¢islo ve spisu: .........

KATOLICKA TEOLOGICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra/Ustav: Katedra teologické etiky a spiritualni teologie

Posudek oponenta/oponentky na diplomovou praci

jméno oponenta/tky ThLic. Petr Stica, Th.D.
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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

I I N I I
I I N I I
I I N I I
I I N I I

Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

I I N I I O

I I N I I O

I I N I I O
I I N I I O

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

vvvvv

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

I I I I i

I I I I i




2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomandka Véra Kopicova zpracovala téma, které se mj. diky nedavno uskuteénénym
synoddm o rodiné a diky posynodalnimu dokumentu papeze FrantiSka Amoris laetitia tési ve
vnitrocirkevni a celospolecenské diskuzi poslednich let zvlastni pozornosti. Pfedlozena
diplomova prace je rozdélena do Ctyf nestejné dlouhych kapitol: 1. Vychodiska a ptistup k
tématu (13-29); 2. Manzelstvi v sou¢asném svété (31-37); 3. Soucasna krize manzelstvi (39-
54) a 4. Manzelstvi z perspektivy eschatologického naplnéni (55-56). Nebudu se vénovat
podrobnéjsimu popisu jednotlivych kapitol a jejich hodnoceni, pouze stru¢né objasnim,

Z jakych divodi praci nemohu doporucit k obhajobé:

1. Velka ¢ast diplomové prace je doslovné prevzata z bakalarské prace, kterou diplomandka
predlozila na KTF pted ¢tyimi roky. Sice je tu a tam nahrazeno jednotlivé slovo, je upraveno
formatovani odstavci a pozménéno jejich potadi a jednotlivym ¢astem jsou piediazeny nové
nadpisy, ale ve skutec¢nosti jde o identicky text. S jistotou jde o ptiblizné 60 % ptedlozené
prace (13; 16-27; 40-42; 46-54). Rovnéz velka vétSina zavéru (Sic) je zcela totozna

s bakalatskou praci diplomandky a dokonce také v tivodu (1) jsou z nemalé ¢asti recipovany
doslovné formulace z ni (Srov. s. 11). Odtud je ziejmé, Ze puvodni ¢asti diplomové prace
piedstavuji pouze maly podil.

2. Zcela nové jsou pouze dvé kapitoly (2 a 4), pficemz ob¢€ nejsou z mého pohledu
neproblematické. Druha kapitola s ndzvem "Manzelstvi v soucasném svéte" navzdory
o¢ekavanim nerecipuje sociologickou literaturu k tématu, ktera je pro jeho plauzibilni
predstaveni nezbytna. Zamétuje se na stru¢ny pohled do celocirkevnich dokumenti, k némuz
by navic bylo mozné polozit nemalo kritickych otazek. O co autorka opira napf. své tvrzeni,
ze se po II. vatikanském koncilu mezi véficimi objevila nejistota, zda mohou znovu sezdani
kiest'ané piistupovat ke svatému piijimani (srov. s. 33)? Pro€ jsou strucnd shrnuti piistupu
CIC/1983 a Familiaris consortio zafazena v podkapitole nazvané "Polemika o Humanae
vitae"? V této kapitole jsou nékteré pasaze tykajici se encykliky Humanae vitae doslovné a
bez uvedeni zdroje (Sic!) prevzaty z wikipedie a katopedie. Amoris laetitia je v této Casti
naopak vénovana piekvapiveé velmi mala pozornost.

3.V praci neni recipovana zasadni neteologicka (napf. jiz zmiovana sociologicka) literatura
k tématu. Vedle teologické literatury a cirkevnich dokumentt autorka uvadi pouze dvé dila (z
toho jednim je Zivotopis Jana Pavla II. od G. Weigela). Spise stru¢ny seznam literatury
obsahuje polozky, u nichZ chybé;ji bibliografické udaje.

4. Diplomandka tenduje na nékterych mistech k moralizujicimu ¢i kazatelskému tonu.
Pokud by se autorka rozhodla sepsat novou diplomovou praci, ktera by se zamé&fila na danou
tematiku, povazoval bych za velmi smysluplné, aby bylo téma diplomové prace tizeji
vymezeno.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




Doporuéeni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 24. srpna 2018 Podpis:




