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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 — 4):

Zdtvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem k oboru? Je dobre zdivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:
Prace velmi dobfe zapada do zaméreni oboru Studia OS. Téma je relevantni a stale aktualni.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 1
Nakolik je obsah rémce relevantni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura predstavena prehledné a kriticky? Byla pouZita zahranicn/ literatura?

Strucné slovni hodnoceni:
Autorka predvedla, Ze dokaZe pracovat s odbornou literaturou. Své zdroje, vCetné kliCovych zahranicnich
publikaci, pfedstavila a zhodnotila. Byla s nimi schopna pracovat také v hlavni analytické ¢asti diplomové prace.

Formulace cilli, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2
Jsou dostatecné  konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu préce a jejimu
teoretickému/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:
Vyzkumné otazky jsou v praci formulované a popsané velmi diikladné, byt jich je mozna prilis a vyznamové se
nékteré ponékud prekryvaiji.

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 1
Je vhodné zvolen, zdivodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
rémec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat vzorek a metody analyzy dat dobre popsany,
zdijvodnény a realizovany v ramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkam? Jsou
diskutovany limity vyzkumu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Metody a techniky sbéru dat, vytvoreni vyzkumného vzorku a metody analyzy jsou popsany neobycejné
dtkladné. Design vyzkumu je srozumitelny a logicky. Je zfejmé, Ze byl realizovan podle planu. Autorka se zabyva
také limity vyzkumu a jeho etickymi aspekty.

Kvalita zavéri prace 1
Byly napinény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky préce? Jak
byla formulovéna praktickd doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:
Vyzkumné otédzky byly zodpovézeny. Praktickd doporuceni nebyla cilem préace.

Prace se zdroji 2
Je v praci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramenid?

Struc¢né slovni hodnoceni:
Prace se zdroji je dikladna. Zdroje ze bibliografického seznamu byly pouZity. Standard odkazl na literaturu
v textu misty kolisa.

Struktura prace, formulacni a gramaticka Groven, graficka tprava 1
Je prace vhodné strukturovana? Odpovidd formulacni i gramatickd uroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:
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AZ na par drobnych preklepd je jazykova Uroven prace naprosto vyhovuijici. Strukturovani prace je také
v poradku.

Celkova znamka pied obhajobou: 1

pozn.: Lze udelovat znamky od 1 do 4. V pfipadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravite podle Vasi
potreby.)

1/ Prekvapily Vas nékteré z vysledkd srovndvani predmétu prace ve tfech typech
organizaci? Pokud ano, jaké a proc?

2/ Pokud byste délala podobny vyzkum znovu, jak byste si stanovila vyzkumny vzorek?
Pokud odlisné od Vasi diplomové prace, tak proc?

Celkové vyjadieni/komentaF oponenta prace:
(Neni povinné.)

Prace Denisy Mensikové je velice ddkladnym dilem, za kterym je vidét hodné &asu a pile.
Zabyva se tim, jaky idedl v fizeni lidskych zdrojd maji manazefi ve statnim, soukromém
a neziskovém sektoru, a procC se jim tento idedl nedafi naplfiovat. Jak vyplyva z mého
hodnoceni ve formulafi, jsem s celkovou Urovni prace spokojen. Mam jen koncepcni
pripominku tykajici se vybéru vzorku a také zhodnoceni zjisténych dat.

Ohledné vybéru vzorku je sice chvalyhodné, Ze autorka zachovala ,vzdélavani* jako
spole¢ny jmenovatel vSech zkoumanych organizaci, nicméné je patrné, Zze zkoumané
subjekty jsou typové znacéné odlisné (ministerstvo vs. pravdépodobné banka &i pojistovna
vs. malé NNO...), pfestoZe byly autorkou (misty moZnd pFili§ ddsledné&) anonymizovany. I
zaméreni na ,vzdélavani® u nich tedy hraje dost odliSné uUlohy. Autorka se vsak snazila
s obtizi nehomogenniho vzorku vyrovnat zameérenim na organizacni jednotky, které by
byly alespori vzhledem k po¢tu zamé&stnancl srovnatelné.

Co se tyle vysledkl vyzkumu, doporutil bych trochu vice zd@raznit prvky, které
neodpovidaji typickym predstavam o charakteru statnich, soukromych a neziskovych
organizaci. Jinymi slovy, zjiSténi o velké flexibilité v soukromém sektoru, o paralyzovani
statni spravy byrokratickym aparatem a pravnimi normami, o nefinan¢ni a moralni
motivaci pracovnik( v neziskovém sektoru atd. jsou &tendrlim diplomové prace zfejmé
zndma. Proto by bylo vhodné jesté vice zdlraznit zjisténi kterd problematizuji tento
stereotyp.

Dale mam k praci fadu drobnych, spiSe stylistickych vyhrad, souvisejici napf. pfiliSnou
expresivitou (s. 21: nepratelsky vztah mezi soukromym a neziskovym sektorem;
»ziskuchtivé® misto soukromé/ komer&ni...), rudivym a nejednotnym zplsobem citaci
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(napf. s. 70: ,jak uvadi Legnerova in Dohnalova, Deverova, Legnerova a PospiSilova
(2015:177-122)"), odbornym zZargonem (s. 29: liniovy manazer) ¢i obecné stylistikou (s.
46: ,nejvétsim teoretikem momentalni doby").

Celkové by také praci prospélo zkraceni, jelikoZz fada pasazi se de facto opakuje, byt
v jinych formulacich. Pomohlo by také snizeni poctu vyzkumnych otazek a jejich celkové
zestrucnéni, jelikoz se misty jejich vyznam prekryva a jejich klasifikace a definice jsou
obcas neprehledné.

Celkové ale tyto vyhrady nemé&ni mj spise pozitivni dojem z prace.

V Praze dne

Podpis oponenta prace.



