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Predlozenda prace si klade za cil sestavit a nasledné uskutecnit program zaméreny na rozvije-
ni psychické odolnosti ucitelt vii¢i ndroénym situacim. Takto zformulovany cil je srozumitelny,
uskutecnitelny v rdmci bc. prace a je v souladu s profilem studovaného oboru. Autorka se roz-
hodla pro ryze praktickou praci, coz je mozné, dovedl bych si predstavit, Ze cilem by mohlo byt i
vyhodnoceni ¢i zkoumani ic¢innosti koncipovaného programu, protoZe prace tohoto typu byvaji
zameérené na néjaké "zkoumani”. Autorka se nakonec stejné jakéhosi hodnoceni dopousti, ovsem
aniz by si predem stanovila néjaka kriteria podle kterych bude stvoreny a pouzity program hod-
notit. Dpmnivam se, Ze jedinym (jisté legitimnim) kriteriem je pro ni pak vyjadreni spokojenosti
ucastnika.

Cil autorka formuluje v pomérné rozsahlém uvodu, kde byva zvykem také predstavit strukturu
prace, metodu jakou se k cili dojde, pripadné zdroje ze kterych se bude Cerpat, toto v ivodu (i
v celé praci) postradam, nicméné lze to odvodit implicitneé.

Pokud se tyka vlastniho programu, pak napad i vlastni koncepci a napli velmi cenim, program je
dostatecné dlouhy, pestry, obsahuje prvky jak individualnich tak spole¢nych aktivit, prvky, kte-
ré systémové obraceji pozornost k druhym i k sobé, vedou k premysleni o kazdém ucastnikovi,
vedou k vniméni a hlavné formulovani vlastnich emoci, vSe je zamérené na pozitivni emoce - jde
o program podpurny, orientovany na zdroje vlastni i svého okoli (nikoliv analyticky). Povazuji
jej za velmi zdarily, pozitivné cenim i toho jak autorka béhem tvorby o ucastnicich premyslela a
program pruzné prizptusobovala jejich podnétim (na podnéty po aktivité “Tajemny J.” reagovala
zarazenim aktivity zdravé vyzivy). Soucastné cenim i koncepci jednotlivych aktivit, kde autorka
vnima skupinovou dynamiku, ke které (dle vlastni reflexe) pristupuje s urcitymi obavami.

K vlastnimu zpracovani mam néasledujici poznamky:

1) Neni mi jasna autorc¢ina prace s literaturou; autorka pouziva spousty odkazl na razné autory
(nékdy i citaty kurzivou!) aniz by k uvedenym autorum uvedla zdroj, kde uvedeny autor citova-
nou myslenku uvadi.... a v seznamu literatury tito autori také uvedeni nejsou. Domnivadm se, Ze
autorka uvedené autory necetla, ze je uvadéji ji Casto citovani Paulik, Kebza etc. - a misto aby
spravné uvedla: “Jak uvadi Sidlejovéd s odkazem na Hos$ka.....” tak napt. na s. 13 uvadi “ptfimou
citaci” Hoska - i kdyz jde patrneé o citaci prevzatou sekundarni. Tohoto pochybeni je v praci velmi
mnoho. Takto s citacemi nelze v praci tohoto typu nakladat!

2) Autorka pri odkazech nestasné a nespravneé kombinuje dva odkazové systémy - bud uvadime
odkaz v zdvorce za jménem (zpravidla ro¢nikem publikace a strdnkou) - dalsi udaje ke zdroji si
pak najdeme v seznamu literatury, nebo odkazujeme v poznamce pod ¢arou. Autorka skoro ve
vSech pripadech (ale i v tom nedusledné) uvadi za jménem v zavorce letopocet a jesté udaje ke
zdroji v poznamce pod ¢arou. Naprosto nesmyslné pak pusobi rok v zavorce u autoru, ke kterym
se jiz nic jiného nedozvim(!), nejsou v seznamu literatury. Nevim, zda autorka pochopila smysl
odkazovani, sdm nevim, co si mam s udajem napi. "Bandura (2001)” pocit, k cemu mi to je; ta-
kovych udaju je v praci plno.

3) Neni mi jasné, zda v kapitolach 1.2., 1.3. je tfeba uvadét tolik autoru (stejné patrné vypsanych
z jedné ¢i dvou monografii), uvadét tedy prevzaté udaje, které vytrzené z vlastniho kontextu a
jesté z kontextu autorcina zdroje pro mé prestavaji byt dostatecné sdeélné - a nevim jak a zda
jim autorka vlastné rozumi. Nicméné rozumét jim muze, mé pochyby v tomto nejsou relevant-
ni, k otdzce nutnosti je vSechny uvadét mé vsak vede skutecnost, Ze autorka s nimi stejné dale
nepracuje. Pri praktické koncepci vlastniho programu se nékde odkazuje na to co nasla v lite-
rature a co uvadi v prvni ¢asti, nicméné tyto odkazy nejsou priliS casté. Provazanosti celé prace
by prospélo, kdyby autorka explicitné (ve vét$i mire nez tomu je) vyjadrila jak vyuzila podnéta
shroméazdénych v prvnich kapitolach, to by pak také tyto kapitoly legitimizovalo.
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4) Celkova struktura je nevyvazend, kapitola 2 méa 4 stranky bez dalsiho ¢lenéni, kapitola 3 Cita
28 stran se Sesti body a dvanéacti podbody (tato pozndmka ovSem neni dulezita, to kvalitu prace
prili§ neovliviyje, jde spise o optickou zalezitost).

5) Pri vlastnim hodnoceni programu autorka vychézi z vlastnich pociti a ohlasu ucitelu, bylo by
dobré také zvazit limity tohoto hodnoceni (ndznaky v praci nachazim).

6) Na s. 25 autorka uvadi seznam ucastnikl s urcitymi charakteristikami - ovSem nejednotné -
u nékoho stav, u nékoho co uci, u nékoho pohlavi - coZ je nékde zrejmé ale jinde nikoliv.

7) Na s. 27 uvadi oblasti kterym chce vénovat v koncepci svého programu pozornost. Nena-
chdzim argumentaci, proc si vybrala pravé tyto, mohou byt i jiné (napr. obl. socidlni smény mé
napada...)?

8) Sice marginalie - ale co znamena v pozn. 114 v zavorce pocet 47?

9) Seznam literatury - proc je nékde u cizojazy¢né uveden prekladatel a jinde nikoliv?

10) Na s. 30 autorka vede uc¢astniky k tomu, ze kdyz k reSeni tikolll budou pristupovat pozitivné
a se zaujetim, pak i reSeni bude Uspésné. Domnivam se, ze i pres pozitivni pristup a zaujeti se
nemusi v zivoté zdarit kazdy tkol vyresit, o tom se autorka nezminuje.

11) V préci tohoto typu se zpravidla uziva “ucitel XY”, nikoliv “pan ucitel XY” - tak jako pisSe
napriklad analogicky “Jaro Krivohlavy uvadi”; nejde o otdzku tcty ¢i sluSnosti, ale zanru!

12) Kapitola nazvand "Diskuse” by méla byt nazvéana jinak - zde nejde o diskusi (zpravidla se tim
mysli konfrontace s jinymi mySlenkami), zde jde spiSe o souhrn vlastnich reflexi a vyhodnoceni
- coz samo o sobé je dobré, jen treba jinak nazvat.

13) Obsah priloh na mé pusobi trochu zmatené, napriklad dotaznik o tfech strandch nemusi mit
kazdou stranku oznacenou zvlast v obsahu.

Navrhované hodnoceni:
C

Zduvodnéni, zaver:

Text splhuje pozadavky na kvalifika¢ni praci, prace ma zajimavy a uzite¢ny cil, autorka koncipo-
vala vlastni program, ktery pak odzkouSela a reflektovala, v praci pak srozumitelné popsala.
Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

Viz text posudku, zejména body 1, 2 a 3.

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé:

doporucuji
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