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Předložená práce si klade za cíl sestavit a následně uskutečnit program zaměřený na rozvíje-
ní psychické odolnosti učitelů vůči náročným situacím. Takto zformulovaný cíl je srozumitelný,
uskutečnitelný v rámci bc. práce a je v souladu s profilem studovaného oboru. Autorka se roz-
hodla pro ryze praktickou práci, což je možné, dovedl bych si představit, že cílem by mohlo být i
vyhodnocení či zkoumání účinnosti koncipovaného programu, protože práce tohoto typu bývají
zaměřené na nějaké ”zkoumání”. Autorka se nakonec stejně jakéhosi hodnocení dopouští, ovšem
aniž by si předem stanovila nějaká kriteria podle kterých bude stvořený a použitý program hod-
notit. Dpmnívám se, že jediným (jistě legitimním) kriteriem je pro ni pak vyjádření spokojenosti
účastníků.
Cíl autorka formuluje v poměrně rozsáhlém úvodu, kde bývá zvykem také představit strukturu
práce, metodu jakou se k cíli dojde, případně zdroje ze kterých se bude čerpat, toto v úvodu (i
v celé práci) postrádám, nicméně lze to odvodit implicitně.

Pokud se týká vlastního programu, pak nápad i vlastní koncepci a náplň velmi cením, program je
dostatečně dlouhý, pestrý, obsahuje prvky jak individuálních tak společných aktivit, prvky, kte-
ré systémově obracejí pozornost k druhým i k sobě, vedou k přemýšlení o každém účastníkovi,
vedou k vnímání a hlavně formulování vlastních emocí, vše je zaměřené na pozitivní emoce - jde
o program podpůrný, orientovaný na zdroje vlastní i svého okolí (nikoliv analytický). Považuji
jej za velmi zdařilý, pozitivně cením i toho jak autorka během tvorby o účastnících přemýšlela a
program pružně přizpůsobovala jejich podnětům (na podněty po aktivitě ”Tajemný J.” reagovala
zařazením aktivity zdravé výživy). Součastně cením i koncepci jednotlivých aktivit, kde autorka
vnímá skupinovou dynamiku, ke které (dle vlastní reflexe) přistupuje s určitými obavami.

K vlastnímu zpracování mám následující poznámky:
1) Není mi jasná autorčina práce s literaturou; autorka používá spousty odkazů na různé autory
(někdy i citáty kurzivou!) aniž by k uvedeným autorům uvedla zdroj, kde uvedený autor citova-
nou myšlenku uvádí.... a v seznamu literatury tito autoři také uvedeni nejsou. Domnívám se, že
autorka uvedené autory nečetla, že je uvádějí jí často citovaní Paulík, Kebza etc. - a místo aby
správně uvedla: ”Jak uvádí Šidlejová s odkazem na Hoška.....” tak např. na s. 13 uvádí ”přímou
citaci” Hoška - i když jde patrně o citaci převzatou sekundární. Tohoto pochybení je v práci velmi
mnoho. Takto s citacemi nelze v práci tohoto typu nakládat!
2) Autorka při odkazech nešťasně a nesprávně kombinuje dva odkazové systémy - buď uvádíme
odkaz v závorce za jménem (zpravidla ročníkem publikace a stránkou) - další údaje ke zdroji si
pak najdeme v seznamu literatury, nebo odkazujeme v poznámce pod čarou. Autorka skoro ve
všech případech (ale i v tom nedůsledně) uvádí za jménem v závorce letopočet a ještě údaje ke
zdroji v poznámce pod čarou. Naprosto nesmyslně pak působí rok v závorce u autorů, ke kterým
se již nic jiného nedozvím(!), nejsou v seznamu literatury. Nevím, zda autorka pochopila smysl
odkazování, sám nevím, co si mám s údajem např. ”Bandura (2001)” počít, k čemu mi to je; ta-
kových údajů je v práci plno.
3) Není mi jasné, zda v kapitolách 1.2., 1.3. je třeba uvádět tolik autorů (stejně patrně vypsaných
z jedné či dvou monografií), uvádět tedy převzaté údaje, které vytržené z vlastního kontextu a
ještě z kontextu autorčina zdroje pro mě přestávají být dostatečně sdělné - a nevím jak a zda
jim autorka vlastně rozumí. Nicméně rozumět jim může, mé pochyby v tomto nejsou relevant-
ní, k otázce nutnosti je všechny uvádět mě však vede skutečnost, že autorka s nimi stejně dále
nepracuje. Při praktické koncepci vlastního programu se někde odkazuje na to co našla v lite-
ratuře a co uvádí v první části, nicméně tyto odkazy nejsou příliš časté. Provázanosti celé práce
by prospělo, kdyby autorka explicitně (ve větší míře než tomu je) vyjádřila jak využila podnětů
shromážděných v prvních kapitolách, to by pak také tyto kapitoly legitimizovalo.
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4) Celková struktura je nevyvážená, kapitola 2 má 4 stránky bez dalšího členění, kapitola 3 čítá
28 stran se šesti body a dvanácti podbody (tato poznámka ovšem není důležitá, to kvalitu práce
příliš neovlivňuje, jde spíše o optickou záležitost).
5) Při vlastním hodnocení programu autorka vychází z vlastních pocitů a ohlasu učitelů, bylo by
dobré také zvážit limity tohoto hodnocení (náznaky v práci nacházím).
6) Na s. 25 autorka uvádí seznam účastníků s určitými charakteristikami - ovšem nejednotně -
u někoho stav, u někoho co učí, u někoho pohlaví - což je někde zřejmé ale jinde nikoliv.
7) Na s. 27 uvádí oblasti kterým chce věnovat v koncepci svého programu pozornost. Nena-
cházím argumentaci, proč si vybrala právě tyto, mohou být i jiné (např. obl. sociální směny mě
napadá...)?
8) Sice marginálie - ale co znamená v pozn. 114 v závorce počet 4?
9) Seznam literatury - proč je někde u cizojazyčné uveden překladatel a jinde nikoliv?
10) Na s. 30 autorka vede účastníky k tomu, že když k řešení úkolů budou přistupovat pozitivně
a se zaujetím, pak i řešení bude úspěšné. Domnívám se, že i přes pozitivní přístup a zaujetí se
nemusí v životě zdařit každý úkol vyřešit, o tom se autorka nezmiňuje.
11) V práci tohoto typu se zpravidla užívá ”učitel XY”, nikoliv ”pan učitel XY” - tak jako píše
například analogicky ”Jaro Křivohlavý uvádí”; nejde o otázku úcty či slušnosti, ale žánru!
12) Kapitola nazvaná ”Diskuse” by měla být nazvána jinak - zde nejde o diskusi (zpravidla se tím
myslí konfrontace s jinými myšlenkami), zde jde spíše o souhrn vlastních reflexí a vyhodnocení
- což samo o sobě je dobré, jen třeba jinak nazvat.
13) Obsah příloh na mě působí trochu zmateně, například dotazník o třech stranách nemusí mít
každou stránku označenou zvlášť v obsahu.

Navrhované hodnocení:
C
Zdůvodnění, závěr:
Text splňuje požadavky na kvalifikační práci, práce má zajímavý a užitečný cíl, autorka koncipo-
vala vlastní program, který pak odzkoušela a reflektovala, v práci pak srozumitelně popsala.
Otázky, podněty k diskusi při obhajobě:
Viz text posudku, zejména body 1, 2 a 3.
Doporučuji/nedoporučuji k obhajobě:
doporučuji
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