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Cilem bakalaiské prace Dariny Dvorackové je ,pfedstavit, porovnavat a zabyvat se
vzajemnym piinosem socidlni a pastoracni prace na zakladé¢ jejich paradigmat s diirazem na
jejich etické rozméry v oboru profesich® (s. 1). Bakalafské prace je predlozena v oboru
teologicka etika, a tak je srozumitelné, ze srovnani se orientuje praveé na oblast etiky. Velky
prostor vénuje autorka kupft. etickym kodextim a lidskym praviim jako prinikovému tématu
socialni a pastoracni prace. Reflektovat v bakalarské praci vlastni studijni obor je zajimavy
pocin. Piedlozend prace ale kvili pfili§ Sirokému zébéru a nevyjasnéné metodologii zlstava
na povrchu a neptesahuje zakladni ucebnicové predstaveni oboru/a.

Prace ma jednoduchou a logickou strukturu. Prvni kapitola piedstavuje socialni praci, druha
kapitola pastoracni praci a ve tieti kapitole pfistupuje autorka k jejich srovnani. Hovoii o
potfebé vzajemného dialogu mezi obéma obory a o tom, Ze pracovnici maji spolupracovat na
spole¢ném dile (s. 60). V zavéru pak dochazi k tomu, Ze jeji vychozi ptedpoklad se potvrdil a
,,0b¢ profese se prolinaji v oblasti lidskych prav, lidské diastojnosti, spravedlnosti a solidarity
a jedna druhé mohou byt pomoci a oporou (s. 66). Exkurz s vykladem podobenstvi o
milosrdném Samaranovi je péknou ukazkou schopnosti autorky pracovat s biblickym textem.
Strukturalné by ale patfil do pfilohy a mélo by se zdivodnit, jak jeho zafazeni pfispiva
k naplnéni cile prace.

Jak bylo zminéno, autorka chce pracovat s paradigmaty obou obort. V prvni ¢asti se
paradigmata socidlni prace opravdu objevi (1.2.5), ale jde jen o prosty vycet, nikoliv
metodologické hledisko. Ve druhé casti jsem na paradigmata nenarazil, zato se zde
predstavuje teologicka etika (2.2), socialni nauka cirkve (2.4) a prakticka teologie (2.6). Jejich
vazba na hlavni téma kapitoly, pastorani praci, neni dobie dolozend. Ale 1 pfes tyto
metodologické nejasnosti se autorce podatilo vytézit sty¢na témata oboru obort: etika, lidska
distojnost, lidskd prava, solidarita a spravedlnost, kterd ramuje antropologicky (,,vnimani
cloveéka® obéma obory). Snad by se mohla odvazit vyslovit se i k tomu, Ze socialni prace
prosté vyrusta z kiest'anské kultury a mé tak s pastoracni praci generickou spojitost.

Vétsich ¢i menSich chyb a neptesnosti je praci fada. Nazev Skoly jiz neobsahuje slova ,,v
Praze®, jak jeSt¢ zGstalo na deskdch. Rozsah prace piekracuje limit 60 stran. Pro¢ jsou
zatazeny v piiloze dokumenty, které jsou bézn€ dostupné a nevznikly v souvislosti s praci? U
kolektivnich zdrojii nejsou vzdy uvedeni autofi piisluSnych kapitol ¢i hesel. Neékteré
pouzivané zdroje nejsou v seznamu literatury, napt. texty A. Kfistana. Objevuji se citace bez
uvedeni odkazu (napt. s. 17). Citaty na s. 5 a 24 se opakuji. Objevuje se dvoji podoba
odkazovani (s. 47, 48). Nékteré citace jsou neimérné dlouhé (s. 55). V praci se obc¢as objevi
gramatickd chyby (napf. s. 6), ale neni jim mnoho. Jazyk je misty krkolomny a ne zcela
srozumitelny.

Dochazi k pouziti anachronické terminologie, jako v ptipad¢ Zivotniho minima ve starovéku a
rehabilitace v podobenstvi o Samatanovi. Déle, pastorace se Cloveéku jisté nevénuje pouze
individualné (s. 37). Nazev oddilu 2.5 je nesrozumitelny: teologie nebo nabozenstvi?



Shrnuti: Autorka ptedlozila préci, kterd vyuziva relevantni zdroje v pfiméfeném poctu. I pres
vySe zminéné nedostatky metodologického i formalniho razu se jedné o zacilené pojednani na
zvolené téma, proto muze byt prace pfijata k obhajobé. Doporucuji hodnotit za E —
dostatecné.

Pti obhajob¢ by autorka mohla zodpovédét tyto otazky:

1. Opravdu plati, Ze v pastoraci nachazime ,,nad rdmec socialni prace* spiritudlni rozmér (s.
57)? Vzdyt dnes se hovoti také o spiritualité v socidlni praci. Diskutujte.

2. Co myslite novym svétovym fadem a globalnim fizenim ekonomiky (s. 23)?
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