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Abstrakt

Disertacni prace nahliZi z pozic socidlniho konstruktivismu na dynamiku vyjednavani
minulosti mezi komunikativni a kulturni paméti. Zaméruje se na diskurzivni prostor
druhé poloviny 20. a poc¢atku 21. stoleti a sleduje nékteré diskurzivni ramce, v nichZ je
konstruovana Zidovskd minulost v Ceském prostoru. Terénem je publikovana
autobiograficka literatura post-holocaustovych zidovskych autort vztahujicich se
k ¢eskému prostoru a akademické pole, které s minulosti zachazi. Prace proto sestava
z prolinajicich se narativli. Analyzuje povahu post-holocaustovych autobiografii a to,
jak jsou v nich zachycena obdobi prvni a druhé republiky, povalecna doba, politické
procesy 50. let a obdobi tzv. normalizace. Narativy minulosti v téchto memoarech
uvaZuje v teoretickych kontextech studii paméti, procest formovani Zidovskych studii
a diskurzu minulosti %/Zid{ v ¢eském prostoru. V souvislosti s tim diskutuje vybrané
teoretické koncepty, pritomné v ¢eském akademickém diskurzu ve vztahu ke studiim
pameéti a zidovskym studiim. ZvaZuje tedy vyznam konceptualizace identit, vztahy mezi
nominalistickou a interpretativni historiografii, polemiku o paméti a traumatu a
koncepty textuality a intertextuality. Zavér prace promysli souvislosti konstrukce

komunikativni a kulturni pameéti jako polyfonie riznych narativ.
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Abstract

Using the paradigm of social constructivism, the dissertation investigates the
negotiation of the past within the dynamics of communicative and cultural memory. It
focuses on the discursive space of the second half of the 20th and the beginning of the
21st century, following selected discursive frames, in which the Jewish past is
constructed in the Czech discursive space. Since its research focus is an
autobiographical literature of Czech post-holocaust Jewish authors as well as the Czech
academic field that deals with the Jewish past, the dissertation consists of several
intermingling narratives. It analyses the nature of post-holocaust autobiographies, and
how they capture the period of the First and Second Republics, the post-war period,
the political trials of the 1950s, and the so-called normalization period. The narratives
of the past emerging from these memoirs are theorized from the perspective of
memory studies, and related to the processes of formation of Jewish studies, and to the
discourses about the Jewish past in the Czech space. In this regard, the dissertation
discusses the following theoretical concepts and issues present in the Czech academic
discourse, and related to Jewish and memory studies: conceptualization of identities,
relation between nominalist and interpretative historiography, disputes about
memory and trauma, and the concepts of textuality and intertextuality. The work’s
conclusion considers the interrelation between the construction of communicative and

cultural memory as a polyphony of diverse cultural and academic narratives.
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Uvodem: kontexty, zdmér a struktura prace

Dvacaté stoleti, na jehoZ podstatnou Cast se zaméruje tato prace, ostatné i pocatek
stoleti jedenadvacatého, v némz vznikla, je v evropském kontextu obdobim plnym
razantnich zvrati. V jejich diisledku jsou neustale prehodnocovany sdilené kulturni
vyznamy jak ve verejném diskurzu, tak na poli védy, respektive ve vzajemné debaté (i
snad 1épe ve vzajemném ovliviiovani) politickych, spoleCenskych a socialnévédnich
diskurzt. Jednou z rovin, v nichz Ize tento intenzivni kvas sledovat, jsou interpretace

minulosti.

Predmétem predkladané prace je analyza velmi Uzkého segmentu takovych
interpretaci, dalo by se dokonce rici, Ze segmentu z mnoha hledisek marginalniho.
Zamérim se totiz na publikované autobiografické vzpominky autord, ktefi se (rtiznymi
zpusoby) hlasi k zidovstvi a ktefi se vztahuji k ceskému (potazmo ceskoslovenskému)
prostiredi. Naznac¢ena redukce pramenného materiadlu neni nahodila - naopak, je v
disledku nezbytnou soucasti zaméru predkladané prace. Jejim cilem je totiz ukazat, Ze
i v téchto zdanlivé okrajovych interpretacich relativné neddvnych udalosti je moZné
sledovat, jak je na minulost nahliZeno, jak je minulost utvarena, tedy v dlsledku, na
jakych zakladech jsou budovany diskurzivni pozice (¢i snad identity) soucasné ceské

spolec¢nosti.

S ohledem na to, Ze se v predkladané praci budu zabyvat analyzou vypravéni Zivotnich
pribéht, pokladam za vhodné predestrit na uvod také svij pribéh - piibéh potykani se

s problematikou Zidovské minulosti a piitomnosti v soucasné ceské spolec¢nosti.

Mym dlouhodobym zajmem bylo a je porozuméni tomu, jak se tzv. velké déjiny
promitaji do kazdodennosti, tj. jak s nimi bylo a je zachazeno a jaké diisledky ma takova
reflexe a reinterpretace déjin (ve smyslu politickych udalosti) v Zivotech téch jejich
aktérd, ktefi zaroven nejsou jejich zjevnymi strijci. A tedy naopak, jak se tzv. malé
déjiny stavaji soucasti téch déjin velkych. K rozhodnuti sledovat toto téma na prikladu
pravé zZidovské menSiny v Ceskych zemich mé privedla vpravdé nahodila a nec¢ekana

zkuSenost: reakce okoli na krestni jméno mé dcery Judity. S UZasem jsem zjiStovala, Ze



v poloviné devadesatych let 20. stoleti bylo Zidovské téma nejen Zivé, ale dokonce
problematizované, a to v rozmanitych socidlnich vrstvach ceské spoleCnosti. Tato
soukroma zkuSenost se (opét k mému udivu) potvrdila ve vyzkumu, ktery jsem
realizovala ve své bakalar'ské praci Postoj k Zidiim v eské spolecnosti v profesni skupiné
novindri: (etnologickd sonda) (Novotna 1999a). Byt z hlediska svého soucasného
pohledu na relevanci pouZitych postupti (etnologicky dotaznik) povaZuji tento vyzkum
za ponékud problematicky, domnivam se, Ze jeho zavéry preci jen vypovidaji o tom,
nakolik a jak bylo téma %/ZidG! v ¢eskych zemich reflektovano v ¢eské spolec¢nosti. Jako
vyznamna se vyjevila ambivalence ve vztahu k Z/Zid@im a Zidovstvi. Na jedné strané
byla reflektovana ,zitd“ zkuSenost s Zidovstvim jako de facto (¢i snad zdanlivé)
neproblematickad. Zaroven se ovSem postoj Zidovstvi jako takovému (pri¢emZ jsem
zamérné respondentiim v dotazniku nevymezovala, co je ,Zidovstvim“ mysleno) jevil
jako silné stereotypni - at' uz treba z hlediska toho, komu a proc byl pric¢itan ,Zidovsky
ptivod*, jaké ,vlastnosti“ byly pro ,%/Zidy" shledavany jako typické, nebo s ohledem na
reflexi d&jin %/Zid@ v ¢eskych zemich (Novotna 1999a, Novotna 1999b, Novotna 2000).

Pravé absence povédomi o Zidovské minulosti v kontextu ceskych déjin (pricemz je
tieba zdlraznit, Ze tento deficit jsem shledala u socialni skupiny, ktera se vyznamné
podili na konstrukci socialni reality, tedy u novinart) meé vedla k zakladni otazce: jak a
na zakladé ceho je vlastné zidovskd minulost pritomna v soucasném prevladajicim
diskurzu. Ci presnéji, na zakladé ¢eho se miiZe utvaret sou¢asné povédomi o %z/Zidech
a zidovstvi v Ceské spolecnosti. ProtoZe se jako vyznamny meznik v reflexi ,,soucasného
zidovstvi“ jevi holocaust, zamérila jsem se ve své diplomové praci SouZiti Ceské
spolecnosti a Zidii v letech 1945-1948 ve svétle riiznych pramenii (Novotna 2003) na
tésné post-holocaustové obdobi. V tomto vyzkumu jsem pracovala jak s dobovymi
prameny (vétSinovy i menSinovy tisk, vybrané archivni prameny), tak se zpétnou
reflexi dané doby (publikované autobiografie, narativni rozhovory). Ve vztahu k
predkladané praci se jako jeden z vyznamnych zavéri jevi, Ze na zakladé rtizného

pramenného materidlu lze konstruovat velmi riznorodé obrazy minulosti. Toto

1 S ohledem na multiplicitu Zidovskych identit uzivam psani pojmu %/Zid v této dudlni podobé.
V citacich literatury a prament nicméné ponechavam volbu velkého/malého pismene v souladu s tim
kterym zdrojem.



konstatovani se milize zdat bandlni a samozrejmé, ale odvazuji se tvrdit, Ze az v

poslednich letech je v ¢eskych humanitnich védach opravdu diislednéji reflektovano.

Na téchto zakladech postupné vznikal zamér mé disertacni prace, na jehoZ vysledné
podobé se podilelo to, jak jsem odkryvala historiografické a socialnévédni kontexty
badani o vztahu minulosti a souCasnosti. Oproti pocate¢nimu planu pokracovat ve
vyzkumu post-holocaustového obdobi a pokusit se identifikovat moZné zdroje vyse
naznaceného ambivalentniho vztahu vétSiny k menSiné (potaZmo snad i mensSiny
k vétSiné) se mi v procesu studia pramentl a literatury zacalo jevit jako razantné
zajimavéjsi, jak je minulost (at' uz byla fakticky jakakoliv) zpétné interpretovana. Praveé
tyto jednotlivé interpretace minulosti se totiZ mohou klicové podilet na utvareni toho,
co je nékdy nazyvano historickym védomim (srv. napt. Havelka 2007), ¢i jinak
kolektivni paméti (viz dale), nakolik jsou oba pojmy diskutabilni. Pravé interpretace
minulosti, nikoli jakasi fakticka ,skutecna“ minulost, se jevi jako ten vyznamovy ramec,

na jehoz podkladé je konstruovana nase soucasnost.

Epistemologickym zazemim predkladaného textu je socidlné konstruktivistické
nahliZeni na socialni realitu jako na neustdale vyjednavanou riiznymi aktéry v rtiznych
situacich a kontextech, teoretickym pak vybrané ptistupy z oblasti tzv. studii paméti
(memory studies), oborové se hldsim k sociokulturni antropologii. VSechny tyto tfi
pozice se podileji na zdmérech a podobé vysledného textu. Mym ,terénem“ jsou
publikované autobiografie, v nichZ sleduji, jak je v nich zjednavana Zidovska, ale i ceska
minulost v ¢eském prostoru. Tyto analyzy individualnich vzpominani zasazuji do
Sirstho ramce diskurzii zidovské minulosti v Ceském prostoru a vybranych
teoretickych konceptd. Jinymi slovy, sleduji vztahy mezi komunikativni a kulturni

paméti.

Proto se zaméfuji vyhradné na autobiografie publikované, a to publikované v Ceské
republice (popf. vyjime¢né v Ceskoslovensku) v ¢esting, a zaroveh na ty, které se
vztahuji k izemi soucasné Ceské republiky, popt. k jejimu diskurzivnimu prostoru. Tj.
primarnim kritériem vybéru analyzovanych texti je, Ze jejich autor deklaruje vztah
k zZidovstvi (at’ uz jakkoli pojatému) a sviij zivotni pribéh ¢i jeho vyznamnou cast

zasazuje na Ceské (vyjimecné Ceskoslovenské) izemi. Jde mi totizZ o postiZeni toho, jaky



v

obraz ,Ceské“ minulosti je prostrednictvim téchto textii bézné dostupny ,Ceskému”

¢tenari.

Navzdory tomu, Ze jednoticim prvkem vzniku analyzovanych vzpominek je prozitek
holocaustu, zachycenim této zkuSenosti se zabyvat nebudu. Zajima mné totiZ ta
minulost, kterd miize komunikovat s majoritni minulosti ¢eské spole¢nosti. Budu se
tedy zabyvat tim, jak a ¢im jsou vzpominky na holocaust rAimovany: na co se vzpomina
z obdobi prvni a druhé republiky, jak a s ¢im je spojovan konec druhé svétové valky a
léta povalecna, jak jsou zachycena padesata 1éta v souvislosti s politickymi procesy,
znichZ nékteré se nesly mj. i santisemitskou argumentaci, a jak je reflektovano

zdanlivé bezcasi tzv. normalizace.

Tyto mé analytické studie memodarové literatury, které jsem v predkladané praci
sdruzila do péti kapitol, vznikaly postupné. Prvni dil¢i analytické vystupy jsem
zpracovavala a publikovala v ramci spole¢ného projektu Zidovského muzea v Praze a
doc. Blanky Soukupové (Novotna 2004, 2007, 2009), dalsi pak ve spolupraci s Ustavem
etnologie Slovenské akademie véd (Novotnd 2006, 2010, 2016). Tento kontext je
vyznamny z nékolika divodi. Jednak je jednou z pri¢in, pro¢ a jak jsou analyzy
memoari ¢lenény do vySe uvedenych ¢asovych ramct historickych etap ¢eskych déjin.
Zaroven se to, ze predmétna disertacni prace vznikala opravdu dlouho, nutné odrazilo
i v povaze téchto textl, jakkoli jsem s nimi samozrejmé dale pracovala. Promita se do
nich postupné utvareni mého rozuméni tomu, co se mi ve vztahu k minulosti
vyjevovalo jako vyznamné. Z Cisté metodologického hlediska lze sledovat mou cestu od
tematické obsahové analyzy pres narativni pristupy aZ po postupy blizké analyzam
diskurzu. Zaroven se ovSem tyto kapitoly do jisté miry odliSuji zvyznamnovanim
riznych aspektii/témat/dimenzi, které jsem v autobiografiich zachytila. Tyto odlisné
dlrazy jsou samoziejmé adekvatni tomu, s jakym teoretickym zazemim a jak jsem pfi
té které analyze pramenného materidlu pracovala, ovSem zaroven, domnivam se,

odpovidaji i tomu, co si vyZadaly samotné prameny.

Pii promysleni vysledného tvaru predkladané prace jsem se proto rozhodla tyto
jadrové analytické kapitoly proloZit interpretativnimi tvahami, v nichZ diskutuji
vybrané teoretické koncepty, které se mi ve vztahu k mym vlastnim analytickym

textim jevi jako zajimavé a relevantni. Vesmés jde o koncepty, které néjakym
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zplsobem rezonovaly ¢i rezonuji s akademickym diskurzem, ktery se interpretaci
minulosti zabyva, opét ovSem s dlrazem na Ceské prostiedi. Pozastavuji se tedy
vtéchto diskuzich nad konjukturou konceptii identit, zvazuji vztah mezi
nominalistickou a interpretativni historiografii, reflektuji a interpretuji polemiku o
paméti a traumatu, vztahuji se ke konceptiim textuality a intertextuality a nakonec

povaze diskurzivity.

Celou praci vpocatku ramuji shrnutim teoretickych vychodisek studii paméti a
kontextualizaci tématu v ceském prostoru. Nacrtdvam proto formovani diskurzu
nedavné Zidovské minulosti v c¢eském prostoru s dlirazem pravé na aktérstvi paméti a
vzpominani, a dale formovani soudobych déjin ¢eskych %/Zidi v akademickém
diskurzu. Povahu terénu, tedy vlastnich autobiografickych textd, nastifuji
prostiednictvim narativni analyzy autobiografii v souvislosti s tim, jak se vztahuji
k holocaustu. Tato teoretickd a kontextova vychodiska mi umoznuji rozehrat vyse
uvedené narativy, tedy narativ Zidovské minulosti, jak jsem ji analyzovala v
memoarové literatufe, a narativ akademického nahliZeni na danou problematiku.

V zavéru prace pak nastinuji souvislost obou narativii v konstrukci kulturni paméti a

promyslim dalsi souvislosti vztahu komunikativni a kulturni paméti.

Pokusila jsem se vySe rozehrat, a to doslova, Sifi kontextli, které vstupuji do
predkladané prace. Pokud je mym cilem sledovat souvislosti konstrukce kolektivni
pameéti, presnéji vztahy mezi komunikativni a kulturni paméti (kdy jako kulturni
pamét uvazuji i akademicky diskurz o minulosti, tedy véetné mych vlastnich pocini
v tomto poli), bylo nezbytné predstavit situaci, ktera zapticinila vznik vysledné podoby
predkladané prace. Tak, jako tato Uvodni kapitola, i celd prace sestava z nékolika
navzajem propojenych rovin, vrstev, ba doslova z riznych texti. Jejich jednoticim
ramcem je uvazovani o jakékoliv interpretaci minulosti jako o konstruované pameéti na
strané jedné a terén Ceskych post-holocaustovych autobiografii na strané druhé. Cilem
této prace je identifikovat nékteré diskurzivni ramce, v nichZ je konstruovana zidovska
minulost v ceském kontextu. Prostiedkem je pak putovani mezi obrazy této minulosti
v memoarové literature a zachazeni s minulosti v akademickém diskurzu. Domnivam

se totiz, ze skrze diskurzy, v nichZ se déje vzpominani na Zidovskou minulost, lze

sledovat i celospolecenské ramce a interpretace minulosti.
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Teoreticka vychodiska: studia paméti

Studia paméti (memory studies) jsou Sirokou multidisciplindrni oblasti, kterou
sdruZuje pravé spoleCny predmét zajmu: povaha, strategie a mechanismy paméti a
vzpominani resp. zapominani, tedy ne/zpritomnovani minulého. Zahrnuji celou paletu
pristupd, jez akcentuji rizné oborové a epistemologické pozice - od filosofie, historie
a literarni védy pres sociologii, sociokulturni antropologii a psychologii az po védy
piirodni; a opacné: od evoluc¢nich pristupii az po radikalné socialné konstruktivistické,
potazmo v poslednich letech symetrické. Vedle tohoto epistomologického rozkroceni
v nich lze sledovat dominanci nékolika ,narodnich“ tradic, predevSim francouzské,
némecké a anglosaské, a v jejich ramci opét fadu oborové i paradigmaticky rtiznych
Skol. Pokusim se nyni ve strucnosti predstavit klicové konstitutivni momenty této
akademické oblasti napfi¢ zminénymi tradicemi, ovSem s dlirazem na socidlni a
humanitni védy, ale zaroven ve vztahu k tomu, jak se v procesu vyzkumu ukazaly

vyznamné pro mé vlastni uvazovani.

Proto je, domnivam se, navzdory vyvoji paradigmatickych ukotveni a diskuzi
akademického pole studii paméti, na misté nejprve nastinit epistemologické zazemi,
znéhoz sama vychazim. Klicovou odliSnost v pristupech kinterpretaci minulosti
v socialnich a humanitnich védach dle mého soudu velmi trefné tematizuje americky
filosof Brian Fay (2002: 213-236). Vymezuje ji totiZ jako rozpor mezi narativné
realistickym a narativné Kkonstruktivistickym pristupem k interpretaci minulosti.
Povaha narativu, tedy podle Faye (2002: 213) pribéhii, které jsou o minulém déni
vypravény, se v této interpretaci zdsadné odlisuje v souvislosti s ontologickou pozici
badatele, ktery s minulosti pracuje. V zadkladu je tedy odliSné rozuméni povaze socialni

reality jako takové, tedy toho, jak je sama socidlni realita ustavovana.

Narativni realismus stoji na predpokladu, Ze narativni struktury, tedy usporadani
udalosti do jednotlivych déjii, jednani a rozhodovani, jez vedou k dalsim udalostem,
jsou ustavovany v samotném procesu socialniho déni, tedy ,v lidském svété jako
takovém /.../. Lidsky Zivot je zformovan do pribéhu, jeSté neZ se historikové a

Zivotopisci — a vlastné i lidé, ktefi tento Zivot Ziji - pokusi dany pribéh prevypravét"
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(Fay 2002: 214). Proto lze na zakladé takovych ptibéhti de facto ,objektivné“
rekonstruovat minulost - formulovat pribéh, ktery bude odrazet ,skute¢né“ déni, o
némz je vypravéno. Takovy pribéh pak bude mit kauzalni usporadani, jeZ bude (z
opacnych pozic zdanlivé) odpovidat skutecnosti. Jednani aktéri toho kterého pribéhu
se bude odvijet podle logické struktury, vesSkeré zaméry a ¢iny budou zasazeny do
kontextu dobového déni, pricemz kauzalita jednani (pric¢ina - nasledek) bude moci byt
naleZzité odiivodnéna - jde jen o to, aby badatel tuto strukturu, pritomnou v samotném
déni, odkryl. Pribéhy, jez jsou vypravény aktéry jakoZto jejich primymi svédky, i
pribéhy, jeZ jsou o minulosti (i prostrednictvim Kkriticky nahliZenych vypravéni)
konstruovany, jsou tedy z pozic narativniho realismu skutecnym obrazem minulosti.
Spocivaji v autenticité svédectvi vypravéjicich aktérd a autorité aktéri
interpretujicich, pricemZ ovSem interpretaci je v této perspektivé nutné pravé a jenom

ona re-konstrukce jiz existujiciho usporadani, tedy jeho odhaleni.

Nacrtnuti narativné-realistickych vychodisek je vyznamné nejen pro odliSeni opacné
pozice, tedy perspektivy narativniho konstruktivismu. Je totiZz na misté jiZ nyni
podotknout, Ze pristupy, zaloZzené na narativnim realismu, se dle mého soudu
vyznamné podileji na tvorbé diskurzivné sdileného obrazu minulosti, a to pravé
prostrednictvim kombinace zprostiedkovavani autentickych svédectvi a jejich
kodifikaci ,,odbornymi autoritami“, kdy ona ,odbornost“ je deklarovana prisluSnosti
k instituci ,,védy“ (védecké ¢i akademické tituly, afiliace atp.). Zaroven je ovSem toto
ramovani minulosti vZdy relevantni a tedy diskurzivné sdilené vtom kterém
sociokulturnim prostoru (mysleno nejen geograficky, ale i v souladu s dobovymi, tedy

tieba i ideologickymi, determinacemi).

Narativné-realistické pristupy v zachazeni s minulosti proSly a prochazeji radou
kritickych diskuzi; k nékterym z nich se vratim pozdéji. Nyni si pro odliSeni narativniho
realismu a narativniho konstruktivismu nejprve vypomuizu bazalnim vymezenimi
procest paméti, jak je formuluje psychologie. Ta obecné definuje pamét jedince jako
zplsobilost organismu ukladat, tridit a poskytovat, resp. vyvolavat informace
(Baddeley 1976). Nejde tedy o pouhou mechanickou schopnost registrace
probihajicich jevii, konzervaci dojm{, pozorovani ¢i ideji. Pamét spociva na kontinualni

rekonstrukci minulosti. UvaZujeme-li toto, vpravdé zakladni, vymezeni disledné,
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v mechanismech vzpominani a zapominani jde tedy nutné vzdy o prdci na paméti a

prdci paméti.

Toto rozuméni paméti jakoZto procesu, ktery spociva v nesamozrejmosti toho, co je a
neni pamatovano, Kkonvenuje s narativné-konstruktivistickou optikou, kterou
zastavam. Jako ontologicky predpoklad konstruktivistickym vychodiskiim rozuméni
strukture socialni reality ve vztahu k zachazeni s minulosti se mi jevi trefny popis
Louise Minka (1987): , Pribéhy se neZiji, ale vypravéji. V Zivoté nejsou zZdadné zacdtky,
stredy a konce; existuji setkdni, ale zacdtek uddlosti je véci pribéhu, ktery si pozdéji
vyprdvime, a existuji louceni, ale posledni louc¢eni zndme pouze z pribéhii. V Zivoté jsou
nadéje, pldny, bitvy a ideje, avsak zklamané nadéje, ztroskotané pldny, rozhodujici bitvy
a plodné ideje najdeme pouze v retrospektivnich pribézich” (preklad podle Fay 2002:
227).

Takto nahliZzeno jsou tedy jakékoliv pribéhy, jez jsou o minulosti vypravéné,
konstruované, nikoli objevované. Jsou to vytvory post facto, kdy uz clovék mize
pridélit - ze své vlastni perspektivy - rliznym udalostem a vztahlim v konkrétnich
piibézich konkrétni role. A stejné, jako své vypravéni konstruuje svédek té které
udalosti, konstruuje jej i historik ¢i jakykoliv jiny aktér, ktery se o rekonstrukci
minulosti pokousi. V této perspektivé je totizZ ona re-konstrukce minulosti vZdy nové
vytvdrenym usporadanim jevi, udalosti a vztaht, zvyznamnénim téch ¢i onéch aktéri
na ukor jinych, ptisuzovanim vyznamu. Jak ostatné upozornuje fada autorii soucasné
antropologie, tvorba védéni je determinovana a situovana historickymi, politickymi,
kulturnimi a socialnimi podminkami (srv. napt. Asad 1973, Rabinow 1986 aj.). V tomto
smyslu je ve vztahu k mechanismu utvareni pribéhu-svédectvi a pribéhu-historie

odlisny jen kontext, v némz jsou tyto pribéhy utvareny.

V narativné konstruktivistickém uchopeni povahy a vyznamu vypravéni hraji
vyznamnou roli vSichni aktéri, ba dokonce vSichni jej svym zptisobem vytvareji. Jinymi
slovy, je tfeba vzit v ivahu vztah mezi tim, kdo vypravi, tim, o kom je vypravéno, a tim,
komu je vypravéno. Dalsi rovinou je ovSem to, o cem je vypravéno, a v neposledni fadé,

proc, tedy v jakém kontextu a za jakym ticelem vzpominka vznika.

14



Praveé ve vzajemnych vztazich mezi témito aktéry a v souvislosti s témito kontexty lze
totiZ zvaZovat utvareni jak individualni, tak i tzv. kolektivni paméti, tedy konceptu,
s nimz do socialnich véd prisel Maurice Halbwachs (1925, 1950). Byt Halbwachs sam
pracuje v pozitivistickém paradigmatu, jeho zvyznamnéni prdce paméti lze
interpretovat i jako ,cestu ksocidlnimu konstruktivismu“ (Mary Douglas podle
Rossington 2007: 135). Halbwachs totiZ mj. pod vlivem Bergsonovy teorie ¢asu jako
trvani a paméti (srv. napt. 1994) a Durkheimova konceptu kolektivniho védomi
jakoZto utvareného seskupovanim individualniho védomi a zaroven skrze individualni
védomi uskutec¢iiovaného formuluje zakladni teze o socidlni podminénosti paméti.
RozliSuje pamét individudalni a kolektivni, ovSem obéma rozumi de facto jako socialnim
konstruktlim, protoZe obé jsou determinovany socidlnimi ramci, v nichZ je vzpominani
uskutefniovano. Zatimco v pocatku své prace (Les cadres sociaux de la mémoire, 1925)
uvazoval Halbwachs tyto socialni rimce paméti jako konstitutivni, v nedokoncené Le
mémoire colletive (1950, kritické vydani 1997, ¢esky 2009) spiSe jako referencni (srv.
Tucek 2014: 247). Z pohledu studii paméti je ovSem podstatné pravé vymezeni
mechanismi vzpominani jako nutné socidlné determinovanych a spolu stim
konceptualizace kolektivni paméti jako socialné podminéného ramce individualnich
vzpominek, ktery je zaroven potvrzovan a nesen socialni skupinou, dokonce natolik, Ze
sdileny obraz minulosti je reflexi socialni identity skupiny a tedy ospravedliuje jeji

kontinuitu (Halbwachs 2009).

Byt je Halbwachsovo uvaZovani o sdilené reprezentaci minulosti predmétem rady
kritik, jsou jeho teze jadrem veSkerych dalSich socidlné védnich konceptualizaci
paméti. Marie-Claire Lavabre (2005) vreflexi francouzské tradice studii pameéti
uvazuje o tiech paradigmatech paméti, které podle ni ztélesnuji klicovi autofi: Maurice
Halbwachs, Pierre Nora a Paul Ricceur. Pierre Nora stavi do protikladu pamét’ a historii
a prostrednictvim svého monumentalniho projektu Mista paméti (Nora
1984, 1986, 1992) upozorniuje na relativitu historického poznani a nahrazovani
transgeneracni transmise pameéti taktickou konstrukci narodnich déjin, coZ oznacuje
jako ,pamét uchvacenou historii“ (Nora 1998: 11). Tato pamét se podle Nory vtéluje
do tzv. mist paméti, abstraktnich i konkrétnich symbolickych prvkd, které ptlisobi jako
podnét vzpominani, tedy konstruovani pribéhti o minulosti. Paul Ricceur (2009) pak

prostirednictvim tematizace vztahu mezi paméti a historii zavadi pojem ,prace paméti“
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jakoZto usili o uchovavani vzpominek na minula utrpeni a zaroven tématizuje narativni
identitu, coZ se ve vztahu ke vzpominani z hlediska nékterych paradigmat ukazuje jako

klicovy moment.

OdlisSnou kategorizaci socialnévédnich konceptualizaci paméti nabizi Barbara A.
Misztal (2003), ktera vyznamnéji zohlednuje i anglosaskou produkci. Podle Misztal
vychazi z Halbwachsovych socidlnich ramct paméti ti'i pojeti pristupii k paméti. Prvni
z nich, ktery Misztal (2003: 56) oznacuje jako ,teorie politiky paméti“, se z procesu
konstrukce paméti zameéiuje predevsim na to, kdo ovlada a natizuje, co je obsahem
socialnich vzpominek. Prikladem takového pristupu je koncept ,vynalezené tradice”
(Hobsbawm - Ranger 1983), jehoZ prostrednictvim autofi analyzuji predevsim roli
oficidlni ideologie v legitimizaci moci prostrednictvim konstruovani ,pouZitelné
minulosti“ a tedy v disledku ,socidlné organizovaného pamatovani“ a ,socialné
organizovaného zapominani“. Druhou paletu ptistupii odvozuje Misztal (2003: 62) od
Foucaultovy (1978) konceptualizace paméti jako diskurzivni praktiky. Foucaultovo
uvazovani o moci podle Misztal vedlo na poli studii paméti k soustfedéni se na
konstruovani paméti ,zdola nahoru“, tedy na to, jak jsou jednotlivé segmenty
spolec¢nosti (socialni skupiny) jsou schopny prosadit si svoji vlastni pamét, kontra-
pamét. Treti zplsob nahliZzeni na povahu paméti a vzpominani se podle Misztal (2003:
68) zaméruje primarné na samotny proces vyjedndvani vzpominani a zapominani.
Tyto pristupy, Misztal (2003: 67) oznaCované jako ,dynamika paméti: pamét jako
proces vyjednavani“, predpokladaji, Ze minulost nemusi byt nutné zptritomnovana
pouze z instrumentalnich diivod, jak o tom uvazuji ,teorie politiky paméti“ a ,kontra-
paméti“, ale zohlednuji v procesu vzpominani praveé riizné roviny aktérstvi a socialnich
kontextl. Konstrukci paméti tedy uvazuji v ,prostoru mezi vnucenou ideologii a
moznosti alternativniho zplisobu rozuméni zkusenosti“ (Radstone podle Misztal 2003:

68).

O syntézu a kategorizaci procesti paméti a vzpominani se pokusil Jan Assmann (2001),
jehoZ teoreticky prinos na poli studii paméti se jevi byt dominantnim z némecké
jazykové oblasti (spolu s nim je na misté jmenovat i Aleidu Assmann /2011 aj./, které
ovSem v tomto textu prostor vénovat nebudu, nékteré dalsi zajimavé autory a autorky

naopak zminim dale).
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Jan Assmann (2001) rozliSuje vedle mimetické paméti, jeZ se vztahuje k socialnimu
jednani, a paméti véci pamét komunikativni a pamét kulturni. Komunikativni paméti
mysli Assmann vlastni historickou zkuSenost, ,Zivouci vzpominku v organické paméti,
zkuSenost a informaci z doslechu” (Assmann 2001: 53), jeZ je zprostredkovavana v
kazdodennich socidlnich interakcich. Jinymi slovy jde o ony pribéhy, které jsou
vypravéné svédky uddlosti ¢i na zakladé takovych svédectvi tradované. V souladu
s Halbwachsovymi socialnimi ramci paméti je i komunikativni pamét soucasti
kolektivni paméti. To, na co a jak je ¢i neni vzpominano, je determinovano socidlnimi
kontexty, v nichZ se vzpominani odehravg, jak na prikladu rodinné paméti rozpracovali
Harald Welzer - Sabine Mollerova, a Karoline Tschuggnallova (2010; v ¢eském
prostiedi se povahou interpretace minulosti v rodinné paméti zabyva Spalova 2013).
Kulturni pamét pak podle Assmanna (2001: 50nn.) piedstavuje korpus texti, obrazii a
ritudld typickych pro urcitou epochu. Oproti komunikativni paméti jde o fixovany,
kodifikovany a institucionalizovany obraz minulosti, jenZ je také prostrednictvim
instituci reprodukovan. Kulturni paméti jsou tedy ony pribéhy, které jsou danou
spolecnosti v dané dobé prijaté za vlastni. MiiZe za nimi stat ruku v ruce autorita védy
a spolecensky konsenzus stran ,symbolickych figur” (ibid.) - pak miizeme uvazovat o
sdileném historickém narativu. Vtomto smyslu jsou zajimavé pravé ony momenty

fixace, kodifikace a institucionalizace obrazu minulosti.

V Casové ose muze byt komunikativni pamét rozumeéna také jako socialni pamét, ktera
odrazi pritomnou minulost, zatimco s nastolenim kulturni paméti nastava minulost
vzddlend. Jan Vansina uvazuje o proménach povahy téchto paméti/minulosti jako o
procesu, v némz lze identifikovat ,floating gap“ (Vansina 1985: 24), plovouci mezeru,
tedy Cas, kdy pritomna minulost v disledku odumrti svédkii pozbyva vyznamnosti ve

prospéch vzdalené minulosti, ztélesnéné do sdilenych historickych narativ.

Tato teorie plovouci mezery, v niZ se do kontaktu dostava mizejici komunikativni
pamét sutvarejici se paméti kulturni, je jednou =z interpretaci zvyznamnéni
individualnich paméti na ukor legitimizované historie, tedy procesu, jehoZ pocatek je
umistovan zhruba na konec 70. let 20. stoleti a jenZ Ize nejobecnéji charakterizovat
jako obrat k paméti (Subrt — Maslowski - Lehmann 2014: 31). Emancipace dosud spise
marginalizovanych socialnich skupin a vrstev spolu s vyrovnanim se s déjinnymi

zvraty 20. stoleti usti v prehodnocovani prijimanych zpiisobli vykladani minulosti.
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Francgois Hartog (2016) hovori o nastolovani reZimu historicity, v némz se pamét stava
»pilifem konstrukce identity kazdé socialni skupiny, ¢i dokonce kazdého jednotlivce”
(Subrt - Maslowski - Lehmann 2014: 31). Vyznamné je ovSem odliné nastaveni
kontextu a povahy této paméti. Oproti diskurzu modernity, spocivajictho v ideji
pokroku, tedy ve zkratce v linearni cesté od minulosti pies pritomnost do budoucnosti,
se tento novy reZim historicity vyznacuje ,prtijetim pritomnosti jako hlavniho ¢asového
horizontu“ (ibid.). Navzdory minulosti vzddlené tedy zacind vystupovat minulost
pritomnd, prostiedkovand komunikativni paméti, kontra-paméti (Foucault 1994: 75-
98). Dusan Trestik (2004) glosuje: ,Padla moderna, padly staré déjiny, zvitézily, nebo
vitézi paméti, které se ale stavaji paméti velkych spolecenstvi a tedy déjinami. /.../
Silny proud tzv. kulturnich déjin je nesen pravé konjunkturou paméti, vzpourou
malych lidi proti velkym déjinam, okrajovych skupin proti majoritnim déjinam, které

je vétsinou zcela dtsledné vytésiovaly.“

»Vzpominkova horecka“ (Misztal 2003: 5) se utvarela v souvislosti s pfehodnocovanim
toho, na jakych zakladech byly budovany narodni identity, pricemz jako klicové se
zacCalo jevit vyrovnavani se s vlastni narodni minulosti, do niZ vstoupila fada déjinnych
zvratl. Jako vyznamné se v tomto procesu vyjevuje mj. pravé zpétné vztahovani se
k obdobi druhé svétové valky a udalostem s ni souvisejicich. Komunikativni a kulturni
pamét na udalosti spojené s lety 1938-45 nejsou v souladu. Obraz, ktery byl utvaren a
kodifikovan v akademickém i politickém diskurzu, se liSil od toho, jak se jevil v

komunikativni paméti jednotlivych skupin, kterych se valka dotkla.

Kli¢ovou roli v tomto procesu sehrava pravé interpretace genocidy %/Zidf. Po druhé
svétové valce bylo totiZ oceniovano predevsim hrdinstvi na vale¢nych frontach c¢i
v odboji. Obéti masové nacistické genocidy byly spiSe opomijeny. Jako symbolicky zlom
v nahledu na minulost lze ze zpétného pohledu povaZovat proces s Adolfem
Eichmannem (1961), interpretovany v dile Hannah Arendt (1963 /1995/). Postupné
se otevira pole pro uvaZzovani o kategorii vinika a povaze viny, ale do verejného
diskurzu se ¢im dal vice dostavaji i pribéhy obéti. Postupné dokonce zacala byt pasivni,
tedy nevinnd obét zdrojem obdivu natolik, Ze nakonec mize Bauman (2003: 313)
tématizovat zZidovskou identitu praveé jako ,identitu holocaustu zaloZenou na ,statusu
obéti“, priCemZ podle nékterych interpretaci se dokonce ,prislusnost k rodiné c¢i

spolecCenstvi obéti se stava znamkou vysoké socialni prestizZe jednotlivce“ (Barsa 2011:
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15). V politické roviné se pak praveé tato povaha zpritomnujici paméti stava nastrojem
politického vyjednavani - treba legitimizace statu Izrael. Rostouci zajem o Zidovskou
minulost (stejné jako o minulost dalSich perzekvovanych skupin), 1ze tedy povaZovat
za vyznamného hybatele zajmu o vzpominani a pamét, mj. proto, Ze k poznani této
minulosti existovalo jen minimalni mnoZstvi jiného pramenného materialu. Jako
nejsrozumitelnéjsi, protoze jakz takz umoznujici pochopeni nepochopitelného, tedy
masové genocidy, se stava pribéh - at uZ zprostiedkovany uménim (hlavné literatura
a film), tak pravé individualnimi vzpominkami. Pficemz tfeba Denik Anny Frankové
(1992)2, dokument Soa Clauda Lanzmanna3, romany Prima Leviho (1995 /1947/,2006
/1984/,1993 /1986/), autobiografie Eliho Wiesela (1999 /1958/, 1997 /1994/), film
Schindlertiv seznam Stevena Spielberga* ¢i komiksy Arta Spiegelmana (2012 /1986,
1991/) se ve verejném diskurzu stavaji vyznamnéjSimi misty paméti nez akademické
texty, natoZ politické proklamace. Dokonce natolik, Ze pravé jejich prostrednictvim je
tématizovana samotna post-holocaustova Zidovska identita a pamét (napr. Langer

1995, LaCapra 1998, Morgan 2001, Bloom 2004).

JAntisemitismus stejné jako kaZdy predsudek neodpovidad logice. Lze bojovat proti jeho
soucasnym projeviim a doufat, Ze v tom budeme tspésni, ale nikdo z nds by si nemél
namlouvat, Ze néjakd konkrétni bitva je ta posledni. Popiraciim /holocaustu - pozn.
H.N./ snad hlavni trendy vyvoje, ktery se projevil napriklad otevienim Pamdtniku obéti
holocaustu a uvedenim filmu Schindleriiv seznam, zasadily uder,” piSe Deborah E.
Lipstadt v predmluvé své studie Popirdni holocaustu (2001: 16°), v niz analyzuje
proménu americké a evropské revizionistické scény po druhé svétové valce v proud
politicky motivovaného popirani holocaustu. ,PrestoZe moji rodice tuto minulost
/prezili varSavské ghetto a koncentracni tdbory - pozn. H. N./ dnes a denné aZ do své
smrti proZivali, ztratili ke konci svého Zivota o Holocaust prezentovany jako verejné
divadlo zdjem. Jeden z celoZivotnich prdtel mého otce, byvaly spoluvézen z Osvétimi,
zdanlivé neuplatny levicovy idealista, odmitl po vdlce némecké odskodnéni z principu.
Nakonec se stal reditelem izraelského Pamdtniku holocaustu Jad Vasem. Neochotné a s

nelicenym zklamdnim miij otec nakonec pripustil, Ze dokonce i tento muZ se nechal

Prvni vydani vr. 1947 pod nazvem Het achterius dagboekbrieven 14 Juni 1942 - 1 August 1944.
Shoah, 1985; knizné Lanzmann (1991).

Film byl natocen roku 1993 na zadkladé romanu Schindlerova archa Thomase Keneallyho (1982).
Prvni vydani v r. 1993, citovana predmluva je z r. 1994.

[S BV N
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zkorumpovat priimyslem Holocaustu a své presvédceni prizptisobil moci a prospéchu. Jak
postupné nabyvalo ztvdrnéni holocaustu absurdnéjsich forem, citovala moje matka rdada
(se zdmérnou ironii) Henryho Forda: ,,Déjiny jsou kecy.” Historky ,preZivsich holocaust” -
vSichni byli vézni koncentracnich tdbort, vsichni byli hrdinové odporu - byly u nds doma
mimorddnym zdrojem sarkastického pobaveni. /../ Na uctivdni pamdtky nacistické
genocidy bylo vynaloZeno prili§ mnoho prostredki, ale vétsina toho, co z této investice
vzeslo, je bezcennd. Neni to projev ticty k Zidovskému utrpenti, ale vzddni hold Zidovskému
rozmachu,“ kontruje Norman G. Finkelstein v predmluvé své polemiky Priimysl
holocaustu (2006: 10n.9). Finkelstein (2006) radikalné rozvadi Novickovu (1999) tezi
o kultu holocaustu jakozto kulturnim konstruktu, ktery slouzi k potvrzeni a
reformulaci zZidovské identity a jako takovy je etnocentrickym produktem Zidovskych
elit ve snaze nejen o nastoleni nového spole¢ného ramce této skupinové identity v
reakci na upadani judaismu (timto produktem je pak podle obou téchto autori
konstrukce jedinecnosti holocaustu jako nevyhnutelného disledku vécného
antisemistismu), ale ,také ddvd Zidiim do ruky eso v americké soutéZi etnickych a

rasovych skupin o nejvice trpici skupinu“ (Barsa 2006: 122).

V Ceském prostredi tento spor o minulost ve védecké obci do nedavna (viz dale)
explicitné verbalizovan neni’. Zda se, jakoby zde Zidovska minulost byla ve smyslu
narativniho realismu pouze postupné, vice ¢i méné intenzivné a vice ¢i méné
systematicky, odkryvana. Predestfu tedy v nasledujicich kapitolach pocatky tohoto
,odkryvani“, tedy kontexty, v nichZ byla Zidovskd minulost vyjednavana a v nichZ byl

utvaren diskurz (nejen zidovské) minulosti.

6 Prvni vydani v r. 2000, citovana predmluva je z roku 2001.
7 Pokud tedy odhlédneme od revizionistickych vykrikd typu Seidl (2005?) - popiranim
holocaustu se ovSem v této praci zabyvat nehodlam.
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Formovani diskurzu minulosti z/Zid( v ¢eském post-
holocaustovém prostoru

"Timto svédectvim se vyrovndvdme s minulosti poslednich péti let /../ Kondme svatou
povinnost a odevzddvdme vécny odkaz mrtvych svobodnym ndrodiim, aby nikdy
nezapomneéli...,” pisi v roce 1945 Erich Schon a Ota Kraus (1945: 77). Byli jednémi z
prvnich, ktef{ v Cechach publikovali svédectvi o vlastnim proZitku holocaustu.
Bezprostredné po valce bylo hlavnim motivem jejich vzpominek podat co nejpresné;jsi
informace o udalostech, jimZ byli G¢astni. Slo jim jak o to, aby do pievladajiciho
dobového diskurzu prosadili t¢éma koncentracnich tabord, tak ale zaroveri i o vytvoreni
jakéhosi zakladu archivu holocaustu (k tomu viz dale), podkladl pro systematizaci
déjin genocidy %/Zid@ v obdobi nacistické hegemonie. Lze Fici, Ze pravé text tohoto
typu, tedy text na pomezi autobiografie, beletrie a historiografie, vcelku trefné ilustruje
povahu procesu, v némz se bude utvaret diskurz soudobych déjin z/Zidf v ¢eskych

zemich po nasledujicich padesat let.

Bezprostfedné po druhé svétové valce byla genocida %/Zid@ v ¢eském (ovSem nejen -
viz vySe i dale) prevladajicim dobovém diskurzu pojimana jako jeden z mnoha
nacistickych zloc¢ind. Oproti dneSnimu chapani nebyla z kontextu druhé svétové valky
obvykle nijak vydélovana. Zidé sice byli vnimani jako obéti nacismu, ale rozhodné
nikoli jako obéti hodné zvlastniho zajmu - genocida ceskoslovenskych obyvatel, kteri
byli Norimberskymi zakony oznaceni jako Zidé (stejné jako genocida jinych skupin
obyvatel), byla v ¢eském diskurzivnim prostoru bud zahrnuta do ,narodnich” (tj.
Ceskych, slovenskych ¢i ceskoslovenskych) ,ztrat“, nebo byla naopak jakozto
,nenarodni“ opomijena (srv. Salner 2016a, Soukupova 2016). Ceskd vétsinova
spolecnost byla konfrontovdana predevSim sutrpenim a hrdinstvim zahrani¢nich
vojakt, odbojait a politickych (hlavné komunistickych) véziit. Vzpominky %/Zidd, tzv.
rasové pronasledovanych, byly kupft. v dobovém vétSinovém tisku zvetejiiovany spise
vyjimecné; Kkoncentracnim tabortim byla vénovana pozornost spiSe v souvislosti
s politickymi vézni (srv. Novotna 2003: 29). Bezprostifedné po skonceni valky se
objevovaly zpravy tireba i o situaci v Tereziné (ghettu i Malé pevnosti), ovSem

predevSim v souvislosti styfovou epidemii a roli Rudé armady v zachrané
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internovanych v terezinském ghettu (srv. Soukupova 2016: 32nn.). Za
charakteristickou 1ze vtomto ohledu povazovat zpravu o poctu déti, které byly
odvleceny z Ceskoslovenska, a které zahynuly. Je zveiejnén tidaj o 1 449 odvle¢enych
détech, jejichz rodice byli popraveni nebo uvéznéni, z nichz se vratilo 289. Na 10 000
zidovskych déti transportovanych z Ceskoslovenska (preZilo 900) do statistiky
zahrnuto nebylo (Novotna 2003: 30). V prevladajicim ceském diskurzivnim kontextu
tedy paradoxné cesti 7z/Zidé tvotili jakousi zvlastni kategorii, s niz jakoby ceska
spolecnost neméla nic spole¢ného. Tedy jiZ v bezprostiednich povale¢nych letech se
pocal odliSovat vétSinovy (Cesky) a mensinovy (zidovsky) obraz druhé svétové valky,
a s nim i holocaustu, a to nejen kvili odliSnym vzpominkdm v komunikativni paméti,
ale pravé v roviné prevladajictho dobového diskurzu: zatimco pro Zidovskou minoritu

byla napf. jako symbol utrpeni a obéti nacistickych zlo€inli konstruovana likvidace

rodinného tabora v Osvétimi, pro ¢eskou vétSinovou spole¢nost jim byly Lidice8.

Podobny postoj se prolina celou povalecnou Evropou a souvisi pravé s diskurzivnimi
ramci zvyraznéného utrpeni vlastniho (,velkého“) naroda a marginalizace Zidovské
genocidy v kontextu veskerych nacistickych zlocCint, pricemz lze sledovat pouze jeho
modifikace v jednotlivych zemich mj. i s ohledem na predvalecné vztahy mezi
Zidovskou minoritou a majoritnimi spolecnostmi (srv. Lowe 2015, viz téZ napfr.
povalecné antisemitské excesy v Polsku /srv. Stankowski - Grabski - Berendt 2000,
Krajewski 2005, Gross 2008; 2013, Pellar 2009/ ¢i na Slovensku /Kamenec 1998,
Mlynarik 2005: 303-344, Bumova 2007 aj./). Holocaust je tedy v povalecné Evropé
tématizovan takika vyhradné jako jeden z dsledki nacistického bésnéni a tedy
zpFedmétnovan prostrednictvim popisti této genocidy ve smyslu jejiho ,technického

(primyslového) uskutec¢nént.

Holocaust se tedy vyznamnéji v ceském povalecném diskurzu objevuje
prostrednictvim autobiografickych, ovSem zaroven takika dokumentarnich a zamérné
dokumentujicich svédectvi téch, kteri jej prezili (Aurednickova 1945, Kraus - Schon
1945, Kraus - Kulka 1946, Feder 1947, Kraus 1948). Tyto texty, jejichz tituly (snad

vyjma Aurednickové: Tri léta v Tereziné) explicitné odkazuji k tragédii masové

8 Lidicka tragédie méla znacny ohlas jak v zahranici, tak s postupem Casu i na izemi Protektoratu.
JiZ v r. 1942 lze hovotit o Lidicich jako ndrodnim i mezindrodnim symbolu, to nejen co do medialnich a
politickych ohlast (srv. Kyncl 2015: 11, 330-356, 549-567).
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genocidy (Zemé bez Boha; Tovdrna na smrt; Zidovskd tragédie: déjstvi posledni; My mrtvi
Zalujeme!) se soustiedi primarné pravé na co nejpodrobnéjsi popis priibéhu vlastni
internace v koncentracnich taborech, ptricemz diiraz je kladen na faktické detaily:
autofi se snazili vytvorit historické prameny, jejichZ absenci povazovali za nejvétsi
nebezpeci predevSim vzhledem k moZnosti potrestani nacistickych zlocind. Ale
vytvareli zaroven i ,vzpominkovy fond“ pro potomky. Lze tedy sledovat snahu o
vytvoreni zakladl kulturni paméti ruku vruce se snahou o jistou fixaci paméti

komunikativni.

Tuto tzv. prvni vinu vale¢né prozy, charakteristickou pravé faktograficnosti, v jejim
samotném zaveéru narusuji, ¢i naopak s predstihem tzv. druhou vinu predznamenavaji,
dvé umélecka dila: roman Zivot s hvézdou Jittho Weila® (1949) a film Dalekd cesta
Alfréda Radoka (1950, ale natacen v letech 1948-49 a po uvedeni promitan jen v
mimoprazskych kinech /srv. Duta 2007: 237/) podle namétu Erika Kolara, nékdejsiho
vézné terezinského ghetta. I tato dila nesou silné autobiografické prvky, ale zaroven
pracuji s modernistickymi uméleckymi postupy (srv. Holy 2011: 14). Holocaust pfitom
tematizuji nikoliv prostfednictvim deskripce jeho ,technického” uskutecnovani, ale
prostirednictvim zprostredkovani osobniho, feknéme vSednodenniho pribéhu (srv.

Koura 2007).

Pokud miizeme léta bezprostiredné po druhé svétové valce charakterizovat jako obdobi
vytvarejicich se paralelnich diskurzivnich ramca, byt vnich dominuji majoritni
(,Ceské“) reprezentace nedavné minulosti, jeZ jsou zaroven proudy sméiujicimi
k politickému zvratu, nastoleni jednozna¢né politické orientace Ceskoslovenska
jakoZto komunistické vyznacuje i dalsi cesty formovani diskurzu holocaustu. Ty budou
odpovidat dal$imu politickému vyvoji Ceskoslovenska, oviem politickému vyvoji
uvnitfr statu tzv. komunistického a zaroven uvniti sovétského bloku. Presnéji, viny
zajmu a nezdjmu o Zidovskou problematiku véetné holocaustu koresponduji s vinami
priklonl a odstupd k Sovétskému svazu, potazmo samoziejmé v souladu s aktualni
sovétskou ideologii a politikami uvnitf sovétského bloku. V obdobich uvolnéni je

holocaust predmétem predevSim umélecké tvorby, ale vynoruje se i prostrednictvim

9 Jiri Weil prozil valku v emigraci, nicméné cela jeho rodina byla vyvrazdéna. Po vydani romanu
byl Weil, presvédceny komunista od 20. let 20. stoleti, vyloucen ze Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld
s argumentaci, Ze jeho dilo neni dostate¢né socialistické (srv. Holy 2011: 14).
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rizné prezentované komunikacni pameéti, ve fazich utuzeni rezimu neni tématizovan

takrka vibec.

Stalinistickému obdobi tak dominuje protiZidovska kampan argumentovana bojem se
sionismem a kosmopolitismem. Jejim nejznaméjSim projevem je tzv. Proces s
protistdtnim spikleneckym centrem Rudolfa Sldnského v roce 1952 (srv. Svobodova
1994, Pernes - Foitzik 2005 aj.). Jakkoli je tento politicky proces spojeny predevsim
s vyjednavanim moci uvnit hegemonni komunistické strany, jeho antisemitsky naboj
zplsobuje takika absolutni dstup Zidovskych témat z prevladajiciho dobového
diskurzu. Konec padesatych a zejména Sedesata léta jsou pak v Ceskoslovensku ve
znameni postupného uvoliiovani politického rezimu a spolu s tim vynorovani zajmu o

zidovska témata véetné holocaustu.

Postupny navrat reflexe holocaustu do verejného diskurzu je tak spjat s tzv. druhou
vlnou vale¢né prozy: v roce 1956 vychazi Krabice Zivych Norberta Fryda, o rok pozdéji
debutuje Arnost Lustig sbirkou povidek Noc a nadéje a v roce 1958 je vydan Zalozpév
za 77 297 obéti Jititho Weila a novela Romeo, Julie a tma Jifiho OtCenaska, vzapéti
pievedena do filmové podoby rezisérem Jirim Weissem (1959). Tématizace holocaustu
prostiednictvim promysleni motivu jedince vystaveného bezpravi vrcholi v Sedesatych
letech 20. stoleti treba filmovou adaptaci Lustigovy povidky Tma nemd stin ze sbirky
Démanty noci (1958) Jifim Némcem (Démanty noci, 1964) ¢i novely Ladislava
Grosmana Obchod na korze Elmarem Klosem a Jifim Kadarem1? (1965), dale vedle vyse
jmenovanych tvorbou Ludvika Askenazyho, Josefa Skvoreckého ¢i J. R. Picka, pireklady
(napt. Robert Merle: Smrt je mym remeslem, 1952, cesky 1955) aj. Zprostiedkované je
Zidovské téma pritomné i treba prostifednictvim Langerovych (1963) vzpominek na
prvni republiku ¢i usporadanim Liblické védecké konference: Franz Kafka (27. a 28.
kvétna 1963)11, kterd ostatné byva oznacovana za symbolicky pocatek tzv. Prazského
jara. Diskurzivni ramce reflexe zZidovské obéti (ovSem obéti vesmés néjakym zpiisobem
¢inné, konajici, nikoliv pasivni) prostrednictvim umélecké tvorby zavrSuje fantaskni

podobenstvi Spalova¢ mrtvol (novela Ladislava Fukse /1967/ do filmové podoby

b Novela i scénar filmu vznikly na motivy povidky Past publikované v roce 1962 v casopise
Plamen.
1 Sbornik z konference pod nazvem Franz Kafka: Liblickd védeckd konference vySel v roce 1963.

K tématu téZ viz Kusak (2003).
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adaptovana Jurajem Herzem /1968/), aby se na nasledujicich dvacet let tématizace
holocaustu opét dostala do pozadi s ob¢asnymi vyjimkami (zejm. dilo Oty Pavla /Smrt
krdasnych srncii 1971, film. adaptace Karla Kachyni 1979 a 1986/ ¢i memoary Norberta
Fryda Lahvovd posta aneb konec poslednich sto let /1971/).

Obdobi tzv. normalizace, nastupujici vcelku rychle po roce 1968, se vyznacuje opét
vyznamnym utuZenim rezimu vcetné navratu antisemitskych prvkd, i kdyz v razantné
menS$i mife nez v prvni poloviné padesatych let. K postupnému slabnuti politického
tlaku dochazi opét az s koncem osmdesatych let. Na konci osmdesatych let 20. stoleti
je tak problematika holocaustu v ¢eském verejném diskurzu pritomna, pokud vibec,
primarné ve vzpomince na uméleckou tvorbu Sedesatych let (vétSina dél nebyla za
normalizace pristupnda). Tento diskurzivni rdmec je od pocatku let devadesatych
obnovovan prostirednictvim reedic a obnovenych premiér téchto opustli. Zaroven se
téma holocaustu takika okamzZité stava predmétem zajmu badatelského, pricemz jako
klicové se v souladu se zahrani¢nimi trendy jevi predné zaznamenani individualnich

sveédectvi.

25



Formovani zidovskych studii v ceském post-
holocaustovém prostoru

Na konci osmdesatych let 20. stoleti vyhodnocuje stav ¢eského poznani soudobych
déjin historik Jan Kren (1990: 79, 81, 82) takto: Ceskd historiografie se odeddvna
vyznacluje soustredénim na vlastni ndrod a jeho déjiny, a toto ndrodni ohraniceni je
nemensim deficitem neZ primy nacionalismus a jeho dobové zdchvaty. Koreny tohoto
jejtho zaméreni jsou predevsim v ndrodnim obrozeni, ale sahaji hloubéji do minulosti a
obrozeneckou érou také nekonci; /../ Staci si uvédomit, jak se v poslednim padesdtileti
promeénila ndrodni realita: byly-li ceské déjiny po staleti tvoreny tésnou a zdroven
konfliktni pospolitosti Cechii s mistnimi Némci a Zidy, v nejnovéjsi své periodé se staly
vskutku jen déjinami ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé' /.../ Neptitomnost kdysi tak
vyznamného némeckého a Zidovského elementu svddi k tomu, aby byl prehlizen i v
déjindch /.../ V dnesni oficidlni produkci jsou déjiny ceskomoravskych Némcii a Zidii zcela
zanedbdny: v§echny velké prdce o déjindch zdejsich Zidii vysly v poslednim dvacetileti jen
v zahrani¢i /../ A tak se tu setkdvdme s dals§im - aby se uZilo dnesni publicistické
terminologie - bilym mistem, i kdyZ ne zcela typickym: neni totiZ jen dilem politické
manipulace zastaralého protinemeckého nacionalismu ("antirevansismu”) a
antisemitismu ("antisionismu") komunistické oficiality, ale také projevem tradicni a stdle
jesté neprekonané nacionality ceského historického myslenti /.../ z obecného povédomi se

Némci a Zidé a p#ilis rychle vytrdceji /...

Podobné hodnoceni nezajmu ceské historiografie o mensinové déjiny, potazmo ptrimo
déjiny %/Zidd ve 20. stoleti, je vcelku charakteristickym pocitem poc¢atku devadesatych
let 20. stoleti jak uvnitr Zidovské menSiny, tak ve vétSinovém védeckém diskurzu.
Naptiklad historik Petr Némec (1992: 588) pise: ,Ceskoslovenskd historiografie
ziistdvala dlouhou dobu déjindm Zidovského obyvatelstva v ceskych zemich i na Slovensku
hodné dluzna, a to nejen ve vztahu ke starsim obdobim, ale snad jesté vyraznéji v oblasti
nejnovejsich déjin. Z ideologickych a ryze pragmatickych diivodii dochdzelo k
vynechdvdni a deformovdni historické pravdy, které lze v mnoha pripadech nazvat
nejspise velkym mlicenim,” ovSem vzapéti pokracuje: ,Neni vsak tiplné pravdivé tvrzeni

M. JaniSové /Némec zde reaguje na ivod studie Osud Zid{ v protektoratu 1939-1945 -
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pozn. H. N./, Ze prdvé toto obdobi /druhé svétové valky - pozn. H.N./ ziistalo
tabuizovdno a zcela nezpracovdno ceskoslovenskymi historiky. O ,koneiném reseni”
Zidovské otdzky za druhé svétové vdlky byla ziejmé spolecnost informovdna nejlépe z
celého okruhu otdzek spojenych se Zivotem Zidii v Ceskoslovensku, i kdyZ pochopitelné ne
kompletné a dostalujicim zpiisobem. Za mnohem podstatnéjsi Ize spatiovat tplnou
absenci praci dotykajicich se vniti'niho vyvoje Zidovské komunity a historie souZiti Zidii s
ostatnim obyvatelstvem Ceskoslovenska. Tedy prdce, které by analyzovaly jejich

postaveni a tlohu ve spolecnosti z hlediska politického, hospoddrského i kulturniho, a to

jak za prvni republiky, tak po druhé svétové vdlce".

Domnivam se, Ze pravé v téchto dvou hodnocenich jsou zietelné naznaceny vychozi
diskurzivni rdmce, které vyznamné ovlivnily naslednou interpretaci déjin z/Zidt konce
19. stoleti a stoleti 20. tedy ustavovani akademického pole, které se zacne
systematicky soudobym déjinam %/Zid@ vénovat. To totiZ na jednu stranu ma a na

druhou nema4 na co navazovat.

Pokud Némec oproti Kifenovi upozornuje, Ze prinejmensim holocaust neziistal v ¢eské
historiografii let 1945-1990 zcela nezpracovan, odkazuje z ptivodni ¢eské produkce
pouze na prace Miroslava Karného (1979, 1991). Je ovSem na misté upozornit na
soustavnou praci Rady Zidovskych naboZenskych obci a Zidovského muzea v Praze
(bylo znovuotevieno v roce 1946 a v roce 1950 zestatnéno). Tyto instituce se jednak
podilely na konstrukci ramct kolektivni Zidovské paméti prostrednictvim ustavovani
mist paméti, jako Pamatnik v Pinkasové synagoze, vénovany pamatce obéti holocaustu
z fad Ceskych a moravsky %/ZidG (otevien 1959), & poradani komemorativnich
praktik, jako tfeba vzpominkovych tryzen (typicky k 8. bfeznu v upominku likvidace
Terezinského rodinného tabora v Osvétimi-Birkenau v roce 1944). Zarovei se ale tyto
instituce snazily - jakkoli to bylo v dobovém ideologickém kontextu problematické - o
védeckovyzkumnou ¢innost v této oblasti. Jednak Slo o ,postupné zpracovdni vsech
materidlt, jejich zpristupnéni verejnosti v reprezentativnich stdlych expozicich i
krdtkodobych vystavdch“ (Frankensteinova 12 podle Pékny 2001: 603), na némz

pracovalo pod vedenim feditelky Hany Volavkové Zidovské muzeum. Piisobili v ném

12 Frankensteinova, H. (ed.). 1951. Zprava o Cinnosti Statniho Zidovského muzea za léta 1945-
1950, Praha: St. Zidovské muzeum.
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mnozi tehdejSi renomovani badatelé!3, v roce 1962 zde bylo zrizeno vlastni védecké
oddéleni. Vedle muzejni ¢innosti jmenované instituce produkuji i vlastni publikacni
vystupy: svou povahou spiSe literarni Zidovskd ro¢enka vychazi od roku 1953 a
odborny c¢asopis Judaica Bohemiae od roku 196514, Toto periodikum bylo jedinym
vyznamnéj$im edicnim pocinem Zidovské historiografie Ceské provenience (srv. Pékny

2001: 582) a je signifikantni, Ze vychazelo pouze cizojazycné (v angli¢tiné a némciné).

Je ovSem na misté zminit, Ze se tyto pocliny soustredily predevSim do stfedu komunity
(Zidovské resp. Uzce zamérené badatelské). Mély na cesky majoritni diskurz uvazovani
o zidovstvi (at’ uz védecky, tak nevédecky) vliv spiSe okrajovy - ostatné stejné, jako
(Kienem i Némcem zminované) vyznamné zahranicni aktivity na tomto poli. Mezi témi
je na misté upozornit na ¢innost Society for the History of Czechoslovak Jews, ktera byla
zaloZena v roce 1961 v USA a jejimZ prostiednictvim byly publikovany tii objemné
sborniky, mapujici déjiny %/Zid od konce 19. stoleti, z nichZ tieti byl vénovan
soudobym déjinam %/Zid v Ceskoslovensku®s. Od roku 1987 vychazi Review Society
for the History of Czechoslovak Jews. Soudobé d&jiny ¢eskoslovenskych %/Zid mapuje i
némecka a izraelska produkce (srv. Pékny 2001: 583). Limitem téchto studii vSak byla

nedostupnost archivnich materiald, ulozenych v Ceskoslovensku.

Pravé proto je s prelomem osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti pocitovano
velmi nedostatec¢né az nulové zpracovani problematiky, jehoZ disledkem je jak rychlé
publikovani piekladli nékterych zahranicnich badatelskych vystupt (Kulka 1990,
1992, Bergerova 1992), tak i ptivodnich ceskych, ale dosud oficidlné nepublikovanych
textli (brilantnim prikladem je v tomto sméru ojedinéld syntéza Tomase Pékného
/1993/16). Ojedinéla je v devadesatych letech 20. stoleti iniciativa Francouzského

institutu pro vyzkum ve spolecenskych védach (CEFRES), pod jehoZ zaStitou jsou

13 Napft. archeolog a muzeolog Jifi Neustupny, medievalista FrantiSek Kavka, filozof Milan
Machovec, historikové uméni Emanuel Poche a Oldrich Blazicek, arabista Karel Petracek, historik Josef
Janacek, germanista Eduard Goldstiicker, z pracovnikii muzea pak Otto Muneles aj.

14 Publikovali zde napt. Otto Muneles, historik Jan Hefman, hebraisté Vladimir Sadek, Bedrich
Nosek a Jitina Sedinova, historikové Anita Frankova, Arno Patik a Alexandr Putik aj.
15 The Jews of Czechoslovakia. Vol. I1I. Eds. Dagan, A., Hirschler, G., Weiner, L. Philadelphia - New

York 1984. Obsahly tridilny sbornik The Jews of Czechoslovakia byl vydavan v letech 1968, 1971 a 1984
Spole¢nosti pro dé&jiny Zid v Ceskoslovensku, jiz byl spoluzakladatelem Kurt Wehle. Vedle néj zde
publikovali napt. Yeshuahu Jelinek ¢i Ehud Avriel.

16 Prvni verze tohoto popularnénaucného textu vysla pod nazvem Prehled Zidovské Cesky psané
literatury 1 v samizdatové edici judaik Alef na pielomu 1989/90, pivodni rukopis pak v rozsirené knizni
podobé pod nazvem Historie Zidii v Cechdch a na Moravé v nakladatelstvi Sefer (P&kny 1993).
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v CeStiné poprvé dostupné nékteré kliCové prace na poli studii paméti, ale ktery
zaroven podnécuje domaci vyzkum vtéto oblasti. Ze stéZejnich svétovych dél
tématizujicich podoby a diasledky holocaustu je pak na misté jmenovat alespon
preklady dél na pomezi (auto)biografie a filosofie Prima Leviho (1993, 1995), paméti
Simona Wiesenthala (1994) ¢i Elieho Wiesela (1997), Bez viny a trestu Jeana Améryho
(1999), potazmo uz zminiované Hannah Arendtové (1995). Kazdodennost holocaustu
je Ceskému Ctenadri zprostiedkovdna cCeskymi vydanimi dokumentarné-
autobiografickych dél typu Treblinka, slovo jak z détské rikanky Richarda Glazara
(1994) ¢i Utekl jsem zOsvétimi Rudolfa Vrby (1998), zkuSenost ukryvani
zprostiedkovava preklad svétoveé ikonického Deniku Anny Frankové (1992),
autobiograficko-beletristické zpracovani holocaustu nabizi tfeba Kertésziv Clovék bez

osudu (1993).

Zahy s pocatkem devadesatych let 20. stoleti se zaroven zacina se shromazd'ovanim
individualnich svédectvi holocaustu. Systematicky sbér vzpominek provadi od roku
1990 Zidovské muzeum v Praze (Lorencovd - Hyndrakova 1993). Vzpominky
pamétnikd plivodem z ¢eskych zemi Ize nalézt téz v archivech zahranic¢nich institucil?,
od roku 2009 resp. 2010 je pak prostrednictvim Centra vizualni historie Malach fyzicky
i online pristupna sbirka USC Shoah Foundation, ktera je nestale dopliiovana o
audiovizualni nahravky vztahujici se nejen k holocaustu, ale k dalsim genocidam. Vedle
toho Ize zaznamenat fadu individualnich sbért, které porizuji jednotlivi badatelé (at
uZ historici, ¢i socidlni védci) a predevSim studenti - kvalifika¢ni prace s tématem
analyzy Zivotopisnych vypravéni Zidovskych pamétnikli jako primarniho pramene se
stavaji oblibenym trendem vysokych Skol humanitniho zaméreni. Mnohé tyto sbéry
jsou dnes zatazovany mezi oralnéhistorické projekty vcelku bez ohledu na vlastni

teoretické a metodologické zakotvenils.

17 Napr. Yad Vashem: The Holocaust Martyrs” and Heroes” Remembrance Autority, Jerusalem.
Survivors of the Shoah Visual History Foundation. United States Holocaust Memorial Museum,
Washington. Ustav etnolégie SAV, Bratislava.

18 Institucionalizace metody Oral History prostiednictvim Centra oralni historie p¥i Ustavu pro
soudobé déjiny AV CR (2000) a Ceské asociace oralni historie (2007) - v obou institucich je vidé
osobnosti Miroslav Vanék - ma za nasledek, Ze je v soucasné dobé tato metoda mnohymi badateli
povazovana za jedinou mozZnou v pristupu k oralnim pramentm.
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Pokud jde o badatelskou praci na poli Zidovskych studii, nejprve se rozbiha predevsim
na poli historiografie. V pocatku devadesatych let 20. stoleti je zacilena primarné na
politické dé&jiny (nap¥. Dufek - Kaplan - Slosar 1993, Bulinova - Dufek - Kaplan -
Slosar 1993). Za¢ina se ale zpracovavat i obdobi piedvale¢né a tésné povalecné.
V tomto ohledu je na misté zminit prace Heleny Krejcové (1993, 1999 aj.), vychazejici
predevsim z analyzy Véstniku Zidovskych naboZenskych obci. Se stejnymi zdroji
pracovala ve své studii i Sarka Nepalova (1999). Obecnéjsi tivahu nad postavenim
7/Zid0 v povale¢ném Ceskoslovensku publikoval Petr Brod (1997). Situaci némeckych
7/Zid4 v Cechdch zaznamenal Toma$ Stanék (1991) a zidovskych optanti
z Podkarpatské Rusi Jaroslav Vaculik (1995). Z pozdéjsSich praci je pak tieba zminit
zpracovani zidovské problematiky a antisemitismu ve svétle materiala retribuc¢nich
soudii!® a pohledu na zidovskou problematiku v ¢eském dobovém tisku (Bednaiik
1998). Zahrani¢ni historiografie se pak povale¢nému Ceskoslovensku vénovala
predevSim ve vztahu ke vzniku statu Izrael (napf. Moshe Yegar 1997). Pres tuto
produkci a pres zjevny zdjem o Zidovskou problematiku jak v diskurzu majoritnim i
minoritnim, 1ze v akademickém poli v posledni dekadé 20. stoleti jen téZko hovorit o
systematickém zapliiovani ,bilych mist“. SpiSe se postupné utvareji projekty, které

vyusti v ucelenéjsi syntézy o pét, deset, patnact let pozdéji.

Domnivam se, Ze ve vztahu k produkci na poli utvafeni kulturni paméti z/Zida
v modernich a soudobych dé&jinach %/Zid@ v éeském prostoru lze devadesata léta 20.
stoleti charakterizovat spiSe jako éru budovatelskou (ve smyslu budovani
akademického diskurzu a zvazovani pozic ve vztahu ke kulturni paméti, tj. mimo
akademické pole). Skoncem druhého desetileti 21. stoleti uz jak na poli
modernich/soudobych Zidovskych déjin, tak na poli studii paméti miiZeme nalézt fadu
dlouhodobé fungujicich projektti, které ona ,bild mista“ zapliuji, a to jak v roviné
akademické, tak vyznamné i v aktivitach zasahujicich ne-akademicky diskurz. Z mnoha
téchto rozmanitych ¢innosti se pokusim vybrat ty, které se mi jevi jako vyznamné jak

ve vztahu k mému vlastnimu teoretickému promysSleni tématu Zidovské minulosti, tak

19 Grantovy projekt Ustavu pro soudobé déjiny AV CR a Slezského tistavu SZM Opava ,Zidovska
problematika a antisemitismus ve svétle materiald retribu¢nich soudi.” Vysledky publikovany ve
sbornicich Retribuce v CSR a ndrodni podoby antisemitismu. Ed. M. Bordk. Praha - Opava 2002. a
Povdlecnd justice a ndrodni podoby antisemitismu. Ed. M. Borak. Praha - Opava 2002.
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co do vyjednavani vztahu komunikativni a kulturni paméti, jeZ je predmétem této

prace.

StéZejni syntézy k problematice modernich Zidovskych déjin, tj. predevSim 19. a prvni
poloviny 20. stoleti publikovali historici Katefina Capkova a Michal Frankl (Capkova
2005, Capkové - Frankl 2008, Frankl 2007, Frankl - Szab6 2015), ktefi se soustredi
primarné na otazky narodnostnich vztahi a antisemitismu. Systematicky se tématu
vénuje etnolozka Blanka Soukupova, z jejiz rozsahlé publikac¢ni Cinnosti bych za
stéZejni oznacila syntézy vénujici se modernim (Soukupovda 2005) a soudobym
(Soukupova 2016) déjinam %/Zid v ¢eském prostoru. Soukupova zaroverti rozvijela
spolupraci s Zidovskym muzeem v Praze (fada Kkolektivnich monografii Zidovskd
mensina v Ceskoslovensku... /2003, 2004, 2007, 2009, 2011/), dlouhodobé je v uzké
spolupraci se slovenskym badatelskym prostiedim (pfedevsim Ustav etnolégie SAV a
Dokumentacné stredisko holokaustu 20 ) a cilené syntetizuje badani razné
institucionalné a disciplinarné ukotvené (napf. Jelinek - Soukupova 2014). V tomto
ohledu disciplinarni rozkrocenosti je v akademickém poli zajimavy, byt asi spiSe méné
reflektovany, poc¢in Muzea Kromérizska, které od roku 1994 vydava sborniky stati
z kazdoro¢nich konferenci Zidé a Morava, opét zaméfené primarné na moderni a
soudobé dg&jiny %/ZidG. Za soustavnou lze bezpochyby oznaéit praci Institutu
Terezinské iniciativy (transformovan z Nadace Terezinska iniciativa, ktera byla
zaloZena v roce 1993 jako mezinarodni sdruzeni byvalych vézit terezinského ghetta).
Institut Terezinské iniciativy publikuje od roku 1994 rocenku Terezinské studie a
dokumenty, od roku 2001 pak provozuje webovy portal Holocaust.cz a realizuje radu
vzdélavacich a odbornych aktivit v poli Zidovskych studii. Na podobném poli ptlisobi
Oddéleni pro vzdélavani a kulturu Zidovského muzea v Praze (dfive Vzdélavaci a
kulturni centrum ZM), které, opét vedle Fady dal$ich aktivit véetné vystav a vefejnych

prednaskovych cykli, pokracuje ve vydavani vySe zminéného odborného periodika

20 Produkce ve slovenském akademickém prostfedi se dlouhodobé jevi oproti ceskému
akademickému prostoru ve vztahu k predeviim soudobym dé&jindm %/Zidd a kontext@im Zidovské
tématizuji ¢eskoslovensky resp. ¢esky a slovensky prostor, jmenujme tfeba Salner 2006, ¢i Vrzgulova -
Salner 2010, mezi kli¢ové monografie na poli soudobych d&jin %/Zid& na Slovensku je nezbytné
upozornit mj. na Salner 1997, 2016, 2018, potazmo v SirSim rozméru Vrzgulova - Richterova 2008,
Vrzgulova - Richterova - Sutovec 2016, Vrzgulova - Vol'anska - Salner 2017. Ze slovenské strany vzesla
také idea kolektivni monografie Vrzgulova - Kubatova 2016 pojednavajici moderni a soudobé povahy
antisemitismu v ¢eském a slovenském prostredi.
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Judaica Bohemiae. S majoritnim diskurzem rozuméni minulosti vyznamné pracuji i

projekty neziskovych organizaci Post Bellum, Clovék v tisni a dalsi.

Zarovern se pole zidovskych studii rozsituje i za obzory historickych véd, resp. pristupd,
jejichZ cilem je primarné rekonstrukce minulosti ve smyslu narativniho realismu (viz
vyse) a z néj odvozenych védeckych pristupti a mimo akademicky diskurz vstupujicich
praxi. Jednak je opét na misté zminit fadu prekladi zahrani¢nich textd, které lze
oznacit prinejmensim za interpretativni a tedy z téch kterych paradigmatickych pozic
interpretujicich soudobé Zidovské déjiny (napt. Lipstadtova 2001, Hilberg 2002,
Bauman 2003, Bauer 2009, Vidal-Naquet 2014, Traverso 2006, Finkelstein 2006, Kulka
2014, Lowe 2015 aj.). S vyjednavanim komunikativni a kulturni paméti pak implicitné
pracuje ¢eské vydani Lanzmannova Soa (2011) a fada piekladii zahrani¢ni memoarové
a/ci beletristické literatury (za vSechny jmenujme alespon Szpilmanova Pianistu
/2003/, Littelovy Laskavé bohyné /2008/ ¢i souborné vydani Spiegelmanova komiksu
Maus /2012/). Socidlnévédni teorie paméti pak do ceského akademického diskurzu
uvadi Zdenék Vasicek (1996) a Francoise Mayer (VaSi¢ek - Mayer 2008) a primarné
prostiednictvim teoretickych stati tym kolem Jitiho Subrta (Subrt - Pfeiferova 2010,
Maslowski - Subrt 2014), komentovanou antologii klicovych textti publikuje Kratochvil
(2015). Ve vztahu k diskurzu holocaustu se socidlnévédnimi teoriemi paméti zabyva
Barsa (2011). Plivodni socidlnévédni vyzkumy teoreticky ukotvené ve studiich paméti
avztaZené k ¢eskému prostiedi Zidovské minulosti a soucasnosti pak predstavuji prace
socioloZek Aleny Heitlinger (2007) a Eleonory Hamar (2010), ze zahranicnich je
v Cestiné publikovan némecky sociologicky vyzkum rodinné paméti (Welzer -
Mollerova - Tschuggnallova 2010). Téma reflexe holocaustu a Zidovské minulosti je
vyznamné rozvijeno také na poli literarnich véd (predevsim Holy a kol. 2007, Holy -
Maélek - Spirit - Toma$ 2011), inovativni je prace Urbanové (2018), reflektujici
k tématu holocaustu ceskou i prekladovou prézu pro déti a mladeZ po roce 1989.

vvvvv

potazmo ve vztahu k ¢eskym dé&jinam 20. stoleti Sustrova a Hédlova (2014).

Vyse uvedeny nastin reflexi soudobych déjin %/Zidd, tedy nutné i d&jin a reflexi
holocaustu, a to jak v popularnim, tak akademickém diskurzu, si rozhodné neklade
narok na vycerpavajici reSersi aktivit a publikaci na poli Zidovskych studii. SpiSe mi Slo

o to, abych na prikladu konkrétnich pramennych materiala vykreslila povahu toho, jak

32



a prostrednictvim ¢eho se postupné a nelinearné vytvarel diskurz Zidovské minulosti
v ¢eskych zemich. Pokusila jsem se vystavét klicové diskurzivni ramce, do nichZ
vstupuje (a na nichZ se zaroven podili) publikovana produkce post-holocaustové

autobiografické literatury, ktera se vztahuje k ceskému prostoru.
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Post-holocaustova autobiograficka literatura v ceském
prostoruz

S pocatkem devadesatych let 20. stoleti tedy miZeme ve vztahu k tematizaci
soudobych Zidovskych déjin v ¢eském prostoru sledovat nékolik sice slabych, ale
presto do budoucna konstitutivnich ramci. Jednak lze prostrednictvim dosavadni
umeélecké produkce uvaZovat o konturach kulturni paméti, které sice dosud nejsou
fixované v akademickém poli (ostatné ani v majoritnim spole¢enském diskurzu jako
takovém), ale které mohou jak ve vztahu k minoritni, tak majoritni komunikativni
pameéti pracovat prinejmensim jako sice torzovita, ale presto alespoil néjaka ,mista
paméti“. Zaroven se postupné utvari i akademicky diskurz soudobych Zidovskych déjin,
a to mj. i prostrednictvim budovani archivu holocaustu, tedy zaznamenavani a
archivace individualnich svédectvi pamétnikd. Tento aspekt, tedy zvyznammnovani
individualnich vzpominek, se mj. podili na konstituovani kolektivni komunikativni
pameéti. Tyto kontexty jsou vyznamné pro porozuméni povahy piredmétu mého zajmu,

tedy post-holocaustové autobiografické literatury.

0d pocatku devadesatych let 20. stoleti jsou publikovany nejprve preklady a poté
desitky plivodnich texti Zidovskych autobiografii, jejichZ motivaci - samoziejmé - je
zprostiedkovat vlastni reflexi prozité minulosti. I kdyZ z hlediska historické presnosti
bezpochyby je dillezité, zda memodry vznikly na zdkladé denikovych ¢i jinych typt
zadznamu ¢i dalSiho pramenného materialu, nebo zda byly psany opravdu ,zpaméti®,
v kontextu této prace to podstatné neni. Vyznamny je naopak samotny kontext jejich
vzniku. Bauman (2003: 21) upozoriiuje, Ze ,pamatovat si znamena interpretovat
minulost, spravnéji feceno, vypravét pribéh znamena priklanét se k urcitému priabéhu
minulych udalosti“. Poptavka po individudlni zkuSenosti (at uZ prostiednictvim
Zadosti o rozhovor, publikaci vzpominek, ¢i - z druhé strany - reakce na vzpominky jiz
publikované) a zaroven konjunktura témat, vztahujicich se k Zidovské minulosti i
pritomnosti, vytvorila prostiedi, které de facto nuti pamétniky se k tématu vyjadrit.

Nehledé na rovinu psychologickou - vyrovnani se straumatickymi zaZitky.

21 Jadrem pro tuto kapitolu se stala studie Konstrukce individudlini a kolektivni paméti na prikladu
Zidovské mensiny v ¢eskych zemich po druhé svétové vdlce (Novotna 2010).
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Publikované vzpominky se navic stavaji sdilenymi, jak vramci oficidlnich i
neformalnich (rodinnych, spolecenskych) zidovskych kruhti, tak v celé ceské
spolecnosti. Vytvareji tak jeden z ramcl nazirdni na minulost Zidovské mensiny
v ¢eskych zemich: prostiednictvim individualni paméti je utvarena pameét kolektivni -

pouZijeme-li Assmannovu kategorizaci, pamét jak komunikativni, tak kulturni.

Autory publikovanych autobiografii jsou predevsim ,béZni“ (ve smyslu nikoli nutné
samotné jejich nazvy, napt.: Z hlubin souZeni na vysluni nadéje (Barta 1999), O smrti,
kterd se nedostavila (Scheuerova 1994), Nadéje mi pomohla preZit (Elias 1998) nebo
Prisel ¢as promluvit (Lewisova 1999). Klicovym tématem téchto vzpominek je tedy
samotny prozitek druhé svétové valky a holocaustu, a to od postupného procesu
vydélovani %/Zidd ze spole¢nosti, jehoZz symbolickym vyvrcholenim bylo zavedeni
povinného oznaceni Zlutou hvézdou na podzim 1941, pres deportace, internace
v koncentrac¢nich taborech a pochody smrti, aZ po osvobozeni. (Na vzpominky
reflektujici ukryvani jsem - oproti zahrani¢ni literatuie - u autord vztahujicich se

k Ceskému prostredi nenatrefila.)

Jakkoli se valna ¢ast publikovanych memoard soustifedi pouze na popis udalosti
v letech 1938(9)-1945, v centru mého zajmu jsou ty, které udalosti holocaustu zarazuji
do Sirstho autobiografického kontextu. Zamérim se nyni prostiednictvim narativni
analyzy na to, jak jsou tyto texty strukturovany, potazmo jak se vztahuji k holocaustu

jako takovému.

Vétsina autobiografii pracuje s linedrni narativni strukturou, jezZ byva vyjadifovana
pojmy "pred" a "po" (explicitné je toto schéma vyjadieno v autobiografii Tomana
Broda, ¢lenéné do oddilG Predtim, Tehdy a Potom - k tomu podrobnéji viz dale). Do
»pred“ bezpochyby naleZi liceni tzv. prvni, ale z¢asti i druhé republiky. Obdobi ,po“ pak
variuje od osvobozeni prislusSného koncentracniho tabora aZ kne/setkani se
s pribuznymi po skonceni druhé svétové valky. Zatimco samotny proZitek holocaustu
byva v memoarech zaznamenan velmi dikladné, k obdobi "pred” i "po" se vétsSina

autort vraci spise utrzkovite.
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Prvni republika, pokud viibec, byva zachycena vétSinou formou vzpominek na rodinu
a historek z détstvi. To ostatné neni prekvapivé, vezmeme-li v ivahu, Ze nejvétsi Sanci
prezit internace v koncentracnich taborech méli mladi lidé. Ostatné z povale¢nych
statistik Zidovské nabozenské obce vyplyva, Ze téméi 28% osob registrovanych ZNO
se narodilo v letech 1921-1930 a dalSich 25% v letech 1911-1920.22 Navic vétSina
memoard, zasahujicich i obdobi pred Mnichovem, byla psana az v 90. letech -
bezprostiedné po valce nebylo tfeba zachycovat vzpominky na atmosféru prvni
republiky, nejprve ji spolecnost jesté meéla v cerstvé paméti a pozdéji to bylo
ideologicky nevhodné a nebezpecné. Oproti tomu s odstupem €asu se mnoha autortim
zacala jevit potieba zprostiedkovat téZz predvalecné obdobi diilezita: psali jiz pro
generace, které toto obdobi nezazily, navic zkuSenost holocaustu se v porovnani s
prvorepublikovou idylou jevi o to naléhavéji. Kombinace téchto faktori spolu s tim, Ze
jde o dobu autorova détstvi, vede ke znacné mire nostalgie a idealizace predvale¢ného

obdobi. Druha republika je pak jakymsi pocatkem ,tehdy“, ale zaroven dozvukem

»pred”.

Povalecné obdobi pak byva zachyceno prostiednictvim kombinace dozvuki
holocaustu (popisy vlastnich navratli, Cekdni na navrat blizkych atp.) sreflexi
znovuzaclenovani se do vétSinové spolecnosti (bydleni, studium, zaméstnani). Je tedy
akcentovana kazdodennost, obc¢as probleskne reflexe pretrvavajicich traumatizujicich
zkuSenosti (napf. navraceni majetku uschovaného pred valkou u neZidovskych
sousedu Ci pratel). Takové zaméreni je platné i tehdy, kdy vypravéni nema linearni
narativni strukturu, ale je clenéno napf. do jednotlivych minipfibéhli (napft.
Weislitzova 2001). Vyjimecné se autori pripadné stru¢né vyrovnavaji se svym

politickym angazma.

Jako opakujici se formu vypravéni reflexe let po roce 1948, pokud tedy viibec je, 1ze pak
identifikovat vcelku schématicky nakres post-holocaustovych zZivotnich osudi formou
jakéhosi strukturovaného Zivotopisu. Typickym prikladem takového pristupu jsou
vzpominky Franti$ka Fantla, které v ¢eském vydani Zidovské roc¢enky konéi liceni

autorovych zZivotnich osudi takto:

22 Véstnik Zidovské obce ndboZenské v Praze, 1948, X, & 11, s. 124.
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,V bieznu 1946, jesté na gymndziu, jsem pod vlivem nékolika spoluZdkii vstoupil do KSC.
Velkd vétsina spoluzdkii byla z dobrych rodin, nikomu se za vdlky nic nestalo a vsichni
byli silné protikomunisticky zaméreni. Naivni vira v socidlni spravedInost, v to, Ze Rusko
a komunisté porazili Hitlera a nacismus, hrdla v mém rozhodnuti velkou tilohu. Nemeél
jsem vzdeéldni ani zkusenosti, chybél vliv rodiny. Po zkuSenostech z koncentrdku jsem zase
hloupé chtél nékam patrit a podvédomé asi taky byt jednou na strané téch, co vyhraji.
Myslim, Ze to vse lze logicky akceptovat jako diivody pro mé rozhodnuti vstoupit do
komunistické strany. Rozhodné v tom nebyl ani stin touhy po osobnim prospéchu. Presto
vSak povaZuji toto rozhodnuti po zkousce let za nejhorsi krok v mém celém Zivoté, snad
jediny, ktery bych neudélal znovu, kdyby se miij Zivot opakoval. Za krdtkou dobu po Unoru

vvvvv

Ale z klece jiZ nebylo uniku, bylo nutno Zit, jak nejslusnéji mozno.“ (Fantl 1997).

TytéZ vzpominky ovSem byly publikovany o nékolik let diive v anglické podobé v
periodiku Judaica Bohemiae pod ndzvem Memoirs. V tomto piekladu pravdépodobné
uplné verze vzpominek nasleduje po vysSe uvedeném textu souhrn autorovych dalsich

osudu:

The rest is quite ,normal”life, so only a line or two about the most important susbsequent
events:

In 1950 I finished my studies at Higher School of Economics with honours. That same year
I married for the first time.

I began to work as an official for the Forreign Trade Organisation Chemapol.

In 1951 our doughter Marie was born. 1951 to 1953, army duty in Nyrsko, completed as
Second Lt.

In 1954 my daughter Daniela was born.

From 1956 to 1960 I represented my firm in China.

After returning home, my marriage fell apart. I was divorced and in 1963 I married Hana.

In 1966 our son Martin was born. (Fantl 1996: 127).

Touto formou pokracuje Fantl v liceni svych Zivotnich osudi azZ do roku 1993.
Signifikantni je uvedena ukazka ze dvou dlvodu. Jednak pro editorsky zasah do
Ceského vydani vzpominek, kdy se editor v souladu s autorovou proklamaci ,a zbytek

je v podstaté normalni Zivot“ rozhodl na pokracovani Zivotniho pribéhu po roce 1948
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rezignovat. Zrejmé ji s ohledem na kliCové téma vzpominani - reflexi unikatniho
zidovského osudu - povazoval za zbytnou. Pro analyzu memoara zahrnujici povalecné
Ceskoslovensko jsou v$ak Fantlovy vzpominky zajimavé pravé také v souvislosti s
formou i obsahem. Predstavuji totiz, jak jsem jiZ naznacila, nejtypictéjsi schéma

vzpominani na povalec¢na léta, schéma, v némz klicovou roli hraje holocaust.

Vedle takovych memoari se, ovsem v mnohem mensi mifte, objevuji téZ vzpominky
téch, kteri valku preZili v emigraci. Jejich motivem je jednak navrat k Zivotu za prvni
republiky (Prvni tanec v Karlovych Varech H. K. Henische /2000/ nebo Ustecky $oulet B.
Rohana /2000/ - ani jeden z uvedenych autori se vSak do povalecného
Ceskoslovenska nevratil), rekapitulace Zivotnich osudi jako takovych (Mych prvnich
pét Zivotii A. Hermanna /2000/ nebo Co uZ se nikdy nedovim H. Stranské /1998/), resp.
byly napsany jako jakési podékovani za zachranu (tzv. Wintonovy déti V. Gissingova
/1992/ a S. Souckova /2002). Objevuji se téz vzpominky ucastnikii zahrani¢niho
odboje (J. Klansky /1992/, ]. Schonfeld /1999/, M. Petrasek /2000/ - vSichni piivodem
ze Slovenska), Zivot vilegalité rekapituluje H. Kaufmannova. Nékteré texty jsou

publikované pravé na zakladé provedenych rozhovori (Kohn 2000, Fierzova 1992).

Druhd polovina dvacatého stoleti je tedy podrobné reflektovana pouze nékterymi
autory, pricemz jako klicova se jevi proména primarni motivace vzniku vzpominek.
V z4sadé lze autory hlubsich reflexi povale¢ného Ceskoslovenska rozélenit do tii
kategorii. Jednak jde o ty, ktefi proZili valku v zahrani¢nim azylu (typicky ve Velké
Britanii - napt. Gissingova 1992, Stranska 1998, Souckova 2002) a zhusta se do
emigrace kolem roku 1948 vraceji (Gissingova, Stranska). Tito autofi se v ramci reflexe
povalecného obdobi soustfedi predevSim na druhou polovinu c¢tyricatych let a
proménu spole¢nosti pod vlivem nastupu komunistické doktriny. K vykresleni svych
postojti k povalecné ceské spolecnosti pouzivaji svoji zkuSenost z azylu, pricemz ovSem
i tehdy zlstava klicovym argumentacnim ramcem zaroven zkuSenost s jejich
zidovstvim. Dale miizeme odlisit ty autory, ktefi voli - obvykle v diisledku povalecného
zklamani, ale i emigracni dostupnosti, nikoli nutné sionistického presvédceni -
v tomtéz obdobi emigraci do Izraele (Elias 1998, Petrasek 2000). Témi je povale¢na
spolecnost reflektovana pravé optikou rozhodnuti k emigraci. A v neposledni radeé o ty,

které vyznamné zasahly politické procesy padesatych let (napr. Margolyova-Kovalyova
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200323, Reinerova 2002, Langerova 2017). Zde lze povaZovat za typické srovnavani
nacistického a komunistického utlaku. 24 A nakonec lze nalézt také memoary,

pokousejici se komplexné reflektovat autortv zivot v riznych rezimech.

To, jakou podobu méa soucasné vzpominani na povalecna léta, se pokusim nacrtnout
prostifednictvim narativni analyzy tifi vyznamnych soucasnych autobiografii: jesté Ze
Clovék nevi, co ho ¢ekd historika Tomana Broda (2007), Do piilnoci ¢asu dost publicisty
Ctibora Rybara (2008) a Moje Silené stoleti spisovatele Ivana Klimy (2009). Vesmés jde
o autory, ktefi jsou vedle traumatu holocaustu nuceni srovnat se se svoji povale¢nou
komunistickou iluzi (a deziluzi) a jejimi diisledky v Ceskoslovensku druhé poloviny 20.
stoleti, zaroven jde vesmés o autory verejné ¢inné. V nasledujici kategorizaci se opirdm
piedevsim o vzpominani na druhou polovinu ctyricatych let v souvislosti s reflexi

kontext® vstupu do Komunistické strany Ceskoslovenska.

Holocaust jako neopakovatelna Zivotni zkuSenost

Pregnantni piiklad schématické reflexe povale¢nych osudti nalezneme v autobiografii
spisovatele a publicisty Ctibora Rybara. Autor se pti svém vzpominani soustredi takika
vyhradné na predvalecna a valecna léta. K reflexi svych dalSich osudi se dostava az v

samotném zaveéru (kapitola Na zdver, s. 368-369):

25. kvétna, v den mych pétadvacdtych narozenin, zapocala md diplomatickd kariéra. S
platem 23 808 K¢ rocné jsem byl jmenovdn aktudrskym adjunktem ministerstva
zahranicnich véci a pridélen do tiskového odboru.

Mym prvnim séfem byl EvZen Klinger, byvaly vyrazny predstavitel Komunistické strany
Slovenska, pozdéji vylouceny ze strany pro trockistické aktivity, partner spisovatelky

Mileny Jesenské, jeZ byvala pritelkyni Franze Kafky.

23 Memoary Hedy Margoliové-Kovalyové Na viastni kiiZi, které autorka napsala v exilu poc¢atkem
sedmdesatych let, byly v ¢eStiné publikovany ve tfech reedicich. Sama jsem pracovala se vydanimi z r.
1992 a 2003, vnichZ ale lisi také uvedena forma autor¢ina ptijmeni (Kovalyova vs. Margoliova-
Kovalyova). V textu tedy budu déle odkazovat na obé tyto publikace a obé uvadim i v bibliografii.

24 Okrajové pracuji téZ s biograficko-historickou rekonstrukci osudti vlastni matky z pera Heleny
Epsteinové (2000). Epsteinova rekapituluje déjiny své rodiny na zakladé vypravéni své matky, ale i
rodinné korespondence, archivnich prameni, rozhovor s pamétniky atp. Ve vztahu k reflexi
povalecnych let a vyrovnavani se s disledky holocaustu se mi ale jevi jako velmi plodna.
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Mtij sluzebni postup vedl z tiskového odboru do mirového oddéleni, které vedl Vavro
Hajdu, odsouzeny na doZivoti v roce 1952 v procesu s vedenim protistdatniho
spikleneckého centra v cele s Rudolfem Sldnskym.

V roce 1946 jsem byl clenem sekretaridtu ceskoslovenské delegace na mirové konferenci
v Parizi, kde jsem mimo jiné:

- Janu Masarykovi jednou myl v koupelné zdda,

- otci Madelainy Allbrightové Janu Korbelovi jsem nepridélil pokoj, ktery poZadoval,

- s generdlem Heliodorem Pikou jsem navstivil nékolik kabaretii a

- filosof Arnost Kollman mé marné varoval pied komunismem.

nasi delegace na mirové konferenci, se kterou jsem se o rok pozdéji oZenil a Zijeme spolu
dodnes.

Vroce 1948 jsem ukoncil studia na Prdvnické fakulté Karlovy univerzity v Praze a 30. zdri
jsem byl promovdn na doktora véd prdvnich a stdtnich.

V témZe roce jsem byl jmenovdn legacnim tajemnikem na Ceskoslovenském velvyslanectvi
v Turecku. Od roku 1949 jsem v hodnosti konzula vedl generdini konzuldt Ceskoslovenské
republiky v Istanbulu.

Pri procesu se Sldnskym vypovidal jeden ze svédkii: ,V roce 1949 jsem mluvil s
Clementisovym tajemnikem Florinem, ktery mi rekl, Ze Hajdu za tcelem ovilddnuti
ministerstva zahranicnich véci si vytvoril skupinu trockistii v ¢ele s Dufkem, Brotanem,
Rybdrem a dalsimi...”

V roce 1953 jsem byl ze sluZeb ministerstva zahranicnich véci propustén, zatcen a ocitl

.....

Ale zajimavy je Zivot kaZdého z nds!

V tomto stru¢ném popisu se dozvime veSkera duleZita biografickd data (studium,
prace, manZelstvi), politicky postoj (,marné mé varoval pred komunismem®) i jeho
disledky. Formou liceni autor predpoklada ctenarovu znalost dobovych realii (,ze /.../
si vytvoril skupinu trockisti“) a jeho schopnost ,precist” stat adekvatnim zplisobem,
tj. zpiisobem, ktery je umoznén pravé sdilenim soucasného diskursivniho ramce dané

problematiky.

Autor zaroven zamérné rezignuje na popis svych dalSich osudi. Jakoby jiZ nemély

primou souvislost jak s holocaustem (jemuZ je vénovana podstatna ¢ast publikace), tak
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i s osudem zidovské komunity jako takové (popisu valecnych zkuSenosti predchazi
liceni zazitkl z détstvi). To, Ze autor spoléhd na sdileny diskurzivni ramec sledované
problematiky - a zaroven z takové kolektivni paméti jeho vzpominani vychazi -
dokresluje ostatné i zptisob, jakym své liceni uvadi: ,Scény z mého mlddi, které se
zménily ve vzpominky, jsem sepsal na starém kuffikovém psacim stroji znacky
Continental - Wanderer za tr'i mésice, od 25. brezna do 25. Cervna roku 2007. Bez pocitace

a internetu...“ (Rybar 2008: 9).

Holocaust jako prvek integrujici Zivotni pribéh

Toman Brod (2007) reflektuje povaletné déni mnohem podrobnéji - vénuje mu
dokonce o néco vice prostoru nez samotnému holocaustu. Jeho cilem je totiz vedle
vzpominek na détstvi a zachyceni, doby hitlerovské okupace, valky a perzekuce" vénovat
se ,Zivotu a piisobnosti v povdlecné republice, peripetiim svého myslenkového i
politického vyvoje, jenZ vyznamnou mérou prispél i ke zvratiim v mém pracovnim a
spolecenském postaveni“ (Brod 2007: 8). Ve svém liCeni vcelku diirazné oddéluje
pasaZe deskriptivni a pasaze interpretativni; i kdyZ v ramci struktury textu se obé
roviny prolinaji - prikladem typického vypravéciho schématu je formulace: ,,nyni jsem
v§ak ve svém liceni dospél k bodu, kdy opét musim prerusit sled popisovanych uddlosti a
zodpovédét ctendri Fadu naléhavych otdzek - otdzek, jeZ jsem si sdm v dalsim Zivoté
mnohokrdt kladl a obtizné na né hledal, ale prece jen nalezl odpovédi“ (Brod 2007:

226n).

Pro zpiisob, jak Brod reflektuje sviij Zivot na pozadi ,velkych déjin“, je charakteristicka

napf. tato ukazka (Brod 2007: 210n):

Byla to doba pokvétnovd anebo, chcete-li, prediinorovd, v nizZ se ndrod rozdélil na dva
tdbory, na komunisty a demokraty. Zddny smir se mezi nimi nekonal, argumenty druhé
strany nikdo neprijimal ani neposlouchal a vsechno bylo politikum - divadelni hry,
filmovd predstaveni, knihy, vystavy i sportovni déni. Pred sekretaridty politickych stran
se s pribyvajicimi mésici shromaZd'ovalo ¢im ddl vice lidi, nevedly se vsak diskuze, slovo

mély pouze spory, hadky, naddvky.
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Nu a jd - ano, musim uznat: ona mnou vysmivand a odmitand politicka setba, kterou se
mi kdysi marné snaZil implantovat miij starsi bratr, posléze prece jen vzesla... Také jd se
stal nyni stoupencem ndzoru, Ze idea komunismu je ideou sprdvnou, poti'ebnou a nutnou,

ideou lepsi budoucnosti lidstva. /.../

Myslim ale, Ze hlavnim diivodem mého priklonu ke komunistickému hnuti nebyly ani
ndsledovdnihodné vzory, ani moje ideologickd ,vyspélost”, nybrz prosté, sice urcité naivni
a mylné, pro mne vsak tehdy nepochybné a nezpochybnitelné presvédceni: jestliZe totiZ
demokracie nebyla s to Celit vzriistajici hitlerovské hrozbé, pak jedinou zdrukou proti
recidivé hnédého extremismu je extremismus rudy, komunisticky. Tato premisa stdla u

zrodu mé pristi politické angaZovanosti a jd se z ni v priibéhu let jen velmi obtizZné a velmi

zdlouhavé vymarioval.

Tato reflexe motivace priklonu ke komunistické ideologii je pro Zidovské memoary
velmi typickd - pregnantné, ovSem o néco emotivnéji ji formuluje Heda Margoliova-
Kovalyova (2003: 63):,,/.../ masarykovskd demokracie byla neuskutecnitelnd iluze, dala
pod svou stiechou vyrtist fasistickym a nacistickym strandm, které ji pak zradily, vzdala
se bez boje Hitlerovi a neni moZné se vracet nazpdtek a délat znovu tytéZ chyby a zas se
doZit nového Mnichova. Kdo nds zaprodal Hitlerovi? Nasi spojenci, zdpadni kapitalisté.
Kdo ndm nabizel pomoc, i kdyZ nds vsichni opustili? Sovétsky svaz. Kdo osvobodil Prahu,
zatimco americkd armdda stdla u Plzné? Soveétsky svaz.”. Jak Margoliova-Kovalyova, tak
i Brod reflektuji zkuSenost holocaustu jako primdarni pfi¢inu svého povalecného
jednani. Brod vSak neni tak explicitni - spiSe se ¢tenaifem debatuje (,,doba pokvétnova
anebo, chcete-li, predinorova“, ,nu a ja - ano, musim uznat, ,myslim ale, Ze hlavnim
diivodem mého priklonu“). Kontext, jenz je k relevantni diskuzi nezbytny, Brod (oproti
Rybarovi) ctenari do jisté miry dodava (formou vypravéni vlastniho Zivotniho
pribéhu). Do interpretativnich tivah se pousti nejen v momentech, kdy sam citi

z

problematicnost popisovanych déjq, ale také tehdy, kdy to diskurz zada:

Nékteri Zidovsti pamétnici uvddéji, Ze praveé tehdy procitli ze svého libého komunistického
snéni - je-li komunisticky reZim tak antisemitsky, jak prdvé dokdzal za procesu s
Rudolfem Sldnskym v Ceskoslovensku, pak si oviem od Zidovského spolecenstvi

nezasluhuje podporu! Ke své hanbé jsem nucen — opét! - priznat, Ze pro mé tento proces
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jesté myslenkovy zvrat neznamenal. Proc¢? NuZe, zde je nékolik pricin a diivodii. (Brod

2007: 236).

Nedilnou soucasti Brodova vzpominani je tedy zaroven prace s kontextualnim ramcem
vzpominanych déji. To se zretelné projevuje voddile vénovaném samotnému
holocaustu. Své autentické vzpominky, adekvatné své profesi historika, provazi
vykladem (odliSenym kurzivou), zaloZenym na reflexi dal$i literatury a prameni

k tématu.

Holocaust jako jeden z mnoha kontextualnich ramci zivotniho pribéhu

Jinym zplsobem pracuje se svym Zivotnim pribéhem spisovatel Ivan Klima (2009). Na
podkladé reflexe vlastni Zivotni zkuSenosti formuluje ivahy, jeZ se maji zamétovat ,na
okolnosti, které vonom Sileném stoleti clovéka nékdy zavddély, jindy ho nutily
k osudovym rozhodnutim“ (Klima 2009: 8), pricemz deklaruje rezignaci na ,tradi¢ni”
zanr paméti ,mimo jiné i proto, Ze mdm od détstvi mizernou pamét* (ibid.). Nicméné
pres tuto deklaraci je ve ,vzpominkovych“ kapitolach linearné vykreslen autortv
zivotni pribéh, pricemz dtiraz je kladen pravé na povale¢né obdobi. Motivaci vzniku

’

autobiografie ostatné neni priblizeni hriz holocaustu, ale vyrovnani se
s komunistickou minulosti autora. Presto se vSak zkuSenost holocaustu do textu
promitd - a to pravé ve sledované souvislosti kontextualniho rdmce povalecného

jednani:

Svét ovs§em neni pohddkovym mistem a nejméné ze vseho jim byl prdvé v této dobé a v
téchto mistech; vira, kterd pomdhala, se ukdzala lichou pro vétsinu z lidi, kteri se tu octli.
Ale pro nds nemnohé, kdo preZili, se sily dobra bliZily k svému vitézstvi, a pro nds tyto sily

dobra ztélestiovala Rudd armdda, kterd nds nakonec v Tereziné osvobodila.

JenZe v Zivoté se stietdvaji nejen sily dobra a zla, ale Casto jen dvé riiznd vtéleni zla, kterd

spolu souperi o viddu nad svétem. (Klima 2009: 45).

Dodnes, jesté po vice neZ Sedesdti letech, si vzpomindm na podrobnosti toho dne. Kdy jsem

stdl za povalenym plotem, ktery se mi aZ do predeslého dne zddl neprekrocitelny jinak neZ
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cestou, kterd by nejspis byla mou posledni, a dival se u vytrZeni, jak kolem prejizdeji
nekonecné kolony Rudé armady, unaveni koné, unaveni vojdci, Spinavé tanky, auta a déla.
Prvné jsem vidél portréty marsdla Stalina, muZe, jehoZ jméno se mi na nékolik let spojilo
prdvé s touto chvili vrcholného Stésti. Stdl jsem v zdstupu véznit, ktef'i mdvali vojdkiim, a

zalykal se védomim, Ze jsem svobodny, Ze jsem se toho doZil. (Klima 2009: 46)

Na podkladé narativniho liceni své zkuSenosti z terezinského ghetta (jemuz je v ramci
autobiografie vénovana jedina - prvni - kapitola) si autor de facto pripravuje pole pro
dalsi vyklad. Obvyklé schéma vypovédi pied-holocaustem - holocaust - po-holocaustu
tedy obraci naruby a i zkuSenost holocaustu vztahuje k predmétu svych vzpominek,
komunistické ideologii. Implicitné tak formuluje vcelku obvykly motiv vstupu do
komunistické strany, ktery byva ve vzpominkach opakovan, a to viru, Ze ,,v komunismu
nemiiZe existovat Zddny ndrodnostni utlak a zejména Zddny antisemitismus.”
(Margolyova-Kovalyova 2003: 69). Zarovenl ovSem jiZz do tohoto li¢eni vklada své
soucasné hodnotici postoje (,JenZe v Zivoté se stietavaji nejen sily dobra a zla, ale ¢asto
jen dvé rizna vtéleni zla, ktera spolu soupefi o vladu nad svétem*). Nevyzaduje tedy
po Ctenari apriorni znalost kontextu ani diisledki - vypravi pribéh, v jehoZ pribéhu
nastoluje ramec uvazovani. Kontext svym piibéhiim dodava prostiednictvim esejq, jez
dopliuji jednotlivé useky biografického liceni - v pfipadé zminéné prvni kapitoly jde o
text snazvem O mezni zkuSenosti. Sama zkuSenost holocaustu se tak stava pouze
jednim z kontextudlnich ramct, jejichz prostiednictvim je nejen budovan samotny
pribéh, ale predev§sim argumentace klicovych rozhodnuti, jeZ autor béhem svého

zivota ucinil.

k3K k

Tak, jako je dynamické samo pole vzpomindni na holocaust, je dynamické i pole
autobiografické literatury, jez je jeho soucasti. V této kapitole mi neslo o vycerpavajici
prehled vSech pramend, s nimiZ jsem pracovala (a stejné tak si v predkladané praci
nekladu narok na uplné postizeni veskerych publikovanych autobiografii k tématu).

Zamérem uvodnich kapitol bylo upozornit na kontexty, v nichz se dana literatura
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formuje, a stejné tak na kontexty, v nichZ miiZe byt ¢tena, resp. v nichz jsem ji Cetla a
analyzovala ja sama. V nasledujicich kapitolach se budu vénovat konkrétnim zavértim
analyzy memodart a vybranym interpretativné zajimavym momentim, k nimz mé

analyticka prace vedla.

45



Prvni republika v autobiografiichz

Ponotime-li se do ¢etby memoari, které reflektuji prvorepublikové Ceskoslovensko,
vyjevi se jako klicové dva motivy. Jednak jde o rovinu (prevazné piijemné a pozitivni)
kazdodennosti, do niZ autori zasazuji své détstvi a mladi. Na tomto pozadi jsou ale
vSechny texty protkany motivem prvni republiky jako mnohonarodnostniho a
multikulturniho spolecenstvi. Vzorovym prikladem této asamblaZze vzajemné
kooperujicich a/¢i vyjednavanych identit jsou v textech zhusta pravé rodiny autori

memoard. Zidovstvi samo je v nich, jak ukaZzu, pojimano riizné.

Je totiz na misté zopakovat, Ze ve vztahu knarativni struktufe memoari jde
v zachyceni predvalecného obdobi vesmés o pripraveni si prostoru pro zachyceni
razantni dobové zmény diskurzii i praxi na sklonku tficatych let a pozdéji (v
kategorizaci strukturalistické analyzy narativu by Slo o segmenty abstraktu /uvedeni
do déje/ a orientace /zasazeni do kontextu/, jeZ predchazeji vlastni zdpletce /Labov

1972 podle Earthy - Cronin 2008: 434nn./).

Zamérim se proto v nasledujici kapitole prostiednictvim tématické analyzy primarné
pravé na tématizaci prvorepublikovych identit, a to na pozadi popisované
kazdodennosti (proto budu v této kapitole v odkazech uvadét i mista, do nichZ jsou
vypravéni situovana). Plijde mi o dominantni a opakujici se narativni strategie a
diskurzivni praxe, které autofi pro zobrazeni vyjednavani identit (narodnostnich,
naboZenskych, kulturnich, popft. socidlnich a politickych) voli. Samotny pojem identity,
potazmo koncepty identit, které jsou ve vztahu k modernim a soudobym zZidovskym

déjindm v Ceském prostoru pouzivany, pak budu zvazovat v nasledujici diskuzi.

25 Jadrem pro tuto kapitolu se stala studie Zidé vzpominaji na masarykovské Ceskoslovensko
tricdtych let (Novotna 2004).
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Identita ceska, némecka, Zidovska...

UZ% samotné vnimani sebe sama jako Cecha, Némce ¢i %/Zida, pfipadné variantami mezi
témito identitami a jejich kombinacemi, predstavuje Sirokou Skalu postoji.
Nejzretelnéjsi rovinou, jejimZ prostrednictvim se autofi k multietnicnosti a
multikulturalité vztahuji, je jazyk.2¢ V souladu s dobovou realitou jsou pouze Cesky
nebo némecky hovorici rodiny spise vyjimecné. VétSina autort uvadi, Ze pochazi
zrodin, které uzivaly vice méné oba jazyky. ,KaZdodenni dorozumivaci reci v domé
nasich rodict byla za mého détstvi némcina. S pocetnymi ceskymi prdteli a zndmymi a
pochopitelné i s nasi hospodyni Milenkou jsme mluvili cesky, u Cestiny jsme Casto zitstali
také mezi sebou. Zkrdtka si ¢lovék kolikrdt ani nevsiml, Ze presel z jednoho jazyka do
druhého.” (Kosta 2002: 26; Praha).,,Doma v Mosté, kde jsem se narodil, jsme méli smiSené
jazykové prostredi. Nutno Fici, Ze v pohranic¢nich oblastech Ceskoslovenska nebyla nase
rodina v tomto ohledu vyjimkou" (Stransky 2002: 17; Most). ]Jidi$ je v ¢eskych zemich
zminovan ziidka, vesmés v souvislosti s pripadnym pivodem rodi¢i nebo prarodicq,
tedy jako dozvuk davno zaniklé minulosti. ,Pamatuji si, jaké pisnicky mi rodice zpivali.
Maminka znala opery a operety a zpivala je némecky. Tatinek zase znal jidis
pisnicky” (Weislitzova 2001: 96; Ostrava). O inklinaci k ¢eskému nebo némeckému
jazyku svédci spise skoly, do nichZ byly déti posilany, ackoliv i zde je nutné pocitat
s jistou mirou pragmatismu - dle vzpominek slo ve tficatych letech spise o Skoly Ceské
(vyjma téch pamétniki, ktefi vyristali v Cisté jazykové némeckych oblastech, napf-.
Henisch 2000 v Nejdku u Karlovych Varti). Nebylo vsak vyjimkou, Ze pravé pro
zachovani bilingvalnosti posilali ¢esky hovorici rodice déti do némeckych Skol a
naopak. ,VSichni stryckové a tety navstévovali v détstvi némecké skoly, generace jejich
déti navstévovala Ceské Skoly, jen md sestra a jd jsme na prdni rodicii chodily do $koly
némecké, abychom znaly dobrou némcinu - ale nikdy ndm koreny této dvojjazycnosti
nevysvétlili“ (Bondyova 2003: 39; Praha - v rodiné se dle autorky mluvilo Cesky). Ale i
naopak: ,V Mosté, typicky hornickém mésté, se mluvilo némecky, prestoZe mnozi hornici

byli Cesi. Pro jejich déti se zaloZila ¢eskd zdkladni Skola a prdvé na tu mé rodice poslali. ...

26 Ve vztahu k Bratislavé tuto situaci trefné charakterizuje Zo Langerova (2017: 45): ,KdyZ jsem
se po svatbé pristéhovala do Bratislavy, vyznacovalo se mésto typickymi relikty rakousko-uherského
mocndrstvi. Bylo mnohojazyéné, Zila tu smésice Mad'art, Slovdki, Rakusant, Cechii a Némcii a kaZdd z téch
skupin méla své Zidy. Lidé tu mluvili nejméné ti'emi jazyky, ov§em skute¢ni roddci je vsechny ovlddali
Spatné.”
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Diivod byl ponékud idealisticky. Mnozi lidé, a k nim patrili i moji rodice, vklddali v novou
Ceskoslovenskou republiku a prezidenta TomdSe G. Masaryka velké nadéje. Proto se
v mém pripadé rozhodli pro tuto skolu, byt moji materstinou byla némcina, kterou jsem
ovlddal daleko lépe nez Cestinu.“ (Stransky 2002: 17n.; Most). Pripadné byly
kombinovany obé varianty Skol: ,jestliZe se moji rodi¢e po prevratu roku 1918
prohlasovali za ,Ceskoslovenské obcany némecké ndrodnosti“, neméla tato sebedefinice
Zddny némecko-nacionalisticky ndtér. Naopak: u nds doma se dbalo na to, abychom my
déti dobre znaly jazyk, kulturu i tradice obou ndrodnostnich skupin. Nejprve jsem stridavé
chodil do némecké a Ceské obecné skoly a posléze jsem byl prijat na renomované némecké
gymndzium .., kde milj otec vyucoval némcinu a francouzstinu, prileZitostné i
Cestinu“ (Kosta 2002: 28; Praha). Ve vztahu k vyjednavani identit v rodiné je zajimava
vzpominka, podle niz autorka sama jiZ béhem svého dospivani vnimala svoji navstévu
némeckych kol jako zradu ,ceskoslovenského naroda“ a méla ohledné uZzivani jazyka
setrvaly spor se svym otcem. Ne vZdy se tedy jevi situace jasnd, urCeni narodnosti dle
materského jazyka mohlo délat détem problémy, nebo to tak prinejmensim zpétné
reflektuji: ,“Co vlastné maji lidé na mysli, kdyZ mluvi o ndrodnosti?“ zeptala jsem se
jednou ucitelky ve $kole, kdyZ mi bylo asi deset. ,,Obvykle tim mysli sviij prvni jazyk; to je
ten, ktery se ucis, kdyZ zacnes mluvit.”, To byla ¢estina,” prikyvla jsem. ,Jak mluvite u vds
doma?“ zeptala se. ,Vétsinou némecky a cesky jenom nékdy.”, A jaky je matersky jazyk tvé
matky?“,Myslim, Ze némcina“, Co minis tim myslim?“, No," zamyslela jsem se, ,v Cestiné
déla chyby; otec si ji kviili tomu casto dobird. Némecky mluvi bez chyby.”,, Tak to je potom
tvym mater'skym jazykem némcina a ty budes tim pddem také Némka.“ (Stranska 1998:
151; Praha). U této autorky, tak, jako v mnoha jinych ptipadech, je nositelkou cesStiny
Ceska chiliva, vychovatelka, piipadné sluzebna. Vedle tohoto kontaktu s Ceskym
jazykem uvadéji autori ¢asto jako dalSiho silného nositele ¢esStiny a ¢eské kultury, jak
jsem jiz zminila, Skolu. ,/Ttidni ucitelka - pozn. H.N./ nds naucila nejen cist, psdt a
pocitat, ale ldsce k ceské reci a k poezii. Sedéla jsem v lavici v prvni Fadé a primo jsem
hltala vsecko, o ¢em mluvila. Skolu a panf ucitelku jsem milovala“ (Fantlova 1996: 32;
okr. mésto). ,Doma i ve skole nds ucili, Ze mdme milovat svoji vlast i jazyk, vdZit si nasich
spisovateltl, filozofil, malitti a hudebniki, v jejichZ dilech se odrdzi ldska k vlasti, boj
nasich ndrodii za svobodu i radost nad tim, Ze jsme ji konecné ziskali. Staci, kdyZ si ¢lovék
poslechne Mou vlast od Bedricha Smetany, - a tohle vSechno tam najde“ (Gissingova 1992:

21; Celakovice).
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Z uvedenych citaci je zfejmé, Ze neSlo pouze o rozpor jazykovy - otazka Cesko-
némecko-Zidovska se promitala i do vnimani narodnosti jako takové, respektive
uprednostiiovani té ¢i oné identity. Posledné jmenovana autorka jinde uvadi: ,Mé
Cesstvi bylo pro mé mnohem diileZitéjsi neZ mé Zidovstvi, protoZe jsem svou zemi milovala
a byla jsem nesmirné hrdd, Ze jsem se narodila jako Ceska“ (Gissingova 1992: 20;
Celakovice). Ojedinélé nejsou ani ptipady, kdy autofi tvrdi, Ze o svém Zidovském
ptivodu ve svém détstvi dlouho nevédéli. ,Slovo Zid jsem slysel poprvé az nékdy ve ctvrté
obecné, kdyZ mi tak kluci ve $kole naddvali a jd jsem se domti prisel ptdt, co to je“ (Pick
1997: 6; Jicin). Jakkoli je zjevné, Ze takové vzpominky se vztahuji k sekularnim
zidovskym rodinam, v nichz absence praktikovaného zidovského naboZenstvi mohla
znamenat absenci Zité ,znakovosti“ Zidovstvi vjakémkoli smyslu, je zaroven opét
otazkou, nakolik takova zpétna reflexe nemitizZe byt spiSe vysledkem reflexe naslednych
udalosti a tedy (ve smyslu strukturalistické analyzy narativu) jiz hodnocenim dusledki
udalosti (Labov 1972 podle Earthy - Cronin 2008: 434nn.). Motiv zasutého Zidovstvi je
nicméné vyznamné castéjsi nez opacny model: uvédomélé vnimani Zidovské identity
(at uz jakkoli rozuméné) jako prioritni. ,Vyriistala jsem v duchu zachovdvdni Zidovské
kultury, zvykil a ritudli, a také ve vire v budoucnost, Ze budeme Zit ve vlastni domoving,
kterd podle Starého zdkona byla Zidiim ddna Bohem" (Weislitzova 2001: 9; Ostrava).
,Otec byl clenem sionistického hnuti a trval na tom, aby i Edita a jd jsme mély sionistickou
vychovu. V nasem domé i v nasich obchodech byly na viditelnych mistech umistény
modrobilé pokladnicky oznacené Davidovou hvézdou. Nasi zdkaznici do nich hojné
prispivali a i my déti jsme do nich uklddaly cdst svého kapesného. Doma se casto mluvilo
o budovdni Zidovského stdtu.” (Elias 1998: 29; Moravska Ostrava). Takové vpravdé
sionistické postoje jsou vSak spiSe vyjimecné a tak, jako uZivani materského jazyka,
souviseji do znacné miry s podminkami v tom kterém misté, kde autor vyrtstal. Napt.
vySe zminéna Moravska Ostrava byla predvalecnym centrem sionismu. Naopak ¢esko-
Zidovsky postoj je tedy ve vzpominkach reflektovan castéji: ,Pochdzela jsem z velice
vlastenecké Ceské Zidovské rodiny, a divala jsem se proto s podezi‘enim na nékoho, kdo je
ochoten opustit svou viast" (Greenfieldova 1992: 14; Kolin). Vyrazna dominance ¢esko-
zidovského citéni ve vzpominkach miize byt zplisobena také tim, Ze autory zde
publikovanych vzpominek jsou vétsinou %/Zidé, kteti Ceskoslovensko b&hem druhé
poloviny 20. stoleti neopustili. Jakkoliv jde pouze o spekulaci, na zakladé autobiografii

lze predpokladat, Ze pochazeji spiSe z rodin ¢eskozidovsky asimilovanych. Obé autorky
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ze sionisticky orientovanych rodin po valce odeSly do Palestiny, autori zrodin
orientovanych spiSe knémecké kulturné jazykové tradici méli téZ tendenci

Ceskoslovensko po vélce opustit, nestalo-li se tak jiz pfed valkou.

Pokud jde o Zidovstvi ve smyslu ndboZenském, opét lze nalézt rlizné pristupy.
Predevsim v sionisticky zamérenych rodinach byl judaismus pomérné dodrzovan: ,V
nasi obci byli lidé ndboZensky zaloZeni a zdrovern vérili v sionismus. Nase rodina rovnéz.
Nikdy jsem si nemyslela, Ze by tomu mohlo byt jinak. ... Jd ty svdatky /Pesach/ milovala.
Méla jsem radost, kdyZ tatinek Cetl ze staré Hagady a ukazoval ndm obrdzky, jak jsme
byli v Egypté otroky u faraona, presli Rudé more, pekli macesy na slunci a tak
podobné“ (Weislitzova 2001: 16; Ostrava). Vyrazné vSak prevazuji memoary, které lici
odklon od naboZenstvi. At uz uplny: ,NedrZeli jsme svdtky a do synagdgy jsme chodili
jen prileZitostné. Docela rdda jsem chodila na hodinu kiestanského
ndboZenstvi“ (Gissingova 1992: 20; Celdkovice). Nebo ¢asteény - dodrZzovani alespori
nékterych judaistickych zasad, které ¢asto drZel tfeba jen jeden ¢len rodiny: , Také miij
otec vystoupil ze Zidovské viry. Jiftho a mé nenechali rodice zapsat do Zddné ndboZenské
komunity, protoZe otec zastdval ndzor, Ze déti si maji svou viru vybrat aZ v dospélosti, kdy
se budou umét samy rozhodnout. /.../ Z mé rodiny ziistala vérnd Zidovské vite jen matka.
NdboZenské tradice jsme sice dodrZovali, nikoli vSak prisné. Poméry u nds doma v tomto
ohledu ilustruje skutecnost, Ze rodina v rozporu s Zidovskymi predpisy nechala zpopelnit
télesné ostatky dédecka Josefa, kdyZ zacdtkem tricdtych let zemrel. Stalo se tak na jeho
prani* (Stransky 2002: 26; Most). Nejcastéji je vSak popisovano, Ze judaismus ztstal
praktikovan pouze ve smyslu tradice, aniZ by byl vniman vyznam jednotlivych prvki
jeho ritu. Typicky: ,V nasem domé se nikdy nezaZihaly svice na svdtek Chanuka a také
jsme nikdy nedodrzZovali pesachovy seder. Otec s ndmi chodil do synagogy pravidelné
pouze o velkych svdtcich Ros hasana a Jom kipur, ale my déti jsme tam chodily také na
svdtek Simchat Téra. /.../ Vyznam tohoto svdtku, stejné jako vSech ostatnich, mi vsak
nikdy nebyl zcela jasny“ (Stranska 1998: 150n.; Praha). Velmi casta je také reflexe
slaveni zidovskych i kirestanskych svatkd, nebo spiSe zvyk, zaroveii: ,Svdtky se u nds
drZely tak, jak $ly v kalenddri. V prosinci prisla nejprve chanuka, kdy jsme po osm dni
postupné rozsvécovali svicky v osmiramenném svicnu. Brzy nato byl svicen vystriddn
vdno¢nim stromkem /.../ Na pesach jsme jedli macesy a hovézi polévku s macesovymi

knedlicky a vypravéli si, jak MojZzi% vyvedl Zidy z Eqypta. Hned nato jsme zacali malovat
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vajicka a péct mazance / .../ Potom byla delsi doba bez svadtkii aZ do podzimu, kdy zacind
Zidovsky novy rok a poté se slavi jom kipur. /... Pak prisly Dusicky /.../ a potom zase
chanuka, vdnoce...“ (Erbenova 2001: 40n; Décin a Praha). S témito pristupy konvenuje
také postoj k ortodoxnimu judaismu: ... vZdycky si vzpomenu na podivné vyhliZejici
stvoreni s licousy, oblecend do dlouhych Cernych kaftanti a s velkymi ¢ernymi klobouky na
hlavdch. /.../ Pro mé tehdy byli ,témi tidésné vypadajicimi polskymi Zidy*, jak je nazyvali
otec s matkou.” (Stranska 1998: 149n.; Praha).

Identita ceskoslovenska

Nicméné bez ohledu na to, kjakému proudu se autofi, resp. jejich rodiny, podle
vzpominek hlasili, zaznivd témér bez vyjimky ve vSech textech loajalita
k Ceskoslovenské republice, demokracii, reprezentované prezidentem Masarykem
(davéra byla posléze v souladu s Masarykovym pianim prenesena na E. BeneSe).
»,Poloha naseho stdtu, na hranicich otevieného do celé stredni Evropy, ndm doddvala
strategicky vyznam; nékdy se o nds mluvilo jako o ,ostrové klidu a miru”leZicim v samém
srdci Evropy. Za tento klid a mir jsme vdécili ,tatickovi“ Masarykovi. ... Nade vsechno jsme
milovali taticka Masaryka, kaZdy tyden jsme k jeho portrétu ddvali Cerstvé kvétiny a
nikdy jsme na ného nezapomnéli ve svych modlitbdch. Byl pro nds témér legenddrni
postavou, a jak tak sedél vysoky a vzprimeny na svém koni, pripadal mi jako pohddkovy
rytiv v zdrici zbroji.“ (Gissingova 1992: 21; Celakovice). Zména hlavy statu na tomto
postoji nic neménila: ,Brzy na to se pridal k portrétu T.G. Masaryka portrét Eduarda
Benese, ktery se stal novym prezidentem nasi republiky ... Nic se nezménilo, naopak. Ted
jsme méli dva ochrdnce. Jednoho v popredi, ktery nas hlidal, druhého v pozadi.“ (Fantlova
1996: 56; okr. mésto). Je ziejmé, Ze prave Skolni prostiedi hralo hlavni roli v utvareni
masarykovského kultu a mytu neohrozitelné ceskoslovenské demokracie. Nicméné
obdobné postoje, zde prezentované prostiednictvim détskych oci, se jevi jako typické
pro mnohé %/Zidy v ¢eskych zemich a zda se, Ze hraly jednu z hlavnich roli v tom, Ze si

z/Zidé do posledni chvile neptipoustéli nardstajici nebezpeci ze strany nacistického
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Némecka, resp. nevérili, Ze by nacistické a antisemitské tendence mohly prekrocit

hranice ¢eskych zemi?7.

Analyzovat reflexi politickych a hospodarskych udalosti v ramci zidovské memoarové
literatury je pomérné obtiZné, autofi byli ve tricatych letech vétSinou jeSté détmi a tyto
problémy nebyli schopni sledovat. Jako jeden z prvnich zlomi Casto zpétné hodnoti
umrti T. G. Masaryka v roce 1937, zachycené ostatné ve vétSiné vzpominek. ,V zdri
1937 vstoupil ucitel Cestiny s pldcem do tridy: taticek Masaryk zemrel. Nalepili jsme si do
sesitu jeho obrdzek, cerné jej ordmovali, napsali o ném slohovou prdci a nazitii $ly
vSechny skoly na Hrad, aby prosly kolem rakve. Celé hodiny jsme cekali v dlouhatdnské
fronté, trpélivé a uprimné stisnéni. KdyZ priivod cestou na venkovsky hrbitov v Ldnech
prochdzel ulicemi Prahy, plakali i muZi. Na celé Cechy padl pocit ositeni: republika uZ
nebude, co byvala“ (Bondyova 2003: 147; Praha). Charakteristickou rétorickou figurou
pro zachyceni druhé poloviny tricatych let je ,stahuji se mraky*. V riiznych vypravénich
se ony mraky stahuji s riznou dynamikou, nicméné Masarykovo umrti bezpochyby
ptsobi jako (i mimo Zidovsky diskurz) diskurzivné sdileny symbolicky moment,

predznamenadvajici dalSi déni.

V priibéhu celych tricatych let se proménujici politickou situaci v sousednim Némecku
nicméné memodry spiSe nepostihuji, snad az na obcasné reflexe zkuSenosti se
Zidovskymi uprchliky z Némecka. ,Asi od roku 1935 jsme koncem tydne dostdvali
némecké hosty, skutecné cizince, tj. hosty ze zahranici. Byli to Zidé, kteri nasli utocisté
v Karlovych Varech. Je to v Némecku Spatné? Ano, je to velmi spatné. Bylo opravdu nutné
odejit? Ano, bylo. A vSechno tam nechat? Vsechno. Matka a otec rikali, Ze chdpou, ale
nechdpali jsme nic. Mezitim hosté snédli vs§echno, co bylo v dosahu a nebylo pribito, jak se
ndm zddlo. Neustdle mluvili o budoucnosti, ze které méli z néjakych diivodii veliké obavy.
Cizinci! Podivni, ustraSeni, vylekani, neprijemni pri vzdjemném styku a viibec ne

veseli.“ (Henisch 2000: 48; Nejdek).

27 Ostatné zkuSenosti s modernim antisemitismem byly v Ceském prostoru ve srovnani s
okolnimi zemémi spiSe mensi; antisemitismus, provazejici nejviditelnéjsi exces, tzv. Hilsnerovu aféru, se
projevoval spiSe rétoricky, nez prostrednictvim nasilnych pogromi. Navic jeden z mala verejnych
oponentl obvinéni z ritualni vrazdy byl pravé T. G. Masaryk, ktery byl i proto pro Zidovskou mensinu
jistou garanci demokratického statu.
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Souziti s ceskou / némeckou vétsinou

Z témér idylického liceni tricatych let v ¢eskych zemich jako obdobi zcela klidného,
bezpecného, prakticky prostého jakychkoli naznaki antisemitismu se vsak pieci jenom
nékteré vzpominky vydéluji. Pfedevsim jde o autory, pochazejici z pohrani¢nich oblasti
¢eskych zemi se silnou némeckou mensinou. Zde jiz bylo v priibéhu tricatych let mozné
zaznamenat vzestup nacisticky smyslejicich ¢eskych Némct. ,S Robertem, zvanym
,Eile”, jsme casto spolu vecer co veler postdvali ve vchodovych dverich a okukovali
dévcata, kterd se prochdzela po Teplické ulici. ... Tak tomu bylo aZ do doby, kdy prevdZila
v nasem Zivoté politika a nepolitickd ,smisend prdtelstvi“ vzala za své. Eile uZ se mnou
pred domem nestdval; sotva jsem ho vidal, a jednoho dne jsem se dozvédél, Ze byl za trest
vyloucen z redlky. Rikalo se, Ze nékde maloval hdkové kiiZe...“ (Rohan 2000: 75; Usti n.L).
Vyjimecné je popisovano také antisemitské chovani ze strany ucitelli - napft. , /ucitel
cestiny/ neménneé, rok co rok, zaddval prvni kompozici z Cestiny bud’ na Ros Hasand nebo
Jom Kipur, kdy jsme /¢tyti z/Zidé ve tfidé - pozn. H.N./ nesli do skoly s Fddnou a
odsouhlasenou omluvou. Po zbytek roku pak nevynechal prileZitosti k pozndmce: ,Aha, ty
ses z té prvni kompozice ulil!" (Stransky 2002: 9n.; Praha), ovSem je zaznamenano také
umyslné ponizovani Zidovskych studentt. Vedle téchto excesti jsou vsak, pokud viibec,
popisovany pouze ojedinélé vystrelky typu,Néekdy, kdyZ jsem kolem nich prochdzela, za
mnou déti poktikovaly ,Zidovko!™ (Bondyova 2003: 122; Praha). Nicméné takové
zazitky se zdaleka neobjevuji ve vSech memodrech a je evidentni, Ze souZiti
s nezidovskou vétSinou, at’ uz ¢eskou, nebo némeckou, se lisilo misto od mista. Presto
je nepochybné, e v predvale¢ném Ceskoslovensku protiZidovské postoje existovaly a
s postupem c¢asu se stupniovaly. Pravé tento postupny vzestup protizidovskych nalad
(patrny piredevsim v oblasti Sudet) v$ak vedl k tomu, Ze si na n&j %/Zidé zvykali. ,Ze
vzpominek pamétnikii soudim, Ze protiZidovské postoje ve dvacdtych letech nebyly
vyznamné, aviak ve tricdtych letech se staly prirozenou soucdsti Zivota. Clovék ocekdval,
Ze se stim stretne a také se tak stavalo. Myslili jsme dokonce, Ze vime, jak se s tim
vypordadat. Nejdek a Karlovy Vary prece nebyly Bialystok nebo Lublin. Byla to civilizovand
némeckd mésta s bohatou kulturou. Nikdy nebyl nikdo napaden, nikomu nebylo fyzicky
ubliZeno ani na nékoho plivdno.“ (Henisch 2000: 71n.; Nejdek).

Presto se vSak v celku jevi tricata léta v ¢eskych zemich jako obdobi tolerantni, v némz

dochazelo ke kazdodennimu a vétsinou bezproblémovému kontaktu %/Zid@ s okolni
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vétSinou. Prostupnost mezi Zidovskou a ¢eskou resp. némeckou spolecnosti je zretelna
jak v tom, Ze vyjma jediného pripadu (,V této skole /némecké divci reformné-realné
gymnazium - pozn. H.N./ se neuzavirala pratelstvi mezi Zidovskymi a krestanskymi
divkami, oddélovaly jsme se dokonce i o prestdvkdch. To byl nepsany zdkon /[predtim
autorka navstévovala zZidovskou obecnou Skolu - pozn. H.N./“ /Elias 1998: 33;
Moravska Ostrava/) jsou vesmés popisovana piatelstvi bez ohledu na naboZenskou
prislusnost ,Marta byla kiestanka a nikdo z mych kamarddu, aZ na Jirku, syna naseho
souseda, nebyl Zid. KdyZ na to pomyslim, moc Zidii v nasem mésté nebylo - tehdy se zddlo,
e rozdily ve vyzndni nejsou diileZité" (Gissingova 1992: 20; Celakovice). Opét je oviem
nutné rozlisit, kde autori vzpominek vyriistali - zde napf. mésto se silnou pozici

Henleinovy strany v sousedstvi faSizujictho Polska vs. vnitrozemské ceské meésto.

Prakticky v kazdé rodiné je také zaznamenano nejméné jedno smiSené manzelstvi.

Pres tyto spise kladné zkuSenosti souZiti s ceskou ¢i némeckou vétsinou je vsak ve
vét§iné vzpominek zaznamenano, Ze 7%/Zidé si svoji odlisnost uvédomovali. Toto
védomi vlastni odliSnosti spolu s historickymi - ale i relativné nedavnymi -
zkuSenostmi vedlo k tomu, Ze se do spolecnosti snaZzili co nejvice zaclenit a moc na sebe
neupozoriovat. MoZnda aZ prehnanym vyjadrenim této snahy je otcova reakce na liceni
dospivajici dcery: ,Setri si ty Sminky, ... Copak nestaci, Ze mé déti zistdvaji doma o
Zidovskych prdazdnindch; Ze misto do kostela chodi do synagogy, a Ze miij syn se pripravuje
na bar micva? Opravdu si musis liCit pusu a zdurazrnovat tak sviij Zidovsky nos?“ (Stranska

1998: 149; Praha).

Kazdodennost

At uZ ve snaze maximalné se zaclenit, nebo jednoduse v dlisledku ptizptisobeni se
vétSinové spolecnosti, probihal podle vzpominek kazdodenni Zivot v Zidovskych
rodinach obdobné jako vrodinach neZidovskych. Zidovské memoary jsou plné
utrzkovitych vzpominek na béZny rodinny Zivot - od prani pradla, vareni ¢i nakupovani,
pres objevovani technickych vymoZenosti - auto, telefon, radio, aZz po kulturni a
spolecensky zZivot: navstévy koncertt a divadel, vystavy, literatura atp., ale stejné tak i

navstévy restauraci a kavaren. Casto je také vzpomindno na spole¢né dovolené - at' uz
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v Cechach - oblibené byly zejména Karlovy Vary & Marianské Lazné, pripadné i
v zahranic¢i - tfeba navstévy u pribuznych ve Vidni, vyjimec¢né pak u more. Rodiny
autort vzpominek lze ze socidlniho hlediska charakterizovat jako stiedni nebo vyssi
stredni tfidu - Slo vétSinou o rodiny obchodnikii, podnikateldi, 1ékait ¢i pravnikda.
Takovy zplisob Zivota si tedy zjevné mohli dovolit. Ze vzpominek tedy v tomto kontextu
Cisi vesmés poklidna atmosféra prvni republiky, v niZ bylo pro Zidovskou mladez
nepieberné mnozstvi moznosti vyuziti volného ¢asu. Mladez Zila predevsim sportem:
v mnoha vzpominkidch je zminovano clenstvi v Sokole nebo ve Skautu, piipadné
v obdobnych sionistickych organizacich (Makkabi, mlddeZnické hnuti Necach atp.).
Nékde je vsak také zaznamenano, Ze ne vSechny spolky byly pro vSechny: ,U nds doma
se hovorilo o ,drijském zdkonu“ u spolkii a klubti, kde Zidé byli ,nevitani“. Takovy postoj
zujimal predevsim ,Deutscher Turnverein®, ktery mél pozdéji hodné spolecného se
Sudetonémeckou stranou; byl ale také praktikovdan dalsimi spolky a skupinami. ... Lidé,
kteri povazovali pod svou diistojnost hrdt s Zidovskymi spoluobcany tenis ve stejném
klubu, provozovali sviij sport na kurtech v blizkosti ... jizddrny, zatimco liberdIné
smyslejici lidé ... na Vétrusi péstovali sviij oblibeny sport, aniz by se starali o to, jaké viry
nebo ndrodnosti jsou ostatni clenové. ... Mnozi tstecané byli také nadseni veslari. Tenkrdt
existovaly nejméné tri veslarské organizace - podobné jako Deutscher Turnverein
(Némecky télovychovny spolek) ,Zidiiprosty“ Ruderverein (Veslarsky spolek), liberdIni
JAussinger Ruderklub” a cesky veslarsky klub.“ (Rohan 2000: 48n. a 40; Usti n. L.). Ve
vzpominkach vétsiny chlapci je zaznamendna laska k fotbalu (pouze v jednom pripadé
autor Konstatuje, Ze se v jeho okoli objevil idiv nad tim, Ze %/Zid hraje tak dobi‘e fotbal),

vedle toho je Casté plavani, lyZovani ¢i brusleni.

Pokud jde o aktivity politické, témér se v textech nevyskytuji - a to ani zachycené
zprostiredkovang, tieba u rodicli autori memoari. VétSinou byva zdiiraznéno pouze
,demokratické smysleni“ v duchu masarykovského Ceskoslovenska. Vyjimkou jsou (ve
vztahu kdosud prevazujicimu nahlizeni némecké menSiny v predvale¢ném
Ceskoslovensku mozna paradoxné) vzpominky autoril z rodin némecko-zidovskych.
Jednak jde o Heinze K. Henische, jehoZ otec byl funkciondfem némecké socidlné
demokKkratické strany - autor tak ve svych vzpominkach s chuti popisuje treba priibéh
oslav 1. maje v Nejdku u Karlovych Vard, stejné jako to, jak se jeho otec jako vyznamny

advokat pohyboval mezi svymi klienty - némeckymi tovarniky na strané jedné a
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zaroven chodil na schilize s délniky tychz tovaren, svymi spolustraniky. A dale jde o
vzpominky téch, ktefi se jiZ pred druhou svétovou valkou priklonili ke komunismu.
Prikladem muze byt Eduard Goldstiicker ¢i Lenka Reinerova, budu-li jmenovat ty
nejznameéjsi. Pravé v téchto vzpominkach je jako v témér jedinych zaznamendana jak
hospodarska krize tricatych let, tak obavy zndstupu ndrodniho socialismu
v sousednim Némecku. ,KdyZ jsem zacal rozum brdt, byly to predevsim socidlni kiivdy,
které na mne zaptsobily. KdyZ jsem treba jako dité vidél, jak zvonil u branky
nezaméstnany a misto zaméstndni dostal desetikorunu a Sel ddl. A potom stdle vice
hrozici prichod Hitlera, ohroZeni republiky. Tak jsem zacal myslet levicové -
socialisticky“ (Pick 1997: 8; Liban u Ji¢ina). Podobné slovy E. Goldstiickera (2003: 58n.;
Praha): ,Ceskoslovensko, jedna z deseti nejpriimyslovéjsich zemi tehdejsiho svéta, bylo
velmi téZce zasaZeno hospoddrskou krizi. Pamétnici védi, Ze tato krize se ukdzala jako
jedna ze dvou pohrom, které privodily zdnik stdtu, v némZ jsem vyrostl. Druhou
znamenalo vitézstvi Hitlerovy strany v Némecku. Obrovsky pocet nezaméstnanych a
vSude patrnd svédectvi bidy budily dojem, Ze stdt pres vSechny své kladné strdanky
nedovede anebo ani nechce vyrovnat ocividné napéti. Odtud zdkladni dilema mnoha mych
vrstevnikt. ...mladi lidé jsou spiSe ndchyIni k tomu, aby vnimali nespravedInost, neZ aby
nepredpojaté posuzovali silné a slabé stranky svéta kolem sebe. Cim vétsi je svoboda, v ni
Ziji, tim dokonalejsi by ji chtéli mit.“ Nezaznamenano zUstav4, Ze komunisticka ideologie
se pro %/Zidy jevila lakavou také proto, Ze v jejim ramci v této dobé neexistovalo
rozliSovani na %/Zidy a ty ostatni - umoznila tedy prijeti nové identity bez nutnosti
ndboZenské konverze. 28 Pokud se pak takto smyslejici lidé dostali primo do
stranickych struktur, do jisté miry se v navalu prace pro stranu izolovali od ostatni
spolecnosti a své ideologii plné podlehli. To je ziretelné i ze samotnych vzpominek,
které se soustiedi predevSim na popis prace pro komunistickou stranu, ktera

naplnovala témér cely Zivot téchto lidi.

Na druhou stranu to ale byli pravé tito lidé, ktefi v¢éas zaznamenali rostouci nebezpeci
ze strany sousedniho Hitlerova Némecka. V ostatnich vzpominkach je, vyjma vySe
uvedenych piipadi, tento fakt zaznamenan vétSinou az s mobilizaci v roce 1938. A ani

po Mnichovské dohodé a odstoupeni pohranic¢i jesté mnozi nenahlédli tragické

28 Podle Salnera (2000) to bylo zaroveii déivodem, pro¢ mnozi po osvobozeni vstoupili do KSC,
nebo ji alespoii volili. Mnozi zpocatku vérili, Ze jde o ,pokra¢ovani demokracie jinymi prostiedky*.
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disledky, které je v budoucnu cekaly. To se vsak jiz dostadvame za hranice ¢asového

vymezeni této kapitoly - obdobi prvni republiky.

)%k

Celkové Ize shrnout, Ze masarykovské Ceskoslovensko, potazmo ¢eské zemé tticatych
let se v predmétnych memoarech jevi jako stat demokraticky, tolerantni, v politické
roviné i v kazdodennim Zivoté témér prosty protizidovskych tendenci. Pfesto, Ze tomu
tak urcité do znacné miry, a zejména v porovnani s okolni Evropou, bylo, Ize v tomto
pohledu spatrit také jistou miru idealizace. Autoii memoart jednak vzpominaji na své
rané détstvi a mladi, které se vesmeés ze zpétného pohledu jevi jako obdobi krasné,
nehledé na to, Ze klid této doby ostie kontrastoval se zazitky, které jej bezprostiedné
nasledovaly. Pamétnici se v popisu predvale¢ného obdobi soustredi predevsSim na
vzpominky z rodinného Zivota, perlicky détstvi, jak trefné nazvala své vzpominky Véra
Gissingova. Pri pozorném Cteni vSak lze v téchto vzpominkdch zaznamenat i hlavni
motivy Zivota %/Zid@ za prvni republiky - od problémi se stanovenim vlastni identity,
asimilacni ¢i sionistické tendence, odklon od naboZenstvi atp., az ke zfretelné
deklarované loajalité s Ceskoslovenskym statem, personifikovanym predevsim
osobnosti Tomase G. Masaryka. Pripadné protiZidovské excesy jsou reflektovany jako
spiSe vyjimecné, a zhusta jdou na vrub némecké mensSiné v ¢eskych zemich spiSe nez
obc¢anim Ceské narodnosti. Presto, Ze rostouci nebezpeci nacismu posiluje hnuti, ktera
se zdaji byt vychodiskem z této situace - sionismus na strané jedné a komunismus na
strané druhé, je zjevné, Ze u vétsiny %/Zidd véetné némecky mluvicich lze hovofit o

hlubokém vztahu jak k republice samotné, tak i ceské spolecCnosti a kulture jako takoveé.
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Diskuze o konceptualizaci identit

Jednim z klicovych témat konce 20. a poc¢atku 21. stoleti se jak v akademickém poli, tak
mimo né jevi ,identity“. V roviné socidlnich procest se podle Craiga Calhouna (1994; a
mnohych dalSich) téma identit stava klicovym ndastrojem politického vyjednavani
minoritnich skupin resp. socidlnich hnuti v zapadnim svété druhé poloviny 20. stoleti.
V ¢eském prostiedi se tento trend objevuje se zpozdénim od let devadesatych. Ta jsou
totiZ charakteristickd mj. otevirdnim v prevladajicim diskurzu dosud absentujicich
minulosti (viz vySe) a zaroven postupnou emancipaci (narodnostnich) mensin, které
tak reaguji na svou dosavadni marginalizaci. Nedilnou soucasti téchto politik identit
(ve smyslu kolektivnich identit) je ovSem budovani identit individualnich. Ve vztahu
k Zidovské menSiné lze sledovat silny motiv odkryvani (u preZivsich holocaust a prvni
postholocaustové generace), hledani a poznavani (vyznamné u %/ZidG druhé post-
holocaustové generace) vlastnich kotend (srv. Heitlingerova 2007, Hamar 2008).
Postupné dochazi k etablovani (resp. znovu-etablovani) rozmanitého spektra pojeti
Zidovskych identit. Ostatné jedinymi ,vaznymi“ Zidovskymi organizacemi jsou na
pocatku devadesatych let 20. stoleti v Ceskoslovensku naboZenské (ortodoxni) obce,
které maji vlastni striktni pravidla uznavani Zidovstvi - ¢im dale razantnéji se tedy
projevuje napéti mezi subjektivnim vnimanim Zidovstvi a jeho faktickym uznanim
uvnitf i vné komunity. Reakci byl mj. i vznik ,neortodoxnich“ obci a s tim spojené jiné

vymezeni kritérif ¢lenstvi - prindlezitosti k Zidovstvi.

Podobné se problematika identit stdvd dominantnim interpreta¢nim ramcem
humanitnich a spolec¢enskych véd, a to predevsim ve vztahu pravé k narodnostnim
mensindm. Nutno poznamenat, Ze zajem o ndrodnostni mensiny prinejmensim v ceské
etnologii neni novy (predevsSim v prazské etnologické obci byl ukotven nejpozdé;ji
v osmdesatych letech 20. stoleti), ale jeho uchopeni za pomoci konceptii identit se po
roce 1989 stava takika mdédnim trendem. I ¢eska véda, stejné jako ne-akademicky
diskurz, tedy nasleduje zahranicni tendence. Ostatné emancipace etnickych skupin na
strané jedné a zajem o uchopeni podstaty jejich blizkosti Ci odliSnosti na strané druhé

je jednim z vyznamnych podnétti i pro vysSe tématizovanou ,vzpominkovou horecku”
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(srv. Misztal 2003: 5). Akademicky i ne-akademicky diskurz jsou tedy v zajmu o

Jidentity“ v souladu.

Koncept identit(y) se vakademickém poli z vySe naznaCenych divodi ukazal jako
nosny i pro uchopeni Zidovské problematiky. ,V modernich dé&jinach Zidd ve stfedni
Evropé zaujima otazka narodni identity ustfedni postaveni. Jako cervena nit se celym
19. a 20. stoletim vine diskuse o charakteru Zidovstvi. Jsou Zidé etnikem, narodem,
osudovym spole¢enstvim ¢&i ,pouhou” konfesi?“, uvadi Katetina Capkova (2005: 5) svou
knihu Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni identita Zidii v Cechdch 1918-1938. Také Alena
Heitlingerova (2007) povaZuje otazku Zidovské identity za klicCovou v moZnosti analyzy
a interpretace post-holocaustového Zidovstvi v ¢eskych zemich: ,Kdo je Zid? Jak se
definuje Zidovskd identita? Jak se Zidovskd identita méni vlivem riiznych déjinnych a
spolecenskych kontextii? Jak se preddvd Zidovskd identita z jedné generace do dalsi? Jak
ovlivnily holocaust, komunismus a postkomunismus to, co pro ceského a slovenského Zida
znamend Zidovstvi /../?“ (Heitlingerovd 2007: 11). Stejné tak Blanka Soukupova
upozornuje, Ze byt tato optika nebyla primarné v centru jejiho zajmu, ,téma identity,
tedy kym (ne)jsem, kym (ne)chci byt (jak se prezentuji) a kym (ne)mdam byt podle
ostatnich (v jakych pluralitnich pohledech jsem vidén a pripadné i zndzorriovdn),
prochdzelo napric¢ celym textem [knihy Velké a malé ceskoZidovské pribéhy z doby
intenzivni nadéje vénované prvorepublikovym zidim - pozn. H.N./“ (Soukupova 2005:
282). V pojeti téchto autorek je identitou rozuména spisSe totoZnost, sebeuvédomeéni,
sebepojeti. Capkova se pfimo odvolava na historika Miroslava Hrocha, ktery identitu
povazuje ,za jednu z antropologickych danosti, potiebu clovéka ztotoZinovat se s
modely chovani svého spole¢enského prostiedi. Clovék, ktery takto piijal svou
skupinovou identitu, ma tendenci tuto identitu udrZovat a chranit, pricemZ neni
vyloucena pluralita identit.“ (Hroch 1999: 10). V tomto smyslu je tedy zdiraziiovana
subjektivni identita, pfi¢emZ je akcentovan akt identifikace se skupinou (Capkova
prostrednictvim Hrocha), akt identifikace druhymi (Soukupova; podle Jenkinse
/2000/ jde o akt kategorizace) a externi vlivy (Heitlingerova). Zidovska identita je ale
vesmés chapana spiSe esencialisticky, tedy jako definovand narodné/etnicky,
naboZensky, kulturné ¢i prostiednictvim jinych kolektivné sdilenych charakteristik
vztahujicich se ksocidlni identité, to vSe samoziejmé vztahované k majorité.

Domnivam se, Ze tento piistup, tedy viceméné , objektivni“ vymezeni z/Zid{, u nichz je
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poté mj. sledovano, jak a pro¢ pravé tak konstruuji svoji identitu (identity), je
charakteristicky pro vyznamnou cast odborné produkce, zabyvajici se Zidovskou

problematikou.

Kanalyze prvni republiky v memoarové literatufe jsem pouZila pravé vyse
tématizované teoretické zazemi. Mym cilem proto bylo zachytit rizné rovin identit
(narodnostni, naboZenské, socialni), jak jsou v autobiografiich reflektované.
Pristupovala jsem k témto pramentim jako k jakémusi prostiedku zobrazeni socialni
reality (,origindIni doplnék tzv. ,velkych déjin“, umoZiiuje predevsim nahlédnout na to,
jak tyto ,velké déjiny” proZivali lidé, kterych se bezprostredné dotykaly“, jak jsem si
napsala do svych poznamek k procesu vyzkumu), pricemz spiSe neZ povahu paméti a
vzpominani v této analyze akcentuji kontexty, v nichZ se memoary k otazce identit
vyjadiuji, tedy reflexi situacniho vyjednavani identit na pozadi budovani narativu

kazdodennosti prvni republiky.

UvaZujeme-li o moderni Zidovské identité, je tfeba vZdy mit na mysli jeji multiplicitni
ambivalentni povahu. Eleonéra Hamar /2008: 69nn./ proto dokonce hovoii o
zidovskych identitach v plurdlu. Pak je ovSem o to obtiZnéjsi i samotny koncept
minoritni skupiny jako jakési homogenni, kulturn€é, nabozensky, ndzorové ¢i jinak se
odliSujici (sou)c¢asti spolecnosti (Brubaker 2006). Pravé ve vztahu k multiplicité a
ambivalenci Zidovskych identit totiZ nutné vyvstava otazka, nakolik je legitimni
takovou jednotnou (homogenni, sdilenou) skupinovou identitu jednotlivym aktértim
prisuzovat a kdo je tim arbitrem, ktery miiZe jednotlivé aktéry takto identifikovat (srv.
Said 2006 a mnozi dalsi). Ve smyslu kulturniho obratu v socialnich védach v
devadesatych letech 20. stoleti je tedy na misté uvazovat o ,de-substancializaci objektu
zkoumani. Nejsou to jiZ skupiny, ale sdilené vyznamy a vztahy, které jsou z hlediska
nové perspektivy povazovany za relevantni objekty zkoumani“ (Szal6 2007: 54). Tento
akcent lze spatfovat jiz v instrumentalistickych interpretacich, které zdlraziuji
politiku identit (napt. Cohen 1969 podle Eriksen 2007: 101), ovSem vyznamnéji se
projevuje v konstruktivistickych pozicich, které uvazuji konstrukci identit , na zakladé
socialné ustavenych predstav o kulturnich diferencich“(Eriksen 2007: 99). K tomu
nabizi Thomas Hylland Eriksen fenomenologické rozuméni socialni identité, které
nahliZi identitu resp. identity ,jako vyvstavajici ze zkuSenosti, nikoli pouze coby

konstrukt urcité ideologie” (Eriksen 2007: 106).
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Domnivam se, Ze pravé priinik téchto pristupi je legitimni pro uvazovani identit ve
vztahu k mému terénu, tedy autobiografické literatuie postholocaustovych autort.
Vychodiskem vSech textl je Zidovska identita, ktera byla prislusnému aktérovi (a/ci
jeho rodinnym prislusniklim) piipsana Norimberskymi zakony. Pravé tuto identitu
vesmés zakouSeli resp. byli nuceni zakouSet a od ni se dominantné odviji jak
konstrukce postholocaustovych identit, tak i politik identit, jak se pokusim ukazat

v dalsich kapitolach.
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Druha republika v autobiografiichz

V kolektivni paméti vétSinové (Ceské) spolecnosti je obdobi tzv. druhé republiky
uloZeno jako sled bolestnych udalosti mobilizace a Mnichovské dohody (byt aZ v jejich
diisledku sama druhd republika vznikla) na strané jedné a vlastni némecké okupace a
vzniku Protektoratu na strané druhé. Obdobi druhé republiky, trvajici jen o malo déle
nez pul roku, se zdd byt natolik kratké, Ze pro oficidlni historiografii (a vtom
donedavna panovala shoda mezi komunistickou i soucasnou) nebylo hodno
podrobnéjSiho zaznamenani. Historicka podani vystacila s vyroky typu "mnichovsky
verdikt zpecetil osud", "demokraticky stat v srdci Evropy byl opustén”, "zmrzaceni
republiky" a jeji "uplna likvidace" (Bélina a kol. 1993: 201). Podle kulturni paméti
druhé poloviny 20. stoleti, kdy vznikala valna vétsina analyzovanych autobiografii, se
zdalo, Ze v letech 1938 a 1939 jako blesk z cistého nebe zasahly zvnéjsku ceskou
spolecnost okolnosti, na néZ neméla Zadny vliv a které byla nucena piijmout, aniz by
jim vS8ak jakkoli podlehla. Pokud se v dobové diskusi nastolovala otdzka moralni

devalvace Ceské spolecnosti, byla spojovana az s vlivem samotné okupace, tedy obdobi

Protektoratu.

Stejné tak se mélo obecné za to, Ze poZadavky na restrikci lidskych a obcanskych prav
Zidovskych obcant ¢eského statu prisly az po 15. bireznu 1939. OvSem memorandum,
ndroda, aby povoldni lékat'skd, prdvnickd a technickd byla vykondvdna Zidy“ (Pékny
2001: 569), obdrzel ministr vnitra 14. fijna 1938. V projevu v Narodnim shromazdéni
12. prosince téhoZ roku premiér Rudolf Beran prohlasuje, Ze ,budeme resit otdzku
Zidovskou," i kdyzZ zatim ,pomér stdtu k tém Zidiim, kteri jsou jiZ dlouho usazeni na tizemi
republiky a kteri maji pozitivni vztah k potiebdm stdtu a jeho ndrodil, nebude
neprdtelsky" (ibid.). Presto jiZ 27.ledna 1939 Beranova vlada rozhodla, Ze zaméstnanci
zidovského plivodu musi opustit statni sluzbu. Specifickou kapitolou je pak pomér k
zidovskym uprchlikim ze zabraného pohranici, které vraceli cesti celnici z nové

ustavenych hranic zpét na izemi RiSe s odvolanim se na vladni pokyn, podle néhoz

29 Jadrem této kapitoly se stala studie Zidé vzpominaji na druhou republiku (Novotna 2007).
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neméli byt pfes hranici propousténi 7/Zidé, ktefi neméli ,na nynéj$im tizemi republiky
domovské pravo*“. Pritom byli %Z/Zidé v pohrani¢{ vystavovani jiz v priibéhu roku 1938

masovym utokim.

Pokud jsem stru¢né nastinila, jak bylo obdobi druhé republiky tematizovano ve
vétSinové (Ceské) spolecnosti v devadesatych letech 20. stoleti, Ize se s ohledem na
vySe zminéné udalosti, nutné zasahujici do Zivota Zidovské menSiny, tazat, jak je tato
doba zaznamenana v paméti menSinové. Pokud za reprezentaci mensinové paméti
oznacime publikované memoary Zidovskych autort z Ceskych zemi, 1ze shrnout, Ze
obdobné, jako v pameéti ceské vétSiny. Sledované obdobi zaznamenava vétSina
vzpominek jen letmo prostrednictvim stejnych motivii, jaké nastolovala oficialni
historiografie, tedy mobilizace, Mnichov a okupace. Navic byvd zminéno jen dilema
emigrace, ovSem uvahy tohoto typu jsou v memodrech uvedeny v rlznych
souvislostech bez ohledu na samotné mnichovské udalosti a jejich dilisledky, a ¢asto
jsou zatrazeny do vzpominek na predmnichovské obdobi ¢i naopak v souvislosti s

rekapitulaci zbavovani ob¢anskych prav, jemuz byli %/Zidé vystaveni za Protektoratu.

Jak tedy vypada obdobi druhé republiky ve vzpominkach téchto autori? Prvni
vyznamnou udalosti je mobilizace v roce 1938. Zarijové predchazela castecna
mobilizace 21. kvétna, jeZ méla rychly a organizovany priibéh a kterd byla ve
spolecnosti, véetné jeji Zidovské ¢asti, prijimana s euforii a optimismem: ,Adolf Hitler
hrozil celé Evropé, zejména vsak Ceskoslovensku. Lidé u nds se nezalekli; byla vyhldsena
mobilizace, vojdci s odhodldnim nastupovali do posddek. I my skauti jsme stavéli hlidky u
diileZitych objektti, tovdren, trati a mostii“ (Stransky 2002: 310). Nasledna demobilizace
byla prijimana s rozpaky, jeZ nasledovala zkuSenost jesté tristnéjsi: ,V zdri nastupuji
znovu. VSeobecnd mobilizace. Zakrdtko hrozné zklamdni“ (Beck 1994: 9). Prozitek

samotnych zarijovych dnt se tedy shoduje s vétSinovou spolec¢nosti: narodni tragédie.

Hodnoceni noveé vzniklé situace po Mnichovské dohodé je rtizné. Po pocatecnim otresu
z Mnichovské dohody se v novém politickém klimatu snaZili mnozi z/Zidé najit modus
vivendi v nadéji, Ze jde pouze o prechodnou dobu, ktera co nejdrive pomine. ,Stdle jsme
se jesté utésovali nadéji, Ze kdyZ ted’ Némecko ziskalo Rakousko a Sudety se vsemi svymi
Némci, nemohou ndm v Ceskoslovensku u nic udélat” (Elias 1998: 53). Tak tfeba Eduard

Goldstiicker (2003: 112n.) uvadi, Ze ,ani ve sklicujicim ovzdusi "malé republiky"” jsme
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nepomysleli na emigraci. Musim priznat, Ze jsem nepocital s uiplnym obsazenim zbytku
republiky. Ne proto, Ze bych byl véril v Hitlerovy ohledy na Cechy, ale protoZe jsem
predpoklddal, Ze ten zbytek nékdejsiho stdtu, ktery se stal naprosto nezdvislym na
Némecké risi, by ji mohl byt hospoddrisky prospésny.“ Oproti tomu Oldrich Stransky
(2002: 31) retrospektivné hodnoti situaci takto: ,,Druhd oklesténd republika musela
hledat zptisob, jak ddl Zit - jak usporddat dopravu a kde postavit kandly, aby se dalo z
pohranici levné a snadno dopravit suroviny, které tam zistaly. Ale kaZdy, kdo dokdzal

uvazovat, musel tusit, Ze obsazeni pohranici neni poslednim Hitlerovym krokem. Bylo

nabiledni, Ze nacisté zaberou i zbytek zemé.”

Po zaboru pohrani¢i nastal exodus Cechli z obsazenych oblasti a odchazeli ovsem i
mistn{ %/Zidé. Presto, Ze se podle vieho jednalo o dramatické udalosti, v memodarech
téch autorli, ktefi z postizenych Uzemi nepochdazeji, zaznamendny témeér nejsou.
Strucné situaci charakterizuje rabin Richard Feder (1947: 15n.): ,Po Rakousku vyhrdl
Hitler u zeleného stolu v Mnichové krdsné a bohaté "Sudety". Tamnim Zidiim nezbyla jind
volba, nez aby prchli horempddem do oklesténé Ceskoslovenské republiky." Zadné
zminky o pogromech, kristalové noci ¢i dramatech na hranicich, zda se, Ze odtrzenim
»2Sudet” se tato oblast dostava mimo zorné pole a samozirejmé i mimo zodpovédnost jak
vétSinové, tak i menSinové spolecnosti, Zijici ve zbytku republiky. Zatimco v nékterych
memoarech jsou zaznamenany uprchlické viny ze samotného Némecka,3? (prevazné
némecka) Zidovska emigrace z vlastniho pohranici a jeji prijeti reflektovana témér neni.
Lze tedy vychazet pouze ze zminek samotnych emigrantti. Za zaznamenani stoji, Ze se
zménou bydlisté, pokud to bylo moZné, nasledovala zména jazyka. Jifi Loewy
(Zahradnicek 2005: 78) vzpominda na své jazykové problémy poté, co na podzim 1938
rodina utekla z Chribské do Prahy: ,Zacal jsem samozi'ejmé chodit do skoly ceské, a to

s oV

do treti tridy (v Sudetech némecky zapocaté). A také doma se tvrdé preslo na Cestinu. Na
némecké otdazky jsem dostdval Ceské odpovédi. Nejradikdlnéjsi byla prazska babicka,
otcova matka pochdzejici z Lysé nad Labem, u které jsme zpocdtku na Zizkové pdr tydnii
bydleli. Ta diisledné predstirala, Ze mym némecky prednesenym otdzkdm nerozumi. A

béda, kdyZ jsem na ni promluvil némecky na ulici, to mi zmdckla loket a zasycela: "Mluy

30 Na pomoc némeckym zidovskym uprchlikim vzpomina napf. Rainerova (2001) ¢i Scheuerova
(1994: 40).
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Cesky!" Byla to koriskd kiira, frustrujici, ale ticinnd. Ve skole jsem néjaky ¢as vnimal u¢ebni

ldtku jenom jako nesrozumitelnou kulisu.”

Uvedla jsem, Ze témér ve vSech autobiografiich se objevuji ivahy o vlastni emigraci (at
uz primo v souvislosti se situaci po Mnichovu, ¢i nikoliv), pripadné na emigraci
samotnou. Pokud se autorovi odejit ze zemé podafrilo, je vzpominka obvykle zamérena
praveé na zptsob odchodu a zejména na loucenti se s témi, ktefi zlistavali - toto louceni
nabylo symbolického vyznamu tim, Ze bylo vétSinou setkanim poslednim. ,Jesté dnes je
pred sebou vidim vsSechny, kdo mi na letisté prisli ddt shohem. Otce a matku, tlustou
"Gdnslerin" Julu a jejtho muZe, strycky, tety, bratrance a sestienice, staré prdtele a zndmé.
Nikdo z téch lidi tu zlou dobu nepreZil“ (Rohan 1997: 152). Ne vSem se vSak emigrovat
podarilo. ,Zastupitelské uirady obléhal dav Zadatelii a lidé bez prostredkii a konexi neméli
Sanci /../. Napriklad Spojené stdty vyZadovaly affidavit o financni zdruku od tamniho
pribuzného nebo podnikatele. Affidavit se tak stalo nejfrekventovanéjsim slovem
Prahy” (Fryd 1971: 95). A také ne vSichni opustit zemi chtéli. Situaci trefné
charakterizuje Heda Kaufmannova (1999: 24): ,/../ c¢lovék, neni-li bezprostredné
ohroZen, md nechut’ k tomu domov opustit a postupné si zvykd na zmény kolem, zvykl by
si i na Sibenici. Navic nacisti realizovali sviij pldn velmi pozvolna.” Zdivodnénim, proc
republiku neopustit, se tak stava jak deklarace sounaleZitosti s CeSstvim (,s ceskym
ndrodem jsem byl v dobdch dobrych, ziistanu i v dobdch zlych” /Pick 1997: 7 - citace
autorova otce/), tak rodinna soudrznost: ,V Ceskych Zidovskych rodindch se zacalo
mluvit o vystéhovalectvi. I v nasi rodiné se o tom hodné diskutovalo, ale zdveér byl vZdycky
stejny: kviili nemocnému otci /onemocnél tuberkulézou - pozn. H.N./ nelze o
vystéhovdni uvazZovat. /../ Zili jsme v pevné vife, Ze Sudety uspokoji Hitlerovu
chamtivost.” (Elias 1998: 41 a 47). Zejména je vsak reflektovano to, Ze si 7/Zidé
nebezpeci do posledni chvile neptipoustéli: ,/.../ prece neuteCeme, mdme tu diim, nic
tak zlého se prece nemiiZe stdt, jsem prece obliben, dané platim a vsichni mne znaji, do

politiky se nepletu...“ (Mannheimer 1986: 18 - citace autorova otce).

Samotna atmosféra druhé republiky, jak jsem zminila, zaznamenana prakticky neni
(ojedinélou vyjimkou je Jifi Kosta /2002: 46-49/, pochazejici z prazské némecké rodiny,
ktery musel pred maturitou prestoupit na ceské gymnazium a jehoz otec, ucitel na
némeckém gymnaziu, byl predcasné penzionovan). Autori se soustfedi na zlomovy

okamzik, jimZ pro né vlastné samotny holocaust zacing, 15. brezen 1939. ,0 tom datu
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se mi téZko pisSe, znamend surovy predél v Zivoté; byl jsem presvédcen, Ze horsi krach
v$eho, co platilo dosud, ani nemohl nastat. Slo o néco jiného neZ jenom o ndhly ndraz
strachu ze smrti. Slo naopak o hanbu, Ze ¢lovék viibec jesté Zije a bude snad chtit ziistat
na sveté sam“ (Fryd 1971: 97). Tizivou udalost ve vzpominkach symbolizuje vnéjsi
popis: ,Byl to Skaredy, situaci odpovidajici den. Padal dést’ se snéhem a vdl mrazivé
studeny vitr. Némecké tanky se plazily ulicemi mésta jako obrovsti Sedi brouci,
ndsledovdni motorkami a pestrou smési armddnich vozii. Lidé plakali, zatinali pésti. Prvni
némecké vojdky jsem videél na cesté do skoly.“ Tim se uzavira obdobi druhé republiky,
obdobi, které ve vétSiné memodrl nalezi jesté k casu ,pred” samotnym holocaustem.
Ostatné, jak charakterizuje rabin Feder (1947: 14): , prichodem Némcti nastala ndm zld
doba, doba velkého utrpeni, doba nemilosrdné persekuce. Nds obzor se uplné zachmuril

a my nevidéli jedinou hvézdu spdsy na nebi.”

Zlstava otazkou, jaké ve skutecnosti bylo obdobi druhé republiky. O ¢em vypovida
absence vykresleni zmény, k niZ ve spolecnosti po Mnichovu doSlo? Znamena fakt, Ze v
autobiografickych vypravénich nejsou zaznamenany témeér Zadné zmény v chovani
vétSinového (Ceského; chovani némecké vétSiny v jiz zabraném pohranici je vykresleno
barvité) obyvatelstva, zprostredkovani opravdového stavu véci? Neni tato skutecnost
zplUsobena primknutim se vétSiny autori k ceské narodnosti a spolu s tim i
sounalezitosti s CeSstvim, v jejimz disledku by bylo nemoralni obvinovat ceskou
spolec¢nost z priklonu z antisemitismu? (Ostatné i zminéna Kostova vzpominka se tyka
vylouceni z némeckého gymnazia). Nebo toto ,,zapominani“ (je-li to zapominani) svédci
o tom, Ze minulost je podrizena diktatu pritomnosti a pamét je tak pouzivana tcelové?
Co potom urcuje zapatovanihodnost udalosti? Pamét je dnes vice nez kdy jindy
nahliZena jako cisté soukromy fenomén. Predstavuje specifické tematizovani minulosti.
Aby vSak tematizovand minulost mohla byt tim, ¢im je - historii nebo paméti - musi byt
vyjaddiena v nalezité formé: v podobé symboll (srv. Grygar 2001). V pripadé
vymezeného tématu Zidovského vzpominani na druhou republiku se takovymi
symbolickymi, tudiz ,nezapomenutelnymi“ udalostmi jevi pravé samotné ohraniceni
daného obdobi. Vlastni atmosféra oklesténé republiky se v porovnani s détstvim nebo
s tim, co nasledovalo, jevi nezajimava a tudiZz zapomenutelnd - obdobi, jez ji

predchazelo, u vétsiny autori navic obdobi détstvi, je zapamatovanihodné pravé svou

(zpétné vnimanou) idyli¢nosti a nostalgii (ostatné prichazejici i s vékem). Naopak
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obdobi nasledujici, Protektorat a nasledné deportace, svou zridnosti. S timto zavérem
koresponduje i zplisob, jakym své vzpominky zaznamenal Richard Glazar (1994: 9n.):
»~Nedovedu rict, jestli to slo tenkrdt rychle nebo pomalu, protoZe jsem vsechno vidél, azZ
kdyZ k tomu doslo, aZ kdyZ to sedlo na kiiZi mné. Bylo mi osmndct, nemél jsem pojem stdri
a casu. Zdri 1938 - Skolni rok zac¢ind normdiné. Nasi doma poslouchaji z rddia Hitlerovu
re¢ a z ni mi utkvi: "... upozortuji evropské stdtniky, Ze nejde o prdzdné fraze!" Tohle mé
najednou vylekalo. /.../ Mobilizace - to je prima - pordd se déje néco zvldstniho, vsude je
hodné lidi a pritom se jako maji vsichni rddi, jsou na sebe hodni, nikdo ¢lovéka nehoni do
uceni, tramvajemi se dd jezdit zadarmo /.../ Profesor ve skole - dnes jiZ zemrely - nds
poucuje, rikd vs§echno moc vdzné, a kdyZ mdm k spoluZdkiim v lavici néjaké pozndmky a
pripovidky, rikd na mou adresu: "Bude urcity druh lidi, kteri budou mit v této dobé
obzvldst'v kalhotech, a ty mezi né patris!" Po Mnichovu pri zdboru Sudet vyjdou jeden den
noviny s palcovymi titulky "jsme sami, zcela opusténi” a druhy den tam stoji, Ze "je treba
pohlédnout skutecnosti do tvdre a velkému ndrodu se postavit po bok". Jak je tohle mozZné?
Brezen 1939 - Je to cirkus plechévy, musi to byt cirkus plechévy a podle toho taky
dopadnou, i v téch jejich hrozivych helmdch. Nikdo jim neotevre dvere, nikdo jim nepodd
vody ani ohné.. /../ Zdri 1939 - Jsem jesté venku u babicky. Na verandé klubovny
poslouchdme s kluky Hitleriiv projev - vdlka proti Polsku. /.../ Rijen 1939 - Preci jen mé
zapsali na vysokou skolu. 17. listopad 1939 - citim se diileZity, kdyZ zavreli vysoké skoly a
prondsleduji studenty. Pri téch demonstracich byla viibec velikd psina. Za dva dny
narychlo nastupuji do zaméstndni a jako pomocnd kanceldrskd sila uZ nejsem viibec

diilezity. Doviddm se, Ze otce z Moravské Ostravy deportovali do koncentracniho tdbora

v Nisku.”
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Diskuze o historii a déjinach

Vychodiskem této kapitoly budizZ poznamka, kterou jsem si ptipsala k rukopisu
prednasky na téma ,Zidé vzpominaji na druhou republiku“ ve Vzdélavacim a kulturnim
centru Zidovského muzea v Praze se zamérem podobné tuto prednasku uvést: ,Nejsem
historik, jsem antropolog. Nekladu diiraz na historickd fakta, ale pokusim se naznacit, jak
na to, co proZili, nahlizeji s odstupem doby sami aktéri. Nebudu pri tom vychdzet ze

vzpominek nahrdvanych (jak to Cini tfeba ordlni historie), ale publikovanych.”

Podle Tzvetana Todorova (1998) jsou jak historie, tak pamét konstrukcemi, které tvori
stejné hodnotné zdroje poznani. Jejich vysledkem je vZdy jakési obohaceni znalosti, o
to dokonalejsi, pokud je historie s paméti propojovana. Pricemz oproti subjektivni (z
hlediska vlastnich zajmi a zkuSenosti minulé prozitky a udalosti hodnotici) paméti si
podle Todorova historie narokuje objektivitu prostrednictvim hmotnych a
kvantifikovatelnych fakt, ktera jsou hodnocena z hlediska ,spolecného dobra, ohledné
néhoz /../ panuje urcitd shoda“ (1998: 40). Historii zajima ,noumenalni“ minulost
(Shils 1981: 195n), tedy sekvence udalosti v Case tak, jak se odehraly. Tato noumenalni
minulost je podle Shilse (ibid.) sama o sobé neménng, ovSem jeji vyznamy jsou lidmi
v pritomnosti nahliZeny v jinych (novych) souvislostech a tedy retrospektivné
pozménovany. Vétsina noumendlni minulosti je totiZ zcela mimo dosah jedince, neni a
nemiize byt soucasti jeho aktivni znalosti. ,Vnimand“ minulost, tedy minulost
zachycend v paméti, je kontextualizovana nékterymi ,rezidui“ této noumendlni
minulosti (literatura, filosofické koncepty, zvyky...) a prave tak utvari kontext lidského
jednani a mysleni. Shils (1981) prirovnava tento koncept k situaci ¢lovéka Zijiciho v
udoli: jeho Zivot je zavztaZen do udoli - idoli je mu vyznamotvornym prostorem - ale

udoli nemtze byt bez vrcholti: praveé vrcholy jsou tim, co idoli umoziiuje - bez vrcholt

by udoli nebylo.

Historie se tedy, zlistaneme-li u Shilsovy metafory, pokousi primarné o rekonstrukci
vrcholt. Pricemz ale v poslednich desetiletich reflektuje, Ze tato re-konstrukce (¢i tyto
rekonstrukce) je nutné sama o sobé jen jednou z moZnych. Zarovei se ovSem zacina

obracet i k ddolim - v souladu se svym zajmem o minulost tedy re-konstruovat
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zavztaZenost jedince do soukoli historickych udalosti. A spolu s timto obratem k
mikrohistorii pocituje problemati¢nost véci. Jakkoli miiZeme ve svétové historiografii
sledovat odklon od pozitivistického ,objektivniho“ popisu minulosti jiz 1éta (podnéty
Ize identifikovat ve Skole Annales ptedevsim od padesatych let 20. stoleti ¢i v némecké
variaci kritické historické socidlni védy v Sedesatych letech; razantni obrat k
subjektivni strance déjin pak pres Lawrence Stonea /1979/ ¢i Carla Ginzburga /1976,
cesky 2001/ aZ po tzv. lingvisticky obrat /srv. Iggers 2002/), do oficidlniho ¢eského
védeckého diskurzu prichazeji tyto reflexivni historiografické koncepty az s koncem
devadesatych let 20. stoleti a razantnéji se zde usidluji ve stoleti 21. Razantnim
usidlenim ptitom myslim plivodni publikace, které tyto diskurzivni ramce jednak
diskutuji, jednak i pouZivaji. Vstup reflexivnich a interpretativnich paradigmat do
Ceské historiografie pritom miZeme v ceském prostiedi sledovat predevSim
prostfednictvim postupné konstituce historické antropologie. Vedle treba hojné
prekladaného Le Goffa (napt. 1991, 1999, 2007) bych za stéZejni oznacila vydani
prekladu van Diilmenovy studie Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18.
stoleti). Diim a jeho lidé v roce 1999 a o rok pozdéji Ginzburgova Syr a cervi a van
Diilmenovy Historické antropologie. V souladu s témito texty se ceské pojeti historické
antropologie orientuje predevsim na rany novovek, pricemz jako jeji stéZejni vychozi
ptivodni texty (bez naroku na uplnost) bych oznacila kolektivni monografie pod
editorialem Martina Nodla a Daniely Tinkové Antropologické pristupy v historickém
bddani, Lucie Storchové Conditio humana konstanta Ci historickd proménnd? Koncepty
historické antropologie a teoretickd reflexe v soucasné historiografii a monografii Pavla
Himla Zrozeni vagabunda, shodné vydané v roce 2007. Vii¢i dominantnimu makro-
analytickému modelu jsou tak do historického diskurzu zavadény interpretativni,
narativistické a subjektivistické pristupy. Predmétem zajmu se stavaji dosud spiSe
témata bytostné socidlnévédni, jako treba gender, télo a télesnost, spiritualita,
marginalni vrstvy spolec¢nosti atp. Pricemz klicovym je pristup k aktérim jako k
subjektiim, kterym je priznana ,urcitd interpretacni svrchovanost nad jejich vlastnimi

Zivoty“ (Himl 2007: 38).

Do pojeti soudobych déjin tyto pristupy paradoxné zasahuji spiS v roviné predmétu
badani ve smyslu zaméreni se na kazdodennost, nez v teoreticko-epistemologickém

pristupu (jakkoli je tfeba podotknout, Ze kniZni produkci pres vSechny deklarace spiSe
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pozitivistického charakteru uspésné vzdoruji predevSim texty v ¢asopisech Déjiny a
soucasnost a Kudéj). Treba v témze plodném roce 2007 byla vydana kolektivni
monografie Diktatura - valka - vyhndni. Kultury vzpomindni v ceském, slovenském a
némeckém prostredi od roku 1945, v niz editori Christoph Cornelissen, Roman Holec
a Jiri PeSek v tvodu mj. pisi: ,Vzhledem k miliontim mrtvych, utecencii a vyhnancti ve
stredovychodni Evropé musela tu po roce 1945 druhd svétovd vdlka a jeji ndsledky
hluboce ovlivnit, ba dlouhodobé urcovat podobu kultury vzpomindni. Pri zpétném
pohledu se rovnéz ukazuje, Ze politickd proména kolektivniho vzpomindniv dobé studené
vdlky vedla v mnohych zemich k jednostrannym, cdstecné dokonce pokrivenym
vzpominkdm na uddlosti pred rokem 1945. To plati nejenom pro socialistické stdty
stredovychodni Evropy - i v SRN bylo po dlouhou dobu obtiZné oprostit se pri pohledu na
minulost od zdiirazriovdni ,vlastnich” obéti a uvolnit cestu nezaujatému ndzoru na
priciny a disledky vdlky.” (Cornelissen - Holec - PeSek 2007: 11). Presto, Ze tato
monografie deklaruje zdmér rozpoznat ,vyvoj historie vzpominani“ (ibid.: 13), operuje
s pojmy jako ,pokrivené“ vzpominky a ,nezaujaty“ nazor (rozuméj objektivni, tj.
»schvaleny“ historiografii). Domnivam se, Ze pravé toto napéti mezi ,noumendlni“ a
»vnimanou“ minulosti souc¢asna Ceska historiografie soudobych déjin sice reflektuje,
ale takika rezignuje na reflexi dlisledki politického vyjednavani téchto minulosti. To

se nutné promita i do pojeti toho, jak ma byt minulost, zejména ta nedavna, podavana.

Shodou okolnosti opét v roce 2007 je v ceStiné v roCence Terezinské studie a
dokumenty publikovana stat’ Veroniky Zanglové Rané svédecké zprdvy o holocaustu
jako vychodisko archivii, historické a autobiografické literatury, v niz diskutuje
vypovédni hodnotu archivnich pramenti (které jsou dosud mnohymi historiky
prijimané jako stéZejni) k obdobi holocaustu. Jako vychozi pouZziva Foucaultovu (2002)
tezi o archivu jako ,,obecného systému formovani a transformovdni vypovédi“ (Zanglova
2008: 249) a za pomoci konceptii Aleidy Assmann (2006) a Jacquesse Derridy dospiva
k tezi, Ze pravé ve vztahu k holocaustu se utvareji nové formy archivu. ,/V archivu se
jedna - pozn. H. N./ o materidlni stopy déjin, o dokumenty, fakta, hmatatelné artefakty,
jednd se kromé toho o manifestaci pocdtkii i o autoritu, kterd tyto pocdtky pojmenovadvd,
interpretuje a traduje, jednd se tedy v neposledni radé také o vzpomindni a zapomindni,
o dosaZeni toho, aby se minulost stala normativni silou pro budoucnost. /../ Aby vsak

mohli rekonstruovat déjiny vyhlazovdni z Zidovské perspektivy, potiebovali historikové
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svédecké vypovédi a takové dokumenty nebo archivni fondy skoro neexistovaly. /.../ Ve
vztahu k holocaustu musel byt archiv teprve napsdn. V tomto ohledu tedy neni mozné
hovorit o materidlnich déjindch, protoZe archiv existoval pouze ve formé vzpominek
preZivsich, které se teprve musely materializovat formou reprodukovatelnych
dokumentti. /../ V tomto ohledu se u této nové formy archivu jednd o radikdIni novy
pocatek konstrukce a rekonstrukce pramenil.” (Zanglova 2007: 250n). Domnivam se, Ze
tato teze byla ve vztahu k pojeti holocaustu dlouho nedocenéna jak v ramci védeckého,
tak verejného diskursu. RozliSovani mezi ,odkryvanim“ a ,uZivanim“ minulosti
(Todorov 1998: 94) se ve vztahu k holocaustu a Zidovskym déjinam ve 20. stoleti viibec

jaksi stira ve jménu ,vyrovnani se s minulosti“ a ,odc¢inéni kiivd*“.

Pregnantné je pak tento ramec zietelny praveé ve verejném diskurzu, at' uz vétSinovém,
¢i mensSinovém. Pri nastoleni tématu Zidovské minulosti je ocekavano, Ze budou
formulovany noumenalni ,vrcholy*, pficemZ ovSem jak arbitrarni stanoveni takovych
meznik, tak jejich vyznami v mensSinovém a vétSinovém diskurzu, nabyva odlisnych
podob. Byla-li tedy v zadkladu této kapitoly stat pojednavajici obdobi druhé republiky v
zidovské memodrové literature, jevi se jako v tomto ohledu signifikantni, Ze praveé toto
obdobi je sice v souladu s Ceskym diskurzem ,ohraniceno“ stéZejnimi politickymi
udalostmi, ale jako takové vlastné takika samostatné nereflektovano. Ceska zidovska
historie je ,psana“ jinymi mezniky neZ daty 1. fijna 1938 a 14. bfezna 1939. OvSem na
druhou stranu, pokud uz je tfeba pravé takovy segment minulosti vybran k tématizaci,
ocekava se, Ze bude pojat pravé z hlediska téchto ,objektivnich“ meznikl a jejich
soucasného hodnoceni. Chapeme-li tedy memoarovou literaturu jako segment
komunikativni paméti, pak je pravé zde zietelné, jak je vyjedndvana ve vztahu s paméti
kulturni, zpfedmétiiované védeckym diskurzem historického pojeti minulosti jako
objektivniho faktu. Pokud pojmeme memodary naopak jako soucast paméti kulturni (ve
smyslu ustavenych mist paméti), pak uz i timto ramcovym vymezenim daného obdobi
ke konstrukci historie prispivaji. A pokud piijdeme do diisledkuy, i pfes vySe zminénou
proklamaci v ivodu prednasky, k niZ byla vypracovana studie o reflexi druhé republiky
v memoarové literature, kterd naznaCovala ambivalenci mezi analyzou paméti a
historii, a pres deklaraci zajmu o (feknéme) mikrohistorii, jiZ samo vztahovani se k
témto arbitrarnim meznikiim lze identifikovat jako soulad s diskurzivnimi ramci tzv.

»velkych déjin“, historie, jakkoli je tato sama o sobé diskutovana jako konstrukt.
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Vzpominky na povalecna létas

Tak, jako holocaust nezacal aZ na rampé koncentracniho tdbora, neskoncil osvobozenim

veziii, podotkl v jednom z komentari této prace jeji Skolitel, Peter Salner...

Vratim-li se opét k narativni struktuie autobiografif, samo osvobozeni byva v textech
jesté soucasti zdpletky (Labov 1972 podle Earthy - Cronin 2008: 434nn.), zatimco
navrat ,domi“ (tj. zpét z prostoru, vnémz se autor v disledku uskutecniovani
holocaustu ocitl - vobou pripadech jde tedy o prostory primarné v symbolickém
smyslu) dovétkem piibéhu. Ostatné mnohé memodry timto momentem konci.
,Prijezdem do Prahy se oteviela novd kapitola v knize mého Zivota... Nemohl jsem
prirozené tusit, Ze bude treba jesté se zdravou kiiZi preZit Stalina i BreZnéva. Ale o tom
snad nékdy jindy...“ (Klansky 1992: 243). Autobiografie, které zasahuji i povale¢né déni,
se vedle osobni roviny vice ¢i méné pokouseji reflektovat téZ dobovou spolecensko-
politickou atmosféru a priibéh a dopad povalecnych politickych udalosti. Takova

7

reflexe nastava zhusta tehdy, je-li autor na verejném déni osobné zainteresovan, a je
tim dikladnéjsi, ¢im vétsi dopad ma politicky vyvoj na jeho vlastni Zivot, piipadné
tehdy, mtze-li autor Cerpat z predchozi zkusSenosti ,svobodného" Zivota. V nasledujici
kapitole budu postupné rozbalovat kontexty, do nichZ aktéii své zZivoty na
samém konci druhé svétové valky a v nasledujicich necelych trech letech zasazuji. Jak
ukazu v nasledné diskuzi, v souvislosti se vzpominanim na povalecna léta je na misté

promyslet jak vySe naznaCenou nejednoznacnost ¢asovych hranic, tak - resp. spolu

s tim - téma traumatu a jeho konceptualizace v socialnich védach.

31 Analyzu povale¢ného obdobi v memoarech jsem zacala zpracovavat jiz ve své diplomové praci
(Novotna 2003) a postupné jej rozpracovavala ve studiich Identita a pamét: obdobi 1945-1948 v
Zidovskych memodrech (Novotna 2006) a Zidé vzpominaji na povdlecnd léta (2008).
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Navrat

Zku$enosti z navratu do povale¢ného Ceskoslovenska do zna¢né miry determinuje uz
to, s jakymi o¢ekavanimi se %/Zidé do republiky vraceli. Stejné tak, jako si tvaii v tvar
nacistickému teroru idealizovali sviij predvalecny Zivot, idealizovali si i samotny Zivot
po navratu. Emil Utitz ve své studii Psychologie Zivota v terezinském koncentracnim
tabore mj. piSe: ,Vézer neni nicim, je zbaven veskerého svého majetku, vyrvdn ze svého
spolecenského postaveni. Minulost se nyni jevi Idkavd a sviidnd. /.../ touha po oné zakleté
pohddkové zemi, kterd se stdvala krdsnéjsi a krdsnéjsi, ¢cim byla vzddlenéjsi, nendvratnéjsi
a ztracenéjsi. /.../ S tim je tésné spojen uték do budoucnosti /.../ Zaviend brdna rdje se
opét otevi'e a mezitim je prdzdnota. /.../ Ackoliv vsichni védeéli, Ze byl jejich drivejsi
majetek proddn a ukraden, rozptylen na vSechny strany, myslili prece, Ze vSe opét najdou
tak, jak to opustili. Nevidéli, Ze budou muset vstoupit do podstatné jiného a zménéného
svéta, Ze je i v nejpriznivéjsim pripadé Cekaji tézZké Casy, plné starosti” (Utitz 1947: 20-
22). Tento pocit je charakteristicky pro vétSinu repatriantii z koncentracnich tabord a
projevuje se ve snaze jakymikoliv prostiredky se po osvobozeni jednotlivych tabort
(nebo po utécich vchaosu v zavéru valky) dostat co nejrychleji zpét domi. Ono
»,doma“ ma dvé imaginarni dimenze. Jednak Casovou: vraceji se do svéta kolem roku
1935, ovSem vratili se do svéta v roce 1945. A také prostorovou: doma neznamena jen
samotné rodné mésto, ale svobodné Cechy (resp. Ceskoslovensko) obecné, pro mnohé
zosobnéné Prahou: ,Védéli jsme, Ze se v Praze bojuje, chtéli jsme byt pri
tom.” (Hyndrakova-Kovanicova 1991: 160). VétSina repatrianti (ovSem i z divodi
organizacnich) se tedy vraci nejprve do Prahy (a mnozi zde ziistavaji Zit i nadale -

prazska Zidovska obec tvori po valce témér polovinu vSech Ceskych z/Zid1).

Mnozi tedy ani necekaji na organizovany navrat a, jsou-li toho schopni, prichazeji
jednotlivé nebo v malych skupinkach jesté pred samotnym koncem valky. Zpétné
reflexe takového Zivelného navratu jsou riizné. Pozitivni zkuSenost prezentuje tieba
Milos Pick (1997: 56): ,Ve Stichové /na hranicich Protektoratu, pozn. H.N./ se nds tri{
ujali Hamdckovi, rodina déinika ze Skodovky. Odvsivili nds, uloZili v pokoji do perin a
krmili aZ do prichodu Americanti, aZ potom nds vypravili do Plzné. AZ mnohem pozdéji
jsem pochopil, Ze to aniv poslednich dnech vdlky nebylo tak samozri'ejmé, jak jsme to tehdy
prijimali.” Velmi podobnou vzpominku uvadi téz Eva Erbenova (2001: 66-75), podle

niz se tehdy 15leté divky, ktera utekla z Osvétimi, se ujala rodina Jahnova v Postrekové.
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Negativni zkuSenost uvadi napriklad Heda Kovalyova (1992), ktera popisuje, jak po
svém utéku z koncentra¢niho tabora obeSla v Praze nemalo svych znamych, nez se

dockala pomoci.

Samotny navrat do osvobozené republiky je nicméné vétSinou popisovan jako velmi
radostny prozitek. Repatrianttim, ktefi prichazeli bezprostredné po skonceni valky, se
dostavalo oficialniho uvitani na hranicich. ,V Chebu jsme byli velmi mile prijati
pohranicni strdZi a taky vselijakymi organizacemi, které vitaly prislusniky cCeského
ndroda, co se vraceli bud’ ze zajeti, jako jsem byla jd, nebo z ciziny, kam utekli. /.../ V Plzni
bylo velké privitdni. Ndrodni vybor nds vital velice vrele krdtkym proslovem a
v Méstanské besedé prichystali velikou hostinu.” (Schiitzova 1994: 83). ,/.../ privitala
nds delegace na budéjovickém nddraZi a odvezla nds na ndmésti, kde k ndm mél starosta
velmi dojemny proslov. Slzy dojeti se mi koulely po tvdri, citila jsem se
doma!” (Scheuerova 1994: 137). ,10. kvétna jsme dorazili do Bélé pod Bezdézem. Pres
silnici byla slavobrdna a kaZdy povoz, i nds, byl vitdn ceskoslovenskou hymnou /.../. Po
velmi dlouhé dobé jsem se rozbrelela” (Hyndrakova-Kovanicova 1991: 161). Jako
vyznamné se jevi momenty, kdy se setkavali s icasti vétSinové spolecnosti. Napfr-.:
»Néjaky student si /pti cesté vlakem - pozn. H.N./ v§iml, Ze se mi vysoukal rukdv, a vidél
moje tetovdni. To byl cely viiz vzhiiru nohama, vidéli prvniho koncentrdcnika. KdyZ jsem
se vzbudila, byli okolo mé vsichni seskupeni. Vlak zrovna zastavil a ten student s dvéma
chlapci béZel ven a prinesl asi tri limonddy, nevédél, co by pro mé délali. Jedno dévce prisio
a dalo mi velkou kytici karafidtii /.../ Ustlali mi na tu tvrdou lavici a prikryli mé a jd jsem
musela leZet pres celou lavici. Jednoduse, jela jsem jak princezna v pohddce.” (Schiitzova
1994: 83n.). Negativni zazitky pfi samotném prijezdu jsou zaznamendny spiSe
vyjimecné: ,/.../ vecer nds vzal na nocleh opily hasic¢ /.../. Hasi¢ova Zena byla velmi
nevlidnd a poslala nds spadt do stodoly. Nedala ndm teplou vodu na myti, nenabidla nic
k jidlu. /.../ Rano se jenom zeptala: ,Chcete kafe? Ale cukr nemdm!“ Za tohle privitdni jsem
se pred svymi druhy stydéla.” (Hyndrakova-Kovanicova 1991: 162). Podle vzpominek
k nim dochazelo spiSe pozdéji, kdy uz atmosféra v republice nebyla tak nadSen3, jako
bezprostiedné po osvobozeni. Ostatné i setkavani se s obétmi ¢asem zevSedni. ,0
ptilnoci jsme prijely do Prahy, na Wilsonovo nddraZi. Z vlaku jsme se doslova vypotdcely
a z poslednich sil jsme jesté nasly nddrazni sti‘edisko Cerveného kiiZe. Byla tam noéni

sluzba, ale sestra, kterou jsme poZddaly o trochu caje, prdvé odchdzela a rekla ndm, Ze
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v tuhle dobu uz Zddny nemd. /po vysvétleni, Ze se vraceji z lagru - pozn. H.N./ ,KdyZ jste
to tam vydrZely tri roky, preZijete i tuhle noc bez Caje,“ Fekla /sestra/ a zaviela. Do mésta
jsme uz nemohly, protoZe platil zdkaz vychdzeni, tak jsme ziistaly na nddraZi a spaly na
kamenné podlaze. To byla nase prvni noc doma. Byl 4. Cerven 1945.“ (Lewisova 1999:

101n.)

Prvni rozc¢arovani

Piredevsim mimoprazsti repatrianti pii svém navratu museli Fesit, co maji vlastné délat.
»Usilovné premyslim, komu a jak bych méla zatelefonovat, kdyZ nemdm ani halér, nevime
ke komu jit, koho poZddat o pristresi. Uvédomila jsem si, Ze nejsme PraZacky, Ze nasi
prdtelé Ziji nebo Ziliv Mladé Boleslavi. Kdo z nich tam jesté Zije? O nikom nic nevim. Copak
je mozné nékomu rict, jd jsem jeden z téch uboZdki, o kterych se ted’ asi mluvi, piSe, o
nichZ pobéZi filmy, budou se psdt knihy, zkrdtka takovy prizrak, ktery se po letech octl
tady, tvrdi, Ze je tu doma, ale nemd kam jit, ptd se po prdtelich, ale nevi, kde jsou, a sdm
se sebou si nevi rady.” (Posseltova-Ledererova 1997: 140) ,Vsude vlajky, lidé nds vitali,
poddvali ndm vodu a kytice. VSechno bylo krdsné, ale kaZdy na mém ndklad'dku jel za
nékym /.../. Jd osobné jsem se moc svobodné necitil, nemél jsem domov, a z téch tisict lidi,
kteri byli najednou kolem nds, jsem nikoho neznal“ (Fantl 1997: 73). Zde se jiZ
setkdvadme s prvnimi ndznaky povale¢né deprese, kterou tématizuji snad vSichni

7/Zidé, kteii jakymkoliv zplisobem valku pieZili.

Jednak se museli zabyvat jiZ zminénymi prvnimi existenénimi starostmi (vétSina
repatrianti uvadi, Ze se vprvni radé obratila na repatriacni urad, kde byli
zaregistrovani a pripadné ubytovani, byla jim zajiSténa strava a dostali kapesné) a
samozrejmeé reSenim svého fyzického stavu, jak popisuje P. Stransky (1999: 45): ,Vazil
jsem 36 kg, polovinu své béZné vdahy. Po prohlidce neprestal [ékar vrtét nediiverivé hlavou:
,Nékteri z vds, co jste se vrdtili z ldgrt /.../ popirdte mnohé z toho, cemu jsme se ucili.
Podle moudrych pouceni v ucebnicich byste méli byt mrtvi nebo prinejmensim
v poslednim stadiu tuberkuldézy.” PredevSim se ale soustredili na hledani resp. ¢ekani na
navrat svych rodin, a prestoZe sami prosli koncentra¢nimi tabory, doufali, Ze pravé

jejich pribuzni nezahynuli. ,Potom pfrisla chvile, které jsme se nemohli vyhnout, i kdyZ
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jsme se ji vichni bdli. Zacala jsem se ptdt. Kde je ...? Vite néco o ...? Zddnd nadéje, Ze ...?
Odpovéd’ byla jednoduchd. Ti, kteri Zili ve smiSeném manZelstvi, preZili, z ostatnich
nikdo.” (Lewisova 1999: 103). Ti, kteri se s nékterymi ze svych nejbliZsich setkali, li¢i
tuto skutec¢nost jako nejvétsi zazrak svého Zivota (jedna z naratorek mého vyzkumu
pro diplomovou praci se pri popisu setkani se svoji maminkou po valce poprvé za cely
rozhovor rozplakala), ostatni se naopak propadali do hlubokych depresi. ,Takhle
vypadd mij $tastny ndvrat! Vysilend, matka mrtvého ditéte, Zebracka bez domova, a ted’
se nakonec doviddm, Ze ani manZela nemdm* (Scheuerova 1994: 141). ,Padla na mé vina
zoufalstvi a beznadéje. Tak, jako jsem celé Ctyri roky bojovala do posledni sily o to, jak za
kaZdou cenu preZit a neklesnout - ted, kdyZ jsem konecné na svobodé a v bezpeci - Zit
nechci. Nevim pro¢ a nemdm pro koho. /.../ Co tady déldm? K cemu tu viibec jsem? Pro¢
jsem tady ziistala jenom jda?“ (Fantlova 1996: 262-3). ,Postupné jsem ztrdcela chut
k Zivotu, aZ jsem ji ztratila docela. Po cely dlouhy, téZky ¢as v koncentracnim tdbore to
byla nadéje, kterd mé udrZovala pri Zivoté, nadéje, Ze se opét sejdu se svou rodinou. To
byla zdkladni nit mého Zivota, kterd se nedala prervat. Vyhlidka na setkdni s milymi mi

nedovolila vzddt se a pomohla mi vydrzZet. Ted, kdyZ jsem byla konecné svobodnd a mohla

Zit normdlIni Zivot, nit se pretrhla a ja uz jsem nechtéla Zit" (Elias 1998: 219).

My a oni: obéti a urady

Neni tedy divu, Ze v tomto stavu byli Z/ 7idé velmi citlivi na to, jak se k nim chova okolni
spolecnost. Prvni, ¢im museli projit, bylo jednani s utrady pti ziskavani riznych doklad.
StiZnosti na nesmyslné byrokratické a nékdy az necitlivé chovani riznych arednikd je
naznacovano casto: ,Véra se zacala starat o duplikdty nasich dokumenti, které ndm
sebrali po prijezdu do Osveétimi. Citic se - po prdvu — vdanou panti, dala vystavit vS§echny
své duplikdty na ptijmeni Strdnskd. AZ doslo na oddaci list. Urednik byl toho ndzoru, Ze je
to rabinskd svatba /byli oddani v Tereziné — H.N./32 a Ze k Zddosti o civilni svatbu musi
zndt vsechny Vériny dokumenty na jeji div¢i prijment Stadlerovd. ,To budu Zit se svym
manZelem radéji na  hromddce neZ podstupovat znovu  martyrium

s dokumenty!” prohldsila. A vskutku ridky a vzdcny jev: Byrokrat to uznal a ze svého

32 Otazka legalizace snatki, které byly uzavieny v Terezing, byla predmétem nékolika stiznosti
Zidovské naboZenské obce.
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poZadavku ustoupil” (Stransky 1999: 19n.). Nicméné v porovnani se stiZnostmi
vdobovém menSinovém tisku (Véstnik Zidovskych naboZenskych obci) je

byrokratickym prekazkam vénovano preci jen méné pozornosti (srv. Novotna 2003).

My a oni: z/Zidé - CeSi - Némci

Vlastni identitu v bezprostiedné povalecnych vzpominkach pamétnici obvykle neresi.
At uz pochazeji z rodin, které se k Zidovstvi v jakékoliv formé hlasily, ¢i z rodin spisSe
asimilovanych, zidovska identita jim byla pripsana a zatim nemaji dtvod ji
neakceptovat. Nicméné s velkymi problémy se setkavali némeéti Zzidé, resp. z/Zidé,
ktefi se ve scitani vroce 1930 prihlasili (nebo byli rodici prihlaseni) k némecké
narodnosti. Museli Zadat o ¢eskoslovenské statni obcanstvi, a nez jej pripadné ziskali,
nachazeli se ve velmi komplikované situaci. ,V co jsem tedy mohla doufat, kdyZ se fronta
prede mnou krdtila? Zatimco jsem velmi pomalu postupovala kupredu, mé myslenky
zmatené preskakovaly z minulosti do budoucna a zpét. Mohl se miij otec v roce 1930
prihldsit k jiné ndrodnosti nezZ némecké? Existovala viibec jind moznost? /.../ V roce 1930
mi bylo sotva jedendct /.../ Citila jsem, Ze se mé zmocrtiuje jakdsi zvldstni panika. Co se
stane, aZ dostanu primo do ruky diikaz o tom, Ze mtij otec zvolil némeckou ndrodnost?
Pak budu i ja oznacena za Némku... a ocitnu se bez prdce ve své rodné zemi, /.../ jejiZ lidé
vyhanéli vsechny sudetské Némce se zurivosti, jeZ se podobala Silenstvi amerického

7 o«
1

lync¢ovdni “ (Stranska 1998: 9-11). ,Zachrdnilo ji /maminku - pozn. H.N./ za prvé to, Ze
jsme byly v koncentrdku, za druhé, Ze ja méla jen Ceské Skoly a Ze mé rodice Cesky
vychovdvali. Slo tehdy po vdlce o normdlini ceské doklady, které kaZdy potieboval, a bez
kterych se prosté nedalo existovat. Nakonec vse dobre dopadlo i diky mému béhdni po
uradech a mé dobre prorizlé puse.” (Kohn 2000: 136 - vzpominka Renée Iltisové-
Freudenthalové). Zidé, ktef{ byli v didsledku své némecké narodnosti za Némce
opravdu oznaceni, pak museli Zadat o ceskoslovenské statni obcanstvi, a nezZ jej
pripadné ziskali, nachazeli se ve velmi komplikované situaci. Bezprostiedné po
osvobozeni byli téZ nékteri internovani. ,Pdtého kvétna 1945 jsem dostal — necekané -
novy tkol v evropském loutkovém divadle. Prestal jsem byt , miSenec druhého stupné”, Cili
v prekladu pouli¢ni cestiny ,Zidovskej parchant”. Ted’ jsem byl synem Némce. /Otec -

Némec - v roce 1942 z neuvedenych diivodi nékolik mésicli véznén na Pankraci, matka
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v téZe dobé deportovana do Malé pevnosti v Terezin€, zahynula v Osvétimi. - pozn.
H.N./ Nejdrive odvezli otce, potom mne.” (Fierzova 1992: 112). Uvadi se, Ze mnozi byli
téz zarazovani do odsunu (srv. Stanék 1991: 42-6), ale i ti, ktef'i se tomuto opatfeni
vyhnuli, opoustéli zahy republiku dobrovolné, i kdyZ jinym smérem. ,Byl jsem
zachrdnén, zpdtky ve své Praze, ale nemohl jsem se z toho radovat. V Praze tehdy viddla
ostrd protinémeckd atmosféra a ja jsem nemluvil dobre Cesky. Musel jsem Zddat o
Ceskoslovenské stdtni obcanstvi, nebot matka, Rakusanka, kterd dobre Cesky nikdy
neumeéla, mé prihldsila v roce 1930 k némecké ndrodnosti. Zpocdtku jsem mél tedy potize
a kdejaky urednik, ktery vdlku preckal v pohodli, se na mé dival nediivérivé. Pri kazdé
prileZitosti mi Fikali: ,Vy prece nejste Cech. A jesté ke viemu mdte takové divné némecké
Jjméno!” /.../ Situaci v Praze jsem byl natolik deprimovdn, Ze jsem nemél do niceho chut’
/.../ a tak jsem po urcitou dobu jezdil po Evropé na repatriacni legitimaci /.../“ (Osers
1995: 60).

Ojedinélou je v tomto kontextu vzpominka E. Fischerové, ktera byla po osvobozeni
koncentra¢niho tabora Rudou armadou (21.ledna 1945) z Polska odvezena nejprve do
nemocnice vzazemi mimo frontu - na uzemi SSSR a poté se zajatym némeckym
obyvatelstvem zvychodniho Pruska internovdna na Sibifi. Odsud se ji po mnoha
reklamacich podatilo odjet (1. inora 1946) a po pfijezdu do Ceskoslovenska byla
automaticky internovana v prazském Motole (jeden z internac¢nich tabord pro Némce,
urcené k odsunu). Po dalSich peripetiich s ¢eskou policii se na svobodu dostala aZ na
zasah prezivsi dcery. ,Byla jsem vodéna pod boddky némeckymi, ruskymi a nakonec i
Ceskoslovenskymi,“ uzavira autorka (Fischerova 1991: 37) své vzpominky, které psala

jako dopis své pritelkyni po navratu v kvétnu 1946.

Protinémecka hysterie ¢eské spolecnosti je ve vzpominkach zachycovdna pomérné
¢asto. ,/.../ nevérila jsem svym ocim: proti mné Cech, asi pétadvacetilety muz, obleceny
v piskové Zluté uniformé africkych oddilit wehrmachtu - jen hdkovy kriZ si odpdral — hnal
téhotnou Zenu a nahlas ji naddval. Pohdnél ji pred sebou a pri kazdém kroku ji kopal
velkou holinkou do zadku, takZe pordd zakopdvala a nemohla z mista. Mné se zmocnil pri
té priserné podivané hrozny vztek. /.../ Krikla jsem na ného Cesky: ,Nechds ji byt! Dej ji
pokoj!“, Hrdina“ se oto(il, podival se na mne pohrdavym pohledem, trochu zavdhal, kdyZ
poznal, Ze jsem zrovna prisla z koncentradku, ale potom ji kopal ddl. - ,Délds to, jako to

ndckové délali s ndmi! Nech ji!"“ -, Co je ti do Némkyné,” utrhl se, ,mdm ji snad Setrit?" Ale
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jd zacala kricet: ,Copak to nikdy neskonci? Nikdy neprijde klid a mir! Pfenech nasi pomstu
povolanym!“ /.../ Co se pak stalo s jeho koristi, nevim.” (Scheuerova 1994: 139). Taz
autorka vSak dale piSe: ,KdyZ jsem vysla z telefonni budky /némecky volala piratelim
s Zadosti o nocleh - pozn. H.N./, pristoupil ke mné jakysi starsi pdn, prisné se podival a
zvySenym hlasem a hodné arogantné se na mne oboril: ,Mild panicko /.../ to bylo
naposled, co jste v Praze promluvila némecky. Zde mdme ted’ zase Ceskoslovenskou
republiku! A v nasem Ceskoslovenském stdté se uz nikdy némecky, ani Zddnou jinou
okupantskou reci, mluvit nebude! ZADNOU! Pamatujte si to! Panicko!” /.../ Uznala jsem,
Ze muZ mél pravdu, a omluvila jsem se. Predsevzala jsem si, Ze dobrovolné uZ nikdy
nepromluvim ani slovo némecky.” (Scheuerova 1994: 140). Obdobné je licena i situace
v Pitterovych ozdravovnach, kde se setkaly zZidovské déti z koncentracnich tabori
s détmi némeckymi, které Premysl Pitter privazel z internac¢nich tabort a do odsunu o
né pecoval: ,Chovali jsme se k nim korektné, neubliZovali jsme jim, ale mluvit jsme s nimi
nedokdzali. Osklivi jsme na né nebyli, vic vSak nebylo v nasich sildch” (Kohn 2000: 70 -
vzpominka M. Beerové). (Sama Pitterova spolupracovnice Olga Fierzova /1992: 62nn/
uvadi, Ze pripadné incidenty byly podnécovany ze strany némeckych déti, predevSim

chlapci, ktefi prosli Hitlerjugend.)

Zajimavy je jasny odsudek, snimZ jsou cesko-némecké strety reflektovany, o to
predevsim ze strany repatriantii z koncentracnich tabori. Zretelné se jevi, Ze tito aktéri
na jednu stranu deklaruji jistou miru sdileni averze k némectvi jako takovému, které v
nich asociovalo vzpominky na nedavné utrapy, prakticky jednohlasné vsak tvrdi, Ze
odmitali tzv. pomstu ulice. Sami byli obétmi kolektivniho ,feSeni“ a odmitali tak
podobné feseni uplatiiovat vii¢i Némclm. Otazku osobni pomsty ostatné casto resili jiz
pri osvobozeni koncentrac¢nich tabori a, alespon jak uvadéji ve vzpominkach, takovou
pomstu zavrhli. Nicméné pravé v reflexi téchto postojii nelze nepripomenout, nakolik
je problematické povazovat hodnoceni dobovych udalosti a postojii jako dobové

autentické.
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My a oni: ja a maj (byvaly) soused

Vedle disledkd protinémeckych nalad a byrokratickych problémi viibec (kromé
uvedeného problému s doklady je Casta téZ otazka reSeni ubytovani atp.) se ve styku
s vétSinovou spolecnosti jako nejproblematictéjsi jevi otazka vraceni majetku, ktery si
prezivsi nebo jejich rodice pred deportacemi schovali u pratel, sousedd, znamych.
Neprijemné zkuSenosti tohoto typu se objevuji snad ve vSech vzpominkach, které do
povalecného obdobi hloubéji zasahuji. Napriklad: ,/.../ rozjela jsem se za Gustavem,
nasim byvalym zaméstnancem, ktery vlastnil velky diim a k némuZ jsme dali do tischovy
vSechny své véci vcetné Sperkii. Také Editinu a moji vybavu ve dvou zvldst' k tomu ticelu
vyrobenych truhldch. Kam zmizelo prdtelské prijeti a ismév, kterymi nds tento diim vZdy
vital? Zavedli mne do obyvaciho pokoje, kde stdl nds ndbytek. A tady, mezi vécmi, které
patrily nasi rodiné, mi do o¢i lhali, Ze jim vSechno sebrali Rusové. Byla to pro vSechny
pohodind vymluva“ (Elias 1998: 215n.).,,Venca /.../ byl mlady hubeny muZ /.../ Pozdravil
se s ndmi, a prestoZe se snaZil o prdtelsky ton, vyznélo to ponékud neuprimné. /Na Zadost
o vraceni uschovaného nabytku a dalSiho majetku, v¢etné nabidky malé financni
nahrady za uschovani - pozn. H.N./ odsekl: ,Nic takového. /.../ Ve skutecnosti je to tak,
Ze kdybych védeél, Ze se kdokoliv z té zatracené rodiny vrdti, tak bych to vS§echno rozbil na
padrt” (Stranska 1998: 177n.)33. ,Dva z mamincinych prdtel nds prijali s otevienou
ndruci, nabidli ndm pomoc a vS§echno ndm vradtili, aniZ jsme je o to poZddali. Dalsi dva se
dost neochotné rozloucili se svérenymi vécmi - alesporni s nékterymi; uz kdyz otevreli
dvere, nenamdhali se ani zastirat, Ze nds neradi vidi. Na jejich tvdrich jsem vidéla vyraz,
na ktery jsem si musela pomalu zvykat a kterého jsem se bdla, vyraz, ktery primo kricel:
,Pro¢ zrovna muj Zid se musel vrdtit?”“ Naposled jsme navstivily Zenu, kterd byla
mamincinou dobrou kamarddkou. Ta naprosto bezostysné poprela, Ze by ji maminka dala
cokoliv cenného do uschovy. /../ o mnoho mésicii pozdéji jsem ji potkala na ulici
v maminciné koZichu. Vzalo mi to tehdy vsechny iluze” (Gissingova 1992: 135). VétSina
postiZenych na navraceni majetku viceméné rezignovala: ,Zmocnila se mne naprostd
lhostejnost a rekla jsem si, Ze bych se rdda vsech téchto véci vzdala, jen kdyby se mi nékdo
vrdtil. Co ostatné s vécmi? Ty jsou nahraditelné, ale mou rodinu mi nikdo nevrdti“ (Elias

1998: 216) - tento postoj je charakteristicky predevSim pro repatrianty

33 Autorka se nakonec majetku domohla v soudnim Fizeni, toto feSeni vSak nebylo prilis obvyklé.
Viz niZe.
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z koncentracnich tabori. Vyjimecné byly takové piipady resSeny soudné (napi. uvedeny
pripad Vency), tuto cestu ale volili spiSe reemigranti (o rozdilném postoji k nékterym
otazkdm u repatriant(i z koncentracnich tabori a z emigrace viz nize). Nicméné ne vzdy
sez/ 7idé setkavali s takto negativnimi reakcemi., Chuddk Mila, jesté zbédovany z vézeni,
nemél nic lepsiho na prdci, neZ se prihrnout s ,poklady”, které jsem si u néj uschoval jako
to nejcennéjsi: fotoapardt, lyZai'skou Cepici a lyZai'skou Sdlu. /.../ Rodice byli praktictéjsi.
Poschovdvali mi u zndmych i néjaké obleceni. U krejciho ldtku na dva obleky, u pekare
perinu. Sle¢na Spanihelovd mi vnucovala Idtku na kosili bratrance Honzy Kaufmanna,
kdyZ uz bylo jasné, Ze se nevrdti. Tihle poctivci se prihldsili sami — my jsme se Soriou neméli
ani potuchy, co kam rodice dali”“ (Pick 1997: 58).,,V Brné jsem Sel hned do domu, kde jsme
bydleli. Domovnik Sova a jeho pani mé pékné privitali, materskd pani Sovovd si nade
mnou poplakala. Nechali mé u sebe prespat a dali mi pdr véci, které si u nich rodice
nechali” (Fantl 1997: 73).,V roce 1946 mé v sirotcinci v Belgické ulici navstivila Marie
/drive mamincina $vadlena - pozn. H.N./. Jak mé vypdtrala, nevim dodnes. Vzala mé
k sobé domti /.../ a tam vytdhla velky kufr uloZeny pod posteli. V kufru byly véci, které ji
maminka dala jesté pred transportem do tschovy: jidelni servis, dva koberecky z loZnice,
ubrusy a ubrousky - mnoho véci, které drive patrily k nasemu Zivotu. Marie mi rekla:
,Vezmi si to, je to tvoje, jd jsem to schovdvala celou vdlku.” (Erbenova 2001: 85). Pres
¢asto zminovanou, a vsekundarni literatufe zduraznovanou, nechut vétSinové
spolecnosti vracet uschovany majetek nelze tedy tento jev povaZovat za vSeobecné
platny, je v8ak piiznac¢né, Ze, jak je ve vzpominkach uvadéno, ti Cesi, ktefi majetek
schovavali opravdu s imyslem navraceni, jeho ptivodni majitele sami a nékdy i slozité

vyhledavali.

V kontaktu svétSinovou spolecnosti se jako problematické jevi vzajemné
neporozuméni v disledku odlisnych zkuSenosti. Tak tfeba Ruth Elias (1998: 231)
uvadi, Ze na otazku, co se stalo sjeji rodinou, odpovidala ,Asi byli vsichni
zplynovdni,“ coz vyvolavalo ,zdésené pohledy, kterym jsem nerozuméla, dokud si mne
Milos nevzal stranou a nepozZdadal mne, abych tu vétu néjak zmeénila, nebot’ ti, kdo tam
nebyli, by si ji mohli nesprdvné vyloZit /.../.“ ]Jako velmi nepfijemna je ve vzpominkach
hodnocena ¢astd otazka Jak to, Zes to preZil?, kterou 7/Zidé chapali s vycitkou
v podtextu: cos asi pro to musel udélat, kdyZ zidé méli byt zlikvidovdni a vétsina také

zahynula.
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My a oni: ja a miij pribuzny

Je vSak zajimavé, Ze je takova vycitka uvadéna casto v souvislosti se setkdnim s
pribuznymi ze smiSenych manzelstvi, ktefi byli dot¢eni v mnohem mensi mife, jimz se
vSak nevratily jejich vlastni déti. ,Dojeli jsme pred diim, kde bydlel stryc Ota s tetou
Milcou. Privitali mé spatné. Prvni, co mi rekli, bylo, Ze Franta neZije. Ptali se, co chci délat,
kde chci jist a spdat. Nedovolili mi posadit se jinam neZ na verpdnek, nevérili, Ze jsem
odvsivend. Dali mi otevi'ené najevo, Ze se mnou nechtéji nic mit, Ze s nimi nemohu pocitat.
Ze tri jejich synu preZil jen Milan, maji svého dost. /.../ Udélala jsem velkou chybu, Ze jsem
Sla k nim, a ne k néjaké verejné instituci, kterd by se byla o mé postarala, ale nevédéla
jsem si rady” (Hyndrakova-Kovanicova 1991: 162).,,/.../ ubytoval jsem se na cas u jedné
ze svych ,drijskych” tet. Ne nadlouho. Z jejich tii synii se vrdtil jenom jeden a jd jsem
nechténé vyslechl, jak si stryci postéZovala na osud: ,Jak je ten osud nespravedlivy! Vratil
se nékdo, na kterého nikdo necekd a ktery taky na nikoho necekd. A mdamé, kterd cekd na
SVé tri syny, se vrdti jenom jeden!™ (Stransky 1999: 45). S nepochopenim se setkavali
také ze strany piribuznych, kteii valku preZili v emigraci: ,A kdyZ jsme po mém priletu
/do Anglie za strycem - pozn. H.N./ sedéli proti sobé na letisti a ja na ného chrlila
vSechnu tu hriizu deportaci a utrpeni, jemuZ byla rodina vystavena, jemné mne pierusil a
pozddal: ,Prosim té, nemluv o tom u nds doma. Nechci, aby o tom déti slysely. A ty se snaZ
zapomenout” (Greenfieldova 1992: 30). Takové reakce od vlastnich pribuznych, ¢asto
jedinych prezivSich, byly mnohem bolestnéjSi nez reakce vétSinové spolecnosti.
V disledku podobnych zkuSenosti se repatrianti z koncentracnich tabort casto od
ostatni spolecnosti separovali, potazmo sdruzovali se slidmi spodobnymi
zkuSenostmi: ,Rozriistal se okruh nasich prdtel, ale vSechno to byli byvali vézni. TéZko
jsme navazovali styk s lidmi, kteri neprosli koncentracnim tdborem. Nase ndzory a Zivotni
postoje byly prilis odlisné” (Elias 1998: 225).

Tento propastny rozdil vnimali i ti Z/Zidé, kteii se z emigrace vratili. ,Skola /v niz bylo
zFizeno repatriacni stredisko - pozn. H.N./ byla plnd téch, kteri preZili koncentracni a
pracovni tdbory. My jsme tam vypadali, a také jsme to tak citili, Ze mezi né viibec
nepatiime. Byli jsme dobre oblecCeni, dobte Ziveni a zdravi, coZ ostre kontrastovalo se

stavem téch Zalostnych postav, na néZ jsem mohla stézi pohlédnout” (Gissingova 1992:

82



126). Presto, ze se jiz v pribéhu valky objevovaly v zahrani¢nim tisku informace o
vyhlazovani stiedoevropskych %/Zidd, emigranti si nedovedli pfedstavit rozméry toho,
jak bylo s %/Zidy zachazeno. ,Ruth nebyla jedingym byvalym vézném koncentracniho
tdbora, cestujicim nasim vlakem /autorka se z Londyna vracela zvlaStnim vlakem
s Ceskoslovenskou vladni delegaci pres Slovensko - pozn. H.N./. V dalsim vagoné byli
muZi; jak prochdzeli chodbi¢kou, vsimla jsem si jejich nahych nohou pokrytych jizvami.
,Myslis, Ze je bili?“ zeptala jsem se Ruth. Obrdtila oCiv sloup a nevéricné zakroutila hlavou;
rozhodila rukama a v podrdZdéni nad mou naivitou vyhrkla: ,No jistéZe; co sis
myslela?”,,l?ekni mi, prosim té, jesté néco o tom, co se délo v téch taborech,” Skemrala jsem.
Pokrcila rameny a rekla: ,K ¢emu by ti to bylo? Stejné bys to nepochopila.” Stejnd slova
jsem potom slychdvala stdle znovu a znovu /.../“ (Stranska 1998: 101). Reemigranti se
tedy po svém navratu ocitali ve specifické situaci. Na jednu stranu neznali trauma
proZitku koncentra¢nich tabord, na druhou stranu vsak s ostatnimi %/Zidy sdileli
traumata jako vyvrazdéni rodiny, problémy svracenim rodinného majetku a
atmosférou spole¢nosti, ktera navrativ$im se z/Zidim nebyla vzdy vstficna. K tomu se
v jejich pripadé pridaval pocit viny, Ze oni prezili valku v relativnim klidu, zatimco
ostatni %/Zidé trpéli. OvSem tito ,ostatni*, tedy repatrianti z koncentra¢nich tabord,
Casto trpéli podobnym, ovSem posunutym traumatem: Ze oni prezili, zatimco jini,
Jlepsi”, zahynuli. Vtomto kontextu, tedy povaze povaletného traumatu, nicméné
k sobé méli k sobé bliZe repatrianti z koncentra¢nich tabort a %/Zidé, kteii se vraceli

ze zahrani¢niho odboje, atéku, ilegality atp., nez z emigrace.

My a oni: antisemitismus

Nelze také pominout, Ze reemigranti (ale také prislusnici zahrani¢nich armad) méli
mnohem vys$$i miru sebevédomi a mnohem citlivéji tak reflektovali pripadné
protizidovské nalady ve spolecnosti. Zatimco ve vzpominkiach repatrianti
z koncentracnich tabord se zminky o antisemitskych projevech vétSinové spole¢nosti
redukuji vétSinou na vyse popsané problémy s navracenim uschovaného majetku a
piipadné nepochopeni prozitého utrpeni, ve vzpominkach reemigrantii lze nalézt

zku$enosti typu: ,V kanceld#i jsem se brzy dozvédél od téch Cechti, kteri proZili vdlku

v okupované zemi, Ze Némci ,nebyli ve skutecnosti tak Spatni“. Cesky ucetni /.../ rekl

83



s mirnymi rozpaky: S vyjimkou Zidii nechali lidi na pokoji, pokud se nezapojili do néjaké
podzemni ¢innosti.“ CoZ udélala jen nepatrnd hrstka, prestoZe po vdlce mnoho Cechil
sprddalo hrdinské pribéhy o svych ¢inech. Nerekl: ,Jedind chyba byla, Ze nezabili vSechny
Zidy, protoZe nékteri se ted’ zase vraceji,” ale slySel jsem to od jinych, a ne
jednou.” (Hermann 2000: 191) nebo ,,/méstsky hygienik:/ diivodem, pro¢ jsem tady, jsou
stiznosti nékolika vasich sousedti, Ze je tady Zidovka, kterd se vrdtila z ciziny a privlekla
s sebou celé hejno Sténic’. Ti budou prekvapeni, aZ uslysi, Ze toto je jediny nezamoreny
byt!” (Stranska 1998: 117). Pricinou této vétsi citlivosti k chovani okoli je neexistence
zkuSenosti s protiZidovskymi nafizenimi v éeskych zemich a s odklonem Cecht od
zidovské minority, jak to zazili ti, ktefi zde ziistali. Pocity reemigrantii 1ze shrnout do
véty: ,Poprvé jsem v povdleéném Ceskoslovensku pocitila stigma  svého
Zidovstvi“ (Gissingova 2002: 129). Oproti tomu %/Zidé, ktef'i prosli druhou republikou,

Protektoratem a koncentracnimi tabory, stigma svého Zidovstvi jiZ velmi dobte znali.

My a oni: od jedné ke druhé totalité

Jak bylo zminéno vySe, je oproti vzpominkdm repatriantii z koncentracnich
tabori v memodrech reemigrantii také mnohem podrobnéji reflektovana politicka
situace v povaletném Ceskoslovensku. Navrativ$i se z koncentraénich tabord byli
nuceni od zdkladi budovat a obhajovat svoji existenci a tak i jejich vzpominky se
soustiredi predevsSim na to, jak se snazili zaclenit do béZného Zivota. Reemigranti si
naopak prinaseji zkusenost Zivota ve svobodném svété, na niZ mohou alesponi do jisté
miry navazat, a to nejen v soukromém Zivoté. Je samoziejmé tieba odlisit osoby v exilu
politicky a spolecensky ¢inné (Adolf Hermann) od téch, které emigraci proZzily treba
jako déti (Véra Gissingova), vSichni si vSak prinejmensim prinasSeji urcity vzorec
chovani, jemuz se vdemokracii nauéili a ktery jim v povale¢ném Ceskoslovensku
ptsobil problémy. Ve vzpominkach je tedy mozné sledovat rostouci zdéseni z nartistu

vlivu komunistické ideologie,3* ktery je pocitovan predevsim v zaméstnani. Vesmés je

34 Je vSak nutné poznamenat, Ze vychazim pouze ze vzpominek emigrantt, kteri valku stravili ve
Velké Britanii a ktef{ se ani pred emigraci, ani v jejim priibéhu ke komunismu nepftiklanéli - jinak by
urcité vypadaly vzpominky emigrovavsich komunistd, jichz byla i ve Velké Britanii fada, nehledé na
reemigranty treba ze Sovétského svazu. Naznakem takovych postoji mohou byt vzpominky Lenky
Reinerové (201, 2002), ktera se v komunistické strané angazovala jiz za prvni republiky, nebo Zo
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pak v téchto vzpominkach popisovan komunisticky prevrat a za povSimnuti stoji, Ze
jako definitivni zanik demokracie a tedy diivod k nové emigraci je povaZovana smrt

Jana Masaryka, at’ uz je autory povazovana za sebevrazdu, nebo za vrazdu.

Oproti tomu repatrianti z koncentra¢nich tabort, pokud se viibec k politickému
vyvoji vyjadruji, pak pouze v souvislosti s obhajobou svého vstupu do komunistické
strany. Ten pro navrativsi se z koncentracnich tabort nebyl nijak neobvykly a jeho
dtvody velmi podrobné reflektuje H. Kovalyova (jeji manzel R. Margolius byl popraven
v procesu s R. Slanskym). Tim hlavnim a vSeobecné zminovanym bylo presvédceni, Ze
,V komunismu nemiiZe existovat Zddny ndrodnostni ttlak a zejména Zddny
antisemitismus” (Kovalyova 1992: 69). Stigma bezdlivodné pronasledované skupiny,
komplex viny (Pro¢ zrovna jd jsem prezil?) a stim souvisejici pocit zavazku za
vybudovani lepsiho svéta (,mtij otec, bratr, kamardd /.../ zahynuli misto mne, jd za né
musim vybojovat sveét, kde by se tohle nemohlo nikdy opakovat” /ibid.: 68/) a zména
v pojeti hodnot (svoboda jako néco nesamoziejmého, za co je nutné bojovat;
v koncentrac¢nich taborech ziskany silny pocit soundleZitosti - kolektivni nad
individualni osud - potieba kone¢né nékam patrit; upinani se do budoucnosti; ztrata
touhy po hmotném majetku) spolu s povale¢nou masivni komunistickou propagandou
mohly vést ke ztotoZnéni se s komunistickymi idealy. Dlilezitou roli hrala téz zkuSenost
s chovanim komunistii v koncentracnich taborech (,/.../ mnohdy se tam chovali jako
bytosti néjakého vyssiho rddu. Jejich idealismus a nejspis i stranicky vycvik jim doddvaly
silu a rozvahu, o jakych se ndm ostatnim ani nezddlo. Byli jako vzorné vycviceni vojdci
mezi houfem bezradnych déti.” /ibid.: 66/). Nezanedbatelné vSak bylo zklamani
z predvalecného vyvoje a nastupu nacismu (,/.../ masarykovskd demokracie byla
neuskutecnitelnd iluze, dala pod svou strechou vyriist fasistickym a nacistickym strandm,
které ji pak zradily, vzdala se bez boje Hitlerovi a neni mozné se vracet nazpdtek a délat
znovu tytéZ chyby a zas se doZit nového Mnichova. Kdo nds zaprodal Hitlerovi? Nasi
spojenci, zdpadni kapitalisté. Kdo ndm nabizel pomoc, i kdyZ nds vsichni opustili?
Sovétsky svaz. Kdo osvobodil Prahu, zatimco americkd armdda stdla u Plzné? Sovétsky
svaz.” /ibid.: 63/), ale i roz¢arovani z atmosféry povale¢né (,/.../ lidi uZz nejdsali a

neobjimali se, nerozddvali si jidlo a Satstvo, ale proddvali je na cerném trhu, zacinali

Langerové, ktera spolu s manzelem, vyznamnym ¢lenem KSC, valku stravila v USA (Langerova 2017: 16-
27).
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kalkulovat a pldnovat, smazdvat za sebou stopy, hlidat se navzdjem a Spehovat,
zachrariovat majetek ziskany kolaboraci, zbabélosti, udavacstvim, ukoristény po Zidech
/.../ hodné nasich lidi se obrdtilo ke komunismu ani ne tak z odporu k tehdejsimu
spolecenskému zrizeni, jako spis ze zoufalstvi nad lidskou povahou /.../“ / ibid.: 58 a 59/).
Tak, jak je tedy ve vzpominkach reflektovano zklamani z povale¢ného postoje

vétSinové spolecnosti viici Z/Zidlim, divéra v komunismus se stava jednou z moZnosti

vyrovnani se s touto situaci.

Jinym zpilsobem vyrovnani se straumatem minulosti i nespokojenosti
v povale¢ném Ceskoslovensku (potazmo v Evropé) byl odchod do Palestiny, jenZ byl
¢asto (byt zdaleka ne vzdy - viz dale), spojen s priklonem k sionismu. Vedle %/Zidd,
kteti byli v sionistickém duchu vychovani nebo k nému sami dospéli jiz pied valkou, se
timto smérem orientovali i ti, ktefi se k sionistickému hnuti dosud nijak nepiiklanéli.
Lze zde hledat obdobné dlivody jako v priklonu ke komunismu: zatimco komunisté své
negativni zkuSenosti fesili cestou asimilace a budovanim nového radu, v némz si budou
vSichni, tedy i rasové, rovni, sionisté vidéli feSeni naopak v navratu k Zidovstvi jako
narodu a na jeho principu vybudovaného statu. Sionistické hnuti mélo
v Ceskoslovensku pomérné silné kofeny, nicméné pravé ze vzpominek lze reflektovat,
Ze pro mnohé jeho povaletné privrZence se stal vychodiskem z neprijemné situace

pravé tak, jako pro jiné komunismus.

V této souvislosti je nutné znovu zdfiraznit, Ze vétina z téch 7/Zidd, ktef{ preZili
holocaust, byla velmi mlada. Neméli proto az tak silnou vazbu k Ceskoslovensku jako
své vlasti, tato vazba byla spiSe spojena s vlastni rodinou (odchod do Palestiny tak pro
né predstavoval také unik jak od zranujicich vzpominek, tak od neprijemné
soucasnosti); obdobné se mnozi %/Zidé nevraceli do svych rodnych mést a rad&ji volili
Zivot treba v Praze, ktera jim neasociovala bolestné vzpominky, tedy prazdna mista,
ktera neustale pripominala mrtvé blizké. Vedle toho, Ze je zde ,nic nedrZelo” (nebo to,
co ,drZelo“ bylo ve vysledku slabsi, nez to, co ,vyhanélo“), je také zretelné, zZe
predevSim pravé pro tyto mladé lidi bylo zaclenéni do povalecné spolecnosti o to
obtiznéjsi, Ze se necitili dobie ve spolec¢nosti svych vrstevnikii, potazmo bez mnohych
chybéjicich vrstevniki... Opét se zde tedy projevuje tendence, kterou Peter Salner
(2000: 43) oznacuje jako ,endogamii spole¢né zkuSenosti“, tedy potrebu sdruzovat se

v komunitach vrstevnikl s obdobnymi prozitky. Pravé do nich zamétovali sionisté sviij
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nabor pro vystéhovani do Palestiny. Zidovské organizace jim zde slibovaly a
poskytovaly pomoc v novém prostredi. Nelze tedy rici, Ze by odchod do Palestiny volili
jen presvédceni sionisté, pro mnohé zvystéhovalci se tato moznost jevila jako
nejsnazsi prostiredek uniku ze spole¢nosti, v nizZ se jednoduse necitili dobre. Ostatné
pro mnohé to byla také reakce na pretrvavajici projevy antisemitismu. Vedle toho je
pozdéji odchod do Izraele jedinou mozZnosti legalniho vystéhovani z komunistického

Ceskoslovenska.

k3K %k

Presto, Ze predmétem z4jmu této kapitoly bylo, jak %/Zidé vzpominaji na povale¢na 1éta,
nelze nez zopakovat, Ze ustiednim motivem Zidovskych vzpominek stale je holocaust.
Ostatné zdsadnim meznikem post-holocaustového obdobi je samotny navrat do
osvobozené vlasti a hledani svého mista v ni. Neni bez zajimavosti, Ze jakasi forma
navratu jako meznik dalSiho Zivota je popisovana vSemi autory, tedy nejen repatrianty
z koncentracnich tabort. Naopak pravé prostiednictvim pojmi jako ,navrat” lze
pocitovat kontinuitu s obdobim ,pfed“ holocaustem, ovSem zaroven se onen
ynavrat” jevi jako pocatek nového Zivota, ktery de facto Zddnou kontinuitou nenf - ani

v ¢asové, ani v prostorové dimenzi.

Popis Zivota v osvobozené vlasti se pak soustiedi jednak na jakousi sebereflexi - snahu
o vyliCeni vlastnich pocitl Casté povalecné deprese: bezvysledné ocekavani navratu
blizkych, pocity viny na strané jedné a sebelitosti na strané druhé. K tomu se pridruzuji
zazitky s chovanim okoli - od pomoci ptes neporozuméni, byrokracii nezdmeérnou i
zamérnou azZ po zjevné antisemitské zkuSenosti. Popis a reflexe vnitropolitickych i
zahraniCnich udalosti se objevuje jen vyjimecné - obvykle jako zdGivodnéni nasledného
feSeni vlastni situace (emigrace, vystéhovani do Palestiny, vstup do KSC a pozdgjsi
deziluze). Ve vétSiné vzpominek vSak autofi na obdobnou reflexi rezignuji. Zda se
naopak, jakoby se spolu se vzdalovanim samotného holocaustu pokousSeli svoje
zkuSenosti zapomenout a pomoci popisu svych dalsich osudi deklarovat a pak uz jsme

zase Zili tak, jako vsSichni ostatni, nebo snad, pak uZ jsme chtéli Zit jako ostatni.
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Diskuze o paméti a traumatu

Analyza vzpominani na povale¢na léta se nutné potyka s otdzkou ¢asového ohraniceni
holocaustu. Pri¢emZ tato Casovost skytd fadu rozmeért. Jednim je samotné uskutecnéni
uddlosti holocaustu, tedy masové genocidy %/Zidd, dal$im jsou dopady této genocidy
na subjektivni Zivoty (prezivsich) aktéria této genocidy, jesté dalSim pak rtizné zpiisoby
rozuméni holocaustu, tedy diskurz holocaustu vriznych dobovych, socialnich,
kulturnich, tedy i akademickych potazmo politickych kontextech. Zajimavy nahled na
souvztaznost a/¢i protikladnost téchto Kkontexti mohou nabidnout teorie
socialniho/kulturniho traumatu. Tim spiSe, v ¢eském akademickém poli (ovSem i

s presahem mimo né) se staly predmétem vcelku ostrych polemik.

V socialnich védach jsou pocatky konceptualizace traumatu spojeny s devadesatymi
lety 20. stoleti. Do té doby se rozuméni traumatu neslo predevSim v duchu
psychoanalytické kategorie (srv. Tomasek 2014: 187) a bylo tedy nahliZeno jako
individualni nasledek zakouSeni nasilného jednani. Traumatem byl v tomto smyslu
rozumén stresujici zazitek (v univerzalistickém pojeti), tedy prirozena psychicka, popf.
psychosomaticka reakce jedince na proZitou situaci, udalost (je mj. spojovano s PTSD
- posttraumatickym stresovym syndromem). V této perspektivé je trauma jakousi
prirozenou danosti (srv. Klepal 2017: 49; zde i podrobny rozbor téchto
epistemologickych pozic a jejich disledki). V souvislosti s valecnymi konflikty konce
20. stoleti se rozvijeji konceptualizace traumatu v medicinské antropologii, a to jak
vySe naznacené tzv. realistické pristupy, tak ¢im dal silnéji i pristupy vychazejici ze
socidlnékonstruktivistické epistemologie. Ty se pokouSeji ukazat zdanlivost
,prirozenosti“ traumatu - trauma je podle nich nutné svazané s expertnim
medicinskym védénim (konkrétné ,zapadnim“ etnomedicinskym - psychiatrickym -
modelem mysSleni), s pozdni modernitou, potaZzmo s hegemonii ,zapadu” (srv. napf.
Klepal 2017: 43n, ibid. 50n). V tomto smyslu se konceptualizace traumatu presouva
zroviny individudlni na turoven kolektivni, tedy kolektivné sdileného rozuméni
nasilnému jednani, v némz vlastni proZitek stresujici situace ¢i udalosti nemusi hrat
vlibec Zadnou roli. Tato rizna rozumeéni traumatu vstupuji i do studii paméti, pricemz

pravé socialnékonstruktivisticky pristup se stava jednou z dominantnich interpretaci.
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Ve vztahu ktématu této prace se jako prelomova jevi konceptualizace traumatu

Jeffreyho C. Alexandera, jenZ byva razen mezi predstavitele kulturni sociologie.

“”

Alexander ve své stati On the Social Construction of Moral Universals. The ,,Holocaust
from War Crime to Trauma Drama (2003) analyzuje rtizné podoby rozuméni nacistické
genocidé %/Zidf, tedy tomu, co je dnes dominantné oznacovano jako holocaust,
v povaletném zapadnim svété (s vyznamnym prihliZenim k situaci v USA). Predné
odliSuje subjektivné prozivané trauma obéti od tzv. kulturniho traumatu, tedy v néjaké
societé sdileného vykladu udalosti minulosti. Opira se pri tom o durkheimovsky model
spolecnosti, na jehoz podkladé zdtlraznuje ,intersubjektivni dynamiku formovani
zkuSenosti“ (Szal6 - Hamar 2014: 195), tedy diskurzivni podminénost subjektivni
zkuSenosti. Ve vztahu knacistické genocidé Alexander (2003: 33) piSe: ,Po
spojeneckém triumfu a objevu nacistickych koncentracnich tabort muselo byt to, co
bylo vidéno a objeveno, oznaceno, posouzeno a vypravéno“3s, Jinymi slovy, to, co je
povaZovano za zlo, a to, v jakém Kontextu a jak je zlu rozuméno, neni nutné dlsledkem
uddlosti zla. SpiSe jde o dusledek sociokulturniho procesu reflexe této udalosti resp.
udalosti (proto Alexander hovofi o ,kulturnim“ traumatu). Jako klicové se jevi
reprezentace zla, pricemz ve vztahu kholocaustu Alexander identifikuje dvé
dominantni odli$né reprezentace, které ztotoznuje s odliSnymi narativnimi strategiemi
temporalizace zla. Diskurzivni formace téchto reprezentaci (Alexander hovoii o
narativech - viz dale) analyzuje ve vztahu k diskurzivnim praxim posuzovdni a

vyprdveni.

V povale¢ném zapadnim svété je tedy podle Alexandera moZné sledovat dva odliSné
narativy udalosti druhé svétové valky, a to narativ progresivni a tragicky. Progresivni
narativ Alexander (2003: 37nn) situuje do prvnich desetileti po skonc¢eni vale¢ného
konfliktu, pricemZ jeho vychodiskem je diskurzivni nahliZeni nacismu jako casové
situované anomalie, ktera byla porazena (Alexander dokonce s odkazem na Victora
Turnera pouziva oznaceni ,liminalni trauma“ ve smyslu jeho ¢asové - tedy déjinné -
ohranicCenosti na strané jedné a vymknuti se z bézného radu na strané druhé /ibid.:

38/).V souladu s tim bylo (¢i je) v progresivnim narativu masové vyvrazd'ovani z/Zidd

35 V origindle ,coded, weighted and narrated“. Marcel Tomasek tuto pasaZz preklada jako
,k6dovani, pomérovani, narace” (srv. Boutlelisova - Tomasek 2015: 477).
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nahliZeno jako jedna z mnoha ukrutnosti této anomalni - liminalni doby, které skoncilo
spolu s ukon¢enim prislusné déjinné etapy, tedy vitézstvim nad nacismem jakoZto
jednoznacnym ptvodcem zla. Ukonceni valetnych hrliz zaroveil v progresivnim
narativu znamenda pocatek nové - lepsi budoucnosti, jejiZ soucasti bude i pouceni se
z minulosti. Ani vtomto progresivnim narativu nelze opomenout individualni
traumata obéti, ovSem tato nejsou kolektivné sdilena. Mj. proto, Ze obéti byly
zobrazovany jako masa, tedy byly (nadale) depersonalizovany (napft. fotografie ¢i
filmové zabéry obéti zosvobozenych koncentrac¢nich tabori - viz ibid.: 30).
Progresivni narativ je tedy podle Alexandera prost kulturniho traumatu, naopak - je
orientovan do budoucnosti, na budovani lepsi - pokrokové - spole¢nosti. V té minulost

nema misto, minulosti jiZ skoncila.

Tragicky narativ se podle Alexandera vynofuje sprelomem Sedesatych a
sedmdesatych let 20. stoleti jako alternativa narativu progresivniho. Zatimco na drovni
oznacovdni jsou oba narativy ve shodé: masova genocida %/Zid{ je oznacena jako zlo,
v roviné posuzovdni pracuje tragicky narativ s odli$nou interpretaci: genocida z/Zid@
nebyla jednou z mnoha tragédii druhé svétové valky, ale Slo o zlo absolutni, jedinec¢né,
natolik ,ohavné“, Ze je vlastné nepochopitelné, nevysvétlitelné, mystické (ibid.: 50).
Alexander jej vinspiraci Diirkheimem oznacuje jako ,posvatné zlo“ (ibid.), aby jej
odlisil od zla béZzného, obycejného. Pravé pro tento zptisob interpretace genocidy se
podle Alexandera zac¢ne pouZivat oznaceni Holocaust. Naplnénim diskurzu Holocaustu
jsou pak personalizované pribéhy - memoary, beletrie, divadelni hry, filmy... jedinym
moznym zplUsobem vypravéni nevypravételného je individudlni ptibéh. Postupné se
tak na jedné strané stane Holocaust celospolecenskym, tedy kulturnim, traumatem -
doslova traumatem celého lidstva, na strané druhé ovSem zaroven oznaceni
y2holocaust” funguje jako metafora pro jakékoliv ,absolutni zlo“. Oproti progresivnimu
narativu je tedy tragicky narativ obracen do minulosti, pficemz se pohybuje mezi
nesdélitelnou kategorii univerzadlniho zla na strané jedné a zaroven jejim

ztélesiovanim v osobnich pribézich na strané druhé.

Do Ceského akademického pole prinesla uvaZzovani o holocaustu jako socialnim
konstruktu kniha Pavla Bar$i Pamét’ a genocida. Uvahy o politice holocaustu (2011).
BarsSa ve své interpretaci mj. vyznamné navazuje na anglosaskou produkci, zamérujici

se stéZejné na analyzu sociokulturnich kontextli a diskurzivnich rdmct h/Holocaustu
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severoamerického sociokulturniho okruhu. Jeho titul vzbudil v ¢eském prostredi radu
kritickych ohlast, at’ uz z rad zidovské komunity3¢, ¢i akademické obce37 (podrobné;ji
viz TomasSek 2015), které se ve valné vétSiné nesly v duchu vzajemného neporozuméni
mezi rozliSovanim uddlosti holocaustu a diskurzu holocaustu. Dle mého soudu zajimavy
moment do této diskuse vnesla recenze Matéje Metelce (2011) v ¢asopise A2. Metelec
si totiZ trefné vSima rdznych rovin temporality, jez se do interpretace holocaustu
promitaji. Zatimco v diachronni perspektivé jde o proménu zpuisobl vypravéni o
holocaustu, a to jak v komunikativni (subjektivni), tak kulturni (autoritativni) paméti,
synchronni perspektiva - tieba pravé prostiednictvim diskuzi o povaze holocaustu -
zieteliiuje nikoliv proménu, nybrZ souc¢asnou povahu diskurzl holocaustu, to jest ,jak
by se o ném mélo mluvit obecné, tedy co se o ném da rict a co se o ném tikat ma*“

(Metelec 2011).

Metelec (vsouladu s BarSou) vtéto souvislosti vyzdvihuje Todorovovo (1998)
rozliSeni mezi paméti doslovnou a prikladnou38. Tzvetan Todorov piedné upozoriuje
na rozdil mezi odkryvdnim a uZivanim minulosti (1998: 94), a v té souvislosti chape
doslovnou pamét jako ,,neprechodnou skutecnost, ktera nevede nikam dal mimo sebe“
(ibid.: 101), zatimco pamét prikladnou jako ,model k chapani jinych situaci, v nichz
vystupuji jini ¢initelé“ (ibid.: 102). Metelec tyto rtzné zptsoby vzpominani vztahuje
k diachronni perspektivé, zatimco synchronni perspektiva podle néj pracuje pouze s
paméti prikladnou. Konflikt v pristupech k interpretaci h/Holocaustu souvisi s
yuspofddanim synchronni roviny s dichotomii wuniverzality a partikularity,
srovnatelnosti a jedinecnosti /.../ Konfrontaci dvou rovin a dvou pristupti v nich (tedy
partikularity skupinovych zajmi a paméti proti univerzalité vSelidské solidarity a
prace historie, kterd se postupné stava protézou pameéti, vytvari Pamét a genocida

krizovatku vypovédi o holocaustu.” (Metelec 2011).

36 Piikladem miZe byt recenze Alice Marxové (2011) pro Cesky rozhlas, kterd oznadeni
Jkontroverzni kniha“ nese v samotném nazvu, ¢i pozdéjsi polemika Leo Pavlata (2012) s Pavlem BarSou
(2012) na strankach Lidovych novin.

37 Napf. recenzni esej Hany Kubatové (2013) v Sociologickém casopise a BarSova (2013) reakce
tamtéz.
38 Barsa i Metelec pouzivaji pro prikladnou pamét oznaceni exempldrni, ja se drzim ptvodniho

Ceského prekladu Todorovova textu (1998).
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Nejde mi zde o posouzeni povahy ¢i vyznamu BarSovy studie a diskuzi s ni spojenych.
Ve vztahu kmé praci je na ni zajimava pravé rovina rliznych paméti v souvislosti
srliznymi temporalitami, potaZzmo jejich rtizné rozuméni uvniti i vné soucasného
Ceského akademického diskurzu. Domnivam se totiz, Ze jak pro sledované prameny
(tedy subjektivni interpretace Zidovské minulosti), tak ale ostatné i pro akademické
prace (zabyvajici se zidovskou minulosti) je charakteristické prolindni vSech
zminénych temporalit, paméti, diskurzli. Pregnantné je to =zietelné pravé

z autobiografii, zpétné reflektujicich konec druhé svétové valky, resp. tésné povalecné

obdobi.

,Copak je moZné nékomu Tict, ja jsem jeden z téch uboZdki, o kterych se ted asi mluvi,
piSe, o nichZ pobéZi filmy, budou se psdt knihy, zkrdtka takovy prizrak, ktery se po letech
octl tady, tvrdi, Ze je tu doma, ale nemd kam jit, ptd se po prdtelich, ale nevi, kde jsou,”
piSe o svych Uvahach pri navratu do povalecné Prahy Hana Posseltova-Ledererova

(1997: 140).

Memoary, jimiz se v této praci zabyvam, jsou ve valné vétSiné psany v dobé, kdy
dominuje tragicky narativ, a k nému se také odkazuji (... o kterych se ted’ asi mluvi, pise,
o nichZ pobéZi filmy, budou se psdt knihy...). Zaroven ovSem vzpominaji (v tomto piipadé
explicitné) na obdobi, které se neslo v duchu progresivniho narativu - a v souladu
s progresivnim narativem také valna vétSina z nich, jak jsem uvedla, koné¢i ndvratem.
Vzpomindani na holocaust explicitné cili k doslovné paméti (...nemd kam jit, ptd se po
prdtelich, ale nevi, kde jsou..). Vtomto smyslu jsou tedy prinejmensSim ndvraty v
doslovné pameéti jeSté jednoznacné soucasti uddlosti holocaustu. Ostatné, jak pise Peter
Salner, ve smyslu individualniho traumatu zasahuje holocaust mnohem dale neZ za
Casoprostorovou hranici osvobozeni: ,kym Ziju svedkovia, holokaust pre nich (ale aj pre
ich slovenské okolie) nebude mrtvym obdobim /.../ ani smrt posledného z priamych
ucastikov nevymaze holokaust zmapy Zidovskej komunity /../ holokaust na
Slovensku se pre cast populacie neskonci pred rokom 2065“ (Salner 1997: 169).
Jakkoli zde Salner akcentuje rovinu komunikativni paméti, implicitné upozornuje i na
pamét kulturni ve smyslu fixovanych vzpominek a komemorativnich aktd jak
zidovskych komunit, tak majoritni spole¢nosti. Jde tedy o provazanou prdci paméti
(Ricoeur 2009), na niZ se podili prave i autobiograficka literatura. Memoary zasahujici

dale, nez do tésné povalecného obdobi, lze tedy také povazovat za odkryvdni
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holocaustu, ale zaroven jako uZivdni holocaustu. Pro pochopeni h/Holocaustu je v nich
uzivana primarné pameét prikladna. Podileji se tedy na diskurzu holocaustu, ktery se
ovSem pravé prolinanim doslovné a prikladné paméti pro publikum (v tomto pripadé
Ctenare) stava zaroven onou uddlosti holocaustu. Pravé toto schizma - ¢i snad naopak
soulad - zretelné ukazuje vzpominani na povalecnou dobu, kterd podle prikladné
paméti jiZz holocaustem neni... Vsouhrnu tedy memoarova literatura zaroven
produkuje a reprodukuje progresivni i tragicky narativ, v némZ kombinuje prvky
doslovné i prikladné pameéti; prostiednictvim individudlniho traumatu se podili na

konstrukci traumatu kolektivniho, tedy zarovein minulost odkryva i uziva.

93



Politické procesy v autobiografiich

Pokud je zajmem historikli, kteii se zabyvaji se soudobymi déjinami, vyuzit
individualni vzpominky jako jeden z prameni k rekonstrukci minulosti, socidlni védy
si v souladu s primarnim zacilenim na soucasné spolecenské procesy spiSe kladou
otazku, kdo, jak a na co vzpomind. Tedy na otazku, jaké rdmce paméti jsou
vzpominkami ustavovany. Pravé pro oboustrannost vztahu mezi individualni a
kolektivni paméti, kdy individualni se podili na ustaveni kolektivni paméti, ktera ale
zaroven ovliviiuje konstrukci individualniho vzpomindni, se vcelé své praci
soustifedim vyhradné na publikované, tudiZ (alesponi zdanlivé) ,neménné“ memoary.
Druhym neméné klicovym dlivodem, proc¢ se zaméruji praveé na publikované memoary,
je, Ze vzpominani je z vySe uvedené povahy véci vidy kontextualni - je vZdy vztahovano
k adresatovi, jemuz jsou vzpominky urceny (at’ uz tim adresatem je realné uvazovany
¢i imaginarni Ctendf, nebo je skryt za motivem ,musim sdélit, ceho jsem byl ticasten, co
mé potkalo“, tedy onim adresdtem mize byt velmi abstraktni spolecnost, jejiz
personifikaci - tedy adresatem - miize byt autor sam). Jak jsem naznacila
v predchozich kapitolach, od devadesatych let 20. stoleti vznikly i v ceském prostiedi
stovky rozhovorii s pamétniky holocaustu. Ale presto, Ze tyto rozhovory vznikly de
facto za stejnym tucelem jako publikované memoary, za icCelem osvétleni minulosti,
nelze abstrahovat od zptisobu jejich vzniku: tazatel je jejich spoluautorem ve stejné
mife jako samotny pamétnik, a to i tehdy, pokud se snaZi vypravéni pouze podnécovat,
nikoli otdzkami primo strukturovat. V centru mého zajmu nicméné stoji to, jak se se
svou minulosti - a s minulosti spolecnosti, jiZ byli soucasti - autori vyporadavaji bez
zietelné vnéjsi intervence, bez ziretelného spoluautora. Tedy to, jaké podoby minulosti
autori memoaru predkladaji do verejného prostoru. Aby totiz pribéhy o minulosti
mohly byt uchopitelné, mély by byt adresatovi takového vzpominani srozumitelné -
vzpominka je tedy utvarena v diskurzivnich ramcich autora i (jakkoli uvazovaného)

adresata.

Prostrednictvim kombinace tématické a narativni analyzy vzpominani na tzv. politické
procesy v padesatych letech 20. stoleti se tedy budu zabyvat tim, kdo, na co a jak

vzpomind. Jednim z klicovych motivi je ptitom blizkost tomu, jak byli ti kteii aktéfi
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politickymi procesy zasaZeni, z jakych pozic je zakouSeli. Proto se nebudu zabyvat
licenim politickych represi, které nékteri autori zazili, ale ptijde mi o zachyceni dobové
situovanosti politickych procesti, kterou autofi popisuji. Proto se v zavéru analyzy
budu vénovat narativni struktui'e vzpominek a v pripojené diskuzi povaze textuality

jako takové.

Nékolik kli¢covych ryst, charakteristickych pro povahu vzpominani, 1ze identifikovat uz
tieba v tom, jak téma samotnych pocatki politickych procesti nastoluje Sylva Souckova
(2002: 125): ,Rok 1948 pro mne a celou mou rodinu probihal ve stinu nestésti, které
potkalo stryce Prokopa /Drtinu - pozn. H.N./. Jen stéZi jsem proto mohla zaznamenat, Ze
koncem roku, 10. prosince, byla vyhldSena a Valnym shromdzZdénim Organizace
spojenych ndrodu prijata Vseobecnd deklarace lidskych prdv, podle které mél kazdy
prdvo na Zivot, svobodu a osobni bezpecnost, nesmél byt svévolné zatcen a drZen ve vazbé.
/../ 27. Cervna 1950 byla popravena Milada Hordkovd, které si stryc vZdy nesmirné vdZil.
Z pankrdcké cely smrti, tésné pred popravou, napsala své rodiné: ‘Ptdci se uz probouzeji
- zacind svitat. Jdu s hlavou vztycenou — musi se umét i prohrdt. V boji se padd a co jiného

je Zivot nez boj. Bud'te zdrdvi! J[sem jen a jen Vase, Milada.™

Prvnim vyraznym momentem je skutecnost, Ze vzhledem k tomu, Ze Zanr autobiografie
nutné pracuje s interpretaci minulosti prostiednictvim autorova zZivotniho pribéhu, je
pro vyli¢eni udalosti, které se autora piimo nedotkly, ale které povazuje za potiebné
tématizovat, pouZito pribéhu jiné konkrétni osoby, at uz vice ¢i méné blizké. ,/.../
viddvali jsme se témér denné. Nds stanovy tdbor se nachdzel v jablotiové krajiné
Normandie zvané sympaticky Calvados, a kdyZ postdk Josef Pavel Sel kolem, aby dorucil
postu, putovali jsme spolu sem a tam mezi stany a diskutovali o mezindrodni situaci. KdyZ
pak skoncila vdlka, videli jsme se zas aZ za nékolik mésicti ve vlasti /.../ Po prevzeti moci
jsem vidél Pavlovy jen ziidka. Tehdy uZ byl Pepik zdstupcem ministra vnitra v hodnosti a
uniformé generdla /.../ Podle Stalinova sovétského vzoru uZ nebyl v straslivych, vSechna
prdva ignorujicich politickych carodéjnickych procesech staveén pred soud ,tridni
nepritel”, ale ,nepritel ve vlastnim tdbore” /../ Mnozi obvinéni byli odsouzeni na smrt a

popraveni; Pepik Pavel ,jen“k 25 letiim tézkého Zaldre.” (Rohan 2000: 142n.).

Zaroven je do takovych zdanlivé realisticky popsanych pribéhd nutné zavztazena

pozdéjsi znalost a interpretace véci - viz odkaz na VSeobecnou deklaraci lidskych prav
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a citace dopisu Marie Horakové u Souckové, ¢i jednoznacné hodnotici charakteristika
politickych procesti a jejich obéti u Rohana, ktery ostatné samotné procesy interpretuje
jesté dukladnéji: ,,Ackoliv tispéch puce, na némz se rozhodné podilely Pepikovy ,lidové
milice’, byl komunistickym vedenim v Praze vitdn hlasitym jdsotem, nevédéla
Ceskoslovenskd verejnost, Ze Moskva byla s celou zdleZitosti velice nespokojend: ndrodni
prevrat bez vedeni a ,pomoci” Stalina a Sovétského svazu byl pro Kreml nemyslitelny.
ProtoZe pro Stalina bylo pravdépodobné nemozZné praZsky ,vitézny tnor” vrdtit zpdtky,
museli byt - na prikaz Moskvy - ,vinici“ mezi starymi ceskoslovenskymi komunisty za

svou samostatnost co nejprisnéji potrestdni.“ (Rohan 2000: 143).

Autor zde na sebe bere tihu jednoznacné interpretace minulosti, priCemz pouziva
soucasné poznatky o danych udalostech k jakoby autentickému liceni minulych déju.
Samotnou ddraznou formou vypravéni zaroven v podstaté nepripousti jinou neZ jim
popsanou verzi udalosti. Pravé takova dikce vzpominek a vzpomindni je
charakteristicka tehdy, je-li hlavni motivaci vzpominek ,zpredmétnit mladé generaci
hriznou minulost proto, aby se jizZ nikdy neopakovala®“, pricemz je v tomto ohledu

lhostejné, je-li hrtiznou minulosti myslen holocaust, ¢i stalinisticka diktatura.

OvSem na druhou stranu, jak jsem jiz naznacila vySe, zdjem o tématizaci a hlubsi reflexi
povalecné doby je nepiimo umérny autorové valecné zkuSenosti. Obvykle tedy ti
autofti, ktefi nezazili holocaust prostiednictvim internace v koncentrac¢nich taborech
(jako oba vySe zminéni), ji zhusta reflektuji o poznani tiZivéji nez ti, kteri koncentraky
prosli. Diivodem mitze byt jak moZnost srovnani s viceméné svobodnym svétem, tak i
preneseni akcentu na jiné Zivé dobové udalosti na misto obvyklého tématu proZitku
holocaustu. Zaroven je ovSem tieba poukazat na odliSnost v nutnosti ,,normalizovat se“
v ,béZné“ spolecnosti, kdy se ti, ktefi se z koncentracnich tabort vratili a po valce
zistali v Ceskoslovensku, snaZili pokud moZno neproblematizovat dobovou
spolec¢nost. ,JestliZze jsem po vdlce sledoval soudni procesy s aZ nezdravym zdjmem, jak
ted pokracovaly v témér netunavném proudu stdle znovu odhalovanych a usvédcovanych
zrddct, neprdtel stdtu a lidu (v poslednich letech navic i socialismu), prestdval jsem je

vnimat.“ (Klima 2009: 171).

V Klimové vzpomince, stejné jako v jinych, jsou ,soudnimi procesy po valce“ minéna

veskera vnitrostatni i zahrani¢ni soudni jednani vztahujici se k obvinénim z valecnych

96



zlo¢indi a kolaborace, stejné jako plejada retribu¢nich soudnich jednani, pripadné
obcasnych restitu¢nich a dalSich podobnych sport. ,A prdvé zatceni EvZena Lébla
nastartovalo vinu teroru v nasem nejblizsim okoli. /../ UZ pred touto vinou teroru
samoziejmé probéhla rada zatceni a procestl. Jako vSude jinde v povdlecné Evropé mezi
ndmi Zili kolaboranti a zndmi fasisté, kteri museli byt souzeni; a po Vitézném tinoru roku
1948 mnozi pripoustéli, Ze bude nutné potrestat i velké pozemkové vilastniky a kapitalisty,
kteri usilovali o to, aby zvrdtili kolo déjin zpdtky. Samoziejmé i Smelindie na cerném trhu.
A cirkevni reakciondre, kteri kuli pikle s cilem podkopat nové porddky drive, neZ jsme
mohli dosdhnout na zemi toho, co cirkev slibovala aZ na onom svété. /.../ Bylo také nutné
potrestat sabotéry a Spiony ve sluzbdch cizich reakcnich sil. Jakmile se vitéznd revoluce
jednou vypordda s neprijemnym, le¢ nevyhnutelnym tikolem zbavit se téchto neprdtel,
bude mozné se ddt do bezpecného a tviirciho budovdni. Takovy byl v nasSich kruzich
obecné prijimany obraz svéta, kterému jsme snadno rozuméli a mohli ho zblizka

pozorovat” (Langerova 2017: 38)3°.

Nova situace vSak nastava sjednim konkrétnim procesem, procesem s tzv.
protistatnim spikleneckym centrem Rudolfa Slanského. ,Ted’ se v§ak najednou objevila
obsdhld a ohromujici Zaloba proti spikleneckému centru, jehoZ cleny byli predni
komunisticti funkciondri, v cele s neddvnym generdlnim tajemnikem strany Sldnskym.
Témér vsichni ze étrndcti obZalovanych byli Zidé, obvinéni ov§em nikoliv pro sviij Zidovsky
ptivod, ale za to, Ze podporovali a ochraniovali ¢innost sionistti, této spolehlivé agentury
amerického imperialismu, za to... Ze umoznili kapitalistickym Zivliim Zidovského ptivodu
okrddat ceskoslovensky stdt ve velkém, spojovali se také se zrddnou emigraci, kryli
trockisty. Zaloba je vinila z toho, Ze usilovali o ndvrat kapitalismu, ddle ze sabotdZ{ a styki
s imperialistickymi a titovskymi agenty a Ze se dokonce chystali zavraZdit prezidenta
Gottwalda. Re¢ prokurdtora zabrala nékolik stran Rudého prdva, coZ svédcilo o tom, jak
velky vyznam mdme my vsichni neobZalovani procesu priklddat. Hned den po otisténi

Zaloby jakasi tkadlena z Jaromére sdélila v novindch své pocity.” (Ibid.).

Proces se Slanskym je autory identifikovan jako blesk z ¢istého nebe, ktery razantné

narusSuje jejich dosavadni reflexi povalecné spolecnosti jako vice i méné spravedlivé.

39 Je na misté podotknout, Ze Langerova své vzpominky psala od padesatych let a finalizovala je
v sedmdesatych letech ve Svédském exilu.
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At uzZ proto, Ze zasahl komunisty z nejvyssich stranickych mist, ¢i proto, Ze se v jeho
souvislosti sklofioval Zidovsky ptivod vétSiny obvinénych (jedenact ze ctrnacti
obzalovanych bylo oznaceno jako Zidovského piivodu). Podle vzpominek se jevi, Ze
prinejmensim druhy diivod se stal vyznamnym podnétem pro reflexi vlastni pozice

v dobové spolecnosti.

./-/ namisto ,oblevy” naopak zasdhla krutd zima, ba jesté mnohem krutéjsi, nebot
nastala doba onoho ohavného, perfidniho procesu s Rudolfem Slinskym a jeho
Lprotistdtnimi spiklenci”, z vétsi cdsti Zidovského pitivodu. Ovzdusi hrozeb a hriizy, jeZ
panovalo na skole, jsem jiZ vzpomenul. Snadno a lehce mohli i mne priradit, ne-li primo
k vinikiim, tedy zajisté k podezielym ,kosmopolitnim” Zivliim. Nelze vyloucit, Ze mne
k podobnym elementiim vskutku pocitali, ale neni ani vylouceno, Ze mé uchrdnila moje

vezeriskd minulost.“ (Brod 2007: 234n.)

»~Doma se maminka zacinala bdt, Ze uZ zase jdou po Zidech. Cekaljsem, Ze tatinek néco
namitne, vysvétli, Ze komunismus je internaciondlni a jakykoliv rasismus odsuzuje, ale
tatinek micel. Vecer, maminka uZ spala, si mé zavolal do kuchyné, kde pracoval a spdval,
a chvili jakoby se rozmyslel, jestli md povédét to, proc¢ si mé zavolal. Pak rekl: ,po mné
jdou taky.” Nerozumél jsem mu. /.../ ,Chtél jsem ti rict,” presel k tomu podstatnému, ,Ze
kdyby se snad se mnou néco stalo, bude na tobé, aby ses postaral o maminku i o Jendu, jsi
uz dospély a sdm vis, Ze maminka pracovat nemiiZe.” Namitl jsem, Ze se mu nemiiZe nic
stat, kdyZ nic Spatného neudélal; i kdyby néco Spatné spocital, prece by to nebyl zlocin.

Tatinek prikyvl a jen se smutné usmdl.“ (Klima 2009: 175).

»KaZdopddné vsak nebylo radno se, byt jedinym sliivkem, zminit o vlastnich Zidovskych
korenech, uz viibec ne o jakékoli soundleZitosti s Zidovskym ndrodem, anebo - Biih chrari!
- ddt najevo sebemensi sympatii s Izraelem, s tou ,prodlouZenou rukou amerického

imperialismu“na Blizkém vychodé.“ (Brod 2007: 235n.).

Toto uvédomeéni vlastniho zidovstvi jako nebezpecné okolnosti je navic posilovano tim,
ze vedle metafor typu ,krutd zima“ (Brod), ,mraz" (Margoliova-Kovalyova) ¢i ,temnota
noci“ (Reinerova), které jsou pro charakteristiku komunistické represe cCastym
nastrojem i v ramci nezidovského diskurzu, je v textech post-holocaustovych autort

zhusta pouZivana asociace nedavné valky.
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sV roce 1951 to uz v Praze bylo jako za vdlky. Lidi si mezi sebou jen septali, neminul snad
ani tyden, aby nebyl nékdo zatcen.“ (Margoliova-Kovalyova 2003: 118). Taz autorka
reflektuje ton dobového tisku: ,/.../ vycet obZalovanych: Ctrndct jmen, vedle jedendcti
z nich pozndmka ,Zidovského ptivodu*“. A pak slova jako salvy z pusek za svitdni: sabotdz,
Spiondz, velezrada. / .../ Slysela jsem neobycejné jasné, jak Zena na vedlejsim liizku Septd

své sousedce: , Tohle si precti, u¢inénej Stiirmer™ (Kovalyova 1992: 160n.).40

»Takhle podobné jsem jiZ jednou jela. MuZ vedle mé mél tenkrat na kolenou revolver a ten
vepredu taky. Ackoliv byla vdlka, mohla jsem se divat, neméla jsem zavdzané oci.“

(Reinerova 2002: 157)4L.

»2Uvédomély bdsnik, rovnéz pritomny v soudni sini, pridal svoji charakteristiku: Zde pred
ndmi sedi v§echen tento hnus vtéleny do Zivych tvort, kteri byli kdysi lidmi. A jiny se pridal
volnymi versi: Kejkliti dotancovali / sviij tanec / na provaze.. V té dikci bylo néco
prizraéné priserného, jako by se mluvilo o skupiné esesdckych vrahii od plynovych

komor.“ (Klima 2009: 172).

Pres tyto naznaky vsak ti autori, ktefi nebyli represemi osobné postiZeni, nepristupuji
k pfimému srovnani obou totalit. Budovani a posilovani specifické formy Zidovské
identity - identity holocaustu - identity obéti (srv. Bauman 2003) takové srovnani
nesnese. Resp. snese jej pouze od téch, jejichZ obét je v obou reZimech srovnatelna. , Tri
sily ztvdrnily krajinu mého Zivota. Prvni dvé rozdrtily polovinu svéta. Ta tr'eti byla docela
nepatrnd a dokonce neviditelnd: bylo to malé tiché ptdce, které se usidlilo v mém hrudnim
kosi kousek nad pdtym Zebrem. /../ Ta prvni sila byl Adolf Hitler. Ta druhd Josef
Vissarionovic¢ Stalin. Jejich piisobenim se z mého Zivota stal mikrokosmos, v némzZ se
obrazil a zhustil sled uddlosti, ktery po sedmadvacet let tvoril déjiny mé rodné zemé. Treti
sila, to tiché ptdce, mé udrZela na Zivu. Snad proto, abych jednou vypovédéla, co tenkrdt
bylo.“ (Margoliova-Kovalyova 2003: 7). Naopak Zo Langerova, ktera druhou svétovou
valku proZila v azylu v USA, se této symbolické figure brani: ,/.../ Prislo mi jednodussi

byt vystéhovand neZ proti vystéhovdni bojovat jako driv. Poznala jsem lidi, kteri za vdlky

. Manzel Hedy Margoliové Kovalyové Rudolf Margolius byl v souvislosti s procesem s R. Slanskym
zatcen 10.ledna 1952. Byl jednim z jedenacti obzalovanych, kteri byli odsouzeni k trestu smrti. Popraven
byl 3.12.1952.

41 Lenka Reinerova byla v letech 1592-53 pro podezieni z trockismu a sionismu 15 mésict ve
vySetiovaci vazbé.
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prosli horsimi vécmi. Co koneckoncti znamenal studeny tmavy byt proti koncentracnimu

tdboru, varsavskému ghettu nebo vézeni?“ (Langerova 2017: 95)42

Ti, kdo nejsou procesy primo postiZeni, shodné voli strategii soustiedit se na vlastni
kazdodennost natolik, aby knim hrtzné déni pokud mozno nedoléhalo. ,V snaze
uniknout vnéjsim depresivnim vliviim jsem obklopil sviij vnitini svét jakousi pomysinou
hradbou, uzavrel se do duchovniho ghetta a plné se soustredil na studium, na prospéch
zkousek; docilil jsem, aby ke mné zlovéstné uddlosti a zvésti doléhaly zvenci jen jakoby
vzddlenou ozvénou. Ano, opravdu, strkal jsem hlavu do pisku u védomi, Ze k mym
uzkostem plné postaci hrozby, jimiz nds castovali Skolni ,strdZci ¢istého ohné”, jak si sami

Fikali.“ (Brod 2007: 236).

S reflexi této unikové strategie koresponduje i fakt, Ze se memoary soustiedi predné
na popis kazdodennosti v dané dobé - motivaci miize byt snaha ukazat, Ze to, co se
z dnesniho pohledu miiZe jevit jako udalost otrasajici kazdodenni realitou, mohlo byt
v dané dobé jen vzdalenym koloritem vSedniho Zivota, kde kaZdodennost piebila tzv.
yvelké déjiny“. ,Existujici situace a mé snad i ¢asto nedostatecné promyslené snahy ji
néjak uniknout mé pak vrhly do predc¢asného sriatku se stejné starym, politicky zcela
nezatiZenym studentem stavebniho inZenyrstvi, jehoZ zdjmy se upinaly predevsim ke
sportu. V jeho rodiné, prevdzné Iékarské, se témér nikdy nehovorilo o politice; v tehdejst
dobé, kdy dochdzelo k rozsdahlému posovétstéeni zemé, nastupovalo se na brigddy,
prosazovaly se stachanovstina a nivelizace prijmi, konfiskace soukromého vlastnictvi a
spolecenskd uniformita, to byla necekand odza klidu. V rodinné kuchyni se u stolu mluvilo
o zcela vsednich vécech, popijela se kdva, pojidaly Cerstvé upecené koldace. V krdsné
zahradni, tak trochu venkovské ¢dsti Prahy, v niZ jsem nyni bydlela, jsem si pripadala jak
v jiném svété. K stalinskému bésnéni té doby, které dopadalo na celou spole¢nost, jsem se
stavéla zddy anebo alespori bokem, o stryci Prokopovi /Drtinovi - pozn. H.N./ jsem vZdy
slysela od své matky, jen ona a jeho Zena Lida ho smély navstévovat v téch riznych
véznicich, do kterych byl neustdle prevdzZen. Ve svém soukromém azylu, ktery se pak stal
domovem nasich tii déti, jsem se citila jakoby imunni, aZ otupéld vii¢i vSemu, co se v

politice délo.”“ (Souckova 2002: 125).

42 Manzel Zo Langerové Oskar Langer byl v souvislosti s procesem s R. Slanskym zatéen v srpnu
1951. Odsouzen byl na 22 let, propustén v rdmci amnestie v kvétnu 1960.
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Z ,druhé strany“ reflektuje takovy postoj i jedna z obéti represi, Heda Margoliova-
Kovalyova: ,Tou dobou uz jsem byla jako malomocnd, které se kazdy, komu je Zivot drahy,
Tuhle situaci jsem sndSela lip neZ vétsina postiZenych. Méla jsem pro ni dobrou priipravu
z vdlky a kromé toho nikdy od lidf prilis mnoho neocekdvdm. Proc¢ by mél nékdo riskovat
své zameéstndni, moznd i svobodu a bezpe(i celé své rodiny kviili mné? Je zcela prirozené,
Ze lidi mysli predevsim na ty, k nimZ maji bezprostiedni zodpovédnost. Kdyby byl kaZdy
hrdina, jakou cenu by pak statecnost méla? A tak jsem celkem bez trpkosti pozorovala,
jak se lidé ndhle rozhoduji prejit na druhou stranu ulice, anebo, zahlédnou-li mé prilis
pozdé, aspori otocit hlavu. A tém nékolika, kteri se prece odhodlali se ke mné hldsit, jsem
sama rikala, nezastavujte se se mnou, nemd to smysl.“ (Margoliova-Kovalyova 2003:
137n.). K tém ,nékolika, kteri se prece odhodlali“, ve svych vzpominkach sebe sama
radi Bedrich Rohan: , Lilly /manZelka odsouzeného Josefa Pavla - pozn. H.N./ pak Zila
s Pepickem v malinkém byté blizko prazZského Veletrzniho paldce. Byla vystavena silnému
ndtlaku, aby se se ,,zrddcem” Pavlem nechala rozvést. Stari prdtelé se Lilly vyhybali jako
moru. My, moje Zena a jd, jsme patrili k tém madlo, kteri se odvaZovali i naddle se stykat se
Zenou ,zrddce” zavrZzeného v inscenovaném procesu. KdyZ se nds Lilly ptala, jestli md
ustoupit ndtlaku shora a nechat se rozvést, odrazovali jsme ji od toho. Pepik by néco
takového ve své bidné situaci nepochopil. Kdyz nevinny Josef Pavel byl po osmi letech
vézeni konecné propustén, byli jsme, moje Zuzka a jd, prvni, kdo prisli navstivit
znovuspojeny pdr. Z ust Pepika, starého komunisty a spanélského bojovnika, jsme tenkrdt

poprvé slyseli pojem ,,sovétsky imperialismus“.“ (Rohan 2000: 143).

Rohanovy vzpominky jsou charakteristické a do jisté miry i vyjimecné jasné zretelnymi
postoji vii¢i dobové realité, zpredmétnénymi jak prostfednictvim popist jednotlivych
¢inl autora, tak vyrazné hodnoticim licenim dobovych udalosti. Ostatni autofi jsou ve
svych pamétech opatrnéjsi. Ve snaze reflektovat své vlastni postoje a Ciny a ve snaze
zprostredkovat je souCasnému ¢tenari tak, aby pochopil, Ze doba nebyla ¢ernobila a ze
jejich jednani vychazelo z dobovych kontextti, diskutuji sebe sama na pozadi dobové
spolecnosti. Jednim z takovych momenti je snaha o reflexi dobového prevladajiciho

diskurzu. Zde se ovS§em vzpominky rozchazeji.

»Rozhlasové a tiskové zprdvy ze soudni siné byly ale natolik otfesné a nebezpecné, Ze

nemohly slouZit ani za ndmét rozhovorti s nejblizsimi pridteli. Vlastné se také vsichni moji
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druhové diisledné vyhybali konverzaci na tak oZehavé téma, i jim stacilo, jestlize museli
strnule sledovat, kterak jsou z posluchdrny pro vystrahu potencidlnim odpadlikiim

demonstracné vyvddeni ,nepratelé lidu”.“ (Brod 2007: 236):

»Byl to proces, o kterém jsme mezi sebou na fakulté hodné mluvili. Nékteri v ném vidéli
zdkonity diisledek tridniho boje a neprdtelského usili narusit socialisticky vyvoj u nds.
Kolega Vohryzek se naopak podivoval, jak je mozné, Ze se o obZalovanych smi psdt jako o
zlocincich, kteri zasluhuji smrt, jesté driv, nez byl vynesen rozsudek. Nesvédci to o
poruSovdni zdkonti? Neni zardZejici, Ze se totéZ ddlo i v Sovétském svazu? Tam skoro
vSechny, co bojovali za revoluci a pak vedli zemi, postupné odhalili jako zrddce. To je preci
nesmyslnd predstava, Ze zemi vedli sami zrddci, Spioni a sabotéri. Také ho dési, Ze jakmile
nékoho zatknou, vzdycky se priznd. VZdyt i vdlecni zlocinci se v Norimberku hdyjili,
popirali svoji vinu anebo se ji snaZili aspori umensit. Dovede si chovdni dnesnich
obZalovanych vysvétlit jen tak, Ze je mucili anebo je drogou zbavili viile. Mne zardZela
podivnd mluva obZalovanych. Copak by nékdo, kdo by byl tak nendvistnym nepritelem a
Spionem, pouZival pro Sovétsky svaz a jeho spojence oznaceni tdbor miru a odsuzoval
americky imperialismus, tedy pouZival re¢i projevii, jaké neddvno oficidlné prondsel? Bylo
mozné, Ze mluvili tak, jak mluvili, ponévadZ Cekali, Ze prizndni by pro né mohlo byt

polehcujici okolnosti?* (Klima 2009: 174)

,KdyZ potom vina zasdhla i nase bezprostredni okoli, nemohli jsme ji ddle ignorovat.
Clovék musel zaujmout néjaké stanovisko, aspori v soukromi. Tou dobou kazdy znal
alespori jednu, ne-li vic blizkych obéti, u kterych nepochyboval o jejich mravni
beziihonnosti. Z logiky véci vyplyvalo, Ze stejné pochybné budou i dalsi, aZ dosud na
pohled vérohodné pripady. Kdyby se to vSechno alespori délo podle zavedenych lidskych
norem, ale pro pravovérné ¢leny strany v téch letech takové normy nemély Zddnou cenu.
Vidéla jsem, jak se vzpiraji vlastnimu mravnimu presvédceni, svému logickému tsudku,
osobni loajalité a zdravému rozumu. Varila jsem nescetné hrnky kdvy (s bolavym srdcem,
protoZze kdva byla vzdcnd a drahd) divéryhodnym prdtelim a nékdejsim
spolubojovnikiim neddvno uvéznénych soudruhti. Prichdzeli vecer co vecer a utdpéli se
v nekonecnych debatdch plnych zmatenych domnének. Predestirali ndm své teorie tidajné
proto, aby rozptylili nase pochybnosti, ale ve skutecnosti potrebovali utisit vlastni obavy.
Alarmugjici byl ndriist poctu Zidit mezi Eerstvé zatcenymi. Nabizela se otdzka: nemohla by

to byt zndmka antisemitskych tendenci ¢dsti naSich bezpecnostnich orgdnii? (Ani nejvétsi
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pesimisty nenapadlo, Ze by v té souvislosti obvinili samotnou stranu.) Nesmysl! Na
vedoucich mistech je zkrdtka prilis mnoho Zidii. To vi kazdy. Zidé byli také vZdycky nejvice
vystaveni zdpadnimu vlivu... Vi se o nich také, Ze jsou zvldst ambiciézni - at' nékdo z vds,
Zid nebo NeZid, zkusi Fict, Ze to neni pravda! A ve vézeni jsou prece i NeZidé. KdyzZ se takto
vysvétlil nadmérny podil zavienych Zidi, ndsledoval retrospektivni rozbor jejich
charakterti. Vybavovali jsme si ddvno zapomenuté pozndmky, dokonce vyrazy tvdre,
kterych jsme si u nich méli vSimnout uZ pred mnoha lety. Jakmile jsme se takto vyporddali
s tim i onim uvéznénym soudruhem, nase vira v neomylnost strany se znovu obnovila“

(Langerova 2017: 39n.).

Pokud se pozastavime nad vySe uvedenymi tiemi citacemi, Ize na nich dokumentovat
nékolik stéZejnich momentid. Spojujici je to, Ze vSichni tii autori deklaruji svou
sounaleZitost s komunistickou ideologii a tedy i politickym reZimem po roce 1948, a
¢inny politicky Zivot, at uZz prfimy (Brod a Klima), tak spiSe zprostiedkovany
(Langerova). Spojujici je samoziejmé i védomi Zidovského piivodu. Obé tyto identitni
dimenze praveé proces se Slanskym (oproti mnoha jinym politickym procestim) piimo

atakuje.

Odlisny je pro vysSe uvedené memodry jednak generacni odstup jejich autori
(Langerova se narodila v roce 1912, zatimco Toman Brod v roce 1929 a Ivan Klima v
roce 1931), jednak ale i ona vySe zminéna blizkost tématu. Zatimco Langerova se od
tricatych let nachazela v prostiredi ,pravovérnych Clent strany*, jak pise, a ideje tohoto
prostredi tu vice, tu méné az do padesatych let sdilela, Brod i Klima jsou komunisty az
povale¢nymi, navic jsou oba v padesatych letech vysokoskolskymi studenty. V tomto
smyslu lze tedy uvazovat o odliSnych vychodiscich téchto autort. Dalsi rovinou oné
blizkosti jsou pak dopady procest: Langerova pocitila represe (podobné, jako
Margoliova-Kovalyova ¢i Reinerova), na vlastni kiizi, vypuj¢im-li si titul memoart
Margoliové-Kovalyové. V disledku zatceni, odsouzeni a uvéznéni svého manzela se

sama potykala s politickymi represemi.

Poslednim symptomatickym momentem se mi jevi povaha memoart s ohledem na to,
kdy byly napsany a komu jsou adresovany. Langerova psala své memoary ve druhé
poloviné Sedesatych let na Slovensku, dokoncila a kvydani je pripravila

v sedmdesatych letech ve Svédském exilu (1. vydani v angliCtiné v r. 1979 nasledovala
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vroce 1981 vydani ve Svédsku a Francii), oslovovala tedy primarné ,zapadni“
publikum. A to navic prednostné, vsouladu se svou zkuSenosti marxistky
v predvalené slovenské spole¢nosti a v americkém azylu za valky, publikum levicové.
,To vSe mé privddi k otdzce, kterou bych rdda poloZila tém lidem na Zdpade, kteri jsou
roztrpleni nespravedInosti kapitalistického svéta a vidi svou jedinou nadéji v revoluci
pracujicich a socialismu, ke kterému by takovd revoluce méla vést a vedla. Hlavni
otdzkou, kterou si sotva nékdo poloZil a zodpovédél, je: ,Co se tim ziskd a za jakou cenu?”
(Langerova 2017: 154). , Pres veskerou cenu vycislenou v lidskych Zivotech, pres vsechnu
vraZednou statistiku ale socialismus zabil vice dusi a charakterti neZ tél; a naddle je zabiji
mimo dosah své Zelezné pésti, v mistech, kde duse a mysl jsou svobodné, pokud si svobodu
zvoli. Ale kdo presvédci zdpadniho sympatizanta, Ze Rusové Ziji uz pil stoleti pod
v§emocnymi, nenapadnutelnymi a neodstranitelnymi mccarthisty s pravem vraZzdit? Ze
to, co odsuzuji jako korupci a nezptisobilost u vlastnich vldd, je u nds vSeobecné prijimand

norma?“ (Langerova 2017: 157).

Vzpominky Langerové tedy pracuji s diskurzy zapadni Evropy sedmdesatych let (napf.
odkazy na mccarthismus). Oproti tomu Brod i Klima cili na ¢eské publikum pocatku
milénia. Vyznamnéji se tedy soustfedi na rozkli¢ovani vrstevnatosti mozZnych

dobovych pozic a opodstatnéni té své.

Ivan Klima ve svych memodarech exaktné oddéluje vrstvu vlastnich autobiografickych
naraci od jejich kontextualizace prostifednictvim jejich reflexivniho hodnoceni (to
presouva do esejli, jimiZ jsou kapitoly vzpominek doprovazeny). UZ sama povaha
autobiografickych liceni je ovSem hodnoceniplnd. Ve vysSe uvedené citaci se lze
prostrednictvim pribéhu o debaté / debatach sledovat snahu o vykresleni, jak se spolu
se svym blizkym okolim snaZil vymanit ze své tehdejsi naivity, proniknout do podstaty
véci a pochopit, co se déje. Pricemz autorovy tehdejSi postoje jsou ve vlastnim
autobiografickém vzpominani prezentovany tak, jako by opravdu odpovidaly dané
dobé. ,Zasel jsem za svym byvalym spoluzdkem Jirkou, ktery bydlel jen o nékolik domti od
nds. Jesté neddvno jsme sedéli vedle sebe v lavici a jezdivali spolu na prdzdniny a ve svych
debatdch preskakovali od recké filozofie (tu studoval hlavné on) k marxismu (o némz, jak
jsem se domnival, jsem mél vic znalosti zase jd). Ted' jsme spolu probirali, co jsme védeéli

o svych byvalych spoluZdcich. Zeptal jsem se, jestli netusi, co se stalo s téma dvéma, které

krdtce pred maturitou zatkli. Polivka dostal ti'i roky, uZ mu to zrejmé muselo vyprset, byla
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prece amnestie. A za co ho viastné odsoudili? Chvilicku vdhal, pak rekl: ,Treba s tim
nebudes souhlasit, ale za nic. Roznesli pdr rddki letdki pri vyro¢i Masarykovych

narozenin. Pry v nich bylo jen nékolik citdtii o demokracii a tak.” (Klima 2009: 231.).

,Stdle jsem se vracel k myslence, Ze by se mélo napsat o tom, co se ddlo nejen pri tatinkové
vySetiovdni, ale zi'ejmé i v desitkdch jinych pripadii, v procesech, které jsem ani
nezaznamenal, protoZe jsem mél pocit, Ze se mé netykaly, a navic jsem véril, Ze poté, co

skoncila valka a nacisté zmizeli, se u nds uZ nemohou pdchat justicni zlociny.“ (ibid.: 230.)

Toman Brod k reflexi sebe sama pristupuje opatrnéji a veSkerym jeho vzpominanim na
povalecna / komunisticka léta se jako nit vine neustale obnovovana otazka: proc jsem
jeSté ze své zaslepenosti neprozrel? Tato linie pak logicky usti v reflexi postupného
»nahlodavani“ Brodova komunistického presvédceni. A jd musim se studem jesté dodat,
Ze jsem stdle doufal, Ze ve Sldnského afére jde jen o pomijivou epizodu, Ze se vzedmutd
vina protiZidovské averze opét utisi, Ze ve hre jsou jakési mné skryté souvislosti, mné
nezndmy ,vyssi zdjem”. (Ty souvislosti i zdjmy hrdly vskutku eminentni roli. Kdybych byl
ovsem znal jejich pozadi, moZnd by ono pozndni urychlilo i mé politické zrdni.) Nepokoj
své mysli jsem uklidrioval dalsim opiem, nepiemyslel jsem totiZ ani o viné obZalovanych -
osobné jsem znal pouze kontroverzniho Ottu Fischla -, mél jsem podvédomy odpor i
strach podrobnéji zkoumat obsah procesnich vypovédi, snad v nadéji, Ze odsunuty

problém miiZe automaticky znamenat jeho zdnik...“ (Brod 2007: 236n.).

Tak, jak je ve vzpominkach reflektovan Slanského proces jako zcela necekany zasah do
vcelku klidné kazdodennosti prinejmensim téch autort, kteri deklaruji souznéni s
komunistickym reZimem, je jako obdobné prekvapivy tematizovan zlom v interpretaci
stalinismu, ktery je spojen s projevem Kult osobnosti a jeho diisledky pronesenym N. S.
Chruscovem na uzavieném jednani XX. sjezdu KSSS dne 25. inora 1956. ,,Ddly se ale
tehdy véci, a to i ve svété! Sotva byl Josef Vissarionovi¢ po smrti, skoncila v 1été 1953
korejska vdlka. RovnéZ se pocalo rozpadat ono mezindrodni sionistické spiknuti proti
Sovétskému svazu a tdboru miru; jednoho dne, snad pocdtkem roku 1954, mé na chodbé
univerzitni budovy potkal profesor Koloman Gajan, patrné jediny Zidovsky Cclen
profesorského sboru na fakulté, an mezi reli se jen tak mimochodem otdzal, zdalipak vim,
Ze z polského krimindlu propustili Hermana Fielda, hlavniho konspirdtora a komplice

v procesu se Sldnského ,bandou”, nebot’' se prokdzala jeho nevina. Nu, a krdtce nato se

105



dalsi ,mistr klamu a provokaci®, britsky socialista Koni Zillacus, proménil opét ve
vdZeného clena Labour Party... To byly novinky! Teprve ted' zacalo v mém nitru kli¢it simé
pochyb nejtézsiho kalibru. Ze by ten monstrézni proces s Rudolfem Sldnskym a spol. i
veskerd nendvistnd kampari, rozpoutand kolem Zidovskych a jinych spiklencti, de facto
znamenaly kolosdIni podvod? Ze by vynesené rozsudky smrti spise neZ justicni byly
sprostou, chladnokrevnou vraZdou? A ddl - jestliZe cely ten proces i okolnosti s nim
spojené Ize oznacit za pouhy klam a podvod, kde jsou potom hranice lZivych tvrzeni
komunistickych viidcti a jejich hldsnych trub? Nejsou snad vSechna dogmata, jeZ ndm
predklddali k véfeni, rovnéZ pouhé vymysly? Cemu a komu Ize jesté ditvérovat?* (Ibid:

240n.).

»,Napadlo mé, Ze to, co jsme slyseli z rozhlasu /Chruscoviiv projev - pozn. H.N./, je néjaky
vymysl, ale tatinek nepochyboval, naopak, radoval se, Ze konecné vyslo najevo, jak
pracovala Stdtni bezpecnost, protoZe u nds prece nedélali nic jiného neZ to, co jim Sovéti
naridili. VraZdili nevinné, i kdyZ u nds k tomu nastésti méli méné casu. Stdle jsem nebyl
uplné presvédcen, ale krdtce nato prisla na ndvstévu teta Hedvika, kterd o tom, co se déje
v Sovétském svazu, kde strdvila tolik let Zivota, byvala obvykle dobre zpravena. Zddla se
nesmirné rozrusend. NejenZe vsechno, co jsme slyseli, je pravda, ujistila nds, ale je to jen
jeji malinkd cdst. A ona, kterd nikdy nerekla o svém pobytu v Rusku jediné spatné anebo

alespori kritické slovo, zacala vyprdveét.”“ (Klima 2009: 236n.).

~Prekvapilo mé, Ze jesteé stdle byla spousta téch, kdo o tom projevu neslyseli, anebo pokud
néco slyseli, povaZovali to jen za smyslenku neprdtel. Ted’ byli ohromeni. Nékteré z Zen

vzlykaly, pamatuju se na hystericky vykrik: ,Vy jste nds podvedli.* (ibid.: 266.)

Era spojena se jménem Nikity S. Chru$¢ova a oznacovana jako ,tani* je de facto zavérem
tematizace politickych procest (bez ohledu na to, Ze ty probihaly nadale, ovSem ne tak
halasné). Signifikantni je, Ze oba autofi téma reflektuji v pfimé souvislosti se svym
moZnym ,prozienim“. Dokonce se zd4, Ze pokud jde o reflexi povalecného obdobi,
vesSkeré predchozi liceni sméruje praveé k této zapletce jako ke zlomovému okamziku,
v jehoz dasledku nastava ¢i brzy nastane razantni obrat v dobovém uvazZovani obou
autortl. Pricemz tento zlom je reprezentovan jako zita udalost, jako nezbytna pricina
kauzalniho jednani, jehoZ logickym nasledkem je odklon od doposud sdilenych ideji

komunismu. Rozdily v jednani ptred touto zapletkou a po ni jsou ndlezité zdlivodnény
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pravé celym kontextem piibéhu resp. pribéhi, na nichZ je minulost vypravéna.
LSkutecnost, Ze jsem se odcizil komunistickému reZimu viddnoucimu v republice, nikterak
jesté neznamenala, Ze bych byval rezignoval i na své socialistické presvédceni. Jestlize
jsem nyni uz odmital uznat ceskoslovensky i sovétsky systém za systém socialisticky, nijak
mné toto stanovisko nebrdnilo, abych hledal a promyslel jiné moZnosti i zptisoby realizace
socidlné spravedlivé spolecnosti. Potrvd ovsem jesté nékolik let, neZ se zbavim iluzi o
Zddouci ,treti cesté” pro tento svét; stal-li jsem se totiZz heretikem komunistického
ndboZenstvi, nebyl jsem dosud pripraven zménit se v ,ateistu”, v rozhodného odptirce
socialistickych myslenek, koncepci a modelii. Ctendi se ted pravdépodobné znovu
potméSile zeptd, zda-li jsem konecné prece jen vyvodil logickou konsekvenci ze svého
ideového prerodu a vystoupil z Fad oné ,,podvodné a prolhané“ komunistické strany. NuZe,

nevyvodil a nevystoupil. /.../“ (Brod 2007: 243).

kkx

Pokusila jsem se na vybranych textech publikovanych autobiografickych memoart
postihnout, jaké podoby procesti padesatych let se prostiednictvim zidovského
vzpominani dostavaji do verejného diskurzu, prostiednictvim jakych interpretaci je
utvaren soucasny obraz dané doby. OvSem ke komplexnosti tohoto obrazu zbyva
zdUraznit linii, kterd je od vzpominani neoddélitelnd. Toman Brod v souvislosti s
pocatkem padesatych let piSe: ,Nelze se ovsem domnivat, Ze jsem Zil toliko naplnén
nadéjemi (a vskrytu duse prece jen zmitdn pochybnostmi) o socialistickém vyvoji

republiky; bylo prece léto, tri mésice prazdnin!“ (Brod 2007: 237).

Pravé vztahovani tzv. ,velkych déjin“ do kontextu kazdodennosti je klicCovym
nastrojem, jehoZ prostrednictvim memodarova literatura vystupuje. Sociolozka
Eleondora Hamar (2008: 146nn.) identifikuje v narativnich konstrukcich tii vrstvy
vypraveéni: autobiografickou, eventografickou a historiografickou. Autobiografickou
vrstvou rozumi takové segmenty vypravéni, které jsou vénovany samotnému
Zivotnimu pribéhu vypravéce, jeho vlastnim zkuSenostem, udalostem, jichZ byl pfimym

aktérem. V souvislosti s tématem politickych procesti lze tuto vrstvu nalézt predevsim
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v textech primych obéti represi (Reinerova, Margoliova-Kovalyova). Eventograficka
vrstva se soustfedi na takové udalosti, které vypravéc zprostredkovava a jejichz
prostifednictvim kontextualizuje vlastni pribéh. OvSem stale jde o pribéhy, které se
pamétnika primo dotykaji, jichZ je pozorovatelem ¢i v nichZ hraje vedlejsi roli (napf.
Rohantiv ptibéh Josefa Pavla, Klimova reflexe represi vii¢i jeho otci). Historiograficka
vrstva pak predstavuje vztaZeni Zivotniho pribéhu k historickym udalostem, které jeho
kazdodenni zkuSenost presahuji, ale které zaroven vlastni vypravéni strukturuji. Praveé
prostiednictvim historiografickych odkazii jsou do narace vnasena témata, ktera se
stanou rdmcem sebe-reflexe vypravéce, kterd je nastolovana skrz autobiografické a

eventografické pribéhy.

Tato konfigurace rtiznych rovin v konkrétnim Zivotnim pribéhu, jenZ je vypravén,
posiluje ,autenticitu” té které konstrukce minulosti. Pfibéhy, jeZ jsou prostirednictvim
téchto vypravéni konstruovany, jsou tedy ,skutecnym*“ odrazem minulosti a zaroven
se stavaji prostredkem uchopeni minulosti, diskurzem, ktery ve svém kulturnim

prostoru sdilime.

Na prikladu vypravéni o povalecném zivoté Ize tedy sledovat vyznam diskurzivniho
prostredi na konstrukci paméti individualni. V soucasné dobé existuje jiz fada projektd,
zabyvajicich se povalecnym obdobim zZidovské menSiny z perspektivy individualnich
prozitku. Jejich prostrednictvim dochazi ke konceptualizaci této doby jejimi aktéry a
tedy i konstrukci vypravéni, v némz jsou zvyznamnovany ty okamziky, které zapadaji

do soucasného referenc¢niho ramce dané problematiky.

A pokud vzpominani neni Cisté referenci k minulosti, nybrz odkazem k sou¢asnému
diskurzu o minulosti, lze publikované memoary interpretovat také tak, Ze téma
politickych procest padesatych let je viici holocaustu stale spiSe okrajovym. Jeho
poslanim v pribézich (téch autord, kteri nebyli represemi piimo postiZeni; nicméné i v
textech obéti je tato linie sekundarné pritomna) se jevi tematizace okamziku resp. cesty
k okamziku prozreni. Tento vyznamné vystupujici motiv vSak mtizeme jednim dechem
také bagatelizovat: téma prijeti a odmitani komunistické ideologie v padesatych letech
je logicky Zivé pouze pro ty autory, ktefi si s touto ideologii zavdali. I to mtiZze byt

pric¢inou, proc se na procesy padesatych let v souhrnu Zidovské memoarové literatury

spiSe nevzpomind, neZ vzpomina.
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Diskuze o textualité a intertextualité

V predloZené praci se opiram pouze o publikované autobiografie post-holocaustovych
zidovskych autord, tj. specificky Zanr memodarové literatury. Vedly mé k tomu dva
divody. Tim klicovym je otazka, jaké obrazy minulosti spojené s ceskym prostorem se
v Ceském prostoru objevuji, tj. s ¢im mize zachazet ,Ceska“ kulturni pamét pfri
interpretaci minulosti. Druhym diivodem je ovS§em ona povaha tohoto pramene jako
takového. Prevedeni vlastnich vzpominek do textu je totiZ spojeno s fadou aspektd,
které jsou pro uvazovani souvislosti individualni a kolektivni paméti zasadni. Renate
Lachmann (2002: 12) tvrdi, Ze ,arch papiru se stavd mistem, kde se kona
shromaZzd'ovani toho, co bylo rozpylené, recollectio. Slou¢eny material reprezentuje
znovunabytou jednotu paméti, v niZ jsou uchovavany déjiny cose i fatti“. Lachmann zde
upozoriiuje na tri aspekty procesu psani: shromaZdovdni, homogenizaci minulosti a
konstrukci kulturni paméti.*3 K oziejméni téchto aspektii je na misté se poohlédnout po

poststrukturalistickych koncepcich textuality a intertextuality.

Autobiografie sestavaji z rtiznych vrstev, z nichz vlastni vzpominky na prozité minulé
udalosti jsou pouze jednou z nich. Tyto vzpominky, stiepy vlastniho Zivota, je v procesu
psani nezbytné poskladat do pribéhu, tedy vybrat je, uspotradat, zasadit je do kontextu.
Autor tedy nutné za timto ucelem musi vystupovat ze zkusenosti, kterou povaZuje za
svlij prozitek, do zkuSenosti zprostiedkované. Vstupuje tedy do diskuze
s komunikativni i kulturni paméti rtiznych socidlnich skupin. Tyto kontexty mohou byt
natolik silné, Ze vyznam individualnich zkuSenosti mohou dramaticky pretvaret. ,A¢ se
autobiografie zdaji byt plné dilem jedincti, vyrazem jejich jedinecného chdpdni Zivota a
obrazu jejich svéta, jsou stejné jako jiné formy jedndni a artikulace zkusSenosti zdvislé na
dostupnych kulturnich prostiedcich a diskursech subjektivity, zejména pak na diskursech
dominantnich," upozoriiuje Olga Smidovd Matousova (2014: 90). Tyto diskurzivni

ramce jsou tim, co utvari samu povahu vzpominky, tedy na co a jak je viibec relevantni

43 Je na misté podotknout, Ze ¢tvrty vyznamny aspekt v uvedené citaci Renate Lachmann se
vztahuje k materialité, ,archu papiru®, tedy v pripadé této prace knihy, objektu, ktery sestava z archi
papiru svazanych do homogenniho celku, ktery ma tvar, hmotnost, je hmatatelny, ma néjaky graficky
design, ale i vini.. Na tento aspekt v predloZené praci védomé rezignuji, jakkoli ho povazuji za
vyznamny.
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vzpominat. Vtomto smyslu je pak memoarova literatura shromazdistém
heterogennich ,objektt, subjektii, cinnosti, prikazi, programi, zdznamdu, zdroji,
ontologif, prostorti a ¢asti” (Konopasek 1997: 9). Lachmann hovofi o ,shromazd’ovani
toho, co bylo rozptylené®, ale vtomto kontextu se mi jevi presnéjsi mluvit spiSe o
shromazd’ovani toho, co je rozptylené, navic rozptylené uvnitt téch diskurzivnich

ramct, v nichZ se autor pohybuje.

V pripadé publikovanych (¢i pfesnéji za ucelem publikovani psanych) vzpominek navic
do procesu psani vstupuje dalsi aktér: potenciadlni ¢tenar. K nému totiz, at uz explicitné,
¢i implicitné, proces zaznamenani vlastni minulosti sméfuje. Zadmérem autora je
piredlozit ctenari koherentni celek, v némz by se subjektivni reflexe minulosti skrze
zavztazZeni do SirSich kontextli méla stat objektivnim obrazem minulosti. Je tedy na
misté uvazovat nejen o diskurzivnich ramcich, v nichZ se pohybuje sam autor, ale také
o diskurzivnich ramcich, v nichZ se mize pohybovat potencidlni ¢tenar. V procesu
psani autobiografii tedy nejde jen o to, Ze ,texty maji schopnost homogenizovat
heterogenni zdroje” (Konopasek 1997: 9). Toto vytvareni jednoty totiZ sméruje
k moZnosti sdileni predklddaného obrazu minulosti. Vtomto smyslu jsou autor a
(potencialni) ¢tenar sobé rovnymi aktéry. Ostatné dnes jiZ kanonické literarnévédni
vymezeni autobiografie jako svébytného literarniho Zanru se opira predpoklad, Ze
autor se svym Ctenaiem uzavira autobiograficky pakt (Lejeune 1975 podle Smidové

MatouSové 2014: 86) o totoZnosti autora, vypravéce a hlavniho hrdiny textu.

Obsahem  autobiografie je  podle Phillipa Lejeuna  vlastni  Zivot
autora/vypravéce/hlavniho hrdiny s dirazem na vlastni minulost a jeji moralni
rozmeér (srv. ibid.). Pravé rovina moralniho rozméru se mi jevi jako dal$i vyznamna
soucast onoho autobiografického paktu. Renate Lachmann uvaZuje o architekture
paméti jako o prostoru ,conclave, ktery je rozclenén zasedacim poradkem. Bylo
zapotiebi nékoho, kdo prezil /../, aby do syntaxe mista zanesl predstavitele
nerozpoznatelnych (nepritomnych) ptvodnich znakt“ (2002: 23). Lachmann tedy
upozornuje na existenci néjakého diskurzivniho radu, ktery autobiografie nejen
ustanovuji, ale zaroven - ¢i snad predevsim - rekonstruuji. ,lhned po vzpominkovém
aktu, ktery ukoncuje drama katastrofy a zahajuje drama pohrbivani, nasleduje akt
reflexe, ktery ze spontannosti vzpominani, jez vzpominajiciho prokazuje jako ocitého

svédka, €ini zamér. /.../ Ocity svédek dosvédcCuje i obnovuje predchozi stav. /.../ Jeho
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szprava“, jeho ukazani a pojmenovani je v kontextu legendy textem obrazovym a
textem pamétnim. /.../ Pripominka radu (ordo, collocatio) uplatiiuje proti destrukci,
ktera vSak vyvolava pocatek vzpominani, praci rekonstrukéni. Minulé leZi v troskach,
jediny, kdo preZil, ocity svédek, restituuje rozkouskovanou minulost, zacind psat
déjiny“ (Lachmann 2002: 21). V tomto smyslu jde tedy v procesu psani autobiografii o
sdileni diskurzivniho radu, tedy sdileni onoho moralniho rozméru. OvSem zaroven
pravé diskurz je tim, co viibec umoZiuje zahdjit proces psani. Musi dat vlastnimu

vzpominkovému aktu prostor.

To je symptomatické pravé ve vztahu k memoarové literature, s niZ vtomto textu
pracuji. Jak jsem uvedla v predchozich kapitolach, je jeji vznik spojen se zménou
dominantniho diskurzu minulosti po roce 1989, v némz se mohl ukazat nesoulad mezi
komunikativni a kulturni paméti mj. pravé ve vztahu Kk holocaustu. Ten vedl ke
zvyznamnéni individualnich svédectvi jak v kvantitativni roviné, tak ve smyslu jeho
vyznamu ve vykladech minulosti. Snaha o ukotveni svédectvi holocaustu do Sirsich
kontextualnich ramct pak nékteré autory sméruje k tomu, co Michel Foucault oznacuje
jako kontra-pamét, v tomto piipadé zvyznamnéni antisemitského aspektu nékterych
politickych procesti 50. let 20. stoleti a jeho dopadu na subjektivitu aktért. Na strané
druhé ovSem tato pamét setrvava v aktualnich diskurzivnich ramcich, tedy poplatnych
dobé vzniku autobiografie. Aby byla vzpominka citelna, srozumitelng, tj. mohla byt
sdilenda, musi alespoii v néjaké mife komunikovat jiZ ustanovenymi symboly. V tomto
smyslu podle Lachmann (2002) sméfuje pamét k ,dvojimu, polyvalentnimu cteni”.

Funkce (této) (kulturni) paméti nespociva v akumulaci dat, ale ve ,vytvareni symboli“.

Podle Konopaska (1997: 9) jsou ,tak vsechny prvky, které je tieba mobilizovat a jejichZ
sily je tieba pevné spojit nebo volné kombinovat, ucinény navzdjem komparabilnimi a
vzdjemné prevoditelnymi. Text mad zkrdtka schopnost vtdhnout nejriiznéjsi objekty, sily a
Cinitele do sémiotické pavuciny reprezentaci.” (nutno podotknout, Ze Konopasek
v téchto pasazich uvazuje primarné o odbornych textech, nicméné Ize je vztahnoutina
otazku textuality jako takové). Autobiografie jsou tedy tim autenticCtéjsi, ¢im spiSe

dokaZou kombinovat prvky autobiografické, eventografické a historiograficke.

Renate Lachmann jde ve svych Gvahach o intertextualité jeSté o krok dal a stira rozdil

mezi autorem, textem a ctenarem s tim, Ze vSichni tito aktéri se na textu podileji stejnou

111



mérou. VSichni se spolecné podileji na tvorbé kolektivni paméti, ktera se stane (resp.
ma ambici se stat) soucasti dominantniho diskurzu. Pak je ovSem na misté spolu
s Foucaultem (2002: 38n.) uvazovat v tom smyslu, Ze , hranice knihy nikdy nejsou jasné
rozliseny: mimo titul, prvni rddky a posledni tecku, mimo svou vniti'ni konfiguraci a svou
autonomni formu je kniha zapusténa do systému odkazii k jinym knihdm, jinym textiim,
jinym vétam: je uzlem v rdamci sité“. Tedy, jak piSe Lachmann, v této ,znovunabyté

jednoté paméti jsou uchovavany déjiny cose i fatti“.
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Normalizace v autobiografiich a diskuze o diskurzivité«

Posledni rovinou, kterou se této v praci na zakladé analyzy memoarové literatury budu
zabyvat, je otazka po diskurzivnich formacich, jez konstruuji a zpritomnuji minulost,
diskurzivnich ramcich, v nichz je tato minulost vyjednavana, a diskurzivnich praxich,
jejichZ prostrednictvim se toto zpritomnovani minulosti déje. Za timto ucelem budu
pracovat uZ jen se dvéma memoary: Jesté Ze clovék nevi, co ho éekd. Zivota béh mezi roky
1929-1989 historika Tomana Broda (2007) a dvousvazkovymi pamétmi Moje Silené
stoleti spisovatele Ivana Klimy (2010, 2011). Tuto redukci jsem zvolila zamérné.
V obou pripadech jde o autobiografie nejen vénujici se dikladné také obdobi tzv.
normalizace, ale predevsim Siroce kontextualizujici. Autory obou autobiografii jsou
osoby verejné ¢inné, tedy (i) prostiednictvim textl zvyklé intervenovat do vefejného
prostoru. Své osudy na pozadi resp. v primé souvislosti s dobovymi udalostmi
rekapituluji historik a spisovatel, z povahy svych sociokulturnich pozic tedy ztélesnéni

tviarci a nositelé kulturni paméti, mozné autority vykladu a interpretace minulosti.

Prostfednictvim analyzy a interpretace téchto pramenti se pokusim predevsim
poukazat na prdci paméti v prolinani expertnich, minoritnich i majoritnich diskurz.
Oproti predchozim kapitoldm zde proto neoddélim analyzu pramenii od teoretizace
jejich dominantniho tématu. K uchopeni souvislosti diskurzivnich formaci a praxi
paméti je totiZ nezbytné zahrnout do vlastni analyzy i reflexi zptisob, jak jsem k ni
pristupovala. Budu proto pribézné diskutovat samu povahu této analyzy, a to ve
vztahu tématu s jeho teoretickym zazemim (antisemitismus), casovym ohrani¢enim

(normalizace) a terénem (Ceské prostiedi).

44 Jadrem této kapitoly je studie Diskurzivni radmce vztahu k Zidiim (antisemitismu) v obd. tzv.
normalizace (Novotna 2016).
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Problém casovych ohraniceni

Predmétem kritiky postkolonialnich studii neni jen ustavovani hranic mezi kulturné
(¢i jinak) ,o0dliSnymi“ skupinami, ale i mezi historickymi ,etapami®, které vychazeji z
koncepce jednotnych a linearnich déjin v jednotlivych ,fazich vyvoje“, které jsou oviem
opét identifikovany a ohranicovany z perspektivy majority, tedy z mocenskych pozic, a
v dlisledku se tedy také podileji na reprodukci nerovnosti (srv. Razicka 2014: 115). Je
tedy otazkou, zda roky 1968(69) a 1989(90) opravdu ohranicuji obdobi, jez je v
aktérské roviné reflektovano jako odlisné od doby pred- a nasledujici. Ve vztahu k
tématu je nicméné mozné jednak identifikovat specifické politické (potazmo
spolecenské) ramce vztahu k Z/ZidGim a Zidovstvi, jeZ Jana Svobodova (1994: 84)
vymezuje jako ,komunisticky rezim oficidlné antisionisticky a latentné antisemitsky*,
ale v némz se jiz ,nevyskytly excesy, které by presahly miru jeho vSeobecné
antihumdannosti“ s tim, Ze antisionisticka doktrina ztratila svlij emotivni naboj a ak¢ni
razanci a jeji ndvrat uz zastal jen na Urovni frazi, a Robert Wistrich (1992: 39) v SirSim
kontextu jako ,antisemitismus bez zidi“ (oproti Wistrichovi se nedomnivam, ze by
sedmdesata a osmdesata léta v Ceskoslovensku byla antisemitska plo$né; jde o to, Ze
ona pritomnost oficialniho antisionismu a latentniho antisemitismu toto obdobi z obou

stran ohranicuje).

Stejné vyznamné pak je, Ze takto rozfazované postupuji ve svych narativech i sami
aktéri a své v obou pripadech linearné pojaté autobiografie vrsi prisné chronologicky,
pricemZ pravé obdobi tzv. normalizace predstavuji jako jednu z etap svych zivoti,
kvalitativné vyznamné odliSnou od obdobi jinych. Toman Brod ¢leni svou autobiografii
do oddili ,Predtim“, ,Tehdy“ a ,Potom“, kde oznaCenim ,tehdy“, tedy explicitné
pojmenovanym jadrem textu, kolem néhoZ se odviji veSkeré dalSi déni jako kontext
centralni zapletky, je pravé zkuSenost holocaustu. Brodovo ,potom“ tedy zahrnuje
vesSkerou zkuSenost po holocaustu, nicméné v linedrné chronologicky stavéném textu
jednoznacné ohraniceném do jednotlivych etap, jejichz posloupnost je jednak
predjimana a ¢tenar je tedy na naslednou etapu priibézné pripravovan (napft. ,,PraZské
jaro‘dozrdvalo do léta” /Brod 2007: 276/), ale i explicitné ohranicena: , Ve stredu 21.
srpna 1968 jsem v nejlepsi pohodé vysel rano ze své ubytovny v malebném méstecku v

predhiiri Alp s vidinou dobré snidané, ale hlavné zajimavého dne. Prdvé dnes totiz s

Ivanem Svitdkem a Josefem Hirsalem povedeme besedu o situaci v Ceskoslovensku a pri
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té prileZitosti ujistime pritomné, Ze nds ndrod se uZ nikdy nevrdti ke starym pomériim.
Neusel jsem vsak ani pdr kroku, a jiZ mi naproti spéchal jeden z Ceskych tcastnikii
konference: ,Rusové... Ruské tanky jsou v Praze!" (Brod 2007: 282). Ivan Klima ve své
autobiografii, adekvatné svému Zivotnimu ptibéhu, tématem holocaustu zacing, a
jakkoli jej nestavi jako centralni zapletku jadra narativu, mnohy dalsi text se k nému v
riznych explicitnich i implicitnich vyjadienich vztahuje. Samotné obdobi tzv.
normalizace pak Klima vycleriuje do samostatného, druhého, dilu svych vzpominek,
ziretelné pojmenovaného Moje Silené stoleti II. 1967-1989. Text je strukturovan do
sKapitol“ (Kapitola prvni, Kapitola druha atd.), jeZ zasahuji pravé tu kterou etapu
autorova zZivota, priCemz tato etapizace koresponduje s vétSinovym vykladem déjin, a
zaroven jsou jednotlivé Kkapitoly prokladany esejistickymi texty k tématlim, jez
autobiografické ,kapitoly” nastoluji. Samotna kniha (tedy predmétny druhy dil
memoaril) je uvozena jednak tématem ,prazského jara“, které je v Klimové pojeti
nedilnou soucasti resp. kontextualizaci etapy tzv. normalizace: ,Prihodilo se to krdtce
po tom, co rozehnali vedeni svazu spisovatelil a nds redaktory Literdrnich novin jesté
béhem léta Sedesdtého sedmého roku do jednoho propustili.” (Klima 2011: 7). V dalsi
kapitole je pak hranice vyrcena jeSté explicitnéji a navic - v souvislosti s tématem
tohoto textu - pravé implicitnim odkazem k Zidovstvi: ,Bylo to nékdy v dubnu onoho

prevratného roku, zasli jsme se Zenou na ndvstévu ke Karolu Sidonovi.” (ibid.: 35).

Problém antisemitismu - k teoretickym ramovanim

Otazkou nasledujici kapitoly ale zarover je, nakolik vlastné pojednava o antisemitismu.
Jak totiZ ukadzu, ani jeden z autorli ve sledovaném obdobi antisemitismus v néjakych
konkrétnich projevech €i praktikach netématizuje, ba dokonce by bylo moZné rici, Ze
jej ve své interpretaci vlastni minulosti v pfredmétném ¢ase doslova neshledava. ,Mohu-
li poklddat vlastni zkusenost za relevantni, musim stvrdit, Ze jsem se za cely povdlecny
Zivot se Zddnymi projevy antisemitismu viici své osobé nesetkal,” piSe Toman Brod (2007:
338). Nicméné v kontextu soucasnych socialnich véd mizeme, i skrze absenci zjevnych
projevi (tedy praktik) sledovaného jevu resp. jejich reflexe, do diskurzivniho utvareni
jeho rozuméni zavztahnout. Ve vztahu kteoriim se jako jedna z kliCovych jevi

Wistrichova (2010: 21) konceptualizace antisemitismu jako, tfeba i implicitni,
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»,démonické abstrakce”, stale pritomné ,hrozby“, jezZ se projevuje v politické,
ideologické a eschatologické podobé (ke konkrétnim praktikdm ideologie a politiky a
podrobnéji viz Salner 2016b). O byt latentni, ale neustalé, pritomnosti ,hrozby“, tedy
permanentni nejistoty z verejné deklarace prindlezitosti k Zidovstvi a tomu, jak bude
(ne)akceptovana jako socialni identita na roven identit jinych (at uz etnickych,
narodnich, naboZenskych), jeZ jsou chapany jako nedilné soucasti
»Ceského“ identitniho prostoru, ostatné svéd¢i i vyse zminéna Brodova deklarace

absence zakouseni antisemitskych praktik.

MiZeme jit vSak jesté o krok dale a spolu s Volkovovou (1978) uvazovat
antisemitismus jako diskurz. Volkovova vsak v tomto setrvava v roviné explicitnich
protizidovskych projevii pritomnych v diskurzech nékterych vrstev spolecnosti. Tuto
spjatost praxi (byt diskurzivnich) a ideji (ve smyslu dobové, tedy socialni a kulturni
determinace uvazovani Druhého, v némz ovSem Druhy neni nutné vzdy pasivnim, ale
- pravé v post-holocaustovém obdobi tfeba prostiednictvim ,statusu obéti“ - i
aktivnim aktérem) nabourava Bauman (2003) se svou konceptualizaci antisemitismu
jako (pro)jevu modernity. V tomto sméru uvazovani je pak moZné se obratit
k Andersonovym (2008) spoleCenstvim predstavy (imaginated communities) a
uvazovat jednak aktérské vyjednavani identity jako nezbytné se vztahujici ke
sdilenému (fekli bychom diskurzivnimu) ramci, tj. (spolu s Brubakerem /2006/),
situaénim a rela¢nim kolektivnim identitdm. Zid jakoZto Druhy pak takto miize
fungovat jako ,prazdny signifikat, symbol ociStény od jakékoli empirické
konkrétnosti“ (Ziemann 2005 podle Szabé 2016: 22n.) a antisemitismismus v
Baumanovském pojeti ,alosemitismu” v diskurzivni roviné oprostény od explicitné

protizidovskych projevu.

Problém paméti jako diskurzivni praktiky - k metodé

Chapeme-li historii jako fixovanou a kodifikovanou socialni pamét, a jeji utvareni jako
politicky, socialné a kulturné determinované, je na misté uvazovat, v jakych ramcich je
takova minulost konstruovana a ktef{ aktéri a jak se na tomto procesu podileji. TaZeme

se tedy po diskurzivnich ramcich, v nichz je pamét vyjednavana (diskurzem myslim
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Fecovy akt nebo text jako urcitou formu praxe, ktera ma schopnost plisobit na druhé, a
zaroven systém podminek, v jejichZ ramci je produkce konkrétnich vypovédi mozna).
Domnivam se, Ze je funkcni v tomto ohledu analyticky odlisit (1) diskurz politicky,
ktery disponuje ziejmou mocenskou pozici ve vefejném prostoru a jez je
prostiednictvim legislativy i praxe schopen prosazovat své ideologické zaméry a cile.
Irena Reifova (2015) pracuje s rozliSenim Chantal Mouffe (2005) politiky a politi¢na.
Politikou (the politics) rozumi soubor institucionalizovanych praktik a prosazovani
ideologickych cilli, zatimco politicnem (the political) oblast vyjednavani toho, o co se
vede spor, vyjednavani ,ideovych“ témat ve verejném diskurzu. Reifova (2015) toto
rozliSeni aplikuje na normalizacni spolecnost a tvrdi, Ze tato je charakteristicka tim, Ze
politika primo zasahuje politi¢no i v mimopolitickych sférach - expertni diskurz je
piimo podrizen politickym cilim.4> Pravé (2) expertni (akademicky) diskurz je dalsi
klicovou formaci, nebot pravé jeho cilem je re-konstruovat minulost. Vyznamneé se tak
podili se na fixaci a reprodukci konstruované minulosti v podobé kulturni paméti. (3)
Aktérsky diskurs naopak performuje predevSim na konstrukci paméti komunikativni,
ale prostifednictvim konstituovani mist paméti*®, tj. paméti fixované a materializované,
se podili téZ na produkci paméti kulturni. (4) Diskurz verejny (ve smyslu verejné sféry
jako sféry komunikace, srv. napt. Habermas 2000), tedy média, uméni apod., pak
komunikativni i kulturni paméti konstruovanou prostrednictvim a v rdmci vySe
jmenovanych diskurzi manipuluje, reprodukuje a tim ji fixuje a podili se tak i na jeji
kodifikaci, legitimizaci reprezentaci minulosti a jejich vztahu k aktualné piitomné

soucasnosti.

V tomto smyslu tedy mliZeme uvazovat publikované memoary jako diskurzivni formaci,
soucast verejného diskurzu, ktery se podili na nasem porozumeéni minulosti, jinymi
slovy na tom, co a jak je z této minulosti v soucasnosti tématizovano. PriCemz
podivame-li se do analyzovanych prament a sledujeme-lij, jak a v jakych kontextech se

v ném objevuji odkazy na 7/Zidy a Zidovstvi v obdobi normalizace, nalezneme zde

45 Ktomu Olsdkova (2014: 34): ,...podle marxistickych zakoni spolecenského vyvoje. Védec
vzeSel ze spolecnosti jako vyslednice riznych vliv{, a spoleCnosti ma proto pravo odevzdavat vysledky
své Cinnosti. Prdvem si v této interpretaci ¢ini spole¢nost narok i na jeho motivaci. ,V socialistické
spolecnosti proto neexistuje rozpor mezi normami, jeZ determinuji védecky proces, a normami, jez
determinuji vSedni zivot...“ (Socialismus a véda 1983: 284)“. Ostatné i Toman Brod (2007: 292)
reflektuje: ,Jak znamo, vSe od roku 1945 bylo u nas politikum vcetné kultury a sportu”.

46 Pierre Nora predevSim v interpretaci Benedicta Andersona (2008) ¢i Erica Hobsbawna
(Hobsbawn - Ranger 1983).
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pouze nékolik malo zminek, jezZ ovSem, domnivam se, celkem trefné vystihuji povahu

obrazu o Zidovstvi za normalizace, ktera je v souCasnosti pritomna.

7 z

Socialné organizované pamatovani / zapominani

Jednou z rovin, kterou memodry postihuji, je napéti mezi na jedné strané expertnimi
diskurzy, jeZ jsou nuceny interagovat s diskurzem politickym, a na strané druhé reflexi
prozivané minulosti témi aktéry, ktefi se ocitaji v pfimém rozporu své komunikativni
(i dil¢i expertni) paméti a paméti kulturni, tj. institucionalizované a fixované. Hovorim-
li 0 expertnich diskurzech v pluralu, ma to své opodstatnéni. Na jednu stranu, jak jsem
jiz uvedla, miiZzeme i ve sledovaném obdobi pozorovat snahu o postupnou
systematizaci poznani Zidovské minulosti. Zda se ovSem, Ze jde o vytvareni védéni
primarné pro expertni ¢i angazované publikum. Jinymi slovy, tyto aktivity jsou
produkovany a konzumovany predevSim témi, ktefi jsou do dané (rozuméj Zidovské
v celé $iri daného pojmu) problematice zavztaZeni, dokonce lze, domnivam se, ici, Ze
jde o ty, ktefi jsou problematikou Zidovské minulosti a Zidovstvi emocionalné zaujati.
Tento expertné-judaisticky diskurz je ovSem vytvaren paralelné vedle expertniho
diskursu Ceské narodni minulosti jako majoritni, oficidlné - politicky - relevantni
kulturni paméti. Tato majoritni dobova kulturni pamét je formovana na principu
stirdni jakéhokoli vybocovani z velkého pribéhu ceskych narodnich déjin. A zatimco
expertné-judaisticky diskurs se pokousi o alesponi minimaln{ ustavovani mist paméti
(viz vySe), majoritni expertni diskurz ma tendenci takova mista paméti prizplisobovat
oficidlni ideologické doktriné kosmopolitismu na strané jedné a homogenni narodni
obéti na strané druhé. Pravé tento moment - prolindni a zarovei stiet téchto riznych

diskurzt - reflektuje ve svych memoarech Toman Brod (2007: 336, 337):

Zidé vilastné tenkrdt z oficidlniho slovniku viibec zmizeli, nahradili je obskurni ,sionisté”,
pricemz Husakovi ideologové nechtéli o Zidech mluvit ani v souvislosti s jejich utrpenim
za nacistického panstvi.#” A podle toho vypadal i Terezin. Ve mésté sice viselo nékolik

pamétnich tabuli, Ze vSak v ném béhem vdlky existovalo Zidovské ghetto, ve kterém

47 Absenci 7/Zid{ a/i holocaustu v u¢ebnicich d&jepisu analyzoval Leo Pavlat (1998).
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hitlerovci véznili tisice Zidovskych muZzi, Zen a déti, takové nevhodné informace k
verejnosti nepronikly. [...] Aby se viibec reZzim vyhnul onomu osklivému ndzvu ,ghetto”,
jenZ tradicné pripominal cosi Zidovského, prohldsil terezinské sidlisté krdtce a dobre za

nespecifikovany ,koncentracni tdbor”,

Doprovazel jsem tehdy obcas hosty z ciziny do Terezina. To mésto bylo kuriézni, nebot’
kuriézni byl i vztah komunistického reZimu k Zidim. [...] Pro vsechny pripady ale bdéli
Cinovnici smérovali oficidlni zdjemce a turistické vypravy pouze do terezinské Malé
pevnosti. Zde neznalé cizince poucili, Ze spatrili nacisticky krimindl pro politické vézné, a
ponechdvali je vdomnénti, Ze v tomto objektu bylo i ghetto, o jehoZ existenci se dozvidali
ze svych informacnich prirucek. Komunistickym podvodem se dali oklamat i nékteri
zahrani¢ni autori odborné literatury, kteri pak za Zidovsky Terezin vyddvali onen
pevnostni dviir se zndmym ndpisem ,Arbeit macht frei“ a priddvali k nému snimky vézrit

v pruhovanych satech.

Jinymi slovy, vsouladu sdobovou ideologii i expertnim diskurzem (podoba
reprezentace holocaustu v Tereziné nebyla vytvorena ad hoc na politické zadani, ale
byla utvarena dobovym expertnim rozuménim minulosti) byla konstruovana a
uplatiiovana politika paméti jako konstruovani ,pouzitelné minulosti“. Ta se zakladala
na predstavé homogenni ,,obéti nacismu“ jako primarné obéti politické represe, popf.
obéti valecné, a reprodukovala mytus o hrdinném cesstvi jako aktivnim odboji
(ideologicky nejlépe komunistickém) (srv. Soukupova 2009: 75nn.)., na némz byla
stavéna takrka veSkera interpretace zasahu nacismu a druhé svétové valky na nasem

uzemi.

Ostatné stat drZel nad kulturni paméti prisnou kontrolu, dobové experty disciplinoval

prostirednictvim svych mocenskych nastroji hned s poc¢atkem normalizace.

Komunisti¢ti kolaboranti, kteri nabyli nového sebevédomi, zacali obzvldst diikladné
plenit tustavy, spolky a organizace historického, filosofického i jinak spolecensky
vyznamného zaméreni. Zlikvidovali napriklad ustav déjin komunistické strany, to
semenisté revizionismu, a tim prirozené i nds Vybor pro déjiny protifasistického odboje.

Z Vojenského historického tstavu vyhdzeli [...] (Brod 2007: 296).
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Konstruovana povaha minulosti jako narodniho mytu je prijimana jak v
(¢eskoslovenském) verejném diskurzu (a pak mize i nemusi jit o védomou praci
pameéti s dobovou propagandou), tak, jak naznacuje Brod, miize byt i pfejimana mimo
hranice statu, tj. mimo hranice kontrolované politickym diskurzem (v takovém piipadé
jde obvykle o reprodukci v diisledku absence pristupu k jinym nez dostupnym zdrojim
a interpretacim). Toto rovina interakce politického a téch expertnich diskurzi, které
byly konstruovany mimo (vnéjsi i vniti'ni) politicky kontrolované hranice, se jevi také
vyznamnou. Védecké (i laické - viz napt. v samizdatu novindrem Tomasem Péknym
sepsané Déjiny Zidii v Cechdch a na Moravé) pociny se sousttedily do stfedu komunity
(zZidovské resp. Uzce zamérené badatelské), mély na cesky diskurz uvaZovani o
Zidovstvi (at uzZ majoritni expertni, tak verejny) vliv spiSe okrajovy - ostatné stejné,

jako vySe popsané zahranic¢ni aktivity na tomto poli.

Lze tedy rici, Ze byly vytvareny riizné expertni diskurzy minulosti, vice ¢i méné svazané
s diskurzem politickym. Ty expertné-judaistické ovSem do vefrejného diskurzu
zasahovaly jen okrajové, resp. nezasahovaly do néj viibec. A pravé tento nesoulad je
zaznamenan jak v komunikativni paméti na normalizaci (oficialni vs. soukromé, at uz
jde o reflexi minulosti, ¢i jejimu dobovému rozuméni), tak v té - tieba i prostrednictvim

sledovanych memoari - fixované.

Pamét' v ,prostoru mezi vhucenou ideologii a moznosti alternativniho zptisobu

rozumeéni zkuSenosti“

Pamét ovS§em neni pouze aktérem zapasi o pojeti minulosti ¢i mocenskych manipulaci
s interpretaci minulosti za i¢elem ovladnuti soucasné spole¢nosti. 0 paméti mizeme
uvazovat i jako o prostiedku, ktery umoziiuje porozuméni soucasnym déjiim. V tomto
ohledu mizeme pamét uvazovat dynamicky jako proces vyjednavani (Misztal 2003:
67), ktery miize prostfedkovat porozuméni nasim interpretacim socialnich déji a
volbam, které na zakladé takovych interpretaci Cinime. Pravé tento moment se ukazuje
jako dalsi z vyznamnych prvkd, jez jsou ptitomné v analyzovanych textech. Jak jsem
uvedla vySe, oba memoary jsou ramovany zkusenosti holocaustu z pozic jeho ,obéti“.

Jakkoli v reflexi druhé poloviny dvacatého stoleti tato zkuSenost ustupuje do pozadi,
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zUstava zde pritomna jako jeden z hodnoticich ramci takového déni, které je aktéry
interpretovano jako mocenska zvtile (nefkuli dokonce participace na moci jako takové)
na strané jedné a moznost obrany vi¢i mocenskym praktikdm (¢i alespon rozpoznani

téchto mocenskych praktik a jejich nastroji) na strané druhé.

Zatimco pokud ¢lovéku hrozi téméF jistd smrt, jako tieba hrozila Zidiim za vlddy nacismu,
je dilema odejit Ci ziistat falesné. Jinak je tomu, pokud s velkou pravdépodobnosti ¢loveék

na Zivoté ohrozen nebude. (Klima 2011: 119).

Ten spektakuldrni sraz ,antichartisti“ nelze nazvat jinak neZ hanbou ustrasenych
zdstupcti Ceské kultury a uméni. Kdysi za Protektordtu mohl leckomu, kdo by byl svévolné
chybél na reZzimni manifestaci, hrozit koncentracni tdbor Ci dokonce trest smrti, nyni by
vs§ak uz nikdo, kdo by ignoroval pozvdni, neddval v sdzku sviij Zivot; prisel by nanejvys o

lukrativni roli v Dietlové televiznim seridlu. (Brod 2007: 312).

Oba autori se zde stavi jako ,svédci paméti“, resp. presnéji feCeno, jako svédci paméti:
paméti holocaustu a zaroven paméti normalizace. Toto analytické rozliSeni riznych
pameéti, s nimiz oba texty pracuji, je pro porozuméni diskurzivnim ramcim utvareni
vztahu k %/Zidiim a Zidovstvi v souvislosti s normalizaci kli¢ové. Musime zde totiZ

uvazovat miseni nékolika rovin prace paméti.

Na jedné strané stoji, jak jsem jiZ vySe naznacila, pamét holocaustu jako diskurzivni
ramec, jehoZ prostrednictvim je vyjednavano autorovo porozuméni konkrétnim
dobovym udalostem a déjim (v Klimové pripadé zvazovani dilematu emigrace po roce
1968, v Brodové reflexe udalosti kolem Charty 77 a reakci na ni v podobé tzv.
Anticharty). Oba autofi popisované téma reflektuji jako v danou dobu pro sebe sama
mezni: vnéjsi udalosti (tj. udalosti, jez jsou zpétné hodnoceny jako ,velké déjiny“) je
samy o sobé ,nuti“az,nutkaji“jak k reSeni (tehdy), tak k osvétleni vlastnich rozhodnuti
(nyni). Pamét holocaustu je vtomto smyslu pouZivana jako zpritomnéni takto
extrémnich situaci ctenari, ktery by treba naléhavosti dobové situace nemusel

rozumeét.

ZaZitek totality neni tak zcela nepodobny zdZitku vdlky, je jen prodluZované muceni a

umrtvovdni dusi. (Klima 2011: 286).
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Pravé vtomto momentu ovSem vyvstava nezbytnost odliSeni diskurzivniho ramce
paméti normalizace. Uvazujeme-li v teoretickém kontextu pamét jako ,pritomnou”
minulost, je nezbytné zvazovat veSkeré vzpominani vzdy v kontextech vSech aktért
daného vypravéni, tedy nejen vypravéce, potazmo vypravénych déj, ale i piijemcii
takového vypravéni. Tzv. ,normalizace” je po roce 1989 v (Ceském) majoritné
politickém, expertnim i vefejném diskurzu rozumeéna jako éra jakési nivelizace hodnot,
jejiz pri¢inou byl represivné-totalitarni aparat CSSR v podrué¢i SSSR. Ovéem v roviné
majoritni aktérské - komunikativni - paméti nemusi byt vidy srozumitelny resp.
sdileny pravé represivné-totalitarni charakter za normalizace uplatiiované moci. Oba
autofi se ve svych vzpominkach pohybuji uvniti takto vymezenych diskurzivnich
hranic. Oba za normalizace pocitili ostrakizujici nastroje dobového mocenského
aparatu (oba byli, zjednoduSené receno, na strané disentu). A oba byli pred érou tzv.
normalizace po urcitou dobu (rtzné dlouho, z riiznych divodi a rozdilnymi zptlisoby)
vsouladu sideologickym zazemim komunistického rezimu i jeho mocenskym
aparatem. VSechny tyto okolnosti je nezbytné promitnout do interpretace jejich prace

S paméti.

Jinymi slovy je tedy u obou autort na misté zvazovat jak jejich aktérskou zkuSenost
nachazeni se na obou pomyslnych pélech dobovych (mysleno v souhrnu doby
y,Komunismu“) mocenskych pozic, tak (mj. i vdlsledku téchto zkuSenosti) jejich
porozuméni riznym moznym zakouSenim daného Cctyricetileti, jez jsou zpétné
reflektovana v soucCasnosti. A pokud se sami vystavili nebo byli vystaveni nebezpeci za
normalizace, obraceji se k metafore holocaustu jako k mozZnosti zpritomnéni ramct
dilemat vlastniho rozhodovani, rdmct, jeZ by mohly byt srozumitelné i sou¢asnému
Ctendfi jejich memoard, aniZ by ten nutné byl podobnym dilematim vystaven (i si na
takova dilemata vzpominal). Memoary jsou totiZ urcené pro nejsirsi publikum. Jejich
autor tudiz musi (nebo by alesponi mél) vyvazovat srozumitelnost vlastniho sdéleni.
Pokud o devadesatych letech 20. stoleti mizeme hovorit jako o dobé, kterd je
charakteristicka konjunkturou paméti obecné a Zidovské paméti (minulosti) obzvlasté,
to vSe ve vzajemné souvislosti s poptavkou po minoritnich identitdch a tedy i
alternativnich interpretacich minulosti, pak jsou to pravé odkazy na holocaust, které
jsou publikem pocatku 21. stoleti Citelné - interpretace holocaustu je (aZ na okrajové

segmenty spoleCnosti) sdilend: hrlGznost a odsouzenihodnost nacistického
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antisemitismu a jeho diisledkl je nediskutovatelnd. Pro Siroké publikum je tedy
metafora holocaustu jako zla srozumitelna, mozna srozumitelnéjsi, nez by byly treba
jiné déjinné metafory (viz vySe diskurz Holocaustu a rezimy prikladné paméti). A jsou-
li jejimi zprostiredkovateli sami svédkové paméti holocaustu, je jeji razantni rozmeér

jesté podporen.

Metafora holocaustu ovSem vtomto kontextu pusobi vice sméry. Nejen jako
zpritomnéni nebezpedi, ale zaroven jako argument absence ,nejvyznamnéjsiho” (ve
smyslu Zivota ohroZujiciho) nebezpeci. Normalizace je dosud (resp. rozhodné byla
v dobé psani obou textli) rozumeéna sice jako zlo, ale jako mensi zlo nez treba padesata
léta, nerkuli druha svétova valka. Praveé s timto diskurzivnim obrazem normalizace
autofi ve svych metaforach s holocaustem komunikuji také (bylo to nebezpecné, ale
nesSlo o zivot). Povahu a miru (ne)bezpecnosti jednani, jez (ne)bylo v souladu
s dobovou moci, vsak Ize hodnotit jen zpétné - na zakladé diisledkl takového jednani.
Metafora holocaustu jakozZto mira podstupovaného rizika zde tedy zaroven vystupuje
jako interakce se sdilenym diskurzem povahy normalizace. V tomto smyslu lze
dokonce uvazovat o fixaci a tudiZ reprodukci diskurzivniho ramce paméti normalizace.
A - zaroven tedy v disledku - paméti holocaustu jako absolutniho hodnotového

méritka, uplatnitelného i mimo ¢asovy ramec vztahujici se k druhé svétové valce.

Ztélesnéna pamét

V obou predchozich rovinach vystupovalo Zidovstvi jakoby zvenci - jako entita, k niZ je
sice nezbytné se vztahovat, ale ktera svou povahou sama o sobé vézi v minulosti. Dalsi
rovinou téZe véci je ale pamét, kterd zobrazuje Zidovstvi jako Zitou kulturu - pamét

ztélesnéna v praktikach, které se k zZidovstvi (opét v nejSirSim slova smyslu) vztahuji.

V Zivoté vétsiny z nds Ize najit nékolik vyraznych predélii. Pokud ¢lovék zaloZi rodinu a
md déti, stavd se takovym predélem chvile, kdy déti dospéji, a bud’ zcela opusti domov,
anebo alespori zacnou Zit sviij Zivot nezdvisly na rodicich. Tim, Ze jsme jako rodice Zili
v postaveni jakychsi prondsledovanych rebelii proti stdvajicimu spolecenskému porddku,
nase déti necitily potrebu bourit se proti ndm, naopak soliddrné sdilely nds osud a

sympatizovaly s ndmi; pritom zcela samozrejmé Zily sviij vlastni Zivot. Nase Nanda, sotva
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dosdhla osmndct let, chystala se k stiatku. Jeji nastdvajici na rozdil od nds vedl pravovérny
Zidovsky Zivot, a tak se v osmdesdtém prvnim roce prvné po nékolika generacich konala
vnasi rodiné opravdovd Zidovskd svatba (vcetné ritudlni koupele v chladné vitavské

vodé) (Klima 2011: 287).

Osmdesatd léta minulého stoleti... Na jedné strané nekoncici marasmus husdkovské
,nhormalizace”, na strané druhé jisté uddlosti, které priznivé ovlivnily Zivot mé rodiny. [...]
Obcanskou svatbu méli [dcera Sarka a jeji americky snoubenec Richard - pozn. HN]
v unoru v obradni sini Staroméstské radnice [...], ale rozhodli se, Ze svatebni ceremonidl
jesté zopakuji, a to podle Zidovského ndboZenského ritu ve Staronové synagoze. To tedy
nebyl lecjaky ndpad! Zidovskd svatba se v této budové nekonala jiZ drahnou dobu,
Cinovnici Zidovské obce museli takovou mozZnost konzultovat s policejnimi orgdny, které
mély nad obci patrondt. Slo o oZehavou zdleZitost, protoZe predpoklddané sroceni Zidii a
nadto jesté s americkou ucasti nebylo pro komunistické bezpecnostni sloZky nikterak
prijemnou vyhlidkou. Zatimco Richard byl halachicky Zid, Sdrka Zidovkou v ndboZenském
smyslu nebyla. Smérnice vyZadovaly, aby nevésta aspori ¢dstecné znala hebrejstinu, ale
hlavné musela podstoupit ritudlni koupel, podminujici jeji clenstvi v Zidovské obci.
ProtoZe vsak Praha Zddnou ,mikve” neméla, doprovodily Sdrku dvé Zidovské Zeny na
vitavsky breh kamsi do Branika, kde se podle predpisu celd ponorila do vody (bylo uz léto),
a z ocistné ldazné pak spéchala ocistit se do sprchy. Obrad ve Staronové synagoze se konal
vnedéli 1. srpna 1982 a $lo vskutku o mimorddnou uddlost. Ceremonii ridili kantori
Ladislav Blum a Viktor Feuerlich, rabin tehdy jesté v Praze chybél, siti zaplnilo mnoZstvi

hostti [...]“ (Brod 2007: 326n.).

Je az fascinujici, jak se oba memoary - které se reflexi Zitého Zidovstvi v obdobi tzv.
normalizace spiSe vyhybaji (z jakychkoli dvodd, pfinejmensim tfeba proto, Ze prosté
autory Zito nebylo) - shodné vénuji Zidovské svatbé ve své nejbliZsi rodiné jako mezni
udalosti a meznimu zazitku. Z hlediska uvazovani konstrukce diskurzivnich ramci
zidovstvi lze povahu liceni snatkd nahlizet jako dalsi z explicitnich deklaraci
prinalezitosti k Zidovstvi. K praktikovani Zidovstvi jako naboZenstvi se sice ani jeden

z autord nehlasi (,po nékolik generaci“) a samotnou Zidovskou svatbu svych potomki

oba reflektuji jako svého druhu exotickou. Oba tedy odkazuji k sekularnimu Zidovstvi

vvvvvv

a4

pravovérny Zidovsky Zivot”, ,zatimco Richard byl halachicky Zid, Sdrka...). Nositeli
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sekularniho az asimilovaného Zidovstvi jsou ostatné sami autori, tedy aktéri Ctenari jiz
divérné znami, aktéfi, s nimiz se lze i vtomto ohledu identifikovat prinejmensim ve
vztahu k reflexi minulosti normalizace jako zbavujici odliSujicich identitnich rovin.
Zaroven ale oba autofi upozornuji na prvky samotného ndboZenského ritu (tieba
vitavska ,mikve*), ¢imZ na jednu stranu deklaruji adekvatnost obiadu (ve vztahu k
zidovskym naboZenskym normam) i v dobovych obtiZnych podminkach a na stranu
druhou svou soundleZitost s Zidovskou naboZenskou tradici (ve vztahu k hodnotam a

normam majoritnim).

OvSem podstatné je nejen to, co je liceno, ale také, jak je to liceno. Pravé zavztazeni
udalosti do Sirsich souvislosti totiZ konstruuje jeji diskurzivni vyznam. A zatimco Klima
li¢i snatek primarné v kontextu soukromi (rodiny), Brod jej reflektuje predevsim
v kontextu verejném - dobové politicko-represivnim#8. Jak stahovani se do soukromi,
tak restrikce ve chvili vybocovani z normalizované normaliza¢ni rady opét vyznamné
komunikuji s diskurzem normalizace, jak je utvaren v postsocialistické spole¢nosti, a
tim se zaroven opét podili i na upeviiovani tohoto obrazu. Vliceni obtiZnosti
uskutec¢néni svatebniho ritualu lze ovSem identifikovat i rovinu setkavani se
s antisemitismem v jeho ideologicko-politickém uskuteciiovani. Ani jeden zautord

vSak toto setkani s dobovou moci jako antisemitské neinterpretuje. Spi§ mu rozumi

jako jedné z mnoha dobovych obtiZi.

Nase verejnost z uvedenych diivodil timto problémem [Brodovymi slovy ,genocidou
zidovskych obcanti v letech panstvi narodniho socialismu“ - pozn. HN] dotc¢ena nebyla,
myslim ale, Ze by byla Zidovskd tematika i v pripadé, kdyby se o ni v danych souvislostech
mluvit smélo, veliky zdjem nevyvolala. Zilo tehdy jesté prilis mnoho pamétnikii, kteri sami
proZili Protektordt bez vétsi tjmy a na Zidovské utrpeni vzpominali neradi. Slo pritom
spise o nechut’ oZivovat zasuté, pordd ale neprijemné paralely, protoZe zdejsi - alespori

Ceskd - spolec¢nost vyslovené protiZidovsky naladéna nebyla. (Brod 2007: 338).

48 Peter Salner v komentatich této prace zvazoval, Ze ,rozdiel je, Ze pre Klimu to bol len dalsi
protireZimny prejav, pre Broda to bola novd vec".
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Vedle tématu stretu riiznych komunikativnich paméti zde Brod otvird prostor pro
tématizaci svého porozuméni antisemitismu. Pokracuje totiz, jak jsem jiZ vedla vySse, Ze

se s projevy antisemitismu za sviij povale¢ny zZivot nesetkal, respektive:

(Tedy projevy antisemitismu - vlastné jsem se s nimi, nikoli sice namirenymi primo proti
mné, prece jen setkal. Po jedné mé predndsce na vSeobecné politické téma za mnou prisel
jisty muz a prozradil mi, Ze moje argumenty byly zbytecné, nebot’ v§echno na svéteé stejné
ridi Zidé. KdyZ jsem se ho zeptal, je-li to dobre nebo Spatné, mavl jen znechucené rukou...
Jindy mi jakdsi ddma ozndmila, Ze nemd rdda Zidy, protoZe s nimi md Spatné zkusenosti;
jeden Zid ji totiZ sliboval manZelstvi a oklamal ji. Pravil jsem, Ze naproti tomu ja mdm
s ki'estany dobré zkusenosti, sice se s nimi moc nestykdm, ale jeden, kterého zndm, je

ndhodou velice slusny ¢lovék.) (ibid., zavorky v originale).

V tomto momentu je vyznamné znovu si polozit otazku, co 1ze rozumét antisemitismem
a kdo a jak s timto pojmem miiZe nakladat. Brodova citace doklada celkem béZnou
situaci, na kterou upozoriiuje Peter Salner, Ze prakticky kazdy %/Zid zaZil projevy
antisemitismu. 4° Ve chvili, kdy se tedy po antisemitismu piimo taZeme, obvykle
ziskame radu svédectvi prinejmensim o jeho verbalnich projevech a miizeme tak ziskat
dojem, Ze antisemitismus je pritomny stale a vSude okolo nas. PoloZi-li si tedy autor
sam podobnou otazku, je také schopen ji zodpoveédét. OvSem nechut tématizovat
druhou polovinu dvacatého stoleti, potazmo obdobi normalizace, jako explicitné
antisemitské, vyjadruje Brod doslova uzavorkovanim tohoto pribéhu. Klima se
k tématu stavi jeSté zdrzenlivéji a neustale se vraci jak k vale¢né zkuSenosti, tak ale i

k jinym historickym paralelam rtzného utlaku.

Po dvaceti svobodnych letech Ceskoslovenské republiky ndsledovalo s kratickou
povdlecnou prestdvkou dalSich Sedesdt let primych ci neprimych, ale zato daleko
krutéjSich okupaci. Neni prehnané tvrdit, Ze mdme s okupacemi aZ prili§ dlouho

zkuSenost. [...] Ve vSech pripadech, tedy i v obou poslednich - nacistické a pozdéji sovétské

49 Peter Salner v osobni diskuzi této kapitoly komentoval, ,Ze kaZdy Zid dokdZe uviest’ osobnu
skusenost’ s antisemitizmom. Nahromadenim takychto informdcii méZe vzniknit dojem, ako keby
antisemitizmus bol stdle a vsade pritomny“. Dale upozornil na fakt, Ze ,nie vsetky verbdlne alebo fyzické
titoky proti ,0sobdm Zidovského pévodu” sui prejavom antisemitizmu. Casto vyplyvajii z jednoduchého
faktu, Ze dotycni si to z nejakého dévodu zasliZili. S podobnou reakciou by sa v danej situdcii stretli

pravdepodobne aj neZidia.”
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okupace - se vldda nad celym uzemim prenesla do center cizich mocnosti. [...] S kaZdou
okupaci je nezbytné a zdkonité spojen jev zvany kolaborace. Bez ni by totiZ okupant jen
stéZi zvladal svoje mocenské cile. [...] Urcit miru kolaborace ve chvili, kdy je nepritel
poraZen anebo totalitni reZim odstranén, neni snadné. Nebot' kromé hrstky téch, kdo
zjevné anebo tajné s nepritelem bojovali, vétsina obyvatel okupaci ¢i nelegitimni reZim
prinejmensim trpné prijimala. Bylo prece nutno osit pole, chodit do prdce a vydélat si na
svoji mzdu. Vlaky jezdily a obchody proddvaly, i kdyZ zdroveri tisice lidi mizelo za ploty
koncentracnich tdborii anebo koncilo pred popravcimi cetami, v pripadé nacistické
okupace i v plynovych komordch. [...] Okupanti i totalitni reZimy ovSem potiebuji nejen
tuto pasivni kolaboraci [..], ale hledaji podporu u téch, bez nichZ by jen s obtiZemi
spravovali zemi [...] V celé moderni historii, tak bohaté na vdlky, okupace a prevraty, se
vZdy vitézné moci podarilo ziskat aktivni kolaboranty ve vsech vrstvdch obyvatel. [...]
VsSechny totalitni, podobné jako okupacni, reZimy ovsem maji své ideové priznivce.
Hitlerovi nacisté ziskali v poslednich svobodnych volbdch (stejné jako komunisté o
patndct let pozdéji v ceskych zemich) masovou podporu obcanti. Pozdéjsi bezprikladnou
perzekuci ideovych neprdtel a Zidii ziejmé za nepfijatelnou povaZovala jen mensina
obcanti [...] Némeckou okupaci, kterd predstavovala pro znachou cdst ceské spolecnosti
Sok, s kladnym ocekdvdni prijali mnozi spriznénci nacismu, militantni antisemité i riiznd
uskupeni ceskych fasistii ¢i zdsadnich odplircii demokracie. [..] Podobné zaklddali
kolaborantské organizace i komunisté [...] Tim, jak se ideovi priznivci se zloCinnou moci
zaplétaji, stdvaji se na ni mordlné i hmotné zavislejsi. Zdhy se mnozi z nich méni v jeji
oddané sluzebniky [...] Do sluZby na prominentnich mistech nelegitimni moc vyzveddvd
jen ty, kdo jsou pripraveni k bezvyhradné sluzbé, ke kolaboraci. V kazdém spolecCenstvi se
totiZ nachdzi urcité, statisticky predpoklddatelné mnoZstvi téch, které nazveme liizou,
spodinou lidi bez jakychkoli mordlnich zdbran. Najdou se pisatelé anonymnich dopist
pInych naddvek, rasisté, stoupenci viddy tvrdé ruky ¢i vyznavaci nendvistnych ideologii.
Nelegitimni moc jim vyménou za slepou podporu nabizi podil na sldvé i moci a touZenou
moznost zuctovat s témi, které nendvidi, kterym zdvidi, kterym se marné snaZe snaZi
vyrovnat. Budou psdt uddni na Zidy, kteri vysli na ulice bez Zidovské hvézdy, na sousedy,
kteri poslouchaji zahranicni rozhlas [..] Budou nendvidét Zivnostniky, univerzitni
vzdélance, byvalé tovdrniky stejné jako Zidy. Chvile duchovni spodiny prichdzi s pddem

demokracie, s potlacenim zdkladnich svobod v zemi. (Klima 2011: 163).
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Tim chci Fici, Ze by sice ve sledovanych textech bylo moZné interpretovat nékteré
popisované udalosti ¢i jevy jako antisemitské, ovSem pak by bylo nezbytné
argumentovat opravnénost takového soudu, zvlast kdyZ se mu sami autori vzpiraji.
Nebo by bylo moZné se tazat, zda takika absence reflexe antisemitskych projevii
v normaliza¢nim Ceskoslovensku je ve sledovanych memodarech zapii¢inéna tim, Ze se
s protizidovskymi projevy jejich autofi opravdu takika nesetkali. Nebo se ovSem lze
vztahnout zpét k teoriim a pokofe k analyzovanym pramenim. Pak ovSem nelze nez
konstatovat, Ze nahliZime-li identitu jako vyjednavanou, zakousenou ze zkusenosti (viz
vyse), je na misté podobné nahliZet i antisemitismus jako ambivalentni (srv. Bauman
2003); sama interpretace diskurzivnich formaci ¢i praktik je také situacni a relacni.
Pokud se autori zdrahaji pripisovat sledovanému obdobi antisemitskou povahu per se,

maji na to pravo, rozhodné vétsi, nez jejich dila interpretujici badatel. Ostatné

skutecnost se ma vzpécovat svému védeckému uchopent. 50

kkx

Jaké diskurzivni ramce obdobi normalizace ve vztahu k Zidovstvi tedy sledované
prameny konstruuji? Predné oba protagonisté své Zidovstvi nevnimaji jako primarni
slozku identity (nebo identit). Tematizuji jej predevsim ve vztahu k minulosti, k rizné
soupericim komunikativni pamétem, vyjednavajicim zaroven s rtizné konstruovanymi
pamétmi kulturnimi v ramci expertnich i politickych diskurzi. Prostirednictvim odkazt
k Zitému Zidovstvi zdliraznuji mnohost Zidovskych identit. A prostiednictvim potlaceni
odkazi k Zitému antisemitismu upozoriiuji na nejednoznacnost jeho uchopeni jako

realného faktu. Antisemitismus je interpretovan jako jeden z mnoha moznych ne-

50 Bruno Latour (2002: 38, 28) tvrdi, Ze ,d[D]obra socidlni véda neni z tohoto hlediska takov3,
ktera se ucastni hry na (pomyslnou) ptirodovédu a ktera se pidi po infrastrukturach, ale spis takova,
kterd je schopna upravovat a bliZe urcovat predstavy, které o sobé vefejnost chova, a to tak sikovné, Ze
ptitom vytvari podminky pro to, aby tyto reprezentace musely Celit co nejvétSimu poctu ndmitek, objekci
(objections). [...] Kdyby se socialni védci chtéli stat objektivnéjsimi, museli by hledat ony ziidkavé, drahé,
mistné omezené, ba zazracné situace, ve kterych subjekty jejich studia ziskavaji co nejvétsi schopnost
namitat (to object) proti tomu, co se o nich tvrdi, vzpouzet se protokolu a klast svoje vlastni otazky svym
vlastnim zplsobem - a nikoli tedy zpisobem, ktery se hodi vyzkumnikim, jejichZ zajmy ti studovani
nemuseji v takovych situacich sdilet!”
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lidskych (pro)jevii té které doby. OvSem zaroveii je pouZzivan jako jakasi mira jinych
ne-lidskosti. Takové zachazeni je ale mozné pravé a jen tehdy, kdyz vstupuje do
diskurzivniho souladu kulturni a komunikativnich paméti. Takovy soulad miizeme

nalézt v hodnoceni holocaustuy, ale nikoli uZ normalizace.5!

Autofi analyzovanych textd jsou nositeli riznych paméti a identit - nejen paméti
holocaustu a identity Zidovské, ale i paméti postholocaustové, ceskoslovenské narodni
i statni, komunistické i disidentské, potazmo postsocialistické, 52 identity
sekularizovaného asimilovaného Zidovstvi, ale také CeSstvi, nehledé na dalSi socialni
identity a role (spisovatele, historika, otce, aktéra riznych spolecCenstvi atd.). Rozhodla
jsem se v této kapitole pro razantni redukci pramenného zazemi. Relevanci tohoto
vybéru argumentuji mimo jiné pravé tim, Ze oba zvolené memoary vyznamné vstupuji
do soucasného diskurzivniho prostoru naseho rozumeéni minulosti - a to jak tim, Ze se
podileji na jeho utvareni, tak tim, Ze takirka vzorové komunikuji s majoritnimi i
minoritnimi diskurzy, a to pravé jako nositelé vSech téchto paméti a identit. Pii volbé
jiného pramenného, ale i teoretického a metodologického, zdzemi by bezpochyby bylo
mozné dojit k jinym obraziim minulosti. OvSem je otazkou, nakolik by takové obrazy

byly ve vztahu k souc¢asnému diskurzivnimu ramovani reflexe normalizace relevantni.

Predmétnym textem totiZ nechci tvrdit, Ze antisemitismus ve smyslu protiZidovskych
projevi a praxi v rliznych rovinach a podobach v obdobi tzv. normalizace neexistoval.
Chci jen upozornit na to, Ze sama existence néjakych konkrétnich jevii a jednani nemusi
byt realitou per se. Naopak, takovou realitou miize byt spise tieba kniha o podobach
antisemitismu, v niZ byla tato studie publikovana, stejné jako analyzované memoary.
Prostiednictvim vSech téchto textl je minulost zijici a ziva, podili se na nasi

pritomnosti. Proto je, domnivam se, legitimni nesoustredit se pouze na rekonstrukce

51 Pokud totiz budeme spolu sJanem Vansinou (1985) uvazZovat o vyjednavani interpretaci
minulosti v souvislosti s napétim mezi komunikativni a kulturni paméti v prostoru tzv. plovouci mezery
(floating gap), tedy doby, kdy kon¢i pritomna minulost a za¢ina minulost vzdalend, pak miiZzeme pravé
obdobi holocaustu uvaZovat jako uz minulost spiSe vzdalenou, tedy interpretovanou prostrednictvim
kodifikované a diskurzivné tudiZ sdilené kulturni paméti, zatimco obdobf tzv. normalizace jako minulost
ptitomnou, interpretovanou spiSe prostiednictvim paméti komunikativni /resp. paméti
komunikativnich/ a diskurzivné tudiz neustalenou.

52 Paradoxné pritomnost antisemitského diskurzu Brod zvazuje pravé az v souvislosti se
soucasnosti: A snad praveé jediny on ze vSech by si zaslouZil, aby bylo jeho jméno zapsano v domaci sini
slavy - kdyby ovSem takova siii existovala a kdyby Frantisek Kriegel prece jen nebyl Zid...“ (Brod 2007:
294).
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takovych jevii ¢i jednani, které z hlediska naSich soucasnych teoreticko-
metodologickych pozic (potazmo pozic pravé diskurzivnich ve smyslu tvorby védéni
jako politicko-socidlné-dobové determinovaného) budeme definovat treba jako
antisemitské. Ale naopak, ptijmout aktérské interpretace a zvazovat, proc jsou pravée

takové, jaké jsou, a co to znamena.

Oba autori jsou svédky (vedle jinych) obou paméti, paméti holocaustu i paméti
normalizace, v obou pripadech ovSem svédky do jisté miry exkluzivnimi. Zatimco
holocaust - stejné jako antisemitismus - se sdm o sobé dotykal primarné jen urcitého
segmentu spolecnosti (té, kterd byla oznacena jako Zidovska), normalizace byla Zita
véemi aktéry (obcany Ceskoslovenska), oviem réznymi rizné. Autofi jsou tedy na
jednu stranu strazci paméti (srv. Grygar 2003) holocaustu, na stranu druhou tvirci
paméti normalizace. Cilem sledovanych textli, resp. téch jejich ¢asti, jeZ jsou vénované
obdobi tzv. normalizace, je presvédcCit ¢tenafe spiSe o interpretaci pravé povahy
normalizace, nikoli Zidovstvi ¢i antisemitismu. Proto jsou Zidovstvi a antisemitismus
tématizovany primarné v souvislosti s holocaustem, a nikoli pravé tieba s normalizaci.
Ovsem pravé takova normalizace, takovy antisemitismus, takové Zidovstvi jsou témi,

které jsou v nasi soucasnosti realné.
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Zavérem

Pokusila jsem se na predchozich strankach rozehrat polyfonii hlastli, jez rlznymi
zplsoby zachazeji s minulosti. Oporou mi bylo (socidlné)védni uvaZzovani o jakékoliv
interpretaci minulosti jako o konstruované paméti. Vtomto smyslu je minulost
neustale utvarena, a to ve vyjednavani riiznych aktért. Tito aktéfi nabyvaji v rliznych
situacich rtizné (socialni) role a rizné zvyraziuji své mozné identity, potazmo jsou tyto
role a identity rizné zvyznamnovany jinymi/dalSimi, do situace zavztazenymi, aktéry.
Pokusila jsem se tedy nékteré tyto aktéry identifikovat a (pribézné i postupné)
nechavala jejich jednotlivé hlasy rozeznit prostfednictvim nékolika navzajem se

prolinajicich narativt.

Pokud hovoiim o polyfonii, mam tim na mysli, Ze Zadny z hlasti v mém textu neni a
nema byt dominantni. Domnivam se totiz, Ze kulturni pamét se také utvari v polyfonii
hlasi%3, pricemz, zlistanu-li u metafory ze svéta hudby, v riiznych dobach, na rtiznych
mistech a v riznych diskurzivnich polich se zhmotnuje ve fugy, tedy ve skladby sice
stale vicehlasé, ale s dominantnim motivem, ktery je rlznymi hlasy rozvijeny, a
s kontrapunkty, které nékteré hlasy podtrhuji a jinym oponuji. Vysledkem je ovSem
onen harmonicky celek. Mym cilem ale nebylo postihnout néjakou konkrétni, ba ani
soucasnou fugu (ostatné nedomnivam se, Ze by nyni dominovala jedna sdilena

interpretace minulosti). SpiSe jsem se pokusila o nastinéni oné polyfonie.

Bezpochyby se mi v této polyfonii nepodafilo rozeznit vSechny hlasy, ovSem ani to
nebylo mou ambici. Cilem mé prace bylo nahlédnout mechanismy, které by mohly vést
od polyfonie k fugdm. Sledovala jsem tedy na ptikladu analyzy a interpretace post-
holocaustové memoarové literatury to, v jakych kontextech a pro¢ mohly takové texty
vznikat, jak a co tématizuji a jak mohou byt nahliZeny. Vtomto smyslu jsem
v predloZzené praci zohlednila hlasy memoarové literatury a ktomu hlasy

akademického pole, které se zabyva minulosti, potazmo soudobymi Zidovskymi

53 Koncept polyfonie formuloval na zakladé analyzy Dostojevského romand Michail Bachtin.
Rozvijen byl jak v konceptech intertextuality (Julia Kristeva a dalsi), tak v nékterych piistupech
diskurzivnich analyz (Norman Fairclough a dals{) (srv. napt. Schneiderova 2016: 29nn.).
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déjinami. Obcasné jsem nechala zaznit i hlasy mimo tato vymezena pole. Jinymi slovy,
pokusila jsem se predestrit dynamiku konstrukci minulosti na prikladu konstrukce
paméti v autobiografické literatuie post-holocaustovych autorli svazanych s ceskym
prostredim, a to v souvislosti s tim, jak se zde tato pamét nachazi a co nabizi, evokuje

Ci snad provokuje v akademickém diskurzu, opét zavztazeném do ¢eského prostoru.

Aktéry tohoto procesu konstrukce minulosti jsou riznorodé texty. A to texty jak
v doslovném slova smyslu (pisemné zaznamy néjakého sdéleni), tak ve smyslu
preneseném, tedy jako jakékoliv ,objekty, které lze cCist, pricemz cteni /.../ vede
k porozuméni,” jak Hajek (2014: 23) trefné shrnuje pristupy, vjejichz zakladu stoji
Geertzovo (2000) rozuméni kultuie jako textu na strané jedné a Barthestiv (2007) svét
jako ,pisatelné“ a ,Citelné“ texty na strané druhé. Ve své praci jsem kladla diraz na
psané texty, jez jsem ovSem zaroven uvazovala jako ¢inné aktéry, tedy jednajici resp.
majici potencidl jednat. Texty, s nimiZ jsem pracovala, disponuji agency uz jen skrze
svou pritomnost ve vefejném prostoru. At uz jde o texty akademické ¢i ne-akademické,
obracela jsem se proto vyznamné (byt ne vyhradné) na texty publikované v ¢estiné a

tedy Siroce dostupné v ¢eském diskurzivnim prostoru.

Tento moment, tedy publikaci textu ve formé vytiSténého textu, povazuji ve vztahu ke
konstrukci kulturni paméti za vyznamny. Vymezila jsem prostiednictvim Jana
Assmanna (2001) kulturni pamét jako fixovany, kodifikovany a institucionalizovany
obraz minulosti. Domnivam se, Ze text, ktery je publikovan, s sebou ve vztahu ke
konstrukci komunikativni a kulturni paméti nese radu zajimavych rovin. Zatimco jsem
se v dosavadnim textu vénovala tomuto tématu spiSe s ohledem na povahu a procesy
psani autobiografii, zavérem se letmo pozastavim nad vztahy autor - text - ¢tenar spise

s ohledem na ¢teni textd, a to pravé textl publikovanych.

Myslenka ¢i vzpominka vtélena do stranek, které jsou svazany do svazku a sevieny
obalkou, nabyva specifické podoby. Jak co do formy - stava se materidini; tak co do
povahy - je v této materidlni podobé svym zplisobem uvéznénd; tak co do vyznamu -

jeji symbolickd hodnota stoupa: je legitimizovana nakladatelstvim>4, které ji vydalo,

54 Stexty vydanymi vlastnim nakladem ¢i pouze on-line jsem nepracovala. Jakkoli i tyto
materializace a/¢i fixace paméti vybizeji ve vztahu komunikativni a kulturni paméti k radé interpretaci,
uvaZovat je nebudu.
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praci mnoha dalSich aktérli, ktefi se na jejim vydani podileli, je nacenénd i jako
komodita. Lze ji nahmatat, pocitit, odloZit ji ¢i se k ni vratit, darovat, napsat na ni

recenzi, mluvit o ni, ¢i ji tfeba postovat na socialnich sitich...

Publikovana autobiografie je zhmotnénim nejen paméti, ale autora samotného. Kniha
je s autorem ztotoZnéna uZ jen jeho ¢i jejim jménem na obalce. Zanr autobiografie,
ktery zhusta predznacuje uz jak sama obalka knihy, tak jeji nazev, odkazuje k tomu, Ze
kniha je pravé jen jeho ¢i jejim osobnim pribéhem. Deklaruje se jako stopa individualni
paméti v kolektivni minulosti. Psany text neni setkanim tvari v tvar, ovSem intimni
povaha autobiografie a jeji celistvost jako by takové setkani nahrazovala. Za psanym
textem c¢teme autora, svym ctenim s nim promlouvame, spolu s nim prozivame jeho
zivotni piib&h. Ctenim autobiografie se stdvame aktéry minulosti v tom smyslu, Ze tuto
zachycenou minulost vtahujeme do své soucasnosti, do svého védéni, do diskurzivnich
ramct, v nichZ se sami pohybujeme a jezZ budeme dale prostrednictvim svého jednani

(re)produkovat.

Nelze tedy uvazovat knihu bez autora a autora bez ¢tenate. Pokusila jsem se ve své
praci ukazat, Ze proces vzpomindni je nezbytné socidlnim procesem, ktery probiha
v diskurzivnich ramcich. Minulost vtélend do vzpominky je konstruovand, tedy
vytvarena ve zcela konkrétnich socialnich ramcich. Tak, jako jakékoliv lidské jednani,
je vzpominani situované a ma situacni a relacni povahu. Je tomu tak u vzpominky,
utvarené treba vramci biografického rozhovoru, stejné jako u vzpominani
prostrednictvim autobiografii. I ty jsou situované a zaroven situacni, i ty jsou rela¢ni,
byt jejich publikum mulZe byt pro autora piitomné pouze imaginarné. Autor
autobiografie pracuje jak se svou minulosti (re-konstruuje ji), jak ji ve chvili svého
psani nahlizi v souladu se svym aktudlnim nachdzenim se v polyfonii diskurzi (tedy
konstruuje ji), pfiCemZ v procesu psani prinejmensim predpoklddd i diskurzy, v nichZ
se nachazi jeho publikum v nejSirsim slova smyslu. Pokud budeme v souladu s vyse
vytyCenymi teoretickymi ramci uvaZovat komunikativni pamét jako predavani Zivoucit
vzpominky v kazdodenni socialni interakci, je skrze tuto interaktivitu mozné uvazovat

i 0 memoarové literature jako o komunikativni paméti. OvSem je to komunikativni

pamét fixovana do textu - knihy.
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Foucault (1994: 50) uvazuje o celku autora a dila jako o ,charakteristickém zpiisobu
existence, obéhu a ptisobeni urcitych diskurzli v nitru néjaké spolecnosti,” pricemz ve
vztahu k diskurzivité rozviji povahu privlastnéni diskurzu tomu kterému autorovi/tim
kterym autorem. V procesu privlastnéni minulosti (a tedy diskurzu minulosti)
prostiednictvim jedndni autobiografii v procesu konstrukce kulturni paméti je na

misté se pozastavit nad povahou ¢teni takovych textt.

Ctenim autobiografii se totiZ zaroven s tim, Ze se sami stdvame aktéry zaznamenané
minulosti, této minulosti i autorovi této minulosti zaroven vzdalujeme. Fixace a
materializace vzpominky do knihy na tom nese sviij podil. Jeho ¢i jeji pribéh ¢teme se
svym rozuménim (podobné, jako bychom mu naslouchali v pfimé interakci), ale
nemiizeme se doptat, obvykle nepatrame po kontextech, souvislostech. Cteme
Langerovou, Reinerovou, Broda ¢i Klimu, ovsem jde o nasi Langerovou, nasi Reinerovou,

naseho Broda ¢i naseho Klimu. Jde tedy o privlastnéni ctenarem.

Zaroven se ale autobiografické vzpominky pravé momentem fixace do publikovaného
textu mohou stat, resp. maji potencidl se stat (je to jejich agency) soucasti kulturni
pameéti. V tomto ohledu je ovSem na misté uvazovat o dalsi dimenzi priviastnéni. Jednak
jde o text, o némZ bylo nékdy rozhodnuto, Ze stoji za to, aby do néj vedle autorského
vkladu byly vloZeny i dalsi investice, at’ uzZ materialni ¢i nehmotné. To znameng, Ze
nékdo musel posoudit a rozhodnout o tom, Ze dany text nese takovou vypovéd, ktera je
takové investice hodn4, pripadné dokonce, Ze se takova investice néjak vyplati (ona
investice a jeji potencialni navratnost se ovSem rozhodné nutné nemusi vztahovat
pouze k finan¢nimu profitu). Samotny proces posuzovdni, hodnoceni a rozhodovdni se
opét déje v diskurzivnich polich. Foucalt (1994: 7-37) v souvislosti s ustanovovanim
diskurzu uvaZuje o principech vyluCovani, v nichZ zvaZuje externi i interni
spolupisobeni na rddu diskurzu. V tomto smyslu miizeme o vydané knize uvazovat jako
o0 zpraveé o povaze dobového diskurzu. Mechanismy spojené s vydanim publikace jsou
neptrimo umérné Foucaultovym mechanismim vyluCovani. Text, ktery je zhmotnén
v knihu, ktera byla publikovana, je pravdépodobné v souladu s diskurzem, ktery v dané
dobé v dané spolecnosti prevlada - publikovany text nebyl z diskurzu vyloucen,
naopak jej dana spolec¢nost v dané dobé svym zpiisobem povazovala ¢i povazuje za
viastni. Proces publikace tedy autobiografickou vzpominku zaroven ustavuje do pozice

kodifikované paméti. Je nejen fixovana, ale prosla i procesem institucionalizace. V jeji
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materialité jakoZto publikované knihy je ztélesnéna autorita dobového diskurzu, ktery

legitimizuje individualni vzpominku jako relevantni a tedy investovanihodnou.

Tato legitimizace se pak opét podili na ¢teni takové vzpominky. Jeji podoba fixovana do
knihy predznacuje jeji dalsi diskurzivni plsobeni. Je a pravdépodobné i dale bude
dostupna. Prostiednictvim jeji materializace se vzddlend minulost (takika vzdy) mtize
stat minulosti pritomnou. Tyto momenty, tedy fixace, kodifikace a institucionalizace,
jejichz prostiednictvim muize dochazet k neustalému zptitominovani minulosti, ¢ini, dle
mého soudu, publikované autobiografie (stejné, jako jakékoliv jiné publikované texty,
tieba ity o soudobych Zidovskych, Ceskych ¢ijinych déjinach, potazmo i jakékoliv texty)

neopominutelnym aktérem v ustanovovani kulturni paméti.

Pokud prijmeme tuto premisu, je na misté se tazat po tom, jakd minulost a jak je
v téchto textech zobrazena. Pokusila jsem se v predloZené praci zachytit alespon
nékteré obrazy minulosti. Mé cteni téchto textl bylo a je bezpochyby determinovano
Fadou diskurzivnich ramcf, které se podileji na konstrukci kulturni paméti. Ty, které
se vztahuji ke mné jako autorce, jsem se pokusila nastinit v dvodu této prace. Dalsi
relevantni diskurzy jsem zvazovala v kapitolach, pojednavajicich o formovani diskurzu
7/Zidl a Zidovstvi, potazmo soudobych dé&jin %/Zidd a Zidovstvi v ¢eském post-
holocaustovém prostoru. V mém c¢teni ovSem nejde jen o prevladajici dobovy diskurz
(ktery jsem obcasné nazyvala jako ,verejny“), ale o Cteni explicitné diskurzivné
podminéné tim, jak jsem se nachazela v akademickém poli. Tuto dimenzi jsem se
pokusila nastinit v teoretickém ramovani své prace. Ze vSech téchto diivodi jsem pro

vysledny tvar svého textu zvolila formu polyfonie ve formé prolinajicich se narativi.

Vratim-li se na moment zpét k hudebni metafore, tedy k polyfoniim (jako mnohohlasu
diskurzti) a fugdm (jakozto ustalené kulturni paméti), mym zdmérem bylo sledovat
polyfonii vzpominani a paméti v kontextu polyfonie teoretizaci paméti a vzpominani.
Fuga resp. riizné fugy mohou byt (a dle mého soudu jsou) vysledkem tohoto procesu.
K identifikaci povahy aktualné znéjicich fug bych musela rozehrat radu dal$ich hlas.

Pokusila jsem se tedy alespoii rozeznit nékteré hlasy procesu utvareni kulturni paméti.

Pokud jsem totiZ v této zavérecné kapitole predkladané prace dosud akcentovala

kulturni pamét jako fixovanou, legitimizovanou a kodifikovanou ve vztahu
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k memodarové literature, je na misté zdiiraznit, Ze tyto procesy se nedé€ji samy o sobg,
ale sviij vysostny podil na nich nese praveé také akademické pole, tedy véda a védéni
prostifednictvim védy prezentované. Opét jde o texty a opét jde o diskurzivni ramce,
formace a praxe. Jak jsem predestiela vavodu této prace, mé rozumeéni povaze a
vyznamim minulosti v socialni realité se postupné utvarelo. Do interpretaci minulosti
jsem zaroven sama prostiednictvim svych vlastnich textii vstupovala. Jakkoli tyto své
vlastni intervence neuvazuji jako vyznamné ve vztahu k utvareni kulturni paméti jako
takové, jevi se mi jako vyznamné pravé ve vztahu k mechanismiim utvareni kulturni

paméti.

[ historické i socialni védy pracuji prostrednictvim ¢teni textii (v nejsSirsim slova smyslu
- viz vySe). Tyto texty jsou i v akademickém poli cteny (a tedy interpretovany) uvnitr
aktuadlné sociokulturné sdilenych diskurzi, jakkoli maji ambici z nich vystupovat.
Vrstvenim narativli reflexe minulosti v post-holocaustové memoarové literatuie a
moznych ramcu jejich interpretaci v akademickém poli jsem se pokusila ukazat, Ze ani
pamét sama o sobé, ani jeji interpretace neni individudlnim pocinem. Na prikladu
dynamiky jak své vlastni prace, tak predevsim dynamiky relevantnich diskurzivnich
ramcy, jez dle mého soudu formovaly a nyni mohou formovat dominantni diskurzy
minulosti (a tedy i soucasnosti) v,teském“ prostoru, jsem se pokusila predestiit
mnohost hlasi, které mohou vyustit resp. v riiznych dobach v riznych sociokulturnich
prostorech usti vony vySe zminéné fugy - prevladajici interpretace minulosti,

zosobnéné ve sdilené kulturni paméti.

Pokud jsem vySe nastinila specifické postaveni memoarové literatury jako zaroven
ztélesnujici komunikativni pamét a podilejici se na ustavovani paméti kulturni, pak
post-holostaustové autobiografie nesou jesté jednu zajimavou rovinu. Prolina se v nich
doslovna pamét s paméti prikladnou, jak jsem popsala v kapitole XX. V diskurzivni
roviné jde o texty, jejichZ cilem bylo ve valné vétsSiné ,podat svédectvi, tedy popsat
»2udoli“ (viz kapitola 9). V tomto smyslu valna vétSina predmétné memoarové literatury
cili kreprodukci progresivniho narativu (viz kapitola 11). OvSem (opét vétSinové)
vznika v diskurzu tragického narativu, tedy spolupodili se na jeho ustanovovani a
reprodukovani. Déje se tak prostrednictvim texti a intertextudlnich vztaha (viz
kapitola 13). V souladu s touto souvztaznou (tedy podle mné nikoliv ambivalentni,

jakkoli by se tak mohlo na prvni pohled zdat) diskurzivni zavztazenosti se tak jevi
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dominantni predkladané obrazy minulosti, alespon jak jsem je sama v memoarech

identifikovala.

Nalezla jsem pred-holocaustovou otevienost, deklarovanou multiplicitou a
variovanosti identit (viz kapitoly 6 a 7). Stret Zivotniho pribéhu s osudem psanym
»2velkymi“ déjinami ve vztahu k druhé republice (viz kap. 8 a 9). Tésné povalecna doba
se vyjevila na pomezi nového Zivota a traumatu (viz kap. 10 a 11), padesata léta jako
nova diskurzivni rovina uvaZovani o vlastnim pribéhu (viz kap. 12 a 13). Tzv.
normalizaci jsem pak nahlédla v jeji neukotvenosti v kulturni paméti, tedy nabizejici

experimentalni roviny interpretaci (viz kap. 14).

k3K %k

LJesté slovo, neZ se stanes spisovatelem!” pise Strindberg Vernerovi von Heidenstam, tehdy
jesté priteli, v roce 1885. ,,Neni oboru, ktery by nebyl tak surovy, tak zbaveny jemnocitu
jako tento! Kdybys védél, jaky je to Zivotni pocit, kdyZ se — a to spisovatel musi — sviékds
do naha, kdyZ jako upir sajes krev svych prdtel, svych nejbliZsich, svou vlastni! Br! A kdyZ

to nedélads, nejsi spisovatel!” (Frolich 1984: 7).

Pracovala jsem v predkladané praci s texty. Témito texty byly riizné piibéhy a v nich
vtélené interpretace minulosti, odborné interpretace téZe minulosti, ale i diskurzy
minulosti resp. riznych minulosti, ale i soucasnosti, akademicka rozuméni tomu
vSemu... Jddrem mé prace ovSem byly texty, v nichZ svou minulost predkladaji jeji
primi aktéri. Pisi o minulosti zhusta nepredstavitelné, bolestné, zranujici, vpravdé
umrtvujici. Ale pisi také o nadéji, smireni, o Zivoté. Jakkoli takova pateticka slova do
védeckého textu nepatfti, povazuji za nezbytné se v samotném zavéru své prace podivat
za vSechny tyto texty. Pokud se podle Strinberga musi spisovatel svléknout do naha, o
autorovi autobiografie to plati dvojnasob. NemuzZe resp. nechce se skryt do piibéhu
kohokoliv jiného, piSe sdm za sebe a jako on sam (ona sama) také v pribéhu vystupuje.

Bere na sebe tihu svého vlastniho osudu, kjeho zpredmétnéni pouziva rizné

137



prostiedky, mlze se vném rizné skryvat ¢i odkryvat. Stale ale je a zlistane onim

autorem, jak textu, tak Zivota v textu popsaném.

UvaZovala jsem o minulosti jako o konstruované pameéti, ktera se rozehrava (je
neustale vyjednavana) mezi paméti komunikativni a kulturni. ZvaZovala jsem kulturni
pamét jako fugu, tedy skladbu, jejiz kompozice je situatné a relatné podminéna
dlrazem na ty i ony z polyfonie hlast. Ve své praci jsem rozhodné nepostihla vSechny
hlasy zoné polyfonie, at uz zamérné, nebo v disledku chybnych rozhodnuti,
opomenuti... Jeden proud hlast jsem ovSem postihnout nemohla: hlas téch, ktefi do
vySe uvazované polyfonie hlast prosté promluvit nemohli, protoZe uz ji nemohli byt

piitomni. Jejich hlasy se dochovaly pravé jen v paméti.

Na samotny zaveér tedy za vSechny hlasy vSech zavrazdénych v disledku nacistické
genocidy, tj. za hlasy jejich obéti Zidovskych i ne-Zidovskych, hlas, ktery se dochoval ,,v

cestiné na tenkém, roztrepeném dopisnim papiru” (Kulka 2014: 83):

Cizi hrob

Neznama autorka (* ?, + pravdépodobné 8. 3. 1944 Osvétim - Birezinka)

Schyleny kriZ a pukla helma,
vyprahlou zem dést’ neskropi.

V tom hrobé pod sesutou vézi
jak cizi v cizi zemi leZi

zabité mladi Evropy.

Zavalen vratkym kriZem z brizy
ten hrob se méni v hrozny vred.
A tady cizi, v cizi dali

Jjsou mezi kostmi idedly

dvaceti mladych let.
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Ne, pomnik véru neni tieba
v tom tichu na hrobu,

neb nade vsemi kriZi z kovu,
ten hrob rve stdle znovu

svou vécénou Zalobu.

Ale aZ bour’e preZene se,
kdo pochopi, kdo pochopi,
Ze tady v cizim hrobé hnije,
kdo rekne, pro ¢i utopie,

zrazené mlddi Evropy.
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