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Prace Hedviky Novotné si klade za cil interpretovat memoarovou literaturu Zidovskych autort,
ktefi prezili holocaust a rozhodli se své osobni prozitky zvetejnit v pisemné formeé. Autorka si
u autobiografickych vypravéni pfedevsim klade otazku, jak jsou narace uspotradany, k jakym
tématiim se vyjadiuji a jak jsou licena jednotliva obdobi, o nichZ vypravéci napsali. Prace je,
vzhledem k zaméru autorky, strukturovana chronologicky. Pojednani o jednotlivych
historickych epochach jsou prokladana teoretickymi kapitolami, jez se volné vztahuji K
autobiografickym vypravénim.

Uvodni kapitoly prace jsou vénovany problematice paméti. Autorka se zde vraci k otdzce
vztahu individudlni a kolektivni paméti, jak byl ve 20. letech 20. stoleti vymezovan Mauritzem
Halbwachsem a pozd¢ji tematizovan dal$imi autory, jako naptiklad Pierrem Norou a Paulem
Ricoeurem.

Na uvodni teoretickou kapitolu navazuje pro praci vyznamnéjsi pasaz nazvana Formovani
diskurzu minulosti 2/Zidit v ceském post-holocaustovém prostoru. V této kapitole autorka
kvalifikované shrnuje vyvoj zajmu a moznosti publikovat memoérovou literaturu v ¢eském
prostiedi, véetn& prekladové. Castetné tak téz reflektuje i zahraniéni vlivy. Soustfedéni se na
Ceské jazykové prostiedi je z hlediska rozsahu tématiky uvazlivou redukci. Na druhé strané lze
predpokladat, ze zidovsti autofi reaguji na $ir§i celosvétové podnéty a na vyvoj diskurzu 0
holocaustu ve svétové literatufe, piestoze autofi, ktefi tvofili v socialistické éfe, méli tuto
moznost limitovanou. Silny akcent na ¢eskou produkci, ktery neni vyvazeny deklarovanou
znalosti memoarové literatury o ¢eském prostiedi v jinych jazycich, vzbuzuje otazku, zda
nesledujeme pouze interpretaci historie pfizplisobenou Cceskojazyénému ctenafi nebo
dobovému diskurzu v ¢eském prostiedi. Tato redukce je samoziejm¢ mozna, ale i v tomto
pfipadé je komparace na misté. Tato otdzka se zda aktudlni napiiklad pfi autor¢iné praci
s naracemi v dokumentacné relativné chudé kapitole o druhé republice. Vypravéjici se k tomuto
obdobi nevyjadfovali? Z textu se jevi, ze diskurz majority a minoritniho obyvatelstva se
shoduje. Bylo by vSak uzitecné podrobnéji komentovat. Uvedeny deficit je v né€kterych
nasledujicich kapitolach vyvazen. Naptiklad v kapitole Diskuse o paméti traumatu, kde autorka
pracuje s vysledky Jeffreyho C. Alexandera ziskanymi z amerického diskurzu.

v

Vyraznéjsi jsou kapitoly soustiedéné na déni po druhé svétové valce. Naptiiklad kapitola
zamétfend na konec valky a navraty domu z koncentracnich tdbort. Pouzité ukézky nikoli
neocekavané, ale presvédcivé dokumentuji ambivalentni situaci, v niz se navratilci zacali
nachdzet pfi hledani nového smyslu zivota za asistence Spatné fungujiciho byrokratického



aparatu a s komplikovanymi mezilidskymi vztahy kolem sebe. Kapitola je zajimavé ¢lenéna a
komentovana vypravéni by jisté bylo mozné dale zpracovavat z hlediska politiky paméti.
Autorka by se napiiklad mohla ptat, pro¢ citili vypravéci potiebu odsoudit pomstu ulice na
Némcich? V textu by bylo jist¢ mozné vznést otazku, Vv jakém roce se k tomuto tématu
vyjadtovali. Proc citili potfebu projevit praveé na tuto udalost nazor a pro¢ ten, kdo tehdy jednal
jinak se tim v dobovém kontextu nechlubi i kdyz tésné po druhé svétové valce prave takto daval
najevo svij ndzor a svoji orientaci?

Ocenéni z hlediska prace s naracemi zaslouzi, ze autorka reflektovala odlisny zpisob vypraveéni
reemigrantii, kteti pfichdzeli ze zapadnich zemi a navrativSich se z koncentracnich tabori.
Autorka ukazuje, ze reemigranti, na rozdil od navrativSich se z koncentracnich taboru, si
mnohem podrobnéji v§imaji naptiklad zmén v politickém klimatu a politické situaci obecné.
Zaroven vSak téz ukazuje, Zze fada reemigrantii 1 navratilci z koncentrac¢nich tabor byla
prokomunistické orientace. Dalsi alternativa, odchod do Palestiny je sice Vv textu zminéna,
bohuzel neni dokumentovana memoarovou literaturou. Pokud jiz memoarova literatura neni
citovana, bylo by dobré alespon zminit dila, ktera s touto alternativou pracuji.

Jak jiz bylo feceno, velmi zdaftile se s kolekci memoara pracuje v kapitole Diskuze o paméti a
traumatu. Zde zaznamenavam praci s textem v intencich, které autorka deklarovala v avodu.
Dusledna analyza a interpretace textu se pak objevuje v Kapitole Politické procesy
V autobiografiich. Zejména v téchto dvou kapitolach autorka prokazala, ze umi pouzivat
metodologicky aparat, ktery popisuje a k némuz se deklarativné hlasi. Objevuje se i ¢tenar,
kterému je produkce urcena. Pokud by na néj autor nechtél brat ztetel, asi by nic nevydéval.
Autorka ukazuje, Ze si uvédomuje, Ze étenai'ské prostredi vytvati selekci. Existuji stovky jinych
interpretaci, které nikdy nebyly vydany prave proto, ze jsou jiné. V kontextu publikovanych d¢l
vsak nepublikované vzpominky mohly hrat tlohu a tento aspekt v praci do urcité miry chybi.
Hedvika Novotna odhlizi od osobniho kontextu autort, na jehoz zéklad¢ sva dila vytvafeli.
Pracuje jen s literarni vypovédi, ale pravé etnografie by mohla do celého déje jesté promitnout
osobni a $irsi spolecensky kontext, v jakém byla pamét’ konstruovana. Zde by ale bylo nutné
vstoupit do spolecenstvi, v némz autofi zili nebo doposud ziji. Jak se ukazuje v kapitole o
intertextualité, autorka si toto uvédomuje, ale tento krok nepodstoupi.

Ptedlozeny rukopis spliiuje vSechny poZzadavky na disertaéni prace, prokazuje vysoké
teoretické znalosti autorky a jeji schopnost uskutecnit empiricky vyzkum. Doporucuji ji
k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat vyrokem prospéla.
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