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Mgr. Hedvika Novotna: Konstrukce paméti: post-holocaustova memoarova
literatura v ¢eském diskurzivnim prostoru

Posudok dizertacnej prace

Predmetom posudzovanej prace je analyza procesu vytvarania komunikativnej, resp. aj
kultdrnej pamati (autorka vychadza z kategorizacie Jana a Aleidy Assman). ,Terénom" su
pre iu autobiografické texty autorov hlasiacich sa ku Zidovstvu, ktoré boli publikované
v druhej polovici 20. storoé¢ia v Cechach, resp. v danom ¢ase v Ceskoslovensku. Napriek
tomu, Ze autorov skimanych textov spaja skusenost' s obdobim holokaustom, tato téma
nie je v centre pozornosti Hedviky Novotnej. T4 sa zamerala na ta ¢ast minulosti, ktora
komunikuje s majoritnou minulostou Ceskej spolo¢nosti (spomienky na prva a druhu
CSR, povojnové roky, ako aj 50. toky a obdobie tzv. normalizicie). Zaujima ju, okrem
iného, vplyv a vztah sledovanych autobiografii a dobového verejného diskurzu.

Pomerne Uzko vysSpecifikované pole zaujmu zasadzuje autorka prace do Sirsich kontextov.
V prvej tretine prace zaradila kapitoly, v ktorych demonstruje svoju odbornu vybavu, ¢i
uZz uvaZuje o teoretickych vychodiskdch svojej prace, alebo o formovani diskurzu
minulosti %/Zidov, o etablovani Zidovskych $tadii v ¢eskom post-holokaustovom
priestore. Sleduje aj dynamiku a vyvoj samotného Zanru, ktory skiima: autobiograficku
literatiru po holokauste v ceskej literature ajej ulohu pri formovani kultirnej pamati,
resp. verejného diskurzu v Ceskych zemiach po roku 1989.

Cela praca predstavuje Struktiru navzajom poprepajanych tematickych vrstiev a uhlov
pohladu na vymedzeny vedecky problém. Mgr. Novotnda ich vzdjomne prepaja
polemikami a uvahami o vybratych pristupoch k interpretacii minulosti. Za ciel si
stanovila identifikaciu niektorych diskurzivnych ramcov, v ramci ktorych je zZidovska
minulost v ceskom kontexte konStruovand. Hlavnu ¢ast’ dizertacnej prace tvoria kapitoly
zamerané na to, akym spO6sobom su v autobiografiach reflektované a konsStruované
spomienky na konkrétne historické obdobia (prva CSR, druha CSR, obdobie tesne po
druhej svetovej vojne, 50. roky a 70. roky 20. storocia). Tieto st poprekladané tivahami
o jednotlivych teoretickych konceptoch (diskusie o identite, vztahu histérie a dejin, o
pamadti a traume, textualite, intertextualite a diskurzivite).

Vybrané autobiografie autorka podrobuje narativnej a diskurzivnej analyze. Uvazuje
o determinantoch, ktoré vstupuju do procesu konStruovania a pisania autobiografie.
Spravne upozoriuje na fakt, Ze skisenost z holokaustu je iba jeden (hoci vyznamny, od
majority ich odliSujici) kontextovy ramec, prostrednictvom ktorého je vystavany
samotny Zivotny pribeh. Cleni autorov analyzovanych textov podla preZitého osudu za



vojny, a ich rozhodnutia, kde preZiju povojnovy Zivot (emigracia naspat do krajiny, kde
boli cez vojnu, resp. emigracia do Izraela, ¢ zotrvanie v Ceskoslovensku). Pri analyze
vybratych autobiografickych textov je nevyhnutné (kolegyna Novotna si je toho urcite
vedoma, hoci to explicitne neriesi) mat na mysli aj skuto¢nost, aku cast’ Zidovskej
komunity autori svojimi reflexiami reprezentujd, a teda koho optiku potencialne vnasaju
do aktudlneho verejného diskurzu. Autorka korektne konStatuje, Ze: ,UvaZujeme-li o
moderni Zidovské identité, je treba vZdy mit na mysli jeji multiplicitni ambivalentni povahu”
(s. 61), pricom vzorka jej autorov predstavuje len €ast moznych prezivani Zidovskej
identity a jej deklarovania v pisanej podobe.

Osobne povaZujem za prinosnu c¢ast uvodu, kde Mgr. Novotna nacrtava svoj ,pribéh
potykdni se s problematikou Zidovské minulosti a pritomnosti v soucasné ceské spolecnosti”.
Vnimam ju ako pokus o stru¢nu auto-etnograficki anotaciu. Rovnako vyzdvihujem
kapitolu o reflexidch druhej CSR. Vnimanie tohto pomerne kratkeho ¢asového tseku
preslo v akademickom, ale aj verejnom diskurze (¢eskom, aj slovenskom) predovSetkym
v dosledku “osmickovej horucky” minulého roka dynamickou premenou. V sdicasnosti
vyskumy historikov a socidlnych vedcov poukazuji na druhu republiku ako obdobie,
kedy nastala socidlna zmena v spolo¢nosti sposobena odklonom od demokratickych
parametrov smerom k autoritarskemu az totalitnému systému, ¢o v kazdodennom Zivote
bolo sprevadzané zmenami v socidlnej komunikacii. H. Novotna sledovala, ako je tato
zmena zachytend v mensinovej pamaiti a uvazuje, preco de facto viiou zvolenych
autobiografidach absentuju spomienky na udalosti, ktoré sa redlne v danej dobe diali
(novembrovy pogrom 1938 v nacistickom Nemecku, situacia na izemi odstipenych Sudet
a podobne, absencia reflexii o zmene spravania sa vac¢sinovej spoloc¢nosti ku zZidovskym
obyvatel'om).

Aj nasledujuce casti prace v chronologickom poradi analyzuju a interpretuju reflexie
povojnového obdobia, naslednych politickych procesov v 50. rokoch aobdobia tzv.
normalizacie vo vztahu k zZitej Zidovskej identite, resp. prejavom antisemitizmu zo strany
majority a meniacemu sa vnimaniu tohto fenoménu zo strany aktérov autobiografii. H.
Novotnd legitimne preberd interpretaciu aoptiku aktérov (autorov) a uvaZuje
o determinantoch tychto reflexii. V tejto suvislosti by bolo moZno dobré zvyraznit aj vplyv
veku autorov autobiografii na tieto spomienky - vek, ktory mali v obdobi na ktoré
spominaju (v obdobi holokaustu, resp. normalizacie), rovnako aj vek, kedy svoju
autobiografiu re-konStruovali a napisali.

V Zavere Mgr. Novotna rekapituluje svoje zamery, ciele i zistenia. UvaZuje o pisanych
autobiografiach ako reprezentantoch komunikativnej pamati, ktora sa podiela na
vytvarani kultirnej pamati. MoZno vhodnejSie by bolo pouzit formulaciu modZe sa
podiel'at’ za urcitych podmienok, lebo proces kreovania kultirnej pamati je komplexny jav,
do ktorého vstupuju aj premenné, ktoré autor autobiografie nema ako ovplyvnit. Autor
podl'a kolegyne Novotnej “Bere na sebe tihu svého vlastniho osudu, k jeho zpredmétnéni
pouZivd riizné prostiedky, miiZe se v ném riizné skryvat ¢i odkryvat. Stdle ale je a ziistane



onim autorem, jak textu, tak Zivota v textu popsaném.” (s. 138). Suhlasim s niou, len chcem
viac upriamit pozornost na rolu autora ako re-konstruktéra vlastnej minulosti. Pri
sledovani tohto procesu je doleZité pytat sa na dovody a zamery autora, ako uzZ na
zaCiatku spravne konStatuje kolegyna Novotna (s. 14): preco napisal(a) svoju
autobiografiu, ¢o tym sleduje? Rovnako vSak nemozZno pri analyze a interpretacii
autobiografie (hovorenej ¢i napisanej) zabudat na fakt, Ze kreovanie vlastnej
autobiografie predstavuje proces, v ktorom radime za sebou sekvencie spomienok na
vlastny zivot tak, aby nam, s odstupom casu, davali zmysel, ale aj aby sme zaujali
posluchacov, resp. Citatel'ov, a tym primarne so svojou minulostou ,manipulujeme”. Na
rozdiel od Mgr. Novotnej nevnimam tak zasadnu odliSnost medzi biografickymi narativmi
ziskanymi rozhovormi a autobiografickymi textami. Ak pri rozhovore ako spoluautor/ka
vystupuje badatel’/ka, tak pri Citani autobiografického textu tdato ulohu zastava predsa
Citatel sam. Cez prizmu vlastnej osobnostnej vybavy rozumie, interpretuje a osvojuje si
zivotny pribeh autora v ramci existujicich diskurzivnych kontextov.

Tieto moje tivahy su reakciou na vyzrety a inSpirativny text dizertac¢nej prace, ktora laka
k d’alSej diskusii. Na kvalite posudzovanej prace sa nesporne podpisal fakt, Ze zakladom
pre pat jej kapitol zo Strnastich su texty, ktoré boli publikované v rozmedzi rokov 2004-
2016. Mgr. Hedvika Novotna v praci potvrdila, Ze je vyborne zorientovana v teoretickych
pristupoch a konceptoch, ale rovnako kvalitne sa orientuje aj vsucasnom stave
interdisciplinarneho badania pamatovych studii a ma nan aj vlastny vyhraneny nazor. Jej
analyzy a interpretacie publikovanych autobiografii podnecuji, ako som naznacila uz
vysSie, k odbornej diskusii so zrelou odbornickou v danej problematike.

Odporucam, aby po zaujati stanovisk ku mojim poznamkam a po obhajeni dizertaCnej
prace, bol Mgr. Hedvike Novotnej udeleny akademicky titul PhD - ,philosophiae doctor®.
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