Evangelicka teologicka fakulta

Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Naroky socialni prace ve vybraném zarizeni a moznosti podpory socialniho
pracovnika

Jméno studenta: Jana Svobodova

Vedouci: Dr. Ing. Alois Kristan, Th.D.

Oponent: PhDr. Pavel Pénkava

Studium: JABOK B ETF [roc 4]

1) Cil - Autorka si jako cil prace vymezila "popsat obecné naroky socidlni prace, nasledné naroky
prace ve vybraném zarizeni a uvést moznosti podpory soc. pracovnika”. Téma prace i formulace
cile jsou v souladu se studovanym oborem i profilem skoly. Otazkou je Sire cile z hlediska zvlad-
nutelnosti v ramci Bc. prace, nicméné cil davad smysl a umoznuje v ramci zpracovani pojednat
alespon v néjaké dukladnosti vSechny tri dil¢i cile (obecné néaroky, konkrétni naroky a zdroje
k jejich zvladnuti. Domnivam se, Ze se to autorce zdarilo.

2) Struktura -Pokud se tyka struktury prace - autorka ji déli na ¢ést teoretickou a praktickou
- alespon tak to uvadi v tvodu (a trochu stridmeéji v anotaci) a ve vlastnim textu; v obsahu vsak
toto déléni neuvadi (pokud se jej student dopousti, byva zvykem uvést i v obsahu), coZ ale neni
podstatné. Za podstatné povazuji, Ze tyto ¢asti takika nejsou obsahové propojeny. Zpravidla se
déleni uziva tak, Ze student néco nastuduje z teorie a pak v praxi ovéruje, nebo formuluje néjaky
jev z praxe a nasledné jej za pouziti teoretické Casti interpretuje. V predloZzeném textu autorka
vlastné z literatury formuluje néjaké naroky na socidlniho pracovnika (at by pracoval kdeko-
liv), nasledné se ale v textu pak se vénuje jednomu pracovisti a zase formuluje pozadavky, které
pracovisté klade na pracovnika, aniz by nékde zminila, zda se tam treba sekdva s nécim, co je
v prvni Céasti teoreticky pojednano, atp.

3) Metoda- autorka se priliS nezabyvala formulaci metody jakou postupuje; u ¢asti kterou na-
zyva teoretickou uvadi, Ze vychazi z relevantni literatury, coz je pravda a délad to myslim zdarile.
U druhé casti postraddm néjaké metodologické vysvétleni, které u prace tohoto druhu byva na
misté. Lze rici, Ze postupuje analyzou dokumentace klientll a né¢im, co se nazyva napr. “zucast-
néné pozorovani”? Byva zvykem, Ze autor také uvede meze, limity jaké dand metoda ma a ¢im
tedy mohou byt vysledky zkresleny, pripadné jak je korigovat. Domnivam se, ze by k préaci patrilo
nékolik radknu na téma vlastni subjektivity kdyz autorka formuluje naroky daného pracovisté a
aspon uvedeni, ze k jejich verifikaci by bylo mozné pouzit tr'eba rozhovory s klicovymi pracovniky
- napriklad. Jak autorka vi, co se odrazi ve vnitfnim prozivani pracovniku?

Podobné, kdyz v praci tohoto druhu uvadime "vybrané pracovisté” byva zvykem, Ze se uvede dle
jakého klice byl vybér uveden (byt to bylo treba nahodilé, ¢i nejdostupnéjsi...) a z jakého vzorku
bylo vybirdno. Podobné u kazuistik (prikladu z praxe) by mélo byt uvedeno z jakého souboru byly
vybrany a dle jakého Kklice (tfeba ilustrativné pokryt urcitou pestrost klient?).

Stejné na s. 33 uvadi, Ze problému s bezdomovci je mnoho, vSechny nebyly popsany - opét bylo
by dobré uvést, pro¢ byly popsany popsané; na str. 23 sdéluje, Zze budou popsany "nejvyznamejsi
sluzby” a pominuty "okrajové” - opét chybi kritérium vyznamnosti (Cetnost, uzitecnost pro kli-
enty, naro¢nost pro zaméstnance... ?) - pricemz se nabizi otdzka, zda kromé nejvyznameéjSich a
okrajovych uvazuje o dalsi kategorii (jen vyznamné apod.)

4) Graficko formdlni stranka - prace neobsahuje mnoho chyb a preklepu, v tomto sméru ji pova-
zuji za peclivé zpracovanou, vyhrady mam k odkazum, autorka kombinuje uvadéni za jménem -
v zavorce rok vydani a dukladnou informaci pod ¢arou. Text je psan srozumitelné, na nékterych
mistech vnimam pomérné kostrbaté vyjadreni rozumné myslenky, jinde je formulace velmi zda-
rila.
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Zduvodnéni, zaver:

Préaci povazuji celkové za zdarilou, s uvedenymi vyhradami v oblasti predevsim struktury a me-
todologie. Autorka postupuje logicky, srozumitelné, cenim, Ze v Gvodni Casti pojednané texty
promysli a komentuje (rizné etické kodexy a pod.) Snazi se formulovat konkrétni naroky social-
ni prace a soucasné hleda zdroje k jejich naplnéni, vyuziva relevantni literaturu.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

1) Autorka na s. 41 uvadi: ”Je mozné, Ze syndromem pomocnika trpi v rizné mire jeho projevi
vétSina socidlnich pracovnik”. Jak k tomuto tvrzeni dosla? Pominu-li odpovéd ve smyslu “proc
by to mozné nebylo”; nebo “napadlo meé to”...Vychazi pri tom autorka z né&jakych pruzkumd, dat,
pozorovani?

2) Dalsi v textu posudku

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé:
doporucuji
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