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Navrzené hodnoceni: dobie (52 bodii)
Dotaz k obhajobé:

Jaké problémy musi i‘eSit knihovny v souvislosti se souc¢asnym textem knihovniho
zakona, tj. co by méla zménit novela knihovniho zakona podle kapitoly ¢. 5., odpovéd na
treti vyzkumnou otazku. Popiste situaci dnes a v souvislosti s novelou.

Zadani prace:

Cilem préce je komparativni analyza ceské, polské a slovenské legislativy za ticelem nalezeni vhodnych formulaci, které by se mély
objevit v novelizovaném knihovnim zakoné CR.

Studentka na zakladé dostupnych pramend, pifipadné rozhovort s odborniky (dr. Vit Richter, dr. Zdenék Matusik) popiSe proces
vydani Zakona ze dne 29. 6. 2001 o knihovnach a podminkach provozovani verejnych knihovnickych a informacnich sluzeb ¢.
257/2001 Sb. Zminény budou i provadéci vyhlasky. Dale studentka popiSe obsahy vSech novelizaci, které zakon proméiovaly a to k
datu min. 6 mésicti pted odevzdanim prace.

V dal$im kroku zpracuje, dle dostupnych prament, okolnosti vzniku a promén platné knihovnické legislativy v Polsku a Slovensku.
Stav zdkont bude sledovan v aktudlni verzi, pfipadné novely musi byt zminény, pokud k nim do$lo minimalné 8 mésict pied
odevzdanim préace.

Nasledné budou stanoveny indikatory pro komparaci textl zakonti s cilem vyhledani kvalit zahrani¢ni legislativy. Volitelné bude
uzita metoda SWOT analyzy.

Navrzeny budou vhodné tpravy ¢eského knihovnického zakona. Tyto navrhy budou vychazet z komparace. V zavéru uvede
studentka problémové okruhy, které nepokryva text knihovniho zakon ani texty analyzovanych zahrani¢nich zakon.

Kontext hodnoceni prace

Mgr. Simona Harastova pracuje na DP od druhého pololeti roku 2016. Celkové ji bylo poskytnuto
cca 50 hodin konzultaci k prvni verzi této prace. Navic ji bylo celkem tiikrat zaslana revize celého
textu. Ne vZdy doslo mezi vedouci prace a diplomantkou plné shodé. Po odevzdani prvni verze
prace byl zpracovan oponentkou velmi podrobny posudek, ze kterého ziskala studentka dalsi
zpétnou vazbu. Po netspésné obhajobé jiz nebyly studentce poskytnuty dalsi konzulta¢ni hodiny,
pouze ji bylo doporuceno, aby reflektovala vyhrady k praci, které byly predmétem posudki
vedouci prace i oponentky a diplomovou praci prepracovala i podle nich. I kdyZ studijni rad
neuklada vedoucim prace piesné limity po¢tu konzultacnich hodin, neni mozné, aby pii psani
diplomové prace bylo jednomu studentovi vénovano vice neZ tyden plného pracovniho tvazku
pedagoga. Student odevzdava praci samostatné a je odpovédny za jeji kvalitu. Druhou verzi
diplomové prace jiz Mgr. HarasStova zpracovavala bez toho, abych se ji jiz vénovala.

Z mého posudku nadale studentka nezpracovala vazbu knihovniho zakona na jiného zakony
(navrhovala jsem napi. zdkon o vefejnych zakazkach). Nebyla rozpracovdna souvislost
s mezinarodnimi legislativnimi knihovnickymi trendy.

Studentka reflektovala moji pozndmku o doplnéni dalSich entit na zdkladé analyzy polského a
slovenského knihovniho zakona.



Studentka, nad ramec zadani, konzultovala praci s odborniky z praxe. Tyto konzultace byly
doporuceny pro cast historického uvodu vzniku ceského knihovniho zakona, nebyla zadana
metoda focus group pro dalsi ¢asti prace.

Diplomové prace

Vysvétleni MoZné hodnoceni

Aspekt kv. prace

hodnoti se zvlddnuti obsahové (vécné) 21 ze 40 bodti
strdnky prdce, splnéni zadaného tikolu, vyuZiti

vyzkumnych metod apod.

metodologie a vécné
zpracovani tématu

Studentka se ve své praci zamérila na texty knihovnich zakond. V komparativni analyze
pomoci matic provedla komparaci texti. Tuto komparaci doplnila na zakladé konzultace

s dr. Matusikem a dr. Richterem o jejich komentaie k jednotlivym indikatorim. V zavéru
prace uvadi navrhy na novelu ¢eského knihovniho zakona bez vazby na komparativni studii.
Neni zminéno celkem 8 novel knihovniho zakona, ke kterym doslo do 1. 7. 2016. Chybi
informace o zvefejnéném navrhu novely knihovniho zakona viz

Navrh novely Knihovniho zdkona 257/2001 Sb.- Komentar k navrhu novely (.docx): do navrhu byly zafazeny podnéty, které
dosly do brezen 2017 In:

Usti'edni kmhovmcka rada [onllne] Praha, 2012- [cit. 2019-01-06]. Dostupné z:

Z vécného hlediska jsou v praci rozpory, kdy uvadi, Ze soucasny knihovni zakon odpovida
soucasnym potirebam a zaroven uvadi pomérné Sirokou skalu navrhii na novely. Tyto navrhy
vyplyvaji jednak z komparativni studie a dale s rozhovort s odborniky. Z metodologického
hlediska doslo k elementarnimu pochopeni metody komparativni obsahové analyzy, nicméné
zavéry prace jiz s vysledky tohoto vyzkumu nepracuji. Doslo tedy pouze k ¢astecnému vyuziti
moznosti metody. Jednou z variant, jak analyzu uchopit mohlo byt porovnani nejen stavajiciho
textu ¢eského knihovniho zdkona a jeho navrhovanou novelou, ktera je dostupna na strankach
Ustiedni knihovnické rady. Vzhledem k tomu, Ze v préci cituje rozhovory s odborniky ze zaii
2018, tedy v dobé, kdy jiz byla navrh novely vystaven, nemél byt tento pramen opomenut.

prinos a novost prace | hodnoti se prinos a novost prdce pro 7 z 20 bodi

informacni védu v CR

Prace se zabyva soucasnou knihovnickou legislativou. Pfinosem je podrobny komentar
zakond v prvni tfetiné prace.

citovani, korektnost
citovani, vyuziti inf.
zdrojt

hodnoti se zejména vyuZiti odkazii a pramenti
v textu, korektnost citovdni; hodnoti se vyuZiti
cizojazycnych pramenti; (v pripadé plagidtu
je student vyrazen ze studia bez dalsi
obhajoby)

10z 20 bodt

slovenské.

Citovani je korektni, autorka vyuzila celkem 52 prameni, zahrani¢ni prameny jsou polské a

slohové zpracovani

hodnoti se ctivost textu, skladba vét, odborny
styl vyjadrovani, rozsah prdce

9z 15 bodu

Prace v nové verzi je pirehlednéjsi, odborny styl je vyrazné na lepsi irovni nez to bylo ve

7 w7

verzi prvni. Ctivosti textu v druhé ¢asti vyrazné uskodil dvoji p¥istup k analyze, tj. analyza na
zakladé textl a analyza na zakladé komentaid odborniki



http://ukr.knihovna.cz/priprava-novely-knihovniho-zakona-257-2001-sb/

gramatika textu

hodnoti se gramatickd tiroveri prdce, hrubky, |5z 5 bodi
Cdrky ve vétdch apod.

Prace je z typografického hlediska na tirovni dostate¢né pro tento typ kvalifika¢ni prace.

CELKEM

52 zmax. 100 bodt

Hodnoceni bc. a dipl. praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodi Dobre (3)

61-80 bodi Velmi dobfte (2)

81-100 bodi Vyborneé (1)




