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Cil prace

Cilem prace je komparativni analyza ¢eské, polské a slovenské legislativy za ticelem nalezeni
vhodnych formulaci, které by se mély objevit v novelizovaném knihovnim zakon¢ CR.

Hodnoceni prace

Prace si klade za cil pfinést navrhy na zlepSeni ¢eského knihovniho zdkona na zdklad¢ komparace
existujicich knihovnich zakonti CR, Slovenska a Polska.

V 1uvodu autorka popisuje historii knihovnické legislativy v ¢eském prostiedi, struéné charakterizuje
podminky vzniku a obsah zakont z roku 1919 a 1959. Skoda, Ze rozdily v zaméfeni téchto zakont a
aktualné platného zakona z roku 2001 jsou vyfeseny konstatovanim ,Jedna se o zakon o sluzbach, na
rozdil od predchozich dvou, kdy prvni zdakon z roku 1919 je zakon o verejnych obecnich knihovndch a
druhy zdakon z roku 1959 je zakon o jednotné soustave knihoven.* Porovnani téchto zakont neni sice
predmétem prace, ale snad by si zaslouzilo vice prostoru.

Nasleduje kapitola vénovana zakonu €. 257/2001 Sb., autorka zde popisuje proces vzniku a piijeti
zakona. Zde se odkazuje na ¢lanek V. Richtera a H. Hemoly z roku 1997 jako na ,,vlastnée ditvodovou
zpravu®, coz je nepresné, skute¢na diivodova zprava citovana neni, prestoze je dostupna na strankach
NK. Dale je rozebiran obsah zdkona, coZ je uvozeno opé€t ponékud nepiesnym tvrzenim, ze zakon
prozatim nebyl novelizovan. Zde by bylo na mist¢ fici ,,zasadn€ novelizovan®, nebot’ drobnych uprav
v souvislosti s novelizaci jinych zékonti probéhlo za dobu platnosti zakona nékolik. Obsah zakona je
rozdélen do hlavnich tematickych okruhi, které slouzi souc¢asné jako vychodisko pro vyzkumnou cast
prace, a je doplnén reflexi vybranych ¢asti v odborné literatute.

Zarazeni nekterych citaci z literatury je diskutabilni, napt. Zajimavou skutecnosti je stav evidence
knihoven do roku 2002. Do této doby se prihlasilo cca 1588 knihoven, a to napi. mnohé krajské,
mestské, soudni, archivni, galerijni, muzejni, firemni, nemocnicni, skolské, obecni, védecké knihovny a
dalsi. (Cermdkova, 2002). Prog je to zajimavé? Pro¢ autorka neuvedla aktualni poéet registrovanych
knihoven?

Primdrni perspektivu meziknihovnich sluzeb vidime v jejich otevienosti, interaktivité, rovnovdze pri
poskytovani meziknihovnich sluzeb a zpristupéni internetu. Svij vyznam pro meziknihovni sluzby maji
téz digitalni knihovny nebo online plnotextové databdze, ale také internetové projekty typu Google
Scholar a Google BookSearch. (Coufalova, 2008). Jak tyto informace souvisi s knihovnim zakonem?

Podobné¢ jsou diskutovany také slovensky a polsky zakon. Autorka uvadi, ze nékteré pojmy a
ustanoveni polského zakona pielozila sama, zakon jako celek si pak nechala prelozit profesionalni
agenturou. Tento pfeklad je uveden v ptiloze.

Pro vyzkumnou c¢ast prace zvolila autorka metodu komparativni obsahové analyzy doplnéné
rozhovory s dvéma vybranymi odborniky z praxe. Jednotlivé kroky obsahové analyzy jsou dobte



popsany, autorka zvolila vhodné indikatory pro porovnani a popsala vcelku uspokojive rozdily mezi
jednotlivymi zakony. Drobny nesoulad se objevuje mezi textem a tabulkou u indikatoru 1 — predmét
upravy. Zatimco v textu je pfedmét popsan spravné, tedy systém knihoven atd., v tabulce se objevi
jako ptedmét Gpravy knihovni zakon, respektive knihovnicky zakon a zakon o knihovnach, coZ nedava
smysl. Diskutabilni je také termin z polského zakona soubory knihoven (zbiory bibliotek), ktery
autorka navrhuje doplnit do ¢eského zakona, aniz by bylo jasné, co tento pojem znamena,

v profesionalnim ptekladu zdkona se ostatné vitbec neobjevuje. Stejn€ sporny je i termin meritorni
¢innosti. Za terminologicky nevhodny povazuji indikator Osobnost knihovnika, zde se jedna o
kvalifikani pozadavky na zaméstnance knihoven, nikoliv psychologicky pohled. Celkové lze vsak
tuto komparativni ¢ast hodnotit jako prehlednou a ptinosnou.

Komparaci textiit dopliiuji rozhovory se dvéma odborniky na oblast knihovnické legislativy, které se
zamétuji na jednotlivé indikatory a také na pripravovanou novelu knihovniho zakona. Zpracovani
rozhovort vSak nebylo vhodné provedeno a autorka neuvadi, jak rozhovor zaznamenavala a jak se
ziskanymi daty pracovala. Stylizace n¢kterych vét (napf. ,,4Ale v kazdém pripade, kdyz se divame na
Cesky zdkon, tak tam ty povinnosti stanovené nejsou. Je tam néco obecné ke knihovnam. *“ nebo
~knihovnik je ¢lovek, ktery ma mit néjakou kvalifikaci, kterd je tam néjakym zpiisobem na obecné
urovni vyjmenovana‘’) vede Ctenare k zavéru, Ze se jedna o Casti prepisu rozhovoru, aniz vsak toto bylo
explicitn€ feceno. Neni tedy jasné, kde jde o vyjadieni dotazovaného a co je pfipadnd interpretace
autorky. Nekteré pasaze jsou velmi zvlastni a vyvolévaji pochybnosti, zda byly odpovédi spravné
zaznamenany (napf. ¢ast tykajici se specializovanych knihoven, ochrany knihovniho fondu). Piepisy
rozhovort by bylo vhodné umistit jako piilohu, v textu by pak mélo byt spise shrnuti problematiky,
vztazené pripadné k vysledkiim komparace.

Posléze autorka odpovida na stanovené vyzkumné otazky, shrnuje rozdily mezi zkoumanymi zakony a
doporucuje vybrané okruhy k doplnéni do ¢eského zakona, napt. elektronické informacni zdroje,
problematiku Skolnich knihoven a pracovnikti knihoven.

V samotném zavéru se autorka pokousi o shrnuti celé problematiky, text zavéru vsak ptisobi
rozttisténe, protoze jednotlivé ¢asti vyzkumu jsou opét zminovany samostatné, prehled silnych a
slabych stranek ceského zakona reflektuje vysledky vyzkumu neupln€. Nicméné zasadni doporuceni
pro doplnéni ¢eského zékona nakonec formulovana jsou, byt velmi strucné.

Aspekt kv. prace Vysvétleni Mozné bodové
hodnoceni

metodologie a vécné Vysledkem prace je nekolik podnétii k doplnéni | 20 bodi
zpracovani tématu stavajictho ceského knihovniho zdkona,

z tohoto pohledu byl tedy cil prace splnen, byt
zavéry mohly byt formulovany prehlednéji.
Metoda komparativni obsahové analyzy je
dobre popsana a byla pouzita adekvatné,
vysledky jsou prezentovany prehledne. V
doplnkové casti rozhovorii je viak nékolik
metodologickych nejasnosti, zejména ve
zpusobu zpracovani dat, a vysledky nejsou
vhodné prezentovainy.

prinos Prinos spatruji c¢astecné ve vyzkumné cdsti, 8 bodu
zejmeéna v komparativni analyze zdkonu, kde je
zirejmy urcity intelektualni vklad autorky.
Teoreticka cast prace tykajici se ceského




zdakona ma viceméné charakter kompilatu znénit
vybranych zakonit a souvisejici literatury, za
prinos Ize ale povazovat predstaveni
slovenského a polskeho zdkona.

citovani, korektnost Autorka radné a peclive cituje, vyuZila celou 10 bodu
citovani, vyuziti inf. radu pramenil, nekteré podstatné vsak
zdrojt vynechala, napr. ditvodovou zpravu ¢i

navrhovanou novelu.

slohové zpracovani Prace je psana prevazné odbornym stylem, na 10 bodi
nékolika mistech sklouzava ke

stylu beletrizujicimu. Néktera vyjadieni jsou
stylisticky neobratna.

gramatika textu Pocet chyb a preklepii je minimalni. 5 bodu
CELKEM 53 bodi
Otazky k obhajobé:

Kterou oblast z téch, které jste identifikovala jako chybéjici v Ceském zakon€, povazujete za
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I pfes vyse uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajob¢ s hodnocenim dobfe.

V Praze dne 4.1.2019 Mgr. Adéla Jarolimkova, Ph.D.



