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1.  Aktualnost (novost) tématu :Téma prace je aktualni. Dana oblast byla v minulosti

zpracovavana, ale vyvoj se zde pohybuje velice rychle kupiedu, a proto Ize hovorit o
urcité novosti tématu. Mélo by jit o vyvazené zkoumani obou stran vztahu.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody :Téma je znacné specifické vyZadujici si nejen dikladné teoretické znalosti,
ale rovnéz urcité praktické zkuSenosti. V praci je zdiraznéna kazuistika.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace :Prace je prehledna,téz systematické ¢lenéni .

4. Vyjadreni Kk praci: Chvalim za vybér tématu. VyvaZenost obou témat vidim
problematicky. VéEtSi ¢ast monografii ze seznamu neni v textu citovana.Cit. zdroju je
tak pomalo. Zahranicni zdroje absentuji (vyj. SR). Zavér prace malo vypovidajici.
Prilohy obsahuji jména lékari coZ vzhledem k GDPR povazuji za silné diskutabilni.
Rovnéz zavéry ¢inéné z konkrétniho pripadu v ndvaznosti na dokumentaci nelze
akceptovat v konstrukci autorkou uvadéné. Zarazena Zaloba na ochranu osobnosti
sem nepatii (tak jak je v praci uvedena).

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace 3
Samostatnost pii zpracovani | Praci povazuji za samostatné zpracovanou.
tématu vetné  zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace 3
Prace se zdroji (vyuziti | 3
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy |3
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, | 2
tabulky)

Jazykova a stylistickd trovenn | 2

6.  PFipominky a otizky k zodpovézeni p¥i obhajobé-revers, str.61 ( CR versus SR).

Doporuceni/nedoporuceni prace doporucuji

k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen 3
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