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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Diplomantka si zvolila téma, které stoji v pozadi vyznamné ¢asti pravni regulace zdravotnictvi.
Na pravni Upravu vztahu lékafe a pacienta v jistém smyslu lIze z ¢asti pohlizet pravé jako na
vzajemné vyvazovani pravni ochrany poskytované obéma stranam tohoto vztahu, jejichz
zajmy se v nékterych pfipadech — i pres ideadlné kooperativni povahu daného vztahu —
nevyhnutelné dostdvaji do konfliktu. Jde sice o téma velmi Siroké, vhodna analyza stéZejnich
aspektll pravni ochrany lékate a pacienta by nicméné mohla byt tématem relevantnim a
potencialné pfinosnym. NiZe jsem vSak nucen vysvétlit, z jakych divod( je hodnocena prace
pfinosna jen malo.

2. Struktura a clenéni prace:
Text (63 stran véetné Uvodu a zavéru, na pocet znakl cca 82 stran) je jasné ¢lenén, jeho
struktura je povétsSinou logicka, jednotlivé pasaze na sebe systematicky navazuji. Jednotlivé
kapitoly ovsem nejsou vidy vyvazeny rozsahové ani co do jejich pfinosnosti pro praci. Vnitfni
¢lenéni je v souladu s klasickymi doktrinalnimi pfistupy. Prace je v zakladu sloZena z deviti
kapitol, z nichZ vétsSina se rozpada na jednu az dvé urovné podkapitol. V prvni kapitole je
predstaven pojem medicinského prava (bez relevantnich citaci), velmi stru¢né jsou uvedeny
jeho prameny a dale zédsady véetné pojmu postupu de lege artis. Kapitola druha je vénovana
pojmu a postaveni lékare, pricemz jsou do ni zahrnuta také kratka priblizeni pojm0 etiky a
moralky. Extrémné strucnou je kapitola treti, jejimz obsahem je toliko pét vét (sic!)
vymezujicich pojem pacienta. Ctvrtd kapitola je vénovana vztahu lékafe a pacienta, jeho
historickému vyvoji, povaze, jednotlivym pravnim ddvodim jeho vzniku a zaniku a jeho
obsahu. V ramci pojednani o obsahu predmétného vztahu jsou predstaveny povinnosti lékare,



mj. v€etné specifik ovérovani nezavedené metody, a prava a povinnosti pacienta; autorka se
nevyhybd ani tématu poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacienta &i dfive
vyslovenych prani. Pata kapitola pojednavd o ochrané lékare. Z této perspektivy autorka
nahlizi mj. na pravni Upravu informovaného souhlasu, pravni Gpravu ochrany osobnich udaju
obsazenou v GDPR, povinnost poskytovat pacientovi informace o jeho zdravotnim stavu i
ochranu osobnosti |ékare. Misty vSak z textu prace neni zcela jasné propojeni pojednani o
urcité povinnosti lékaFe s tématem jeho pravni ochrany. Sestd kapitola je analogicky vénovana
ochrané pacienta a to prakticky vyhradné Zalobé na ochranu osobnosti — v rdmci této kapitoly
najdeme podkapitolu s pojmenovénim ,Zaloba na ochranu osobnosti s ndvrhem na nahradu
nemajetkové Ujmy ve vysi 50.000,- K¢ (jen jako priklad dané Zaloby, netyka se vztahu lékare a
pacienta)” —ackoli je samoziejmé pouziti redlné kasuistiky obecné prinosem, zde je pouze jaksi
nastinéna struktura Zaloby, kterd ani nesouvisi s Ujmou na zdravi, nerozumim. V sedmé
kapitole diplomantka struc¢né predstavuje pravni odpovédnost ve zdravotnictvi (vedle
obcanskopravni odpovédnosti také odpovédnost trestni, disciplinarni, spravni, kterou bez
zjevného dlvodu systematicky odliSuje od odpovédnosti za prestupky podle zdkona o
zdravotnich sluzbdch, a konecné i odpovédnost smluvni). V osmé kapitole diplomantka téma
prace priblizuje na realném ptipadé — zverejnuje zde nejspiSe bez souhlasu dotéenych osob
jména i podpisy oSettujicich zdravotnickych pracovnikd statniho poskytovatele zdravotnich
sluzeb (sic!). Na zakladé této kasuistiky se diplomantka pokousi zodpovédét nékolik
praktickych otdzek. Zavérecnd devatd kapitola obsahuje komparaci se slovenskou pravni
Upravou. K praci je pfipojeno osm pfiloh, jejich informativni hodnota je sporna. Jednu pfilohu
pfedstavuje Zaloba na ochranu osobnosti bez jakékoli pfimé souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb (viz kapitola Sestd) a zbylych sedm pftiloh tvori dokumentace ke kasuistice
uvedené v kapitole osm.

3. Rozsah a uroven poutzitych zdroja a prace s nimi:

Citace a odkazy na zdroje by mély byt dlkladnéjsi: autorka napt. na s. 8 tvrdi, Ze podle
,mnohych pravniki“ je pojem lege artis davno prekonany, zatimco jini jej maji za
nenahraditelny, avsak tyto nazory nedoklada Zadnou citaci (sic!). Podobné autorka nas. 10-11
rozliSuje pojmy etiky a mordlky uréitym konkrétnim (a nikoli vSeobecné pfijimanym)
zpUsobem, aniz by toto své rozliseni podeprelo odkazem na jakoukoli literaturu. Nedostatek
citaci a odkazli na zdroje nicméné prochazi prakticky celou praci. Tomu odpovida také nizky
pocet pozndmek pod Carou, kterych je v praci 69 (standardem byva pfriblizné dvojndsobny Ci
vySSi pocet). Uvedené citace jsou na spravnych mistech a v souladu s normou pro zpracovani
téchto pisemnosti.

Znepokojujici je skutecnost, Ze vice nez dvé tretiny monografii uvedenych v seznamu zdroji
nejsou nikde v textu prace citovany (jde o nasledujici monografie: Valus; Kadek; Mach 2015;
Mach a Rath 2006; Mach 2013; Mach 2012; Moravek; Sovova; Ptacek, Bartiinék a Mach; Kral;
Dolezal a DoleZal 2007; Dolezal 2012; Sustek a Hol¢apek 2007; Sustek 2010; Sustek a Hol¢apek
2016; Vondracek a Bouska; Vondracek a Kurzova; Vondracek a Vondracek; Vondracek a
Wirthova). V praci tak zlstava pouhych osm kniznich zdroja, které jsou skutecné odcitovany,
a ani jeden periodicky zdroj (!). Zda se tedy, Ze diplomantka bud do seznamu zdroj uvedla
velké mnozZstvi publikaci, které ve skutecnosti nepouzila, nebo nerozumi zakladnim pravidlim
prace s prameny. | kdyby vSechny uvedené monografie byly pouzity, zcela mezi nimi chybi
zahrani¢ni prameny (az na jednu slovenskou knihu, kterd ovSsem neni citovana). To by
vzhledem k zaméreni prace nebyl zcela stéZejni nedostatek, nicméné presto jde o urcitou



slabou stranku prace a naznacuje leccos i o obsahu prace. Zarazejici je také skutecnost, Ze
nejnovéjsi pouzitd judikatura je z roku 2010. Jen na okraj dodavam, Ze poslednich 8 let
z hlediska judikaturniho vyvoje povazuji za natolik stézejni obdobi, Ze jeji opominuti nelze
prehlédnout.

4. Jazykovj, stylisticka Groven a formalni tprava diplomové prace:
Jazykova i stylisticka Uroven prace je priimérnd, prace je srozumitelna. Nezatézuji ji pritom
Zzadné zdasadni gramatické chyby. S pravni terminologii diplomantka pracuje povétSinou
spravné (byt vyjimecné pouziva bez zrejmého divodu pojmy predchozi pravni Upravy).

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:

Praci je nutné po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné
oznacit za podprimérnou. Rozsahem se jedna o praci priimérnou. Celkové plsobi bohuzel
jako velmi povrchné zpracovany kompilat dil¢ich témat. Diplomantka si dle vlastnich slov (s.
62) kladla za cil ,podat prehled o soucasném stavu pravni Upravy ochrany lékar( a pacientl a
jejich pravech a povinnostech v kontextu vzdjemného vztahu“. Price sice obsahuje také
zajimaveéjsi pasaze, které svédci o jistém porozuméni pojedndvané problematice, jako celek
vSak zUstava na povrchu problém a ¢asto pripomina spiSe jakysi vycéet dil¢ich témat, nez jejich
analyzu. V praci se dale objevuji faktické chyby, napf. na s. 17 nalezneme tvrzeni, Ze pravnim
dlvodem poskytnuti neodkladné péce bez souhlasu pacienta je jednostranné pravni jednani
lékare (které autorka nazyva jednostrannym pravnim ukonem; pravnim dlvodem vsak ve
skutecnosti je prdvni norma).

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
Vysvétlete prosim pfinos své prace. V éem Vase prace predstavuje zajimavou perspektivu
nebo hodnotnou a pfehlednou systematizaci tématu ¢i podobné obohaceni?

Uvedte prosim svlij nazor na obrdceni dlikazniho bfemene v pfipadé absence zdravotnické
dokumentace z perspektivy vyvazovani pravni ochrany lékafe a pacienta.

V ¢em spatfujete nejvétsi vyhodu ceské pravni Upravy vici slovenské ¢i naopak? Jak by se
mohly oba pravni Fady vzajemné inspirovat? Jaky mate nazor na fungovani a existenci Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou?

7. Zaveér:
Prestoze prace pusobi uspéchanym a celkové povrchnim dojmem, lze konstatovat, Ze do jisté
miry prokdazala diplomantcinu samostatnost pti zpracovavani aktudlniho tématu, jako i jeji
schopnost orientovat se v zakonné uUpravé. Orientace v odborné literature a judikature je
problematictéjsi vzhledem k vyse popsanému problému s citacemi monografii a s absenci
noveéjsich soudnich rozhodnuti mezi prameny prace. Praci i presto jesté doporucuji k dstni
obhajobé, zejména kvali §ifi tématu, ktera &ini jeho zpracovani extrémné obtiznym. Cinim tak
nicméné pod podminkou vysvétleni, jak je moiné, Ze vétSina uvadénych doktrinalnich
prament neni v praci vibec citovana, proc byla prace zpracovana shora popsanym zplsobem
vykazujicim zndmky nedostateénosti a zejména pod podminkou, Ze diplomantka praci jako
celek Uspésné dokdze obhajit. Pro tyto ucely bude nezbytné rovnéz presvédcivé vysvétlit



hodnotu prace, ktera Casto pripomina spise letmé poznamky k tématu nez analyticky vhled.
Z téchto dlvodu praci predbézné hodnotim stupném dobie — neprospéla.
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