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Abstrakt

Diplomovéa prace se zaméfuje na oblast predporodni ptipravy v souvislosti s muzi,
se kterymi je automaticky pocitano jako s druhofadymi na poli rodiCovstvi. I pfes stale
prevladajici tradi¢ni rozdéleni roli v ramci Ceské rodiny se vSak postupné vyskytuji
alternativni formy rodinného uspofadani, které poskytuji moznost volby nejen muzim,
ale i zendm mezi soukromym a vefejnym prostorem. Pro ucely prace byl uskutecnén
kvalitativni vyzkum ptedporodnich kurzl pro pary, jehoz cilem bylo pochopeni a popsani
konstrukce otcovstvi v daném studiu, kde byly kurzy pofadany. Zamétovano bylo na zpisoby
reprodukce a naruSovani genderovych stereotypli v souvislosti s rodiCovstvim, zejména pak
otcovstvim, a na pojimani nové nabyté otcovské role ze strany samotnych muzi a jejich
vyrovnavani se s tradicnimi a dneSnimi novymi naroky na otcovskou roli. I kdyz
aktivni/pecujici otcovstvi nemizeme povazovat za prototyp zédpadnich otcovstvi, je dillezité je
zviditelnit a hovofit o nich, jelikoZ mohou byt pfinosnd pro rovné postaveni Zen a muzii nejen

na poli rodiny, ale nasledné i ve vefejné sféfe.
Abstract

This thesis focuses on the area of prenatal preparation for men, who are seen as secondary
in the area of parenthood. In spite of the still prevailing traditional gender division of roles
in Czech family there are alternative forms, which give a chance not only for men, but also
for women to choose between private and public sphere. For the purpose of this thesis
a qualitative research of prenatal courses for heterosexual couples has been realized with the
goal to understand and give a description of construction of fatherhood. The research focuses
on the way of reproduction and discruption of gender stereotypes in connection with
parenthood, especially fatherhood, and how men experience their new parental role — how
they harmonize traditional and contemporary demands. Even though active fatherhood can
not be considered as a prototype of western fatherhood, it is important to make it visible and
speak about it, because the equal in the family is the first step for the equal status and

opportunities for women and men in the public sphere.
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1 Uvod

V ceské spolecnosti se i ptes postupné rozvoliiovani genderovych roli stale jeji vétSinova
Cast ztotoziuje s tradiénim pohledem na rozdéleni roli uvniti rodiny. Muzi jsou vidéni jako
svazani s vefejnou sférou a s postavou zivitele, Zeny jako peCovatelky a vykonavatelky praci
v domacnosti. Identifikace samotnych zen a muzi s témito spolecnosti pfisouzenymi rolemi je
ve vysledku omezujici nejen pro muze, pro které pozadavek finan¢niho zajisténi predstavuje
jednu ze zasadnich bariér pro roli aktivniho/pecujiciho otce, ale i pro Zeny, které jsou
svazovany normativnim obrazem matefstvi. Naruseni genderové stereotypnich podob
rodicovstvi by v§ak mohlo byt dilezitym krokem k genderové rovnosti nejen v oblasti rodiny

(Marikova, Vohlidalova 2007; Janouskova 2008: 40).

I pies neustalou existenci socidlnich a ekonomickych bariér se od konce 20. stoleti
v zapadoevropském kontextu ¢im dal Castéji objevuji muzi, které bychom mohli zahrnout pod
koncepty tzv. ,,nového muze* ¢i ,,nového otce®, a kteti se o chod domdacnosti 1 péci déli spolu
s partnerkou a narusuji tak genderové stereotypni obrazy muzské a Zenské role (Smidova
2008: 11-12). S konceptem ,,nového muze* izce souvisi 1 pojmy aktivni a peCovatelska
otcovstvi, které sice nepfedstavuji prototyp soucasného zédpadniho otcovstvi, ale jsou tkazem

narusujicim tradi¢ni diskursy, a proto je tfeba je podporovat a zviditelnit.

Tématy aktivniho otcovstvi a obecné alternativnich forem otcovstvi se zabyvala v ¢eském
kulturnim kontextu fada autordi a autorek, z jejichz vyzkumi v praci ¢erpam a vychazim —
naptiklad I. Smidova (2008a; 2008c), L. Sedlaéek a K. Pleskova (2008), P. Duchackova
(2008) ¢i H. Matikova a M. Vohlidalova (2007). Témét zadné vyzkumy se vSak nezaméiuji
na téma otcovstvi ve fazi ocekdvani potomka a s ni souvisejicimi pfedporodnimi piipravami
ve spojitosti s muzi. Fazi téhotenstvi vSak vidim jako prostor, kdy se jiz zaCina formovat nejen
role matky, ale 1 otce (a nikoli az po narozeni ditéte). Pravé takovéto formovani probiha
napfiiklad prostfednictvim pfedporodnich kurzii, které své klienty a klientky vybavuji do nové

nabytych socidlnich roli (HreSanova 2008: 98-99).

Rozhodla jsem se proto uskuteCnit etnograficky vyzkum v soukromém prazském
predporodnim studiu, kde se poradaji specialné piedporodni kurzy pro muze — ,,Skoleni
partnera k porodu® a ,,Skoleni partnera k pé¢i o miminko®. V ramci vyzkumu jsem sbirala
data pozorovanim a tucastnénim se obou Skoleni, dale pak prostfednictvim rozhovort
s lektorkami, které je vedou a s muzi, ktefi je absolvovali. Pti sbéru a vyhodnocovani dat jsem

se pak zamé&rovala na to, jak je v daném studiu role otce prezentovana, jaky maji lektorky na
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aktivni otcovstvi nazor a jak jej reprodukuji béhem kurzii a jakymi mechanismy béhem nich
dochazi kreprodukci ¢i naopak narusovani stereotypi svazanych s rodiCovstvim
a matefstvim. U muzl jsem se snazila zaméfit na jejich sebepojimani role coby nastavajiciho
rodiCe, internalizaci genderovych stereotypli a zptisobu skloubeni tradi¢nich podob otcovstvi
s dne$nimi naroky. Kromé dat z mnou uskutecnénych pozorovani a rozhovori jsem pro dané
téma Cerpala jesté naptiklad z etnografické studie E. HreSanové (2008), kterd se zabyvala

vyzkumem dvou porodnic.

Teoretickd vychodiska prace jsou rozdélena na tfi hlavni kapitoly: prvni kapitola se
zamétuje na genderové stereotypy ve spojitosti s muZzi a otcovstvim a na normativni obrazy
muzstvi. Kapitola druha pak na rodicovstvi, kde jsou naptiklad pojednany koncepty ,,nového
otce* a aktivniho otcovstvi ¢i souvislost obrazu idealniho matetstvi a moznosti odchodu otce
na rodi¢ovskou dovolenou'. Zavéredna kapitola teoretické Gasti je pak vénovéna predporodni

ptipravé muzi — jeji podobé a cilim.

V empirické ¢asti se v ivodu zamétuji na metodologii — téma a cil vyzkumu, vychodiska,
vyzkumné otdzky, predstaveni vyzkumného terénu, vSech zcastnénych a také analytickych
postupil. Déle se vénuji etickym otazkdm a reflektovani mé pozice coby vyzkumnice. Zbytek

empirické ¢asti je tvofen z analyzy sebranych dat.

' Pojem ,,dovolena“ je v praci uzivan, jelikoZ jej pouzivaji samotni i¢astnici a i¢astnice vyzkumu a téZ je uzivan
v literatufe, ze které ¢erpam. Jeho uziti vSak vidim do jisté miry jako problematické, jelikoz asociuje odpocinek
a zlehcuje Cinnosti, které jsou na matefské a rodicovské dovolené vykonavany.
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2 Teoreticka Cast
2.1 Gender

Gender predstavuje v této praci kliCovy analyticky koncept. Jako takovy nema jednotnou
definici a pristupy k nému se odlisuji, ale v obecnéjsi roviné se jedna o pojem, ktery ma
kulturni konotace a puvod, zatimco pojem pohlavi ma puvod biologicky. Maskulinita
a femininita nejsou piedurCovany tim, zda je jedinec muz, zena ¢i se neztotoznuje ani s jednou
z téchto biologicky danych kategorii (Oakley 2000: 121; Renzetti, Curran: 20). Gender
asnim se pojici genderové role, které ndm byly v ramci daného spolecenského kontextu
pfisouzeny, jsou kulturné, historicky a mistné proménlivé a muz ani zena nehraji pouze tzv.
muzskou ¢i Zenskou roli, a proto jim ani nelze ptfisuzovat pouze jedinou identitu, jelikoz role,
ve kterych se pohybujeme, jsou zavislé na socidlnim kontextu, ktery na nas klade dana

o¢ekavani a naroky (Smausova 2002).

S. Harding (in Smausova 2002: 19-21) hovoii o tfech rovinach genderového univerza —
genderovém symbolismu, roviné délby prace a roving genderovych roli. Uroveii genderového
symbolismu spocivd v tendenci uvazovat v dichotomickych kategoriich — muzské/Zenské,
kultura/ptiroda, aktivita/pasivita, rozum/emoce, pfiCemz prvni skupiné je pfifazena vyssi
hodnota. Vlastnosti a hodnoty nahliZené jako spojené s muzi jsou spolecensky nadfazeny
hodnotdm a vlastnostem spojenych se zenami. Genderovy symbolismus proto neni
neutralnim, ale mocenskym konstruktem. Symbolické rozdéleni se pak odrazi v roviné délby
prace, kde slouzi k legitimizaci nerovného postaveni na trhu prace. Androcentricka genderova
struktura se reprodukuje (neboli pfedchozi dv€ trovné) se reprodukuji prostfednictvim
procesu socializace, kdy se jedinec uci své prislusné genderové roli a tim si buduje vlastni

identitu. Cely tento proces probiha jakoby automaticky a tim vzbuzuje zdani pfirozenosti.

Nekteti autofi a autorky hovoii nejen o konstruovanosti genderu, ale upozoriiuji i na
konstruovanost pohlavi. Napiiklad C. West a D. Zimmerman (2008). Pohlavi dle nich
pfedstavuje soubor uznanych znakd v ramci dané kultury pro klasifikaci osob jako muzil ¢i
zen. Nikoli pohlavi, ale gender (respektive délani genderuz), je to, co zaklada
nezpochybnitelnou pfisluSnost k dané pohlavni kategorii. Konstruovanosti pohlavi se zabyva
1 A. Fausto-Sterling (2002) v textu How to build a man.Pohlavi je dle autorky biologickym
konstruktem, jelikoZz je ur€ovano opét na zakladé¢ spolecensky schvéalenych znakd, které slouzi

jako normativni ramce pro urceni pohlavni kategorie.

? Naptiklad vybér oblegeni a ticesu, zptisob mluvy, gestikulace, zajmy & vybér povolani.
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VySe zminéné teorie a definice genderu a pohlavi spadaji pod konstruktivistické
paradigma, kdy je na gender (a pfipadné€ i na pohlavi) pohliZzeno jako na socialni konstrukt.
Autofi a autorky pohybujici se v ramci konstruktivistického paradigmatu nevidi socidlni
chovani jako determinované naSim biologickym pohlavim. V opacné pozici vSak vystupuji
autofi a autorky, ktefi zastavaji esencialisticky piistup zaloZeny na vnimani rozdili mezi muzi
a zenami jako vrozenych, pfirozenych a neménnych. Muzi vystupuji v muzské roli a Zeny
v zenské, coz je dano geny, hormony a morfologickymi znaky (Smausova 2002). Vugi
esencialistickému pfistupu se budu v rdmci prdce vymezovat, jelikoz (stejné jako ostatni
konstruktivisti¢ti autofi a autofi) zastdvam néazor, ze jedinci jsou k patficnym rolim

socializovani a nikoli pfedurceni jiz v okamziku svého narozeni.

2.1.1 Genderové stereotypy

Genderové stereotypy predstavuji zjednoduSujici obrazy ,spravné, femininni Zeny*
a ,,spravného, maskulinniho muze®, které prostupuji témét vSechny oblasti zivota jednice.
Zeny a muzi jsou v téchto piipadech vidéni ve dvou, navzijem se vyluGujicich kategorii —
,hormalni*“ muz by nemél byt nositelem Zenskych charakteristik a vlastnosti, ,,normalni* zena
zase naopak téch muzskych. Ackoli se t€émto stereotyplim jedinci velmi Casto vymykaji,
stavaji se spolecenskou normou a neptizpiisobeni se jim obnasi riziko nalepky abnormality ¢i
deviace (Renzetti, Curran 2003: 20-21). Lidé se témto ofekavanim vice ¢i méné védome
ptizptisobuji, coZ se odviji 1 na konkrétni situaci, ve které¢ se momentaln€ nachdzeji (Lippa

2009: 253).

Genderové stereotypy se odvoldvaji na ptedstavu ,,pfirozenosti* a ,,normalnosti* urcitych
typl jednani bez reflektovani toho, co si jedinci osvojili diky vychové nebo aniz by se braly
v tvahu jejich individudlni nézory, vlastnosti, schopnosti a zajmy. Takovato homogenizace
vede k radikdlnimu oddéleni muzskych a Zenskych vlastnosti a charakteristik a k ptedpokladu,
ze vSechny osoby muZského pohlavi sdileji tytéz hodnoty a zajmy a vSechny osoby pohlavi
zenského zase naopak. Zachazi se s nimi jako se dvéma samostatnymi, ucelenymi skupinami,

v jejichz ramci se nepiipousti riiznorodost (Sedlacek, Pleskova 2008: 6).
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2.1.1.1 Obraz muZe v zdpadni kultuie

Zatimco obraz Zeny v kontextu zédpadni kultury® je stereotypnd spojovan s krasou a pé&i
o vzhled, starostlivosti, zranitelnosti a pasivitou, je obraz muze spojen s nezavislosti, silou,
soutézivosti a aktivitou. Pokud muz disponuje vlastnosti ¢i charakteristikou pfisuzovanou
zenam, vystavuje se riziku odsouzeni a nepochopeni mainstreamové spolecnosti. D. S. David
a R. Brannon (in Badinter 1999: 135-137) zminuji Ctyfi atributy muZzstvi, spojované s muzi
v americkém prostfedi. Jsou jimi ,,no sisi stuff*, ,,the sturdy oak* ,,big wheal®, ,,a ,,give’em
hell“. Prvni pozadavek na americké muze se poji se stereotypni ptedstavou, Ze ,,muzi
neplacou’ neboli s tim, ze muzi jsou na rozdil od zen emotivné vyrovnangj$i a nedavaji

(13

vefejné najevo své pocity. S tim souvisi 1 ,,the sturdy oak™ neboli pozadavek vytrvalosti,
nezavislosti a sobéstacnosti. Tteti aspekt maskulinity, ,,big wheel®, vyzdvihuje touhu muzii po
uspéchu, moci a vitézstvi, na zdklad¢ které je determinovano jeho muZzstvi. A jako posledni je
tzv. give’em hell neboli dostat spolecenskému ocekavani ohledné priubojnosti a odhodlanosti

poustét se do rizik.

Ackoli v poslednich letech redlné¢ dochazi k pozvolnému rozméliiovani tradi¢nich
genderovych roli, kulturni tlak (napfiklad na muzZe ohledné¢ materidlniho zajisténi rodiny)
pretrvava stale. Dochazi pak k rozporu mezi individudlnimi vztahy v rdmci soukromé sféry
a mezi nastavenimi, které panuji ve sféfe vefejné (Smidova 2008¢c: 9). Rozpor mezi témito
sférami si mnozi muZi ani neuvédomuji, tj. nejsou schopni jej reflektovat, coz ukazuje na

internalizaci socializa¢nich tlaki (Smidova 2002: 106; Bourdieu 2000).

2.1.1.2 Stereotypy spojené s otcovstvim a materstvim

I pfes postupné rozmélnovani roli v poslednich letech jsou stale pfitomné obrazy tzv.
idealni matky a idealniho otce a podoby rodinného usporadani, na jejichz udrzovani se velkou
meérou podileji vyse zminiované genderové stereotypy postavené na vidiné dvou, vzajemné
oddélenych svétli — muzského a Zenského. Jednim z onéch stereotypil je pfedstava otce v roli
zivitele rodiny a predstava matky jakozto primarniho pecovatele o dité. Zatimco zeny
postupné pronikly a stale pronikaji do ,,muzské sféry* neboli do sféry vetejné (politika, véda,
kariéra a dal$i), pronikdni muzi do sfér ,,Zzenskych* (napiiklad, co se tyce péce o potomka)
se dé¢je v mnohem mensi mifte, ackoli legislativni pfekazky nejsou ani zdaleka tim hlavnim

davodem. Nejveétsi prekazku praveé predstavuji spoleCenska ocekavani a predsudky, které

? Zapadni, jelikoz ¢erpam z dél zépadni literatury a samotny vyzkum je proveden v prostiedi, ve kterém dominuji
zapadni hodnoty a normy.
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protlacuji vidinu tradi¢niho otce a ostatni podoby otcovstvi se diky tomu stavaji tabu. Jednou
z alternativnich podob k tradicnimu modelu otce je tzv. mateisky otec, ptficemz slovo
,matefsky“ zde nesouvisi s biologickym pohlavim, ale zvyznamiuje blizkost, kterou dana

osoba k ditéti ma (Sedlacek, Pleskova 2008: 4-6).

Vidina matky jakoZzto priméarniho rodic¢e a otce jakozto rodice sekundarniho odkazuje na
biologickou danost — biologické zvyhodnéni matek a naopak biologicky podminéné
znevyhodnéni otct v ramci rodiGovstvi. (Smidova 2008a: 37). Tradiéni diskursy se zde
odvoldvaji na vrozeny matefsky instinkt, ktery pfeduréuje ZzZeny byti primarnimi
pecovatelkami o dité. Jednd se zde tedy o pohliZzeni na matefskou roli jako na biologicky
danou a na otcovskou jako na kulturni. Stim jde ruku vruce i spoleCensky piifazend
vyznamnost matefstvi/otcovstvi a nenahraditelnost postavy matky na rozdil od postavy otce

(Fafejta 2012: 250-251).

Biologicka ,,danost* a ,,pfirozenost matefstvi je vSak v tad€ pifipadi pouze socidlni
konstrukei, nikoli biologickou pfedurcenosti. P. Mare§ v textu Materstvi a téhotenstvi
z pohledu socialnich ved (2002: 89-90) poukazuje na koncept tzv. biologickych hodin, ktery
vidi jako vysledek spolecenského tlaku a nikoli jako produkt reprodukéniho cyklu. Tento tlak
ze strany okoli pojmenovava ,socidlnimi hodinami®, které maji pfimou (verbalni), ale

1 nepfimou podobu (symbolickou, neintencionalni).

2.1.2 Hegemonické muzstvi

R. W. Connell (in Svafi¢kova-Slabakova a kol. 2012: 13) vymezuje hegemonni muzstvi
jakozto maskulinitu, kterd ,,/.../neni fixnim charakterovym typem, vsude stejnym a vidy
stejnym, nybrz maskulinitou, ktera v daném ramci genderovych vztahii zastava hegemonni
postaveni, pricemz tato pozice je vidy objektem zpochybnéni. Samotna hegemonie je pak
historicky promeénlivym vztahem mezi maskulinitami, jejichz vzajemné vztahy lze popsat jako

‘

bud'to hegemonii, podrizenost, komplicitu, ¢i marginalizaci*.

Hegemonické muzstvi je spoleCenskym konstruktem, ktery se vymezuje nejen vuci

. r 4 . v ’ . o v+ v ’ , ’
alternativnim”™ formam muzstvi, ale i vii¢i obrazu zenstvi. V zdpadnim kontextu se obraz

* Piivlastkem ,,alternativnim® nechci vzbuzovat dojem mén&cennosti maskulinit, které se odlisuji od pievladajici,
hegemonni maskulinity v daném kulturnim kontextu, ale spiSe na jejich méné ¢asty vyskyt ve srovnani
s dominantnim obrazem muzstvi.

12



hegemonického muZe vyznaduje ,bilou’

barvou pleti, stfedni tfidou, mladSim stfednim
vékem, heterosexualitou, moci, touhou po uspéchu ve vefejné sfére, soutézivosti

a agresivitou. Majici nad vécmi (a lidmi) kontrolu (Smidova 2008c: 12-13).

Hegemonické, normativni muzstvi piedstavuje jakysi ,,idedlni* stav muze, ktery vsSak
realn¢ nekoresponduje s jednanim a vlastnostmi mnoha muzt. Ale 1 pies tento rozpor dochazi
k tomu, ze vétSina muzl z této hegemonie tézi, aniz by si to uvédomovala — jiz pouhou

prislugnosti k muzskému pohlavi (Smidova 2008a: 14-15; Kimmel 1987).

Otazkou, jak sami muZi vnimaji svou muzskou zkuSenost, se zabyvala Iva Smidova
(2002:104-136) v textu Muzi v Ceské republice (podle Jinych muzii), ktery vznikl jako vystup
vyzkumu zalozeného na rozhovorech se sedmi tzv. Jingymi muzi. Jinymi proto, Ze je nelze
povazovat za reprezentanty hegemonni maskulinity, ale jinych jejich typt. Autorka
se zamé&fuje na pravé vyse zminény stav, kdy dochazi k rozporu mezi ,,idealnim* obrazem
muzstvi a zitou realitou muzi. Ve spojitosti s timto nesouladem rozliSuje dvé perspektivy —
prvni se zaméfuje na to, Ze okoli ma problém stim, kdyz dani Jini muzi nékterymi
charakteristikami nezapadaji do normativniho modelu tradicniho muze, druhd se pak tyka
pocitu nejistoty, ktefi vnimaji sami Jini muzi v disledku rozporu mezi vlastni zitou realitou

a realitou ,,normalniho‘ muze.

Pokud lidé nezapadaji do spolecnosti pfedem nastavenych genderovych roli, dochéazi ze
strany spolecnosti k tzv. socialni kontrole (sankciovani), kterd v tomto ptipad¢ probiha skryté
a je obtizné identifikovat jeji mechanismy. Reakce okoli (napiiklad emotivni zavrhovani)
se pak odviji od pomyslné vzdalenosti, ve které se jedinci v ocich okoli od spolecenské normy
nachazeji. Toto spad4 pod prvni z perspektiv, o které Iva Smidova (2002: 125-127) hovofi.
Autorkou dotazovani muzi pocitovali jako jeden z nejvétSich tlakli okoli ocekavanou touhu
po kariéte a celkové uspéchu v pracovni sféfe. Zaméieni na kariéru bylo nékolika
dotazovanymi povazovéno jako jist¢ vyhovéni pozadavkim okoli. Z pohledu Jinych muZza
nepfedstavoval nejveétsi problém pro spolecnost fakt, ze nékdo zmuzi nenaplioval
spolecenska ¢ekavani, ale skutecnost, Ze sami muZzi nepovazuji takovéto odchyleni za selhani
a jsou se svou situaci spokojeni. Muzi se pak nachazeji v situaci, kdy jsou nuceni

legitimizovat svou vlastni odli$nost jako legitimni vzorec muzstvi.

5 ., . . ", . , 1, .. .
Pokud se v textu vyskytuji pojmy jako ,,rasa“ ¢i pojmenovani ,,bila* barva pleti, jsou vzdy uvedena
v uvozovkach, ¢imz chci upozornit na to, ze se jedna o hodnotove zatizené pojmy a v praci je uzivam kriticky.
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Druhé rovina (tamtéz: 128-129), kdy sami dotazovani citi nejistotu plynouci z nezapadéni
do hegemonniho obrazu muzstvi, reflektuje pochyby samotnych muzii ohledné tradi¢nich
vzorcl, ale zaroven riziko, kterému se vystavuji, nechovaji-li se podle nich. Jedna
z nejfrekventovanéjSich obav vyplyvala z obtiznosti skloubeni pozadavku na kariéru
a financni zaopatfeni rodiny spolu s vyvstanutym ocekdvanim, ze se bude muz angazovat
i v rodinné sféfe. Jini muzi, se kterymi Iva Smidové spolupracovala, zmiiiuji jako naroéné
angazovat se vice v roding a prevzit tak st zatéze, kterd spocivala diive na partnerce, aniz by
se zménila o¢ekdvani na n¢ v profesni oblasti. Nesoulad mezi spoleCenskymi pozadavky

a tim, co je realné mozné, je zdrojem tohoto sebepochybnosti a nejistot.

2.1.3 Koncept mékkého muze

Jednou z podob muzstvi je i tzv. mékky muz, ktery byva vniman jako opak hegemonniho,
normativniho typu muze a oznaceni né€koho timto titulem byva pouzivano jako jeden
z mechanismil spole¢enské kontroly, jelikoz ,,spravny* muz by se mél od tohoto typu muzstvi
distancovat a vymezovat se vuc¢i nému. E. Badinter (1999: 133-135, 146-147) lokalizuje
puvod konceptu mékkého muze do severskych zemi, kdy mékky muz dle autorky stfida tzv.
tvrdého muze s potlacenou Zenskou strankou a nesoucim znamky machismu. Badinter vidi jak
meékkého, tak tvrdého muze jako urcité formy psychického zmrzaceni a to v prvnim piipadé
souvisejicitho s nedostatkem muZskosti a ztotoznénim se s zenskymi hodnotami, v ptipadé
druhém s amputaci vlastni Zenské stranky jako nasledek nesmifeni se s matefskymi
hodnotami. Ve skandindvskych zemich se nékdy jako synonymum pro tvrdého muze uziva
oznaceni zauzleny muzZ, jehoz pojmenovani ma sugerovat jednak uzel na kravaté (znak
spofadaného tradiéniho muze) a zaroven uzel citovy. Zauzleny muz predstavuje ,,/ .../ katalog
najhorsich muzskych stereotypov: je posadnuty superenim, priputany k dusevnej a sexualnej
vwkonnosti, citovo poznaceny, sebavedomy, agresivny, alkoholik, neschopny zasadit
sa o druhych® (tamtéz: 133-134). Mékky muz je zase naopak muzem, ktery ,./...] sa
dobrovolne zrieka muzskych vysad, abdikuje na moc, na nadradenost, ktoru mu tradicne
prisudzovalo patriarchdlne usporiadanie. Ovilada svoj sklon k agresivite, vzdava sa ctizadosti
a kariéry, pokial’ by mu branili venovat sa svojej zene a detom. Je nakloneny rovnosti muza a

Zeny vo vsetkych oblastech (tamtéz: 134).

Oznaceni mekky muz vSak nenese pouze jeden vyznam, ale jeho definice se proméiuje
v zavislosti na misté 1 Case. Naptiklad koncept mékkého muze v Dansku zahrnuje absenci

charakteristik spojenych s tradi¢nim obrazem muZzstvim. Naproti tomu v Norsku je tento typ
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muzstvi nazvan mirnym muzem a neni vidén jako celkova absence muzskosti, ale jako jeden
z jejich podob. At uz se jedna o piivlastek ,,mékky* ¢i ,,mirny*, obé dvé slova jsou jen stézi
sluCitelna s hegemonnim muzstvim, které bylo vymezeno v pfedchozi kapitole, jelikoz

konotuji slabost (Badinter 1999: 146).

Genderové identity muze a zeny byvaji v ramci zapadni spoleCnosti nahlizeny jako
neslucitelné, kdy panuje tendence vymezovat maskulinni identitu jako vSe nezenské. Aby
chlap zustal chlapem a nestal se tzv. mékkym muzem, je v oCich spolecnosti zadouci
distancovat se od jistych ,,Zenskych* charakterovych vlastnosti a ¢innosti (Bourdieu 2000).
Muzi, se kterymi provadéla I. Smidova (2002: 104-135) rozhovory®, zvyznamiiovali zejména
odstup od Zenskych praci a schopnosti peCovat o dité, respektive respekt k této
,hezastupitelné zenské“ schopnosti. Tyto dva aspekty (domdaci prace a pecovatelstvi)
vyzdvihavali dotazovani jako nejvyznamnéjsi slozky tzv. Zenské role. Domadci prace
a vzdjemnd zastupitelnost co se jich tyce, prezentuji jako ,,normalni“, ackoli v jejich
vypovédich se implicitné objevoval pravy opak. Striktni rozdélovani na Zenské a muzské
¢innosti ukazuje na tradicni pfistup v rodinné sféfe, aCkoli mnozi z dotazovanych se na
domaécich pracich podileji, ale jejich provadéni je vnimdno samotnymi muZi jako néco navic,
néco, od ¢eho se distancuji jako od soucasti jejich muZzské role. Jako konkrétni ptiklad mtze
byt uvedeno zasSivani — ackoli bylo dotdzanym muzem nékolikrat feceno, Ze je to ,,normalni®,
ze pomaha, pouzival ve své vypovédi humor a argumenty, které¢ implicitné ukazovaly na to,
ze se od této ¢innosti distancuje, ale neni pro néj problém ji zvladnout. Jinym typem domécich
praci bylo v odpovédich vafeni, kdy na jednu stranu bylo Skatulkovdno do skupiny
»Zzenskych* ukont, ale nebylo ni¢im, co by muzi nezvladli. Naopak pokud tuto ¢innost (at’ uz
se jednd 1 o jiné druhy domécich praci) muzi vykonavali, byli za né¢ chvaleni a okoli bylo

,»,S0kovano* (v pozitivnim smyslu slova) (tamtéz: 118-122).

,»MeEkky muz* slouzi jako odstrasujici nalepka, pomoci které se spolenost snazi udrzet
status quo. V médiich se objevuji Clanky s tituly o tom, jak muzi méknou a diky emancipaci
dochazi k soumraku otcovské role, kterd se pomalu vytraci — ,,/.../muzi asistuji u porodu,
Cerpaji rodicovskou dovolenou, hraji si s detmi na piskovistich, uci se mluvit o citech a plakat
na verejnosti. Strucné receno: zeny tvrdnou a muzi meknou* (Kovarova 2018). Vyse uvedena
citace predstavuje definici mékkého muze, kterd se objevuje v mediadlnim diskursu. Konkrétné

vtextu od D. Kovarové (2018), advokatky specializujici se na rodinné pravo a tudiz

% Rozhovory byly uskute¢nény jako soucast vyzkumu zabyvajiciho se tématem, jak muzi v Ceské republice vidi
muzskou identitu.
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piedstavujici urCitou autoritu pro Sirokou vefejnost, kterd vymezuje ,,zmeklého* a nézného
muze jako muze, ,,/...] ktery dobrovolné svou otcovskou roli prenecha zZené a sam si navlece
mékkou naruc rodice- pecovatele, je podoben muzi, ktery rodinu opusti nebo jeji instituci
proste ignoruje. “ Autorka jednak oddéluje otcovskou a rodi¢ovskou roli, kdy otcovskou roli
smr$t'uje na pozici zivitele a ochrance, jednak rodicovskou a peCovatelskou ulohu pfisuzuje
pouze zenam/matkam a zaroven ji i shazuje a zlehcuje. Tim pfispiva k upeviiovani nerovného
postaveni mezi pohlavimi a celkové k nemoznosti otcli se v o¢ich spole¢nosti plnohodnotné
podilet na péci o potomka, jelikoz je jejich role artikulovand co do starostlivosti jako
sekundarni a pasivni: ,, Otcové [...[nemuseji byt otci dokonalymi, presto vsak pomdhaji rodinu
zajistovat, protoze domii prinaseji maso, ochranu, penize anebo alespon pritomnost
a pomocnou ruku. Navic nesou vedomi jistoty a punc bezpecnosti. [...] Nikdo z muzu
pripoutanych k batoleti nahlas neprizna, Ze je to pro ného mnohem lehci role nez byt muzem

odpovédnym a tradicnim otcem “‘(tamtéz).

2.2 Rodicovstvi

2.2.1 Pi‘echod od tradi¢niho modelu rodiny k postmodernimu

Podoba rodiny jakoZto socialni instituce je podminéna historicky i mistn€. V tomto piipadé
budu hovofit konkrétné o vyvoji zapadoevropské rodiny, v jejimZz ramci byl uskutecnén
vyzkum tvofici empirickou ¢ast prace. Proména od tradicni rodiny pfes moderni aZ k jeji
dnesni, postmoderni podob¢ byla doprovéazena fadou zmén v oblasti socialnich roli 1 funkci.
Vytratil se napifiklad monopol na legitimni sex, diky novym technologiim (hormonalni
antikoncepce, vasektomie...) se vytratil i monopol parové rodiny na plozeni a ndslednou
socializaci déti. Tradi¢ni rodina se téZ vyznacovala situaci, kdy vybér manZelského partnera ¢i
partnerky nebyl vrukou téch, kterych se pfimo tykal, nybrz rodi¢i partnerti. Jednalo
se o snatek za U¢elem zachovani spolecenského postaveni a zejména majetkové situace celé
rodiny. Postupné pievazovani individudlnich hodnot jedince a zvySujici se diiraz na jeho
svobodnou volbu vedly k oslabeni vlivu rodiny na rozhodovani ¢lovéka. Kiest'anstvi pojimalo
manzelstvi jakozto nerozlucitelnou instituci. Ta vSak svilj nezruSitelny charakter pozbyva
s novym pojimanim jakoZzto obcanské smlouvy vypovéditelné kteroukoli ze stran. ZvySujici
se délba prace spolecné s rozvojem specializovanych instituci zbavuje rodinu mnohych
z jejich tradi¢nich funkci — funkci produkéni, Skola prebira funkci vzdélavaci, masmédia rusi
monopol rodiny na socializaci k pfislusSnym hodnotdm a normdm. Nemocnice a socidlni

zafizeni ptebiraji velkou ¢ast péCe o nemocné ¢i staré ¢leny rodiny (Mozny 2006: 20-25).
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Postupné klesa porodnost a ustupuje vychova déti jako priméarni smysl rodiny. Od konce
padesatych let dvacatého stoleti dochazi k hromadnému opousténi domacnosti ze strany Zen
avstupovani do vefejné sféry. Proménuji se muzské a zenské role, zacinaji byt
individualizované a prolinat se. Rodina nabira jako svou hlavni funkci citové zajisténi svych
Clen. To jsou jedny z charakteristik postmoderni zapadoevropské rodiny, ackoli vyse
zminénd proména rodiny se neprojevuje stejné napii¢ vSemi rodinami, ale roli zde hraji
socioekonomické a subkulturni faktory. Proto vedle sebe bézné Zziji lidi, ktefi vnimaji
soukromy a vefejny prostor a jejich povahu diametrdlné odlisné, vyznavaji jiné hodnoty

a preference (tamtéz).

2.2.2 Normativni obraz matky

I ptes postupny vznik jinych nez tradi¢nich forem rodinného uspoiadani a rodicovskych
roli, stdle dominuje v zdpadoevropskych spolecnostech obecné piijimanymodel rodiCovstvi,
respektive péce o dité. Ten spociva v zen¢ na matetské a posléze rodiCovské dovolené a otci
jako primarnim ziviteli rodiny. Rodi¢ovské role spolu izce souvisi a navzajem se vymezuji.
Zmeéni-li se povaha ¢i naplh jedné znich, snejvétsi pravdépodobnosti dojde ke zmeéné
i vramci role druhé. Bude-li se otec vice angaZovat v péci o dité (bude-li tzv. aktivnim,
pecujicim otcem) umozZni to jeho partnerce realizovat se nikoli jen v rodinné, ale 1 ve vefejné

sféfe. Tim se tak oba budou vymykat tradi¢nimu modelu rodi¢ovstvi (Janouskova 2008: 40).

Normativni matetstvi neboli idealni obraz matefské role je vice ¢i méné zakofencn
v podvédomi ¢lenti a cClenek spolecnosti. Tato internalizovana piedstava pak zptisobuje
situace, kdy si Zeny-matky budou samy piipadat nevhodné ¢i citit pocit viny, pokud z daného
obrazu vybocuji (Smidova, Sedla¢ek 2008: 72-73). Touha po prekrodeni hranic mateiské role
muze vychazet ze socidlni izolace Zeny, nizkého statusu domaécich praci a celkové
zneviditelnovani prace tykajici se péce o dit€. Proto s vyboCenim od normativniho obrazu
mohou byt mnohé Zeny spokojené, ackoli se setkavaji s negativnimi ohlasy ze strany okoli
opirajici se o koncept ,,dobrého* matetstvi, které nuti Zeny-matky k porovnavani vlastni
matefské praxe a daného idedlu. Zeny nespadajici do tradiéniho ramce mateistvi byvaji ndkdy
oznacovany za ,.krkavéi matky*. Takovato odstraSujici nalepka je jednim z prostredka, ktery
pomaha ve spolecnosti udrzovat tradi¢ni formu rozdéleni rodicovskych roli (Janouskova

2008:42-45).

Primérné pecovatelska matetska role byva vidéna jako tzce spjata s celkovou identitou

zeny, kterd je tim padem narusena, pokud na sebe bere muz roli aktivniho otce ¢i primarniho
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pecovatele. V zdpadoevropské spoleCnosti stale pietrvava piedstava matefstvi jakozto
legitimniho pole moci zeny a jeji nezastupitelnosti v této oblasti, coz je pfimo spjaté s mirou
péce, kterd je pripousténa jako legitimni pro partnery, aniz by byla ohrozena femininni
identita partnerky. Soucasti strategie Zen, aby si zachovaly v této oblasti dominantni
postaveni, tak mize byt komentovani péce muzu jako ,,dopliujici®, ,,zbytecné* ¢i miize
dochazet k jejimu zleh¢ovani obdobnymi zplisoby. Monopol matky na primarni péci o dité tak

piimo souvisi s moZnosti otcti byt ji ucasten (Smidova, Sedladek 2008: 72-75).

2.2.3 Otcovstvi

Podoby otcovstvi, stejn€ jako mateistvi, jsou vzdy n¢jakym zplisobem danou spolecnosti
konstruovany a jejimi ¢leny a ¢lenkami reprodukovany. Stejn¢ jako matetstvi je tizce spojeno
s identitou zeny a jeji femininni strdnkou i identita otce je Uzce spojena s identitou muze
a ve vztahu s hegemonickou maskulinitou a jejimi alternativnimi formami (Matikova,

Vohlidalova 2007: 20).

Ralph LaRossa (in Matikova, Vohlidalova 2007:20) odliSuje otcovstvi v praxi neboli to, co
otcové skute¢né¢ délaji, od kulturni roviny otcovstvi neboli od hodnot, vyznama a idealt
obecné spojovanych s muZi-otci. LaRossa vyvraci mylny ptedpoklad jejich vzajemné
synchronizace, jelikoZ realné chovani muzii nikdy zcela neodpovida spolecenskym normam
a ocekavanim. I kdyZ se otcovska praxe odliSuje od kulturniho idealu, je jim zaroven vzdy
n¢jakym zplsobem ovlivnéna, jelikoz spolecenské tradice a normy jsou zakofenény
ve spolecenskych institucich, jakymi jsou Skola, pravo, politika statu ¢i ztéch meéné
formalnich jako rodina ¢i vrstevnici. Podle néj téz dochézi k rozdilnému tempu promény —
obecna rovina kultury otcovstvi se méni rychleji nezli chovani muzi v praxi. Je tak dle ngj
nutné zametit pozornost na provazani mezi identitou otct (tim, za koho se povazuji) a jejich

jednanim.

V sebereflexi vlastni identity muzi-otcli se projevuje protiklad mezi muzi, kteti dle
tradicniho modelu otcovstvi vnimaji svou identitu coby Zzivitele rodiny, ¢imz svou ucast na
rodinném zivot¢ vnimaji jako ,naplnénou prostiednictvim materialniho zabezpeceni
(materialni zabezpeceni a identifikace s nim pak klade na muze-otce mnohdy takové néroky,
které nejsou plné slucitelné s péci o dit¢), a mezi muzi, ktefi odchazeji na rodicovskou
dovolenou a stavaji se primarnimi peCovateli o dité. I pies to, ze vSak tito muzi ziistavaji
s dité¢tem doma, nemusi to nutné¢ znamenat, ze se ztotoziluji se svou identitou jako

pecovatelskou. Nemusi tak dochazet ke zméné jejich maskulinni identity ani genderovych
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vzorct v rodiné. Takze 1 pies skuteCnost, Ze se muz-otec chce aktivné zapojit a také se aktivné
zapojuje, je nutné reflektovat, zda neni peCovatelska role dana pouze situacné (vyzaduji-li to
vnéjsi okolnosti), jelikoz v téchto piipadech se nemusi hodnoty a idealy muze-otce odliSovat

od tradi¢ni kulturni roviny otcovstvi (Matikova, Vohlidalova 2007:19-21).

2.2.3.1 Promény otcovstvi

Otcovstvi jakozto historicky a mistné podminéné odrazi hodnoty dané spolecnosti. Proto
meni-li se ona spoleCnost, nutné se zméni 1 vyznam a postaveni postavy otce a ocekavani
ohledné podoby otcovstvi. Status otce, jeho prava a povinnosti, tak pfimo odvisely od
ekonomickych, kulturnich a socialnich podminek v t¢émze obdobi (Chmelatova 2008: 24). Jen
za posledni dvé stoleti historie instituce otcovstvi bylo nckolik modeld, kterym, musel
»spravny*‘ otec dostat. Jednalo se v prvé fad¢ o roli moralni autority, kterd rodinu zastupovala
ve vefejné sféfe a plnila roli ochrance. Postupné piibyva pozadavek predstavovat pro své
potomky rolovy vzor — vzor chovani pro syny a reprezentanta muzstvi pro dcery. Naplnovani
ptedchozich dvou roli vSak bylo podminéno roli tfeti - roli Zivitele. V pozici autority
irolového modelu mohl byt jen takovy otec, ktery dokédzal rodinu finanén€ zabezpecit

(Fafejta 2012: 242).

V ptedindustridlni dobé se fidily vztahy v rodindch principem téméi nedotknutelné
otcovské autority. Nezpochybnitelné misto otce na pozici hlavy rodiny souviselo
s hospodafskym uspofadanim — muZ pracoval spole¢né se svou Zenou za pomoci potomkd.
Rodina pfedstavovala jednotku, ktera zajiStovala potfeby vSech svych ¢lenti spole¢nou praci.
Diky praci umisténé v blizkosti domova byl otec v rodiné pfitomen a vidén jako nedilnd (¢i
hlavni) soucast pii vyzive, péci, vychové a moralnim a naboZenském vzdélavani. Otcovska
role byla az do prvnich dekad 18. stoleti nadfazovana matetské ve vécech vedeni ditéte. Tato
nadfazenost vyplyvala zejména z pfesvédCeni o racionalit¢ muze a schopnosti ovladat své

emoce (Chmelafova 2008:26-27).

Pti prechodu k primyslové spolecnosti v pribéhu 19. stoleti postupné narista
zodpovédnost matky v oblasti domacnosti a vychovy potomkii a celkové o jejich péci.
S ekonomickym rozvojem zacind dochéazet k oddélovani soukromé a pracovni sféry, prace
otce se pfesouva mimo domov a dochazi k rozdélovani a prerozdélovani roli v rodin€é. Domaci
sféra se stava doménou matky, veiejna doménou otce. Zena zadina byt obecné vidéna jako od

ptirody lépe vybavena k vychové a uspokojovani potieb ditéte. Ackoliv je otec stdle jeste
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formalni hlavou rodiny, realn¢ se ji vSak stavd matka. Otcovstvi se stavda mén¢ dilezitou

socidlni roli (tamtéz: 27-28).

V pribéhu 20. stoleti pretrvava presvédceni, ze rodiCovstvi je doména zen-matek. Na
otcovstvi se klade diiraz zejména v ptipadech, kdy byla potieba disciplindrniho zasahu nebo
pii potiebé zasvéceni syna do muzského svéta. Rodicovsky diskurs byl od pocatku 20. stoleti
siln€ ovlivnén psychoanalyzou, kterd kladla diraz na rany psychicky vyvoj ditéte, pro néjz byl
klicovy vztah matky a novorozence. Posilovalo se pfesvédceni, ze pouze matka dokaze
naplnit a adekvatné reagovat na potieby ditéte. Postupné dochazelo ke vzniku tzv. kultu
matefstvi, ktery prosazoval nenahraditelny a instinktivni vztah matky k ditéti. Spocival na
dvou pilifich — na esencialistickém tvrzeni, ze zeny jsou od piirody uzpisobeny pro to byt
lep$imi rodi¢i nez muzi a tim padem, Ze hraji v zivot¢ ditéte vyznamnéjsi tilohu nezli otcové.
Kult matefstvi se vyznamné podilel a stale jest¢ podili na podceniovani dilezitosti otcovské
role, zejména v prvnich mésicich zivota ditéte. I pfes vyvraceni téchto tvrzeni mnoha

vyzkumy potvrzujici, Ze muz se dokaze o dité postarat stejn¢ kvalitn¢ jako Zena, zistava kult

matefstvi stale soucasti zapadniho vefejného minéni (tamtéz: 28-30).

Vyzkumnici a vyzkumnice v poloving 20. stoleti pracovali s pfedpokladem matetské role
jako geneticky dané, pfirozené a instinktivni. Az v 70. letech se zacinaji v zdpadnim
kulturnim kontextu objevovat ¢lanky a vyzkumy zaméfené na opomijené otce, poukazujici na
to, zZe postava otce je pro dité stejn¢ klicova jako postava matky a to i v prvnich letech Zivota
ditéte, kdy se objektem pfilnuti mize pro dité stat otec stejné jako matka, je-li primarnim
pecovatelem. Stejné tak vyzdvihuji i skuteénost, Zze v mnoha muzich existuje touha po
pecovatelstvi stejné jako u Zen, a jsou nazoru, Ze mohou byt co do péce o dit€ naprosto
srovnatelni se Zenou. Obecné se zacinaji objevovat tendence otcii navracet se do rodinného
Zivota a angazovat se ve vétsi mife v péci o potomky. To bylo jednim z disledkli zvySujiciho
se z4mu o otcovstvi a vlivu postavy otce na vyvoj ditéte. Roli sehrdla i druhd vlna
feministického hnuti, zapojeni vétsi ¢asti zen do pracovniho procesu a smrStovani rodin.
Vsechny tyto kulturni, socialni 1 hospodatské faktory mély vliv na proménu rodinnych roli
a zacalo byt nutno se divat na povahu matefstvi a otcovstvi z novych thli pohledu. Tyto nové
perspektivy odhaluji jisté konflikty mezi tim, co je od muZzi-otcii oekavano (tzv. kulturou
otcovstvi) a jejich individualitou. Mezi stereotypni pfedstavou muznosti a tim, jak sami muzi
vnimaji svou maskulinitu v kontextu hegemonni maskulinity. Zacinaji se objevovat jak
alternativni typy maskulinity, tak nové formy otcovstvi. Vynofuji se koncepty ,,nového otce*
a ,,aktivniho otcovstvi* (Fafejta 2012: 242-243; Chmelatova 2008: 30-31).
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2.2.3.2 Schizma otcovstvi

V poslednich dvou dekadéch se stale Castéji hovoii o tom, Ze otcové by se méli vice zapojit
do chodu rodiny, péce o déti a jejich vychovy. Zaroven platy muzi jiz ve vétSin¢ rodin
nedokazaly zajistit dostacujici zivotni uroven (jejiz standard se téz zvySoval), takze Zeny,
stejné jako muzi, byli zapojené do pracovniho procesu. Jednim z disledkt takovéto socidlné-
ekonomické zmény bylo vys§i zapojeni muzi-otc v roding, které neni vzdy nutné déano
touhou samotnych otcti, ale vyplyva z danych pomérti. Kromé naroku na finan¢ni zabezpeceni
rodiny (ktery je v pfedstavach naSi spolecnosti stdle jest€¢ hluboko zakofenény) pfibyva
i narok na angazovanost v rodinné sféfe, aniz by ustoupil pozadavek finan¢ni zodpovednosti,
ktery se naopak s prichodem ditéte jesté zvysuje, takze muz mize ve vysledku mit na rodinu

jesté méne Casu, nezli predtim (Fafejta 2012: 243-244, 246).

Zvysujici se naroky na otcovskou roli vSak nevedou k upeviiovani instituce otcovstvi,
nybrz naopak. Jak uvadi M. Fafejta (2012: 243-250) - namisto jednoznac¢ného posileni, ¢i
oslabeni se v ramci euroamerické spolecnosti vedle sebe vyskytuji dva, vzajemné naprosto
odlisné modely: velké mnoZstvi otci Zijicich oddélen¢ od svych déti a zaroven aktivné
pecujici otcové, kterych nikdy nebylo tolik jako dnes. Takovéto schizma se mlze projevovat
1u jednoho a toho samého otce - naptiklad kvili rozvodu, kdy dochédzi v naprosté vétSine

ptipadt k ptideleni déti do péce matek.

Schizma otcovstvi se projevuje jiz v samotnych oznacenich charakteristik otcli a otcovstvi.
Kromé tradi¢nich modelli se hovoii o smrs§tujicim se otcovstvi, marginalizovaném ¢i
kapitulujicim soucasné s otcovstvim aktivnim, pecujicim a matetském. V jednu a tu samou
dobu se tak hovofti o otcich, kteti se zajmem kazdodenné pecuji o své déti, zaroven vsak pry
otcové selhavaji ve své otcovské roli. Otcovstvi je v porovnani s matefstvim daleko kiehci
instituce, jelikoz u matefské role se odvolava na pfirozenost a ,matefsky instinkt®, zatimco
role otce je vnimana jako socidlné¢ dana a nikoli biologicky ptfedurfend. S nariistajicimi
naroky na otce stoupd i pocet otcli, ktefi nejsou schopni naplnit vSechny spolecenské
pozadavky — tulohu zivitele 1 pecovatelského otce — a tak v principu dochazi k tomu, ze

v diisledku nejsou ani jednim (tamtéZ; Smidova 2008c: 9; Mares: 2002: 89-90).

Postupny rozpad tradi¢ni podoby instituce otcovstvi sice oteviel prostor pro jeho
individualizaci a alternativy, ale téZ se poji s nejistotou, jelikoz ve spolecnosti a zejména
otcim samotnym chybi vzory, jak otcovskou roli zastdvat. Na rozdil od mateistvi, které je

potad stale pevné spolecensky kodifikovano. Vzory v péci o dité ve vlastnim otci dnesni muzi
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zpravidla nemaji ¢i jim slouzi jako model péce, viici kterému se vymezuji. Muzi tedy nejsou
socializovani k tomu, aby se v budoucnu ujali primarni pecovatelské role, na rozdil od Zen,
kter¢ jsou jiz od ran¢ho détstvi do této role stylizovany napfiklad prostiednictvim
specifického vybéru hracek ¢i volnoCasovych aktivit. Pokud si otec zvoli roli primarniho
pecovatele, mé spolecnost s timto rozhodnutim casto problém, jelikoz absence touhy po
kariéfe a praci mize byt u muzi v euroamerickém kontextu povazovana za selhéni, s nimz se
poji i zpochybiiovani otcova muzstvi, jeho zodpovédného pfistupu k rodin€ (plynouci
z rezignace na roli primdrniho zivitele) a 1 v pracovnim prosttedi mlze byt v ocich
zameéstnavatele vidén jako neloajalni zaméstnanec. V kone¢ném duasledku nemuseji byt
otcové v pecovatelské roli naplno podporovani ani samotnymi partnerkami, jelikoz ty mohou
mit pocit, Ze je partner pfipravuje o matetsky prozitek. Matka tak ptfichdzi o jakousi socialni
a symbolickou moc, kterou ji matefstvi poskytuje. Téz se muze nasledné stat terCem
moralniho odsouzeni spolec¢nosti (jako tzv. krkav¢i matka), zatimco naopak jeji partner mize
byt vniman jako ,hrdina“ (Renzetti, Curran 2005: 114-115; Karsten 2006: 65; Fafejta
2012:245,247-249, Janouskova 2008:42-45).

2.2.3.3 Koncept nového otce

Od konce 20. stoleti se s vyskytem novych podob rodin objevuji i nové mozZnosti jak
se zhostit rodi¢ovskych roli, zejména té otcovské’. Dochazi k pozitivnimu posunu, co se tyée
akceptovani alternativnich forem prozivani a praktikovani otcovstvi (i pfes neustalou
pritomnost tzv. tradiCnich postoji ve spoleCnosti). V posledni dobé se tak ve vefejném
diskursu objevuje obraz ,nového otce”, ktery je charakterizovan skrze absenci potifeby
definovat svou identitu jako protiklad k identité¢ zenské, s ¢imz souvisi 1 pfijimani ulohy
pecovatele, ktera samoziejmé patii stejnou mérou k matetstvi i otcovstvi (Chmelafova 2008:

32-33).

,Nového otce™ vSak nelze povaZovat za jakysi prototyp soucasného zdpadniho otcovstvi,
ale spiSe jde o jisty vzorec jedndni a pfemysleni, ktery se v ¢im dal tim vys§i mife zacina
objevovat vedle stavajicich podob otcovstvi (tamtéz). Pecujici otec, ktery se o starostlivost
a zabezpeCovani chodu domadacnosti d€li spolu s partnerkou, se vyskytuje zejména
u dvoukariérovych rodin, kde ustupuje role muzi jako primarnich zabezpecovateld a tim na
sebe tak mohou vzit ¢ast zodpovédnosti za déti a domacnost. Pecovatelska otcovstvi se tak

vyskytuji v rodinach, kde je pfitomna vétsi rovnost mezi partnery. Tento typ otce vSak souvisi

7 Viz vy$Si mira socialni kodifikace materské role oproti té otcovské s odkazem na biologickou podminénost
matefstvi, o cemz se podrobnéji zabyva podkapitola ,,Promény otcovstvi“.
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1 s jistou privilegovanosti podminek, ve kterych se rodina nachazi — nejcCastéji jej miizeme
nalézt ve stfednich vrstvach populace, v rodinach, které si napiiklad mohou dovolit placenou
vypomoc. Zaroven se da také predpokladat, ze ,,novymi otci“ budou muzi, ktefi nebudou
rigidné Ipét na genderové stereotypnich muzskych a Zenskych rolich (Smidova 2008: 11-12;

Kimmel 1987).

Pod konceptem ,nového muze* ¢i ,,nového otce* jsou sociology a sociolozkami
predstavovani zejména muzi (otcové), kteti se aktivné podileji nejen na péci o déti a jejich
vychové, ale také na domécich pracich a jinych ¢innostech, které se rodiny tykaji. Tito muzi
jsou obecné povazovani za tolerantnéj$i a otevienéjsi vici Zendm, feminismim
a spolecenskym uspotadanim, které nekoresponduji s tradi¢énimi nézory vétsinové spolecnosti
(Lupton, Barclay 1997: 15; Smidova 2008c: 12). E. Badinter (1999: 167-173) hovoii ve
spojitosti s timto konceptem o revoluci otcli a hlavné o tzv. smifeném muzi, ve kterém
se kloubi Zenska 1 muzska stranka a vyznacuje se (mimo jin¢) odmitdnim tradi¢éniho muzské
kultury. Jeho vyskyt dava do spojitosti s postupnym oslabovanim patriarchatu. Jak jsem jiz
uvadéla vyse — ,,smifeny muz*, ktery je v tomto ptipad¢ pouze jinym oznacenim pro ,,nového
muze/otce” je autorkou vidén jako muz pochéazejici ze stiednich nebo vysSich vrstev,
nadprimérné vzdélan a s nadprimérnymi piijmy, coz jemu i jeho partnerce poskytuje jistou

miru svobody ohledné nakladani s ¢asem.

2.2.3.4 Aktivni otcovstvi

V jistém smyslu se za aktivni (pecovatelské) otcovstvi povazuje situace, kdy vezme otec
o vikendu déti na hfisté ¢i s nimi jede na vylet. Nékdy dokonce 1 situace, kdy otec vétSinu
svého Casu investuje do prace a tim tak do finan¢niho zajiSténi rodiny, ve které je vSak
pfitomen jen symbolicky — ,bkdyby to wvidél tatinek, tak by se zlobil“. Avsak
aktivnimi/peCovatelskymi otci, o kterych budu nyni hovofit, nemdm na mysli otce, ktefi
figuruji ve vztahu k détem ,,pouze® jako vtipalci a tatové pies blbiny ¢i sice pfedstavuji pro
svou partnerku oporu, ale Cist€ psychickou, kdy partnerku ubezpecuji, jak vSe nejlépe
a dokonale zvlada, ale naopak otce, kteti ziji se svymi partnerkami v genderové vyrovnanych
partnerstvi, sdili své role a nejsou pro partnerky pouhymi pomocniky, ale rovnocenné sdileji

své rodi¢ovstvi s partnerkou (Smidova 2008a: 8-17).

V dnes$ni dobé se mnoho mladych pard snazi o realizaci genderové vyrovnanych (neboli

spiSe vyrovnanéjSich) partnerstvi a domdacnosti, coz ale Casto ztroskota pti ptichodu prvniho
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potomka, kdy se pod tlakem spolecenskych norem® a o¢ekavani ptikloni k tradi¢nimu modelu
rodinného uspofadani — s ditétem automaticky zlstava partnerka a muz se chopi role
priméarniho zivitele. Genderové ,,vyrovnany“ model se jiz zpravidla po prichodu partnerky
zpet do zaméstnani povede jen ziidkakdy obnovit. Proto pak i nadale je Zena ta, ktera chodi
s ditétem k 1ékafi, v p¥ipadé potieby si zkrati pracovni Givazek a vykonava doméci prace. Rada

pari ale i pfesto vefi, ze mezi sebou sdileji rodicovské povinnosti spravedlivé (tamtéz).

Aktivni otcovstvi nemusi ani zdaleka napliiovat vSechny muze, ale pokud ma oslovit co
nejvice muzl a nasledné spolecnost jako celek, musi byt podporovano v mnohem vétsi mite,
nezli dosud. Jednd se o podporu jednak ze strany svého nejblizSiho okoli, ale také
o propagovani navenek. Jednou ze zasadnich prekazek je predstava pecovatelstvi jako méné
hodnotného, pficemz symbolickd hodnota péce se jesté v souvislosti s muzi snizuje, protoze je
porovnavéana s hodnotou prace a kariéry. Kdyz opomenene, ze ¢lovék (matka/otec v toto
ptipad¢) by mél mit garantované pravo na rovny piistup k praci i péci, je aktivni otcovstvi
vyhodné i pro Zeny, jelikoz jim umoznuje sejmuti ¢asti biim¢e leziciho v nasi spole¢nosti na
zen¢-matce. Podpora a propagace aktivniho otcovstvi musi probihat nejen mezi muzi, ale
imezi Zenami a spolecnosti jako celku. Nutnd vSak bude jednak redlnd aktivita otcii
samotnych, ale 1 spoleCenské zmény, které pfipravi pro pecovatelska otcovstvi podminky

(Fafejta 2012: 256-258).

2.2.3.4.1 Aktivni otcovstvi jako hrozba pro matefstvi

Vyboceni z tradicnich genderovych rodinnych roli, které¢ aktivni otcovstvi reprezentuje,
nemusi byt samotnymi matkami vniméano vzdy pouze pozitivné a jako sejmuti zatéZe, ale
muze byt vnimano 1 jako jisté ohrozeni pozice matky. PeCovatelsky otec vstupuje svou roli do
vztahu matka-dité, ktery je v tradi¢nim pojeti vniman jako nenahraditelny. Proto se nckteré
zeny mohou citit peCovatelskymi maskulinitami ohroZzeny nebo poSkozovany. Jsou pro né
nepochopitelné a nepfijatelné a mohou zarlit na intimni vztah mezi otcem a ditétem (Fafejta

2012: 249; Badinter 1999:181-182).

Aktivni otcovstvi vede k ur¢itému snizovani socidlni diilezitosti instituce matefstvi, ale
pouze v tom smyslu, ze dochazi k naruSovani monopolu matetstvi na péci o dité. Proto mize
byt takového nové rolové usporadani pro hodné matek obtizné a to i z divodu, ze chovani
pecujicich otcli prestava byt pro Zeny predvidatelné a srozumitelné Citelné — na rozdil od

projevii muzské hegemonie a tradi¢niho otcovstvi, které zené poskytuji ,,pouze® emocialni

¥V disledku dané legislativy a socialni politiky.
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a materialni podporu. PeCovatelsky otec téZ mize byt Zenami vniméan jako méné atraktivni
a zajimavy, coz souvisi shodnotami, ve kterych jsme vramci zépadni spolecnosti

socializovani (Badinter 1999: 181-182; Fafejta 2012: 249-250).

2.2.3.5 Otcovstvi ,,jako volba“

S vnimanim otcovstvi jako naucené role a matefstvi jako biologicky naprogramovaného
se poji i pohled na otce na rodi¢ovské dovolené ¢i na otce v situacich, kdy se aktivné zapojuje
v ramci rodiny, jako na ¢lovéka, ktery si danou ¢innost sdm zvolil (na rozdil od matky). Tato
perspektiva dobrovolnosti je ¢asto internalizovana i samotnymi otci (Lupton, Barclay 1997:
119; Jarkovska, JanouSkova 2008: 39). P. Duchackova (2008: 60-70), kterd se zabyvala
vyzkumem pecovatelskych forem otcovstvi,hovoii o rozdilu, ktery vyvstdva mezi situaci, kdy
zustava s ditétem na rodicovské dovolené matka a situaci, kdy je osobou se statusem
pecovatele otec. I kdyz zlstavd doma muz, jsou piesto zapojeni oba partnefi. Tim se otcim
otevird prostor pro realizaci vlastnich konicka — naptiklad, kdyz dité spi, nebo kdyz pfijde
partnerka domu z prace. Pecujici otcové dle autorky neptevzali s pé¢i o dit€ i kompletni
starost o domacnost, proto nastalou rodinnou situaci nejde jednoduSe oznacit za vyménu

rodicovskych roli, ale spiSe za redefinici partnerstvi, béhem které dochazi k minimalizaci

nejen ukont spojenych s vykonavanim domacich praci, ale i s pé¢i o dite.

2.2.3.5.1 Pecujici otec jako hrdina

Zatimco v nasi spole€nosti existuje obecné uznavany obraz ,,idealni* matky na rodicovské
dovolen¢ vénujici veSkery svilj volny Cas ditéti, neexistuje zatim ikona otce na rodiCovskeé
dovolené, proto jsou chyby ¢i ne zcela plné nasazeni otcli na rodicovské dovolené vice
tolerovany a do zna¢né miry i piedem ocekéavany, protoze se jednoduse jedna o muze. Navic
muz udélal uz dosti vstticny krok tim, Ze se rozhodnul ziistat s ditétem doma, a proto na sebe
muze byt hrdy, Ze tuto nestandardni situaci zvlada, za cozZ je i nepatfi¢né chvalen. Bez ohledu
na to, zda pfevezme i jiné tkony kromé péce o dité (napifiklad doméci prace), protoze ty
nejsou u otce v domdacnosti predmétem ocekavani (Jarkovskd, JanouSkova 2008: 38-39;

Duchéackova 2008: 69).

Otec, ktery zlistane s ditétem doma jako primarni peCovatel, je vniman jako ,,hrdina®, ktery
prekonal biologickou predurcenost i skutecnost, ze nikdy nebyl k pé¢i o dité¢ vychovavan,
a presto se o n¢j dokéaze postarat. Je to divod k obdivu, ktery Casto okoli otce (ptibuzni
aznami a vlastné i otec sdm) pocituje. Otec je chvalen a obdivovan, je pfed nim smekan

pomyslny klobouk, protoze zvladne diinu, na kterou neni geneticky ani socidln¢ uzplisoben.
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Takovyto muz je zdvidénihodny a partnerka by si jej méla vazit. Proto partnerky takovychto
muzii mohou ¢asto pocit'ovat frustraci plynouci ze situace, kdy je role partnert na rodicovské
dovolené oceiiovana vice, nezli jejich role matky a Zivitelky, kterd je vystavuje nebezpeci
nalepky ,.krkav¢i matky*. Frustrace téZ mize vyplyvat z pocitované nespravedlnosti, kdyz je
muz na rodiCovské obdivovan mnohem vice nezli zena, ackoli se zena snim o péci
o domdcnost i dit¢ déli po ptichodu z prace a muz tak vykondva méné prace, nezli ona. Proto
inadale zGstavad zen¢ role ,.hospodyné®, kterd ji je pfipsdna béhem genderové zatizené

socializace (Jarkovska, Janouskova 2008: 38-40; Janouskova 2008: 44).

2.2.3.6 Otcové na rodicovské dovolené

V Ceské spoleCnosti stale panuje genderové stereotypni spojovani vetejného svéta
(politiky, zaméstnani) s muzi a soukromého (vychova déti, chod domdacnosti) se zenami. Ale
jiz samotné rozdélovani na dva svéty je problematické, protoze jednak se obé sféry
neoddélitelné prolinaji a jednak vidina, Ze muz panuje jedné a Zena dominuje druhé, stéZzuje
matkdm 1 otcim pfistup do sfér, které se vymykaji genderové tradi¢nimu obrazu Zenské
a muzské role. Tyto sféry (jak jiz bylo v praci né€kolikrat zminéno) si nejsou navzajem rovny
co do prestize a financniho ohodnoceni. Pokud muzi nezméni své vnimani ohledné dominance
ve vefejné sféfe a jako samoziejmost neza¢nou brat svilj podil na ¢innostech ve sféfe

soukromé, jen stézi se zméni situace pro zZeny ve vefejném prostoru, hlavné na trhu préce

(Jarkovska 2004: 11-12).

Nedilnou soucasti diskuse na téma rovnych pftilezitosti pro Zeny i muZe je i nazor, Ze oné
rovnosti se nebude moci dat dosahnout, aniz by otcové nezistali alesponi po urcitou dobu na
rodicovské dovolené. Aby se mohla realita alespon pfiblizit této vizi, je nutné, aby se déti
apéce o né stala i muzskym tématem a nejen Zeny Celily (a¢ nezakonnym) otdzkam typu
,mate déti” ¢i ,,planuje si je pofidit“? Neformalni piekdzkou pro vstup na rodicovskou
dovolenou ptedstavuje 1 nepochopeni a neptatelsky postoj k netradicnimu rodinnému
uspotfadani ze strany zaméstnavatelii ¢i vystaveni posméchu a mobbingu ze strany kolegt.
Kvli malé propagaci aktivniho otcovstvi je obraz pecujiciho otce vniman jako néco divného,
podezielého. Podpora pecujiciho otcovstvi by vSak byla vyhodnad nejen pro zaméstnance
a zaméstnankyné (kterym by umoznila svobodnou volbu skloubeni rodiny a kariéry), ale i pro
zamé&stnavatele, ktefi by nemuseli automaticky délit své zaméstnance a zaméstnankyné na ty,

se kterymi mohou pln¢ pocitat a na ty, ktefi tzv. vypadnou na nékolik let ze hry a poté budou
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1 nadéale napf. zlstdvat s nemocnymi détmi doma, a to bez ohledu na individudlni vykon
a prinos kazdého a kazdé z nich (tamtéz).

V souvislosti s politikou rovnych pfilezitosti je kladen obvykle diiraz na zrovnopravnéni
zen vzhledem k muzim, ale dilezité je 1 zvyznamnit skutecnost, ze rovné piilezitosti plati pro
vSechny a tedy i pro muze vzhledem k zendm. V praxi se naptiklad jednad o uznéni otcovstvi
jakozto rovnocenné formy rodicovstvi spolu s matefstvim, coz pfedstavuje samotny zaklad
pro otevieni moznosti pro muze pedovat o malé déti. Tato moznost se v Ceské republice
muziim otevird az v roce 2001 s tzv. harmonizacni novelou (zakon ¢. 155/2000 Sb.), ktera
zaroven predstavuje 1 oficidlni uzndni muza jako zpusobilych k celodenni a plnohodnotné
péci o své dit€¢ a tim tak moznost nastoupeni na rodi¢ovskou dovolenou, ktera byla diive
v podobé mateiské dovolené urcena pouze pro matky. Harmonizaéni novela a zakon
o rodi¢ovské dovolené z roku 2001 ptedstavovaly krok k uplnému zrovnopravnéni na poli
legislativy (Kubickova 2004: 13). Dle aktualniho znéni Zakoniku prace (Zakon 262/2006,
§196)je rodiCovska dovolena definovana nasledujicim zptisobem a k nasledujicim ucelim:
K prohloubeni péce o dité je zaméstnavatel povinen poskytnout zameéstnankyni a zamestnanci
na jejich zadost rodicovskou dovolenou. Rodicovska dovolena prislusi matce ditéte po
skonceni materské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vsak

déle nez do doby, kdy dité dosahne véku 3 let.*

Ackoli v8ak pro muze existuje moznost zlstat s dit¢tem doma jiz témér 20 let, je jimi
vyuzivana jen vzacné — z udaji uverejnénych Ceskym statistickym tradem’ tvoii necela 2%
z 0sob, které zlistavaji na rodicovské dovolené, coz jasné poukazuje na skutecnost, Ze pouhé

legislativni zmény k nastoleni rovnosti nesta¢i (Ptijemci 2017).

2.2.3.6.1 Otcovska dovolena

Od zatatku roku 2018 nabizi legislativa Ceské republiky vedle institutu mateiské
a rodi¢ovské dovolené téz tzv. otcovskou dovolenou, neboli otevirda moznost muzim- otcim
zustat s ditétem (a partnerkou) doma po dobu jednoho tydne, ktery jim bude hrazen
z nemocenského pojisténi ve vysi 70% denniho vymeétovaciho zdkladu. Institut otcovské
dovolené umoziuje zdkon ¢. 148/2017 Sb., ktery novelizuje zakon ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi a nabyl ucinnosti 1. 2. 2018. Muz- otec, ktery chce tuto davku

cerpat, je povinen nastoupit na otcovskou dovolenou do Sesti tydnti po porodu ditéte nebo ode

? Dostupné na https://www.czso.cz/csu/czso/5-socialni-zabezpeceni-acrx4 lhiql.
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dne prevzeti ditéte do péce. Dle zakona ¢. 148/2017 Sb. mohou téz muzi vyuzit moznosti
zastoupeni matky na matefské dovolené, za kterou po sepsani dohody pobiraji penézitou

pomoc v matefstvi (Zakon 148/2017).

2.2.3.6.2 Sociélni a ekonomické bariéry

Prekazky, které brani otctim ve statusu pecovatelské osoby, jsou dvojiho charakteru. Jedna
se v prvé fadé o socidlni bariéry, o kterych jsem psala zejména v podkapitole ,,Genderové
stereotypy* tj, stereotypy spojené s obrazem ,,spravného* muze a ,,spravné‘ zeny a normativni
podoby matefské a otcovské role. Ke zméné uvniti rodinného uspotadani, ktera je klic¢ova pro
naplnéni cilt politiky rovnych pftilezitosti, dochazi ve srovnani s oblasti zaméstnani, vzdélani
¢i zpusobu traveni volného Casu zdaleka nejpomaleji a nabourani tradi¢nich hodnot pfimo
uvnitf rodiny byva nejtézsi. Bariéry socialniho typu se negativné podileji na nizkém zapojeni
muzil do aktivni kazdodenni péce o dit€ zejména tim zplsobem, ze otcové se zkritka do
primarni pecovatelské pozice nehrnou, jelikoZz to od nich neni ocekavano (Kubickova

2004:14).

V tadé€ druhé jde o piekdzky ekonomického charakteru, kdy Zeny maji mensi ptijem nezli
muZzi, a proto musi partnefi feSit, zda se vymknou tradicnimu genderovému rodinnému
uspofadani a ziistane na rodicovské doma otec, ¢i se budou o péci rovnomérné délit, coz je ale
ve veétSing piipadli doprovazeno velkymi financnimi ztratami, které si nemohou vSichni
dovolit, nebo budou nasledovat tradi¢ni rolovy model a pfijdou o méné pené¢z. Ekonomicka
stranka (vyS$i pfijmy muzd) piimo souvisi s piedchozi socialni bariérou, kdy jsou

podporovani ve vydéle¢né ¢innosti a budovani kariéry vice muzi nez Zeny (tamtéz).

2.2.3.6.3 Modely rodicovskeé strategie dle Holtera

@. G. Holter (2003), ktery se zabyval vyzkumem skandinavskych rodin, rozdé€luje tii
modely uspofadani, podle kterych mohou rodiny jednat. Prvnim modelem je situace, kdy si
partner s partnerkou rozdéli zaméstnani i neplacenou praci v domacnosti naptl. Jedna se
o tzv. egalitdrni model, ktery je nejschiidnéjsi cestou pro rodice, kteti se oba chtéji vénovat
kariéfe. AvSak dan tohoto nejspravedlivéji uspotfadaného modelu vychézi zejména
z nedostatku ¢asu partnert, ktery by vénovali sob¢ nebo ditéti. Druhym typem je situace, kdy
jeden z rodict chodi na plny uvazek do prace a ten druhy na polovi¢ni. Jak pojednava vyse
zminovany odstavec o bariérach ekonomického charakteru, polovicni uvazek zpravidla
piipadne na zenu, za coz mohou genderové stereotypy, které jsou zaroven timto potvrzovany

jako ,,pravdive”. Treti typ je pak tradi€ni rodinny model (tzv. chlebodarcovsky) — jeden
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z rodi¢l (opét zpravidla otec) piebira roli primarniho zivitele a druhy rodi¢ (matka) zGstava na
rodicovské. I pres existenci genderovych stereotypi ve skandinavskych zemich, jsou tyto
staty mnohem vice naklonéné a vstficnéjSi aktivnimu otcovstvi nezli v Ceské republice

(Kubitkova 2004: 14-15).

2.3 Predporodni priprava muZe

Jak jsem jiz zminovala v kapitole vénujici se otcovstvi - od konce 20. stoleti se objevuji
stale Castéji nové formy otcovstvi konkurujici tradicnimu rodinnému modelu. V souvislosti
s vyskytem tzv. nového muze se poji 1 koncept aktivniho otcovstvi, kdy se otcové zacinaji
zapojovat do péce o dit¢ i chod domacnosti, i kdyz pozvoln€, coz je umoznéno jednak
legislativni podporou, kterd (respektive jeji absence) diive ptfedstavovala jednu z hlavnich
bariér pro muZze-otce stat se primarni pe¢ovatelskou osobou a jednak skute¢nost, ze dochazi
k postupnym proménam genderovych roli a rodinnych modelt a ke stale CastéjSimu vyskytu
alternativnich, svobodnéjSich uspofddani vztahti mezi partnery a partnerkami (Kubickova
2004; Lupton, Barclay 1997; Smidova 2008c; Holter 2003). S novymi moznostmi, které
se partnerim oteviely a s nimi 1 zvySujici se spoleCensky tlak na muze-otce, aby se zapojili ve
veétsi mife nezli doposud do péce a vychovy potomkd, bylo nutné této situaci pfizpusobit
1 pfedporodni pfipravu nastavajicich otctli, aby se mohli role ,,nového otce* tspéSné zhostit.
Jelikoz se v poslednich dvaceti letech stava pfitomnost partnera na porodnim séale téméf
standardni zalezitosti a tim svym zpiisobem spolecenskou normou, je nezbytné, aby muzi
ziskali potfebné informace a $koleni (Smidova 2008b). Potiebné informace, rady a praktické
ukazky k porodu a péci o novorozence ziskavaji stejné jako Zeny zejména na piedporodnich

kurzech, které zacaly cilit i na muze.

2.3.1 Predporodni kurzy

Ptedporodni kurzy miZeme dle nejobecnéjsiho kritéria rozdé€lit na kurzy soukromé a kurzy
konané v porodnicich. Fakta o pribéhu tchotenstvi, porodu a zakladni péci o dite¢ jsou
v zékladu stejna, ale zplisob podéni, interpretace a piistup téchto dvou typl zatfizeni
(soukromé vs. verejné kurzy) se v mnohém lisi. E. HreSanova (2008: 69-75), kterd provedla
etnograficky vyzkum dvou porodnic, uvadi, ze zatimco predporodni kurzy poradané v ramci

porodnic se zaméfuji zejména na seznameni pacientek'® s prostiedim a fungovanim

19 ptedporodnich kurzech v porodnicich se nazyvaji téhotné Zeny ,,pacientkami, v soukromych kurzech zase
Castéji ,.klientkami®. Roli v osloventi jisté hraje vyse poplatku za kurzy i personal, ktery kurzy vede — v prostredi
porodnic se jedna o porodni ¢i vrchni sestry, v soukromych zatizenich se pak nemusi vzdy jednat o 1ékaisky
personal, kurzy jsou vedeny napfiklad pedagozkami (HreSanova 2008: 71).
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nemocnice, v kurzech pofddanych soukromymi centry se objevuji i moznosti pfipravy na
alternativni formy porodu a uptednostiuje se holisticky pfistup a socialni a psychologické
aspekty a dopady porodu a téhotenstvi. O rozdilu mezi soukromymi kurzy a kurzy
v nemocnicich pojednavaji napiiklad Sargent a Stark (1989 in HreSanova 2008:71) ¢i Reed
(2005 in Hresanova 2008:71), dle kterych se kurzy v rdmci nemocni¢niho prostiedi soustiedi
krom¢ sezndmeni pacientek s procedurami nemocnice hlavné na biologické aspekty porodu,
jelikoz je jejich napli podiizena hodnotam daného nemocniéniho zafizeni. Soukromé kurzy
a Skoleni se zase snazi o podporu aktivni ucasti rodict pii porodu a v dobé bezprostiedné po

ném a téz schopnosti hdjit sva prava.

Instituce pfedporodnich kurzi odrazi hodnoty a normy zafizeni, ve kterych kurzy probihaji
a zejména personalu, ktery ma vé&tsi prostor pro reprodukei svych vlastnich nazort
a presvédCeni v soukromych zafizenich. Ty se neprojevuji pouze v samotné naplni lekci
avtom, co je Ucastnikim a ucastnicim explicitné sdé€lovédno, ale i ve zplisobu organizace
pfedporodni pfipravy, jeji formé, oficidlné vytyCenych cilech a ve skrytych sdélenich
(HreSanova 2008: 69). Pfi planovani vyzkumu bylo mym cilem pochopeni a popsani prave
kultury a hodnot daného centra (konkrétné¢ kurzii potaddanych pro partnery, jelikoz
se zamé&iuji, jak je zde konstruovano otcovstvi) a lidi, které je vedou. Proto jsem si za
vyzkumny terén zvolila malé soukromé piedporodni centrum/studio, které se soustiedi nejen
na biologické nalezitosti t¢hotenstvi a porodu, ale také na jejich socialni rozmér, ktery je pro

muj vyzkum klicovy.
2.3.2 Predporodni kurzy cilené na muze

Jelikoz byl porod historicky spojovan se Zenami a povazovan za ,,zenskou zaleZitost®,
orientovala se i predporodni pfiprava jesté¢ do konce 80. let pfedevSim na nastavajici matky
atomu byly uzplisobeny 1 organizacni naleZitosti ohledné ptedporodnich kurzl. Ty byly
zavedeny s primarnim cilem sniZit obavy t¢hotné Zeny z porodu a se snahou o sniZeni bolesti
béhem jeho pribéhu (Kuzelova 2003: 39-42). Od konce 20 stoleti je postupné muzim -
otcim umoznéna piitomnost na porodnich salech, coz souvisi s kladenim diirazu na
psychickou pohodu rodi¢ky, kdy postava partnera zafind byt vidéna jako vyznamny prvek
jeji stabilizace. Proto se zac¢inaji do osnov kurzli zahrnovat i lekce specidlné urcené pro
partnery t€hotnych Zen, i kdyz se na rozdil od ptipravy zen, pro které se potadaji celé cykly

pirednasek a kurzii, jedna nejcCastéji pouze o jednu lekci v ramcei piedporodniho cyklu pro
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matky, na kterou piijdou spolu s partnerkou nebo o jednorazové, samostatné stojici kurzy

(Hresanova 2008: 72; Kuzelova 2003: 39).

I ptes skutecnost, ze jsou konkrétni piedporodni kurzy cilené na muze-otce, je jejich
vedeni z drtivé vétSiny v rukou zen, ¢imz se zabyva i E. Hresanova (2008: 77, 80-81, 150-
153) vramci svého etnografického vyzkumu porodnic. Dle ni pro vybér postu
lektora/lektorky pfedporodnich kurzii hraje nejvyznamnéjsi roli vlastni zkuSenost
s t¢hotenstvim, porodem a matefstvim a stale panujici pfedstava v zédpadnich spole¢nostech,
ze porod je Zenskou zaleZitosti. Paradoxni vSak je, Ze co se tyce genderového sloZeni v oboru
gynekologie — porodnictvi v Ceské republice, pfevazuji zde gynekologové a porodnici nad
gynekolozkami a porodnicemi. Porodnictvi je tak naopak spiSe ,,muzskou doménou®, ktera
vznikla v opozici vic¢i profesim porodni asistentky a babictvi, které, byly povazovany za
tradicn¢ Zenské cinnosti a profese. VEtSi piitomnost muzd v porodnictvi je néckdy
odlivodiiovana stereotypnimi nazory, ze zeny jsou méné fyzicky zdatné, méné psychicky
odolné a v budoucnu budou chtit zalozit vlastni rodinu, coz by predstavovalo piekazku

pro jejich dalsi vzdélavani a ziskavani praxe.

Skuteénost, 7e predporodni kurzy pro partnery'' jsou vedeny ve vétsing piipadi zenami,
se nasledné odraZi i1 v podavaném obsahu a zejména ve zplsobu jeho podavani. Lektorky,
které¢ zpravidla jiz vlastni zkuSenost s porodem a rodiCovstvim maji, pak vystupuji pro
ucastniky jako autority a to v riznych rolich, které popisuje HreSanova (2008:110-115): 1)
v roli ucitelky (vztah ucitelka — Zaci), 2) odborné poradkyné ci konzultantky, 3) rodice (vlidny
zpusob mluveni, vedeni ,za rucicku®), 4) zprostredkovatelky informaci a novinek, 5)
kamaradky (neformdlni jedndni jako se sob€ rovnymi) a 6) reprezentantky ¢i propagatorky
daného zarizeni, ve kterém pusobi (napf. porodnice). Jelikoz maji uz budouci rodicky
vétSinou prfed nastdvajicimi otci informacni vyhodu, jelikoZ jiz maji za sebou jiné kurzy
a informace podavané pro jejich partnery uz povétSinou slySely, jsou Casto i1 partnerky samy
v roli ucitelek ¢i dozoru ve vztahu k jejich protéjSkiim, kteti jsou narychlo a zjednodusené

zasvécovani do véci kolem téhotenstvi, porodu a obdobi Sestined¢li.

Existuji rizné druhy vyznamnych koncepci piedporodni piipravy, jejichz konkrétni napln
neni pro tuto praci relevantni. Relevantni ale je, Ze vétSina z téchto koncepci se jiz neorientuje
pouze na Zenu-rodicku, ale také na muze-nastavajiciho otce — viz text vySe. V ramci kurzi

se tak partnefi (muzi) u¢i zejména jak své partnerce pii porodu asistovat, jak byt na porodnim

IR I o P SRV
Urcené pro muZze i Zeny spolecné ¢i primarné uréené pro nastavajici otce.
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sale a zejména v dob¢, nez se na porodni sal jede, partnerce ndpomocen pii zvladani situace
po psychické strance a pomoci spravnych relaxacnich technik pfispét k bezbolestnéjsimu
prabéhu porodu. Obecné bychom mohli rozd¢lit ptedporodni piipravu otce na dvé roviny — na

piipravu na porod ditéte a na piipravu na otcovskou roli (Kuzelova 2003: 39; HreSanova

2008: 72).

2.3.2.1 Priprava na porod

V poslednich letech se kladouci diiraz na psychickou pohodu rodic¢ek souvisi se zvysujici
se pfitomnosti otcii u porodu, ktefi predstavuji nejfrekventovanéjsi doprovodnou osobu pii
ném. Pfitomnost blizké osoby béhem porodu je vidéna jako ptiznive ovliviujici jeho celkovy
prab¢h a to i tim, ze v kone¢ném disledku ulehcuje praci i samotnému personalu. Avsak
pouze v piipadech, pokud je dand osoba na tuto Ulohu pfipravena (Labusova, Frydrichova

2002: 32).

Na kurzech pro partnery, které se zamétuji na piipravu na porod, se hovoii zejména
o biologickych aspektech nejen porodu, ale i celého téhotenstvi zeny. Pfedéavaji se zakladni
znalosti o obdobi od pocatku do konce tchotenstvi, o fyziologickych zménach, které
t€hotenstvi doprovazi, o Zivotospravé a vySetfenich, ktera jsou v tomto obdobi potieba.
StéZejnim tématem je pak samotny porodni proces — jeho prvni pifiznaky, porodni doby az po
nasledné poporodni zmény na téle Zeny. Je vysvétlovano, jak porodnimi cestami dit¢ putuje
a jaké pozice ma partnerka v konkrétnich fazich porodu zaujmout. Vyznamna je také role
doprovodu ohledné¢ pomoci se zvladanim porodnich bolesti. Zde Casto nastupuje prakticka
¢ast, kdy si pary zkousSeji polohy a cviky vhodné pro jednotlivé faze porodu a metody jako

vvvvv

bolesti (Hresanova 2008: 92-93).

E. Labusova a A. Frydrichova (2002: 32-33) hovoti nejen o pifinosech, ale 1 o zaporech
pfitomnosti muZze béhem porodu, nema-li spravné informacni zdzemi. Dle autorek je velmi
dilezité, aby partner Sel k porodu na zékladé svého vlastniho rozhodnuti a nikoli pouze na
natlak partnerky, spolecenského oc¢ekavani nebo ze zvédavosti. Aby byl muz Zen¢ pti porodu
skute¢nou oporou a jeho pfitomnost byla piinosna, mél by dle autorek zaprvé védét, co porod
obnasi, jaka je jeho fyziologie, k jakym dochazi zasahtim a kdy, ovladat konkrétni praktické
dovednosti pro pomoc partnerce v riznych situacich, nenechat se vyvést z miry zménou
a neobvyklosti partnercina chovani béhem porodu,znat zvyky a potteby rodicky vcetné toho,

co ji pfindsi uvolnéni. Jako posledni bod uvadéji, ze partner by mél ,.byt schopen
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se prizpusobit momentalnim potrebam rodici Zeny a prijmout, Ze je pri porodu kviili ni. Jeji

prani a reakce urcuji zpiisob, jakym bude pomahat *“ (tamtéz: 33).

Tématem otcli u porodu v kontextu reprodukce genderovych vztah se zabyvala také
napiiklad 1. Smidova (2008b), ktera provedla vyzkum v ¢eském prostiedi kombinujici
dotazniky a rozhovory s rodicovskymi pary. Zatimco nékteii autoii a autorky (napiiklad
Labusové, Frydrichovad 2002) vidi spojitost s pfitomnosti otce u porodu a ndslednym
aktivn&j$im otcovskym piistupem i pevnéj§im partnerskym vztahem, I. Smidova (2008b: 14-
15) zdiraziuje, Ze stejn¢ jako odchod muZe na rodicovskou dovolenou nemusi nutné jit ruku
v ruce s radikdlni zménou postoji a genderovych roli, tak ani zkuSenost otce u porodu (ktera
je dle autorky navic velmi cCasové omezenou zalezitosti) nemusi hrat roli v nasledné
angazovanosti a podob¢ otcovstvi. Ale i pfesto je stale vice nahlizen pfimy zazitek porodu
jako jeden zklicovych pro navézani vztahu otce k ditéti. Proto se pfitomnost u porodu
postupné stava normativnim pozadavkem — méfitkem ,,dobrého* otce, ackoli muzi se porodu
ucastni nejen z vlastniho rozhodnuti a jako soucasti pfipravy na rodi¢ovskou roli, ale

i z divodu natlaku partnerky ¢i okoli, ze zvédavosti ¢i shodou okolnosti.

V USA se rostouci piitomnost a aktivita muzii u porodu odrazi také ve skryté
sexistické terminologii, kdy je n€kdy pro otce pouZivan termin ,kouc“, ktery asociuje
trenéra/vedouciho muZstva a tim padem posouvad zZeny-rodicky do role pouhé ,tymové

hragky* (Smidova 2008b: 16).

2.3.2.2 Piiprava k péci o novorozence a na roli otce

Ptedporodni kurzy maji napliiovat n€kolik funkci — jednak maji vést k redukei bolesti
rodicek pfi porodu a odbourdni strachu znéj (u Zen 1 muzl), vzdélavat a zajiStovat
enkulturaci klientd a klientek do kultury dané porodnice (probihaji-li kurzy v ramci
nemocnic). Mimo jiné vSak plni 1 funkci socializacni, kdy jsou partnerské dvojice vybavovani
do roli matek a otci. Tato socidlni témata pfedstavuji stéZejni témata pro kurzy zabyvajici
se primarné naslednou, poporodni pé¢i o novorozence, ale 1 v kurzech k porodu, kde zabiraji

nejvetsi ¢ast biologické aspekty procesu té¢hotenstvi (HreSanova 2008: 98- 99).

Navstévnici a navstévnice kurzli jsou proSkolovani, jak se ,,spravné zhostit péce o dité
. o1 s . v 12 oy . , e ve
ajak lze co nejlépe skloubit nové nabytou “ rodiCovskou roli s dosavadnim zivotem c¢i

povinnostmi. Pro pieddvéani rad ohledné rodi¢ovstvi hraje podstatnou roli vlastni zkuSenost,

12 px r v v o I Lo~ . .r . ’
Ptedporodni kurzy povétSinou navstévuji dvojice, které ocekavaji svého prvniho potomka.
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ktera se de facto stava hlavnim zakladem odbornosti lektorek . Tyto rady maji charakter jisté
zivotni rodi¢ovské filosofie a slouzi k uvedeni nastavajicich rodi¢t do nového socidlniho

kontextu (tamtéz).

2.3.3 Priprava na porod a otcovstvi mimo instituci predporodnich kurzi

r

Od konce 20. stoleti se zacCina v souvislosti s t€hotenstvim, porodem a péci o novorozence
hovofit ¢im dal Castéji 1 o otcich, ktefi byli (a stale jest¢ mnohdy jsou) z této ,,Zenské* oblasti
vynechavani. I kdyz v nasi spolecnosti neni stanoven otcovsky vzor, o ktery by se nastavajici
1 stdvajici otcové mohli opfit, dochazi v této oblasti k znaénym zméndm a u mnoha muzi
k upousténi od tradicniho modelu otcovstvi. Stdvani se otcem se zacind vnimat jako proces,
na ktery je tfeba muze pfipravit, a na ktery se mnozi muzi sami aktivné pfipravuji.
V psychologickych kruzich se za¢ind upoustét od ndzoru, ze matka je pro dit¢ nenahraditelna
a role otce je zastupitelnd, dopliujici. V této souvislosti hovoii naptiklad K. Skocovsky
(2004: 22-23) o ,tehotenstvi tatinka®, které¢ odkazuje k tomu, Ze otcem se muz nestava az po

narozeni ditéte, ale tento proces zacind jiz dlouho pied porodem.

S postupnou zménou spolecenského smysleni, rozvoliiovanim genderovych roli a tim tak
ustupujicimi socialnimi, ekonomickymi a legislativnimi bariérami dochazi ke zvySovani
informovanosti mezi muzi a k moznosti uc€astnit se vétsi mérou na rodiCovstvi. Na obdobi
téhotenstvi, porod a otcovskou roli se vS§ak muzi nepfipravuji pouze v pifedporodnich kurzech,
ale naptiklad v ramci podplrnych skupin ¢i organizaci. Jednou z takovych organizaci je
napiiklad Liga otevienych muzi'?, jejimz cilem je podporovat v muzich, aby o sobé& aktivné
smysleli a snazili se dosdhnout osobni a nasledné i1 spole¢enské zmény. Tohoto cile dosahuji
s pomoci kurzl a poradenstvi pro muze, projektii zaméfenych na muzska témata a medialni a
politické aktivity. Jednim z kurzl je tak i1 kurz ,,MuZz u porodu®, ktery je pfedporodnim
kurzem podavanym z muzské perspektivy a pfipravuje otce nejen na porod, ale 1 na poporodni
obdobi a otcovskou roli. Otcovska role a skloubeni rodicovstvi s kariérou je pravé jednim ze

stéZejnich témat této organizace.

" Viz kapitola ,,Pfedporodni kurzy cilené na muze*.
' Dostupné na http:/www.ilom.cz/.
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3 Empiricka ¢ast
3.1 Metodologie

3.1.1 Téma a cil vyzkumného projektu

Vyzkum, ktery jsem v ramci diplomové prace zrealizovala, se zamétfuje na predporodni
pfipravu muZi — nastavajicich otct'>. Pravé ti jsou v oblasti rodiGovstvi systematicky
odsouvani, pficemz se odvolava na biologickou pfedurcenost zen byt pecovatelkami a muzi
byt Ziviteli a ochranci. Tyto normativni obrazy matetské a otcovské role se v posledni dob¢
rozvoliiuji a objevuje se tzv. ,,novy“, neboli ,aktivni otec” vyznacujici se peCovatelstvim
a starostlivosti. I pfes rozvoliiovani a postupné prolindni genderovych roli stale pretrvava
spojeni muzu s vefejnou a Zen se soukromou sférou. Na tzv. nového muze jsou tak kladena
ocekavani co se tyCe zaopatfovani rodiny, ale zadroven se od n¢j ocekava, Zze bude schopen
angazovat se v pééi o rodinu v podobné mife jako Zena (Smidova 2002, Smidova 2008a,

Sedlacek, Pleskova 2008).

Cilem vyzkumu v pfedporodnim centru bylo zaméfit se na to, jak je zde konstruovan obraz
otce ze strany lektorek kurzii pro partnery, které jsou primarné ur¢ené pro muze (Zeny tvoii
doprovod). Jaké tradi¢ni genderové role a stereotypy spojené s otcovstvim a jiz predem
branici otctim se ucastnit stejnou mérou na rodicovstvi jako matky, jsou zde reprodukovany,

a jak sami nastavajici otcové pojimaji roli tzv. nového otce.

3.1.2 Metodologicka vychodiska

Po celou dobu vyzkumu jsem se pohybovala v ramci konstruktivistického paradigmatu.
Konstruktivismus vychdzi z premisy, Ze socidlni realita neni pouze jedna a jasné dana, nybrz
je jich mnoho a schopnost vidéni dané reality je do zna¢né miry podminéna kulturou, ve které
jsme socializovéani. Pro konstruktivismus je klicové pochopeni socidlnich konstrukei, jejich

interpretace a dekonstrukce (Guba, Lincoln 1994).

Déle mohu svij vyzkum oznacit za feministicky a to nejen proto, ze je v ném neustale
pracovano s konceptem genderu jako s jednim z klicovych analytickych koncepti, ale také
jelikoz nese znaky, o nichz piSe Reinharz (1992) — vychazi ze zdpadnich feministickych teorii,
kombinuji vném vicero vyzkumnych metod za ucelem odhaleni a popisu piedsudka

a stereotypti spojenych s otcovstvim, zaméiuje se na muze — nastavajici otce, ktefi jsou

1V préci uzivam termin ,nastavajici otcové®, jelikoz piedporodni kurzy navitévuji zejména muzi, kteid doposud
vlastni narozené déti nemaji.
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v oblasti rodiCovstvi marginalizovani, jako vyzkumnice jsem byla aktivné soucasti
vyzkumného terénu (pfedporodnich kurzii pro partnery) s ¢imz souvisi i nezbytnost
reflektovani své vyzkumné pozice. V neposledni fadé se zabyva tématem otcovstvi
a t¢hotenstvi, tématy znacné citlivymi a osobnimi, coz se odrazi nejen v celkovém pfistupu,

ale hlavné pfi komunikaci s informatory a informatorkami.

3.1.3 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ vyzkumného cile jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky, které jsou
roz€lenéné do dvou kategorii — podle toho, zda primarné sméfuji na lektorky a jimi vedené

kurzy nebo na nastavajici otce. Obsahové vSak spolu Uizce souvisi.

Jak je v daném studiu prezentovana role otce v predporodnich kurzech urcenych pro
partnery (muZze)? Jaky zaujimaji lektorky danych kurzi pfistup k otcovstvi a jakymi
mechanismy tento svilj pohled reprodukuji v kurzech? Jakym zplsobem pfispivaji

k reprodukci ¢i naopak naruSovani stereotypll spojenych s otcovstvim a matef'stvim?

Jak sami otcové z predporodnich kurzi pojimaji svou roli nastavajiciho rodice?
Jakym zptusobem reprodukuji ¢i naopak naruSuji stereotypy spojené s otcovstvim svym

jednanim a nazory? Jakym zplsobem se vyrovnavaji s dneSnimi naroky na otcovskou roli?

3.1.4 Vyzkumny terén

Za vyzkumny terén jsem si zvolila jedno z prazskych soukromych pfedporodnich center.
Vybér tohoto konkrétniho centra probéhl jednak proto, ze pofada samostatné kurzy specialné
urcené partneriim, ale i proto, ze je soukromé, takze jsem piedpokladala, ze mi zde bude
vyzkum snaze povolen (pfes majitelku) nezli v kurzech v porodnicich. V soukromém centru
jsem téz predpokladala vyssi miru angazovanosti a individualniho ptistupu lektorek. Centrum
je téz pomérné malé a lektorky spolu izce spolupracuji a stiidaji se na jednotlivych kurzech.
Kazdd ma proto pfimou zkuSenost se vSemi kurzy a chodem centra. Dal§im rozhodujicim
kritériem vybéru pro mé byla zvetejnénd informace na webovych strankach, ze dané centrum
usiluje o naruseni stereotypll spojenych s rodi€ovstvim a otcovstvim, proto jsem se chtéla

zamgéfit na to, zda skutecné a pripadné jakymi mechanismy, k tomuto naruSovani dochézi.

Pfedporodni centrum tvofi Ctyfi mistnosti, kde probihaji masaze, rehabilitacni cviceni,
téhotenské kurzy, Skoleni pro partnery, rizné druhy cviceni pro zeny pted porodem, po

porodu i pro kategorii zen 50 + (joga, aerobic, pilates, tanec). Dale jsou zde také potadana
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cviceni pro déti do Ctyt let. Centrum se tak nespecializuje vylu¢né na kategorii téhotnych Zen,
ale spiSe na potieby Zen obecné, kdy ptedporodni a poporodni obdobi predstavuji jakési jadro.
Vsechny mistnosti, vcetn¢ kancelaie, kde se béhem dne lektorky stfidaji, jsou propojeny
prostornou chodbou, kterd zaroven predstavuje 1 jakousi ¢ekarnu. Atmosféra je v centru velmi

pratelska a neformalni, dvefe kancelare byly vzdy oteviené.

Mistnost, ve které probihalo Skoleni partnerd, byla prostornd, v pastelovych barvach
a s plovouci podlahou. Na polickdch na zdi byly umistény rizné druhy mic¢i a koSiky
s hrackami pro déti. Pfi pfichodu do mistnosti lezely po levé strané na podlaze karimatky
a kosik s panenkami, které se pii kurzech pouzivaly k nacviku manipulace s novorozencem.
V mistnosti bylo pfichystano n€kolik zidli, na kterych se klienti a klientky usazovali. T€hotné

zeny povétsinou preferovaly sezeni na skakacich micich ¢i na karimatce.

3.1.5 Ucastnici a ucastnice vyzkumu

Ucastnici a Gi¢astnice tvofili pom&mé heterogenni vzorek, jelikoZ pii terénnim pozorovani
byla pro m¢ hlavnim kritériem pouha ptitomnost v predporodnim kurzu pro partnera. Nebylo
tedy jakkoli zohledilovano dosazené vzdélani, tfida ¢i napiiklad etnicita, jelikoZ tyto
charakteristiky nejsou pro vyzkum podstatné, ackoli je nutno reflektovat skutecnost, Ze
soukromé centrum je pomérné finan¢né narocné, a tudiz ho jiz navstévuji skupiny lidi, ktefi si
jej mohou dovolit. Kromé jisté ekonomicke situace bych mohla hovofit jesté o dal§im pojicim
hledisku — jednalo se jiz o urCity vysek lidi, ktefi se rozhodli touto cestou na porod a péci
o dit& piipravovat. Viechny pary téz byly heterosexualni'® a vék zacastnénych se téméf
nepohyboval pod 30 let. Primér bych odhadovala na 35 let, coz miize (a nutné¢ nemusi)

korespondovat s vySe zminénou financni narocnosti.

Utastnici a Gi¢astnice terénniho pozorovani v kurzech tedy nepodléhali z mé strany téméi
zddnym, pfedem stanovenym kritériim. AvSak za ucelem ziskani vétSiho a komplexné€jSiho
mnozstvi dat jsem vyuzivala i techniky polostrukturovanych rozhovorti s lektorkami'’
a s nastavajicimi otci. Zde jiz vyber probihal vice ucelove. Co se tyce lektorek, byla hlavnim
kritériem vybéru zkuSenost s vedenim kurzii pro partnery. Samy lektorky vSak tvofily
pomérné homogenni skupinu, co se tyce véku (45-50 let) 1 vzdélani (stfedni zdravotni Skola,

obor détska sestra ¢i porodni asistentka) a tim tak i svou vychozi pozici coby medicinského

'V ramci vyzkumu jsem byla oteviena i neheterosexualnim paraim, jelikoz nelo o G¢elovy vybér vzorku, ale
béhem realizace vyzkumu takovéto pary studio nenavstivily.

7 Osloveni lektorky je pouzivano z diivodu, Ze samy zamé&stnankyné studia o sob& jako o lektorkach hovotily,
ackoli na webovych stankach centra pouzivaji oznaceni cvicitelky.
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diskursu, esencialismu a pozitivistického paradigmatu. Co se tyce nastavajicich otct, tak zde
pro vybér hralo roli jednak jejich biologické pohlavi, jelikoz se zamétuji na nastavajici otce,
jednak sympatie, které mezi mnou a parem vznikly. Pokud byl par usmévavy a sympaticky,
odvazila jsem se jej nasledné oslovit k casti na vyzkumu. Toto hledisko bylo tedy zcela
zamérné a subjektivni. Po rozhovoru s majitelkou jsem dostala k dispozici doporuceni
a kontakty na dalSi otce, kteti si témito kurzy prosli. Zde vybér spocival na majitelce
a predpokladam, ze by zamérné nevybirala muze, ktefi by byli s kurzy nespokojeni nebo
k nim byli skepticti. Komplikace pfi ziskavani informatorti dale rozvadim v ¢asti zabyvajici

se etickou strankou.

3.1.6 VyzZkumna metoda

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek a naplnéni vytyCeného cile jsem zvolila formu
etnografického vyzkumu, kdy jsem za ti¢elem sbéru dat kombinovala techniku za¢astnéného
pozorovani a polostrukturovanych rozhovort. Tato kombinace technik mi umoznila ziskani
a nasledné porovnani dat nasbiranych zrozhovori a dat nasbiranych v terénu a tim tak
zaznamenat, jakym zpisobem dochazi na kurzech k piedavani informaci smérem od lektorek
k parim, o jaké typy informaci se jednalo a jak se do vyjadiovani lektorek a nastavajicich
otcll promitaly jejich nézory, tj. zda se shodovalo deklarované a mnou zaznamenané jednani
aktérek a aktérti. Tento typ kvalitativniho vyzkumu mi umoznil ziskat holisticky obraz
zkoumaného jevu a zaznamenat informace a kontext, ke kterym bych pfi provadéni
kvantitativniho vyzkumu neméla ptistup. Mohla jsem tak pozorovat, jak dochazi k interakci
mezi pfitomnymi na kurzu, jejich emoce a jak dochdzelo k vytvafeni ¢i upeviiovani obrazu

otce jakozto sekundarniho rodice (Hendl 2005: 117-118; Strauss, Corbin 1999: 10).

Hendl (2005: 119-120) uvadi tii zakladni charakteristiky etnografické studie: del$i pobyt
v terénu, pruznou strategii vyzkumu a zaznamenavani pozorovanych jevl. Pobyt v terénu
vmém piipadé probihal prostiednictvim uasti na Sesti kurzech (3x na kurzu ,,Skoleni
partnera k porodu a 3x na kurzu ,,Skoleni partnera k pééi o miminko*) v obdobi od bfezna do
zaii roku 2018'®. Dale jsem se v centru vyskytovala pii realizaci rozhovort s lektorkami.
Pruzny pldn vyzkumu se pak konkrétné v mém ptipad¢ projevoval tim, Ze aZ po prvnich
rozhovorech a pozorovani byl ustanoven definitivni nazev diplomové prace a postupné
dochazelo k rozSifovani hlavnich vyzkumnych otazek. Samotné zaznamenavani dat pfi

zucastnéném pozorovani probihalo formou ru¢né psanych terénnich poznamek a jejich

'8 Oficialni délka kurzu pro partnery byla dvé hodiny, realng se viak jednalo o dobu mezi dvéma a dvéma a pal
hodinami, tj. celkova doba stravena pozorovanim v kurzech byla cca 14 hodin.
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naslednym ptepisovanim do elektronické podoby. Pii realizaci rozhovori (celkem se jednalo
o osm rozhovori — o ¢tyfi rozhovory s lektorkami stfidajicimi se na vedeni kurzti pro partnery
a o Ctyfi rozhovory s muzi- otci, ktefi se téchto kurzii zucastnili) probihal zdznam dat jednak
formou nahravéani na telefon a jednak stru¢nym poznamkovanim do terénniho deniku, kam
jsem zaznamenavala své momentalni postiehy a pocity, které béhem rozhovoru vyvstaly.
Nahravka spolecné s terénnimi poznamkami byla bezprostfedné po rozhovoru pirepsana do

elektronické podoby.

Jelikoz se jednalo o pozorovani zucastnéné, tak vSichni v mistnosti védéli o mé ptitomnosti
a jejim divodu. Kurzu jsem se jednak ucastnila jiz svou pouhou pfitomnosti, jednak svymi
dotazy na lektorku a také v situacich, kdy mé lektorky zapojovaly do svého vykladu jakozto
pomocnici pfi ndzorném piedvadéni manipulace s novorozenci. Jelikoz mé pfitomnost nebyla
jakkoli utajena, je nezbytné zohlednit vliv mé ptitomnosti coby vyzkumnice na jednani
ptitomnych aktérh a aktérek. Jednalo se naptiklad o stydlivost nebo naopak mirné piredvadéni

se formou vtipt ¢i o stylizaci ze strany lektorek i nastavajicich otct.

Pro techniku polostrukturovanych rozhovorii jsem se rozhodla z nasledujicich dtvodu -
v ramci rozhovort s informéatory a informatorkami mohu sledovat, jak oni sami konstruuji sva
vypravéni, socialni realitu, jaky typ argumentace pouzivaji a celkové jaké véci €i aspekty
zvyznamnuji. Polostrukturovand forma skytala moZnost svobodného tematizovani pro
informatory a informatorky, zaroven mi vSak umozZnila rozhovor sméfovat tak, aby se tykal
mnou vyty¢eného tématu. Predpfipravené otazky byly rozdéleny do né€kolika okruhti, které
se vzajemné prolinaly — predporodni kurzy a ptedporodni pifiprava muzi, informovanost
nastavajicich otcti, porod, otcovstvi a otcovska role, rodicovska dovolend a partnersky vztah
béhem téhotenstvi partnerky. Podle potteby byly otdzky pteskupovany, piidavany nebo
vynechavany'’(Matikova, Vohlidalova2007:30-31).

Reinharz (1992: 27-30) hovofi o novém modelu feministického rozhovoru, jehoz soucasti
je 1 tzv. sebeodhaleni vyzkumnika/ice. Tento typ rozhovoru klade diraz na otevienost
adivéru mezi aktéry. Stim souvisi 1 pfipadné docCasné pievzeti role ,,zédka/yn&*“ ¢i
posluchace/ky namisto role vyzkumnika/ice. I ja jsem se za G¢elem vytvofeni pocitu davéry

a tim ziskani vice informaci n€kolikrat informatortim a informatorkam tzv. odhalila, kdy jsem

" Naptiklad v piipadé rozhovoru s lektorkami, kdy jim nebyla jedna z otizek sméfujici na proklamované cile
kurzt pro partnery uvefejnénych na webovych strankach centra piijemna, jsem ji nasledn¢ pfi rozhovoru
s majitelkou vynechala, abych si tim neuzavfela vyzkumny terén.
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jim sdélila své vlastni obavy nebo zkuSenosti. Stejné tak jsem se stylizovala pii rozhovorech

s lektorkami do pozice nezkusené posluchacky?.

3.1.7 Analytické postupy

Neprodlené po absolvovani kurzu pro partnery ¢i po provedeni rozhovoru byla data (jak
jsem uvadéla vyse) prepsana do elektronické podoby. Co se tyce dat z pozorovani, byly z nich
vytvofeny souvislé terénni poznamky. U rozhovorti probihal zdznam formou doslovné
transkripce, béhem které byla redukovéana pouze mirnd prefeknuti, kterd vSak nijak
neposunula vyznam vypovédi. Nespisovna slova byla ponechana. Tento krok pojmenovava
Hendl (2005:228-229, 246-247) jako tzv. uchovani a organizace ziskanych dat. Nasledné jsem
pokracovala v analyze s dal§imi kroky, které nazyva segmentaci, kdy jsem si zaznamenana
data procitala a rozfazovala je na jednotlivé segmenty. Ty piedstavovaly véty, nékdy celé
odstavce — podle toho, jaky vyznam skryvaly. Posléze jsem k témto Gseklim ptitazovala kody
(slova nebo spojeni vice slov), abych data zestrucnila, roztfidila a popsala vyznam
jednotlivych segmentl. Jelikoz jsem kody vytvarela az na zékladé Cetby textu, jednalo

se 0 kodovani oteviené, induktivni.
Bé&hem transkripce jsem pouZivala nasledujici znaky:

oznaceni pauzy
(smich) zaznam emocnich reakci

(pozn. vyzkumnice) poznamka, vysvétlivka vyzkumnice

Pii prochdzeni piepsanych terénnich poznamek a transkripti rozhovorti jsem od sebe
barevné oddélovala dva typy kodi — Cernou barvou popisné, které se explicitné vztahovaly
k danému vyseku a Cervené kody interpretativni, které jiz vyplyvaly z dané pasaze neptimo.
Jednalo se zejména o obecnéj$i koncepty, o které jsem se nasledné opirala pii dalsi
interpretaci ziskanych dat a tvorbé zavéri. Jednotlivé kody byly zapisovany do kddovaci
knihy. JelikoZz rozhovory a pozorovéani probihaly s ¢asovymi odstupy, rozhodla jsem pro
vytvoteni knihy, abych si zaznamenala definici kodu tak, jak byla pfi jeho prvnim pouZiti
zamyslena. Do kodovaci knihy jsem zahrnula i sloupec s nazvem ,,vztah k vyzkumnym
otazkam*, do kterého jsem zaznamenavala pomoci pismen A, B a C do jaké miry se kody

vztahuji k vyzkumnym otdzkam. A — nejvice, C — nejméné. Poté jsem si vypsala vSechny

2% Konkrétnéji se o dobrovolné i nedobrovolné stylizaci do role ,,nezkusené studentky* a jejimi nasledky
zabyvam v podkapitole ,,Pozicionalita“.
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kody z kategorie A, tj. kédy, které piimo souvisi s vyzkumnym tématem, a pod né¢ jsem
si vypsala citace z terénnich poznamek a rozhovort, které byly témito kédy oznaceny. Stejné

tak jsem pokracovala s kategoriemi B a C.

3.1.7.1 Ukazka zpusobu kodovani

Vidite néjakou zménu, co se tyCe rodicovstvi,
konkrétné pak otcovstvi, pokud srovname
generaci VaSeho otce, VaSi generaci a otce, ktefi
chodi zde na kurzy?

., Cely to tehotenstvi a porod si myslim, zZe se viibec

nezmenil jako takovej, ale pristup k nim. Déda a tdta
diametralne. Dédeckové méli naprosto jinou vychovu.

%3

Ti se , nepatlali“ stema miminkama, nebyli na

metersky, nebyli doma, nemohli do porodnice. Takze

ten prvni moment, kdy ti tatinkové jsou od prvni tradif:ni ln(?del ’
chvilky s tema miminkama, tak je tam diileZitej...to je rodicovstvi/partnerstvi
podle mé taky dulezity, Ze oni opravdu védi, proc¢ to

miminko pldce, jakym zpiisobem place a uspokojuji ty

Jjejich potieby. To si myslim, Ze pravé to bylo generaci

mého dédecka odpirano. Oni to nevédeli. Jsou skveéli

dédeckové, ale jako tatinkové to neméli tak

jednoduchy. Informacema...pristupem...si myslim, Ze

ta  doba  byla  bohuzel  takovi.  DneSni

tatinkove...dnesni chlapi maji informace, miizou informovanost
zustavat s détma od prvni chvile, berou si dovoleny,
Jsou takovi chtivi a pochopili to...ne, Ze by se délalo
vSechno jinak — to dité ive stejné, ma stejné nadeéldano
v plinkach, stejné chce chovat a stejné chce nakrmit,
ale uz tam jsou alternativni zpiisoby...koji se dyl. No
je to jiny... podle mé je to skutecné jiny. I kdyz
slychavam nazor, zZe se s tim déla zbytecné véda, a Ze
ti chlapi spis jako se dostavaj do téch Zenskejch roli, postmoderni model
no ale v dnesni dobé se dostavaj i Zeny do chlapskejch rodiCovstvi/partnerstvi
roli, takze ja si myslim, Ze to je uplné v poradku. Tak

jako ja umim zatlouct hrebik, tak oni umi vykoupat
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miminko. A to je normalni a strasné krasny...a vitbec
ti chlapi nejsou zzenstili. Mé to jako nesmirné tési.

Meé to jako bavi tohleto pozorovat.

Jaky mate nazor na situaci, kdy partner/otec
zistane s ditétem na rodifovské dovolené? A
setkala jste se béhem své praxe s takovymi muzi?

,, Setkala jsem se s nima urcite, tady se s tim trosku

peru, protoZe ja strasné preju téem chlapim, aby
s tema miminkama byli, ja to preju tem miminkiim,
jenze ja si neumim predstavit, Ze bych jako Zena
nebyla s tim ditetem doma a byla v praci. Ja si to fakt
neumim predstavit. Na druhou stranu vim, jak to bylo
tezky a proc tedy ten chlap nemiize byt s tim ditétem,
jo...takzZe to je pro mé takova otazka...ja bych musela
s tim miminkem byt doma, ale kdyz se na tom par
domluvi, Ze Zena vydélava vic, tak to tém chlapum
hrozné preju (smich). Kdyz to neni povinny teda. Kdyz
tam je ta Zena s nim doma? Ze ho porodila? Ze to dité
proslo jejima porodnima cestama? Je to obou to dite,

takze jak uz jsem to rekla — ja to tém chlapum moc

‘

preju.’

U nas v ¢eském kulturnim kontextu se vidi muzi
na rodicovské jen ziidka — pro¢ si myslite, Ze to
tak je? Vnimate néjaké znevazovani téchto otcti na
rodicovské?

,,Je to velké ego vsech ostatnich. Ja kdyz jezdim do

prace, tak vidim tatinky, jak brzo rano vodi ty deti a
jak si s nimapovidaj...ja jim to normadlné zavidim
(pozn. vyzkumnice - tém détem), Ze to takhle maji, jo?
Takze to jini chlapi, kterym to nebylo dovoleno...ja si
myslim, Ze tam hraje roli to ego: ,,jak to miizes délat?

Prosimte, to ma délat Zenskd...mas sukni nebo co? “
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V severskych zemich je to néco daleko castéjsiho,
neZ u nas. Myslite si, Ze se v blizké budoucnosti
miuzZe tento model dostat i k nam, do ceského
kulturniho kontextu?

, Kéz by...kez by, ale myslim, Ze by to jeste hodné tradicni model

rodicovstvi/partnerstvi
dlouho trvalo. Myslim si, Ze jsou tady jesté lidi hodné

tradicni a zakonzervovani...urcité vidite, ze i mezi
kolegynéma se uplné neshodneme a mame rozdilné

pohledy. “

3.1.7.2 Ukazka kodovaci knihy

kéd vztah k vyzkumnym otazkam  vysvétleni

aktivita A partnera, béhem kurzu i mimo néj
atmosféra C panujici béhem kurzl ¢i rozhovoru
biologicky determinismus A

cilova skupina kurzu B

citlivé téma C probirana béhem kurzu

esencialismus A

fascinace B napfiklad fascinace tématem pfti kurzech
femininita A

genderovy stereotyp A

heteronormativita A

individualita B

informovanost A zdroj a mnozstvi informaci, dostupnost
iniciativa partnerky A rozhodovani, kdo dava popud
iracionalita A

kurzy B druhy, souhrnné informace o kurzech
lektorka C jeji zaméreni, obor, kurzy

3.1.8 Eticka stranka vyzkumu

Etické otazky prostupovaly nejen pozorovani v terénu a provadeéni rozhovort, ale bylo

nutné je zvazovat po celou dobu procesu tvorby diplomové prace, jelikoz i pfi samotném

psani a analyze dat jsem se jako vyzkumnice dostala do situaci, které mi nebyly pfijemné.

Napftiklad vezmu-li v Givahu fakt, jak ptatelsky jsem byla do pfedporodniho studia pfijata a po
dobu vyzkumu zaclenéna — to pak vedlo k jistym pochybnostem z mé strany, zda nejsem

k danému predporodnimu studiu a lektorkam pftili§ kriticka, jelikoz véfim, ze jejich amysly

nejsou ani v nejmensim Spatné.
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Prvni, co jsem pfii ptichodu do pfedporodniho centra jako vyzkumnice ud¢lala, bylo mé
predstaveni jakozto studentky magisterského studia na Univerzit¢ Karlové na fakulté
humanitnich studii, v jehoz ramci pisi diplomovou praci zamétujici se na predporodni obdobi
a piipravy ve spojitosti s muzi. Jako soucast prace jsem uvedla i socialni vyzkum. Nikdo
se dale o mé studium bliZze nezajimal. Zde jiz dochazelo k jednomu z prvnich, pro m¢ témet
nejvetsich etickych dilemat, jelikoz kdybych uvedla konkrétni obor mého studia, tak by to pro
meé pravdépodobné znacné ¢i uplné uzavielo vyzkumny terén. Lektorky se totiz nékolikrat
explicitné ¢i implicitné negativné vyjadrtily k feminismu. Napiiklad pfi odpovédi na otazku

tykajici se pfitomnosti muze na rodi¢ovské dovolené:

,Ano, kdyz se k tomu rozhodnou, tak by je neméla vést néjaka ta genderova politika nebo

snad feminismus, ale to, Ze to je nevyhnutelny, Ze se jinak nemize “ [lektorka Eva].
Nebo vyjadieni jiné lektorky k proméné instituce otcovstvi a matefstvi:

,,Dneska je to vSecko jinak, takze se v tom samoziejmé udélal trosku neporadek a to ovlivnily
predevsim Zeny svym urcitym postojem na konci toho 19. stoleti a v tom 20. stoleti tomu
prosté hodné daly a podarilo se jim to, Ze jo. Je otdzka, jestli jsou Stastny v tomhletom. Ze ted’
miuizou i rodit, i kojit, i menstruovat, ale k tomu i vydélavat penize. Myslim si, Ze je to nekdy

postaveny na hlavu (smich)“ [lektorka Monika].

Od vsech informatorti a informatorek jsem ziskala Ustni informovany souhlas, kdy jim
byl fecen ucel vyzkumu, pfedpokladana doba jeho trvani i pfiblizna délka rozhovoru, ktery
s nimi chci uskutecnit (cca 35-40 minut, coZ na jednu stranu nemuselo byt zcela taktické, ale
na stranu druhou to informdatory a informatorky viditeln¢ uklidnilo — fakt, Ze s nimi nebudu
chtit provadét dvouhodinovy rozhovor). Dopiedu jim byla sdélena moznost rozhovor kdykoli
ukoncit ¢i se k pro n¢ nepfijemnym vécem nevyjadfovat. Byla jim sdélena informace, Ze jak
nazev predporodniho studia, tak veskera jména a jiné informace potencidlné vedouci k jejich
identifikaci budou anonymizovany (napiiklad zménou jmen ¢i neuvedenim piesné pracovni
pozice v piedporodnim centru). Ustni informovany souhlas jsem zvolila z diivodu, Ze agkoli je
samotny vyzkum v pfedporodnim centru véc znacné intimni, nemél by v Zadném piipade
ucastnikiim a ucastnicim jakkoli negativné ovlivnit jejich Zivoty a zplsobit nasledné
problémy. TéZ bylo uvedeno, ze ziskana data budou slouzit Cisté pro ucely této prace a bylo
piislibeno divérné zachdzeni s nimi. Po celou dobu pozorovani v terénu 1 béhem rozhovora

s nastdvajicimi otci jsem brala v tivahu delikatni a intimni situaci, ve které se par nachazi, tj.
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tésn¢ pred porodem. Nejen proto jsem se snazila o velmi citlivé jednani bez sebemensiho
naléhani — naptiklad pfi domlouvani rozhovoru s nastdvajicimi otci — jelikoz situace, ve které
se oba partnefi pravé nachazeji, mize byt pro vétSinu znacné stresujici a rozhodné jsem
nemeéla v umyslu jakkoli narusit vztah mezi nimi (Hendl 2005: 155- 157; Jetabek 1993: 146-
147).

V ramci vyzkumu jsem dochazela na ptedporodni kurzy uréené pro muze, coz bylo
jednak za ucelem sbéru dat, ale téz, aby si na mou pfitomnost Gcastnici a Ucastnice kurzii
zvykli a sndze jsem je tak mohla oslovit k realizaci rozhovoru. Narazila jsem vSak na situaci,
kterou jsem pfii planovani vyzkumu neocekavala, a ktera celé psani diplomové prace znaéné
zkomplikovala — pfi osloveni nastavajicich otcii se v provedeni rozhovorti ukazala jako
komplikace pfitomnost jejich partnerek na kurzu, jelikozZ mi byl rozhovor z jejich strany
(ackoli ma zadost o rozhovor sméfovala pouze k jejich partnerovi) zamitnut jako zbytecny.
Proto jsem musela 1épe promyslet strategii, aby se t€hotné partnerky citily mnou co nejméné
ohrozeny — napfiklad jsem se zcela zdmérn€ na dané kurzy nelicila a vybirala si co nejméné
vyrazné obleCeni. S Zadosti o rozhovor jsem pak neSla za samotnym nastdvajicim otcem, ale
oslovila jsem oba partnery najednou s tim, Ze se partnerka mize rozhovoru téz Gcastnit, ackoli
mé otdzky budou primarn€ sméfovat na jejich partnera. I pifes pfizvani partnerek
k rozhovorim se ale nakonec zddna nedostavila, coz nasvédCuje alespon do jisté miry tomu,

7e jiz pouhé pfizvani a moznost se téZ Uc€astnit sniZilo obavy ze strany Zen.

Porod a tc¢hotenstvi celkové jsou intimni zaleZitosti a zejména na kurzu pro partnera
k porodu jsem jako vyzkumnice citila, ze by ma pfitomnost mohla byt nékomu ze strany
zucastnénych nepiijemna a vyvolavat pocit studu. Jednalo se zejména o situace, kdy se pteslo
k praktické ¢asti a napiiklad si partnefi nacvi¢ovali masaz partnercinych zad, hyzdi a sedacich
kosti. Kdybych v tu chvili mohla odejit, odesSla bych, ale bohuzel to neptipadalo v tivahu,

protoze bych tim kurz narusila.

Na webovych strankdch zkoumaného ptedporodniho centra jsem narazila na uvodni
strance na odstavec, kde bylo uvedeno, ze ptfedporodni studio se snazi o naruseni genderovych
stereotypt a zaZzitych modell co se ty¢e rodiCovstvi. Tuto informaci jsem zaclenila i do
polostrukturovaného rozhovoru, kde jsem se lektorek tdzala, jak k tomu konkrétné dochézi
v ramci kurz urenych pro partnery (muze). Lektorky byly otdzkou pomérné zaskocené

a n¢které se od této informace ptimo distancovaly:
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,, To byste se musela zeptat nasi slecny pres marketing (smich). Ja viitbec nemam pocit, Ze bych
chtéla narusovat néejakej zazitej model a myslim si, Ze urcitd tradice ma svij vyznam
a nemyslim si, zZe ten soucasnej pristup k rodicovstvi by bylo néco dobryho, protoze tady néco
bylo po staleti a tisicileti a to jak za poslednich 20 let si Zensky porizuji dité bez partnera
jenom proto, Ze je chtéj, tak to si vitbec nemyslim, Ze je dobry. A uz vitbec ne pro to dité, ani

pro tu matku ... [lektorka Martina ].

,No...(smich)...to jste mé trosku prekvapila...prave asi tim vedenim k tomu, Ze ten tatinek
miuize mit ndkou zdkladni predstavu o zdkladech kojeni napviklad, Ze ty informace dostavd, ze
...mu neni odeprena informace o tom, Ze zena prosté v prvni dobé porodni musi tohle

a tohle...asi tohlecto. Jinak si neumim predstavit, jak by to mélo vypadat... “[lektorka Eva].

Tato otdzka mohla byt pro informatorky pravdépodobné do jisté miry neptijemna, jelikoz
jsem poukdzala na rozpor v tom, co studio vefejné prezentuje jako jeden z diivodi, proc€ si jej
vybrat, a v tom, jaky maji lektorky na problematiku genderovych stereotypli vlastni nazor.
[z toho divodu jsem nésledné tuto otazku z rozhovoru s lektorkou a zaroven majitelkou
centra radéji vynechala, abych si nenaruSila vyzkumny terén a pfistup do ngj. Zajimavé také
je, ze webové stranky byly béhem nékolika tydnii pfedélany a vySe zminéna informace

o snaze narusit genderové stereotypy byla odstranéna.

3.2 Pozicionalita

Dagmar Lorenz-Meyer (2005: 76-78) hovofi o nezbytnosti vyzkumnika/ice reflektovat
svou lokaci a piesvédceni, jelikoz pravé tato vychozi pozice ovliviiuje vytvafeni naSich
kone¢nych vystupli. Proto je nutné zvazovat po cely proces vytvareni diplomové prace nejen
kulturni kontext, ve kterém jsme socializovani, a ktery tak miizeme povaZovat za samoziejmy,

ale také svij gender, pohlavi, etnicitu, sexualitu ¢i tfidu.

Ma pozice coby vyzkumnice samoziejmeé souvisi s oborem mého studia. JakoZto studentka
Katedry genderovych studii pracuji vramci konstruktivistického paradigmatu (muzské
azenské role povazuji za utvorené v ramci procesu socializace, nikoli za biologicky
determinované) a vychdzim z feministickych teorii, koncepti a celkové ze zapadni
feministické literatury, coz bezesporu ovliviluje 1 mij pohled na instituce matefstvi
a otcovstvi. Hovoirim-li tak o jejich tradi¢nich ¢i postmodernich podobéach, je to vzdy mysleno
v ramci kontextu zapadni kultury (neni-li uvedeno jinak). Klicovym analytickym konceptem

je pak v celé praci gender, skrze néjz se snazim veskerd shromazdéna data nahlizet.
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Zpétn€é musim fici, ze fakt, Ze jsem Zena, nebyl pro vyzkum v pifedporodnim centru vzdy
jen vyhodou. Samoziejmé jsem si védoma toho, Ze mi tato skutecnost velmi usnadnila vstup
do terénu a navazani pratelského vztahu s lektorkami, ale zaroven to pfedstavovalo prekazku
v ptipad¢ ziskavani rozhovorii s nastavajicimi otci (jak jsem jiz vySe zminovala obavy

a zamitnuti ze strany jejich partnerek).

VéEk, gender i1 skutecnost, ze j4 sama nejsem téhotnd a ani dit€ nemam (na coz jsem byla
opakované dotazovana) mély vliv i na role/pozice, ve kterych jsem vystupovala b&hem
rozhovort s lektorkami a rozhovoru s nastavajicimi otci. Pifi kontaktu s lektorkami jsem
vystupovala v pozici, kterd mi byla jimi samotnymi piidélena — v pozici mladé, nezkuSené
studentky, kdy jsem byla pouovéana nejen o matetstvi, ale zejména o partnerskych vztazich.
Lektorky mé oslovovaly ,,Markétko* a tak mé i predstavovaly na kurzech pro partnery, coz
mohlo do zna¢né miry vést k devalvaci mé vyzkumné autority. Pfed zahajenim kazdého kurzu
jsem se vSem kratce predstavila a uvedla jsem, Ze pokud by komukoli ze zucastnénych byla
ma pritomnost nepfijemna, tak Zze samoziejmé odejdu. V reakci na toto mé prohlaseni sdélila

lektorka béhem jednoho z kurzi smérem k ptitomnym nasledujici:

, Bude tady snama Markétka, a komu se to nelibi, tak miuzZe odejit (smich)“[terénni

poznamky, 3.4.2018].

To koresponduje s tzv. roli dcery, o které hovoti antropolozka Dorinne Kondo (in Reinharz
1992: 63-64). Tato role je dle ni pfisuzovana zejména mladym vyzkumnicim, a ackoli ji
nevidi pouze v negativnim svétle (jelikoZ mlze pomahat v budovani divéry mezi aktéry),
vyzdvihuje zejména jeji hrozbu pro identitu vyzkumnice jakozto kompetentniho a dospélého
jedince. Jelikoz vSak jsou kurzy zpoplatnény, pfiSlo mi takovéto prohlaSeni pomérné
nevhodné a stavéjici meé do Spatné pozice, kdy mé pifitomnost mohla byt ze strany klientl

a klientek vidéna jako néco, co musi byt povinné strpeno.

Pti rozhovorech s nastdvajicimi otci jsem jiz vnimala svou a jejich pozici jako mocensky
vyrovnangj$i, za ¢im mimo jiné vidim 1 skutecnost, ze kromé& otce Mat&je zadny z téchto
muzil jesté vlastni (narozené) dit€ nemél, proto byla tato oblast pro né stejné jako pro mée

zcela nova a odpadaly zde tendence piedavat mi své zkuSenosti.
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3.3 Analyza dat

Na zaklad¢ ziskanych dat z pozorovani ptedporodnich kurzi, rozhovorii s lektorkami
amuzi, ktefi se téchto kurz wcastnili, jsem vycClenila sedm témat. Kazdému ztémat je

nasledné vénovana jedna kapitola.

3.3.1 Predporodni priprava partnera jako iniciativa (jeho) Zeny

Lektorky daného studia vychazi pti svych odpovédich béhem rozhovoru z ptedpokladu, ze
rodicovstvi je doménou zen, a proto je v ramci n¢j primarni vztah matky a ditéte. Dulezitost
vztahu otce a ditcte sice Zadna z lektorek pfimo nepopird, ale jak bude patrné 1 z nésledujicich
kapitol, odsouvaji jej do druhotfadé pozice. Tzv. kult mateistvi, ktery je zaloZzen na
esencialistickém pfesvédceni, ze zeny jsou na zakladé biologické vybavy determinovany
k péci o dit¢ a tim padem k tomu byt ,kvalitngjsimi“ rodi¢i (Chmelatova 2008:28-30),
se odrazi v informacich pfeddvanych muzim, jednani snimi a i v celkové organizaci

ptedporodni piipravy ve studiu.

Dle nazoru lektorek navs§tévuji nastavajici otcové predporodni kurzy povétSinou diky svym
partnerkdm, které se o moznosti absolvovani kurzii spolu s partnery dozvidaji ve studiu
béhem kurzii ur€enych pro rodi¢ky. Svévolnd piitomnost téhotnych Zen neni lektorkami
nikterak zpochybnovana, zatimco pfitomnost muzil je do jisté miry vidéna jako nedobrovolna
a jako néco, co délaji muzi vice nez pro sebe samé pro své partnerky. Na otazku, jaky je
zdjem o predporodni kurzy pro otce ze stran samotnych muzl, odpovidaly lektorky

nasledovné:

,,No oni je tam prFihlaSujou maminky, to neni jenom pro tatinky, je to parove. To jsou
vétsinou maminky, ktery zname z kurzu. No a ty tatinkové, mné prijde, Ze se déli na takové dve
skupiny — na takové ty tatinky, co to hltaj a pak na takové ty, co mi prijde, Ze tam byli

natlaceny téema maminkama. Znudény “ [lektorka Martina].

., To zalezi, ale ja bych rekla, Ze...v téch 60% je to zdajem muZii, z téch 40% je to 7 prani Zen,

ale chodi sem asi dobrovolné po domluve, nikdo je sem nestrka (smich)“ [lektorka Eva].

., Hlasi je sem maminky, ale jednoznacné ti partneii sem chodi dobrovolné. My teda uz
v prubéhu téch kurzu ty maminky jakoby trosicku nabaddame k tomu, aby doma v ty atmosfére
poznaly, jestli to ten manzel dela jenom proto, Ze ji ma rdad, ale jinak se toho hrozné boji nebo

jestli neni néjakej nadsenej. Nebo jestli to bere jako samoziejmou soucast. Tady cekame
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miminko, tak ja taky musim prilozZit ruku k dilu. Protoze ti, kteri se toho boji a chodi se sem

bicovat, tak ty sem nevod'te [lektorka Monika].

Lektorka Monika déle reflektuje spolecensky tlak, pod kterym se muzi nachazeji, a ktery
pro otce v Ceském prostiedi piedstavuje socialni bariéru pro aktivni ucast v obdobi pied
narozenim ditéte. Zaroven vSak lektorka pracuje s premisou, Ze c¢eSti muzi jsou ,,jini*
(pasivnéjsi - napriklad v porovnani se severskymi zemémi Evropy), ¢imZ se nesnazi nabourat
genderovymi stereotypy opfedeny tradi¢ni obraz ¢eského otce, ale naopak pfispiva k jeho

reprodukci:

,Ja kdyz jsem zacinala, tak jsme se snaZily udélat ty téhotenské kurzy pro muze i Zeny jako
pro pary od samotného zacdatku. To se vitbec nezavedlo. Ceskad republika nemad viastné tuhle
historii a tuhle tendenci. Ti muZi éeSti jsou jini. To neznamend horsi...jsou jini. Kdyz ve
Finsku nebo ve Svédsku on s ni nejdu k té porodni babé, tak je divnej. Kdyz tady jde do
porodniho kurzu, tak je divnej. A pritom ti dva chlapi jsou uplné stejni a v podstaté maji
stejné radi manzelky a ty deéti. Je to jina kultura. Takze od toho jsme upustily a vytvorily jsme
vlastné troSku takovej instantni program pro ty muZe, az kdyz jsme zjistily, co je nejvic

zajimd a co taky potrebuji“ [lektorka Monika].

Kurzy pro muZe- nastavajici otce jsou na propagacnich letaccich a webu prezentovany jako
,» Skoleni partnera k porodu* a ,,Skoleni partnera k pé¢i o miminko®“. I kdyz tyto kurzy jsou
primarné uréené pro muze, u€astni se jich vzdy muzi spole¢né s partnerkami. Lektorky Eva
a Monika jsou nazoru, Ze kdyby byly kurzy jen pro otce samotné, tak by o né€ ze strany muzi
nebyl zdjem. Pracuje se zde opét shomogenizujicim piedpokladem pasivity
a nedobrovolnosti. Viz odpovédi lektorek na otdzku pfitomnosti Zen na kurzech pro partnery

(muze):

,, VeétsSinou ten partner by se sam nedostavil, to je jedna véc a druha véc je mozna otaznik,
protoze ten partner dostava informace z ty muzsky strany a ty Zeny mu tam mohou rict néco,

co tam treba nezaznelo/ ...] “[lektorka Eval.

,, Tak zaprvé — voholeny jenom ti chlapi si myslim, Ze by tam moc nesli. Zadruhy déla se tam
velka prakticka cast, na to potrebuji tu partnerku, na konci si to budou zkouset. Kdyz je jich
tam treba osm, tak kjednomu bych se mohla treba naklonit...a pak ti muzi muzZou néjak
reagovat, maji dotazy a je fajn, kdyz ta jeho Zena vi, jaké dotazy on ma,protoze vidi, kam

se sméruji jeho obavy, jeho strach, jeho predstava nebo nepredstava...takze my vlastné jim
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i pomahame nasmérovat ten jejich vztah v ramci toho porodu, kdyz jsou tam oba*“ [lektorka

Monika].

Co se tyCe nastavajicich otcli, musim brat v uvahu fakt, ze se jednalo o samé otce, kteti
se v daném studiu ucastnili nejen Skoleni k péci o novorozence, ale také Skoleni k porodu,
ptisli teoreticky pfipravovat. Na otazku, ¢i to byl napad ucastnit se pfedporodniho kurzu
spole¢né s partnerkou, odpovidali otcové rozdilné v zavislosti na tom, jakou mérou se planuji
v budoucnu v péci o dité zapojovat. Nastavajici otec Pavel, ktery dle Holterova(2003) modelu
rodicovskych strategii hodl4 s partnerkou realizovat tzv. model chlebodarcovsky, kdy bude
primarnim zivitelem rodiny Pavel a jeho partnerka zlistane doma na matei'ské a rodiCovské,

podava rozporuplnou odpoved’:

., Tak manZelka chtéla...se mé ptala, jestli bych chtél jit k porodu, tak jsem rekl, Ze jo, proc to
nevidet, Ze jo? Je to mozna jednou-dvakrat za Zivot...vite jak to je... (smich) [...] rozhodli
jsme se...ja jsem se rozhodl, Ze chci jit. Takze si myslim, zZe asi je dulezity pro toho
novomanzela nebo novojak bych to nazval, aby védel tyhlety vSechny informace. Protoze
potom co u toho porodu? Budete tam stat a koukat...samoziejmé potom je to na vdas, jak jste
silnej a jak to udrZite atd. s tim, Ze ten prubeh miize byt jakejkoli. Potom se taky samoziejmé
wvidi, jak to ta Zenska snasi a jaky samoziejmé ma bolesti nebo ja nevim, takze to se pak
jokoby uwvidi. Ale myslim si, Ze tim, Ze jsme se rozhodli jit k tomu porodu, tak si myslim, Ze ten

kurz je k tomu diilezitej “ [Pavel].

Pro Pavla bylo zfejmé dulezité, aby zvyznamnil, Ze rozhodnuti ucastnit se kurzd,
vychéazelo zné samotné¢ho. To mulZe souviset s normativni povahou pfitomnosti otce
u porodu i celkové zapojeni muze do tdhotenstvi v dnesni dobé, o ¢emz hovoii I. Smidova
(2008b: 14-15). Téz zde ale mohla hrat roli pouhd touha ,,zachovat si pfede mnou tvare

a vzbudit zdani autonomniho jedince.

Nastavajici otec JondS, ktery se stejné¢ jako Pavel priklani k tradi¢nimu rodinnému

uspotadani 1 smysleni, ma na otazku iniciativy ucasti v kurzech zcela jasno:

., Tak ja jsem tam Sel z ditvodu... bylo to piani partnerky. Byl to jeji napad tam jit. Partnerku
ten kurz zklidnil, mné ukazal véci, o kterych jsem nemél tuseni...ze je to sloZitej proces*

[Jonas].
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Jonas zastava ze vSech otcl nejtradicnéj$i nazory v souvislosti s rodi¢ovstvim a muzskou
a zenskou roli, které opird o biologickou predispozici zen k roli matky, diky niz je schopna
obstarat ditéti vSe potiebné, ¢imz zaroven ospravedliiuje svou pasivitu na poli otcovstvi, ktera
se projevuje po cely rozhovor s nim. Takovéto nazory pak nejvice koresponduji s nazory
lektorek. S nazory lektorek se vSak rozchazi vypoved Matéje, ktery jiz s partnerkou jedno dité

r21
ma

, a ktery nabourava obraz nezainteresovanych muzi. Matéje bych mohla oznacit za tzv.
matetského otce, o kterém pisi L. Sedlacek a K. Pleskova (2008: 4-6). ,Matetsky“zde
nesouvisi s pohlavim, ale se zvyznamnénim blizkého vztahu s ditétem. Mat¢j s partnerkou
praktikuji tzv. egalitarni model (Holter 2003), kdy si vyd€lecnou praci, domécnost 1 péci
o dité rozdéluji naptl. Jeho aktivni pfistup se projevuje i v odpovedi na otazku, zda se ucastnil

i n¢jakych jinych predporodnich kurzii nezli v daném studiu a z ¢i iniciativy:

., Pred Mikulasem (pozn. vyzkumnice — prvni potomek) jsem byl s Pavlou taky na kurzu, ale
jinde. [...] No veétsinou to nebylo urceny, ale spis byl pro maminky rodicky nebo vétsina
ucastnikii byla jenom maminek, ale vyslovené aby tam prisli i tatinci, tak to byl az ten treti
kurz z celyho cyklu, ale ja jsem chodil na vSechny Cctyfi. To byla hlavné moje

iniciativa “[Mat¢j].

S podobnym nazorem se shleddvam 1 u nastavajiciho otce LuboSe, ktery sice neplanuje
zustat s ditétem na rodi¢ovské, ale ma moznost pracovat z domova, proto se chtél kurza
ucastnit zejména z diivodu, aby védél co a jak, kdyby nastala situace, ze by zstal s ditétem
doma sam. V jeho motivaci figuroval strach, Ze se nedokaze sam o dité postarat, ktery byl
spolu s nervozitou patrny béhem celého rozhovoru i béhem pozorovéni kurzu a to naptiklad

diky otazkam, které pokladal.

Prvni kapitola analyzy, kterda ma charakter tivodni kapitoly zabyvajici se obecné&jSim
tématem zajmu muzi o predporodni pfipravu formou kurzti poukazuje na situaci, kdy
zkoumané studio jiz predem kalkuluje se ,skuteCnosti, ze vSichni ¢i vétSina muza
o piedporodni pfipravu sama od sebe nestoji. Od toho se odviji 1 nabidka a nizky pocet kurzt
cilenych na otce a tim tak dochézi k ptispivani k jejich marginalizaci na poli rodiny. Takovéto
k upeviiovani tzv. kultu matefstvi, jehoz vyskyt pfetrvava a existuje tak vedle ,,nového otce*

(Fafejta 2012: 243-250; Smidova 2008c; Mare$ 2002:89-90), a to tim, Ze muzi maji omezeny

! Matgj s partnerkou maji jiz tyfletého syna, nyni navitivili kurz ,,$koleni partnera k porodu, aby si osvézili
jisté informace souvisejici s porodem dvojcat, které cekaji.
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piistup k informacim, coz jim jiz pfedem poskytuje horsi startovaci pozici v ramci rodicovstvi

(srov. Skocovsky 2004:22-23).

3.3.2 Gender personalu a ziucastnénych

Studio, které jsem k vyzkumu zvolila, bylo vedeno a zalozeno Zenou, téZ v ném pouze
zeny pracovaly. Tématem genderového rozvrstveni v oblasti pfedporodni pfipravy
se zabyvala 1 E. HreSanova (2008: 80-81, 150-151) v ramci vyzkumu dvou porodnic. Stejné
jako HreSanova 1 ja se setkdvam pouze s Zenskym kolektivem v dané oblasti*?, coz
koresponduje s pojimédnim matefstvi jako monopolniho na péci o dit¢ (Badinter 1999: 181-
182; Fafejta 2012: 249-250). Z vypovedi lektorek vyplyva, Ze gender lektorek hraje hlavni
roli pfi vybéru persondlu i v tomto studiu, jelikoz Zeny jsou dle nich od pfirody ,,pfedureny*
k préaci s détmi. Téz je odvolavano na nedostatek muza v této oblasti, ktery je ale disledkem
jiz takovychto vySe uvedenych socidlnich bariér (stereotypll). Viz odpovédi na otdzku, zda ve

studiu pracuji pouze Zeny a €i je tento stav ucelovy:

,,Ne ne, jenom dévcata. Uceloveé...nahodné...muzi se do téchto pozic moc nehldsi a Zeny

k tomu maji vidycky bli7“ [lektorka Eva].

,,Jenom Zeny. Ja si myslim, Ze majitelka muZe nehledd...ja jsem o tom vithec neuvazovala,
proc¢ ne muzi, ale tenkrat byly zdravotni sestry a nebyli zdravotni bratfi... to aZ viceméné

posledni léta“ [lektorka Johana].

Jako potiebna kvalifikace je lektorkami ve studiu vidéna zejména ,,Zenska zkuSenost™.

Lektorka Johana ale hovofi i o alternativé pro muze, kterou vidi v odborném vzdélani:

,, Takze my se potom tady snazime je ucit pouzivat selskej rozum a cit, netlacit na to a sice ja
nemam vystudovanou pediatrii, Ze jo, nedélala jsem nikdy s detma, ale miiZe to podle mé

délat jen Zena, ktera ma déti a potom pediatr “ [lektorka Johana].

Nasledné jsem lektorky konfrontovala s predstavou, jaké by to bylo, kdyby kurzy primarné
zalozené pro muze vedli samotni muzi. V reakcich na tuto otazku jsem se setkavala
s esencialistickym nazorem, Ze by to mohlo byt zajimavé a pfinosné, protoze ony jako zeny
maji zenskou psychiku, kdezto muzi muzskou, coz piedstavuje piekazku pro pochopeni

pocitl pfitomnych otci:

22 N7+ . sy . v . L. X . . I~ > 4 :
Nikoli ale jiz v oboru porodnictvi a gynekologie, které jsou v Ceské republice spise ,,muzskou doménou®, viz
kapitola ,,Pfedporodni kurzy cilené na muze®.
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,,Asi by to mohlo byt zajimaveé, protoze ta muzska psychika vnimana muZi by jim byla urcité
bliZsi, takze... ja se do toho nedokdzu tak vcitit, i kdyz pro to udélam maximum “[lektorka

Eval.

., [...] pro ty partnery to delame jinak, takze by to chtelo, aby chodily i do tech kurzii pro
Zeny, ale jestli kdyby to vedli muZi a jestli by se to ostatnim muzum libilo, to vam nedokazu

odpovédet, protoze nejsem muz a nedokaZu myslet jako muz “ [lektorka Johana].

Zaroven vsak lektorky a zejména majitelka Monika zvyznamnuji, ze i pfes odliSnou
psychiku vi, co muzi chtéji slySet, a co pottebuji, jelikoz skutecnost, Ze ony samy jsou
matkami, proSly si procesem tchotenstvi a maji dané vzdélani, jim propljcuje potiebnou
autoritu a odbornost pro vedeni kurzi. Monika — ackoli nenarusuje genderové stereotypni
smysleni — pak reflektuje biologicky determinismus pfitomny v ¢eské spolecnosti, ktery

Zenam propujcuje punc autority, kterou by muzi - lektofi neméli:

., To je zajimavy ndzor...ja si myslim, Ze by to pro né mohlo byt jakoby atraktivni, Ze tam jdou
za chlapem. Ale na druhou stranu si myslim, Ze to neni na prekazku, ze tam jsou ty Zeny,
protoze jako obecné mezi lidmaje dany, e Zeny se staraji o déti. Takze zase my asi na né
pusobime kredibilné, zZe jsme ty baby vtom véku, kdy mame ty deti, zarovein mdme i to
vzdelani, to je uplnej zdklad. Takze nerekla bych, ze ti chlapi se boji, Ze jsou za Zenskyma.
Myslim si, Ze obecné, kdyz prichazeji je na nich videt, Ze maji takovy ostych, Ze jsou viastné do
prostredi, kde jsou tehotny Zeny, ted jich je tam vic. Ale my uz to mame nauceny, zZe prvaima
vétama je vtdhneme do toho. Rekneme, Ze to je tady dneska hlavné pro ty chlapy, a Ze je tady
budeme branit proti zastaralym nazorim a oni se uplné oklepou a vlastné se tam pak

smejeme *“ [lektorka Monikal.

,,Ja muze doprovazim pravidelné do porodnice, protoze jsem dula a tam ti muzi jsou fyzicky,
takze ja vim, co proZivaji...nebo tusim. Vim, co chtéji védét, o co se zajimaji, takze z toho
usuzuju. Z toho se potom odpichuju, abych tém muziim nabidla potrebné informace, protoze

to jsou ty, po kterych pasou “[lektorka Eva].

Nastavajici otcové Pavel a JonaS se ve svych odpovédich na tu samou otdzku shoduji
s lektorkami, na rozdil od nich jim vSak tato moznost ani nepfijde zajimava nebo potencialné
pfinosna. Své nazory opiraji o biologickou pfedurcenost Zen s odkazem na schopnost Zen
rodit déti. V jejich ndzorech je téz patrnd internalizace genderovych stereotypt

a socializa¢nich tlakti (Smidova 2002: 106), kdy se ztotoznili s obecné vyznavanymi
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spolecenskymi pfedstavami o primarnim poutu matky a ditéte, které jim poskytuje zkusenosti,

kterymi muz — otec nedisponuje:

,,Jd si myslim, Ze asi ne, protoze ta zenska, ktera to vedla, tak ta asi ta deti svoje ma, md s tim
svoje vlastni zkuSenosti, takze do toho umi dat i kousek sama sebe do toho kurzu. Takze

neverim, ze chlap by to tak podal. Ten by to nékde maximalné vycetl, Ze jo... “[Pavel].

., Byl veden Zenou a jsem za to rad. Lépe rozumi Zenskému télu a pocitiim pri porodu. Chlap

to Zenskym pohledem nevidi “ [Jonas].

Ale napiiklad Skoleni partnera kpédi o dité...to ui by pireci muZz mohl
vést...[vyzkumnice].
., To by mohl...to by mohl, ale k tomu porodu asi ne, zZe jo? (smich) Ale ta Zenska vam da vétsi

zkusenost nez ten chlap. Ten si tim samoziejmé neprosel “[Pavel].

Gender lektorek se odrazi i v pfistupu ke klientim a klientkhm daného studia.
E. Hresanova (2008:110-115) tematizovala 6 zakladnich roli**, ve kterych lektorky ve vztahu
k rodickam a nastdvajicim otci vystupuji. Jednou z nich je 1 role tzv. kamaradky, kterad
se vSak uplatiiuje zejména ve vztahu k rodickam, kdy Zeny — lektorky a rodi¢ky- spojuje
sdilend Zenska zkuSenost a pfedstava homogenni zenské psychiky. Z pozorovani i rozhovorii
vyplyva, Ze Zeny maji s lektorkami bliZsi a intimng&j$i vztah, o ktery lektorky s muzi nestoji,
jelikoz se s nimi setkaji pouze ndrazové a nikoli v rdmci nékolika pfednaskového cyklu ¢i
vychdzi z genderové stereotypnich ptredstav o muzich jakozto uzavienych osobach, kteti své
pocity necht&ji davat najevo a hovofit o nich, zejména pokud se jednd o pocity spojené

se strachem(srov. D. S. David a R. Brannon in Badinter 1999: 135-137):

,No my to stéma tatinkama nerozebirame az takhle. Oni si sem prijdou vyslechnout
informace o manipulaci s miminkem a tak dal, ale neni to o tom, Ze by se rozebiraly néjaké
jejich pocity. Ja si myslim, Ze oni o to ani nestojej, a kdyZ to ieknu blbé, tak mi o to taky
uplné nestojime, protoze co s tim? Ja nejsem zadnej psycholog, pokud by ten muzskej s tim
meél nejak problem, tak stejné nejsem uplné kompetentni to s nim resit, jo. A na to, aby Vam
tady nékdo rikal néjaké osobni Zivotni véci, kdyz ho vidite dvé hodiny, tak to taky uplné tak

nebejva, ze jo? “ [lektorka Martina].

# Viz podkapitola ,,Pfedporodni kurzy cilené na muze*.
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,Ja se vtamtom obdobi s nima moc nesetkavam, anebo kdyz je pripravuju k porodu, tak
samoziejmé s nima do styku prijdu, ale oni to ti chlapi moc neventilujou. Jsou takovi hodné
uzavreni a citim mozna nekdy stisnénost a asi si myslim, zZe jsou konfrontovani s tou bliZici

se skutecnosti“ [lektorka Eva].

Obavy a pocity nejistoty ohledné¢ manipulace s novorozencem a zvladnuti porodu
tematizuje zejména Lubos, ktery se na kurzech jako jeden z mala otcti aktivné dotazoval. Jeho
dotazy byly lektorkou pfede vSemi oznaCeny za uzkostlivé a po vétsin¢ z nich nésledovala
jako reakce smich od vSech ptitomnych, vcetné lektorky. Na LuboSovi byl v téchto situacich
pokazdé znat stud a nakonec se zcela odmlcel. LuboSovi tak nebyl na kurzu poskytnut stejny
prostor, jaky byva poskytnut rodickdm na kurzech pro né, coz souvisi s vySe uvedenymi
nazory a vypovédmi lektorek. Pfi nésledovném dotazovani na posmésné reakce odpovidal

Lubos nasledovné:

. No...(smich) cejtil jsem se trapné...sou to veéci, ktery sem nikdy predtim nedélal a neslysel,
tak si myslim, Ze je normdlni, Ze na né chci zeptat na kurzu, kdyz si za to, Ze jo, jesté platime.
Ja se pak nechci na vSechno doma ptat Zeny...ona je pak vztekla (smich. Ale...s prominutim

blbce tam délat nebudu “ [Lubos].

3.3.3 Komunikacéni strategie lektorek

Béhem rozhovort s lektorkami a pozorovani kurza pro partnery se opakované objevoval
diraz na logické jednani a potiebu pragmatického pfistupu pii jednani s muzi, kteti dle
lektorek takovyto zplisob komunikace potiebuji na rozdil od Zen, se kterymi je nutno jednat
na emotivngj$i roving. Ptivlastkem logicky jsou pak nazyvany procesy a jevy, které jsou

»zakotvené* v samotné ptirod¢, a proto vzbuzuji zdani nezpochybnitelnosti:

o[- Jkdyz se ti muzi boji k porodu a je jim to vysvétleny nama, tak se ti muzi zacinaji tésit

k porodu, protoze oni to potrebuji mit vSechno logicky vysvétleny “ [lektorka Johana].

e

., To, co je podle p¥irody, je logické “[terénni poznamky, 27.3.2018].

,,Hormony tla¢i maminku do té péce, tak je to v té prirode, ty maminky jsou nastavené, aby

vykonaly tuhle péci* [terénni poznamky, 25. 7.2018].

. [...]je to uzce specializované na muZskou mentalitu a na to, co oni chtéji védet, co oni chtéji

vr v

slySet, protoze oni slySi jiny informace, nef slySi feny. Zeny to potiebuji emotivné zabalit,
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maji  radi pribéhy, maji rady, kdyz tam jsou emoce, dotazy. Muzi chteéji  vic
informaci...samoziejmé nékteri jsou vyjimkou, hlavné informace, chtéji pragmatické véci
a hlavne se nechteji pri tom skoleni citit jako blbci, tak, jak oni si mysli, ze tam budou*

[lektorka Monika].

Muzi na kurzech jsou tedy na jednu stranu titulovani jako pragmatické osoby, které
i v takovych stresovych chvilich jakym je porod ¢i obdobi Sestinedéli, dokazi stat nohama
pevné na zemi a pristupovat k vécem raciondln€, na druhou stranu je vSak zaroven patrné
izcela protichiidnd strategie jednani s nimi. Lektorky neustdle béhem kurzi usilovali
o zlehCovani celé situace (porodu a péci o dité) formou pfirovnavani novorozencii ke zviratim
a zlehcovani vtipnymi poznamkami za uc¢elem udrZeni pozornosti otcii, ktefi si s panenkami
béhem kurzl Casto pohazovali ¢i vénovali pozornost vykladu lektorky jen minimalni (usinali
¢i se vénovali mobilnim telefoniim). Zajimavym postfehem z pozorovani téz mlize byt fakt, ze
lektorky plastové panenky, které mély pii kurzech suplovat skute¢né dité, a které si kazdy
z paru vzdy na zacatku hodiny vzal, nikdy pfed muzi v kurzu nenazyvaly panenkami (jako
béhem rozhovort), ale vZdy pouze miminky ¢i novorozenci. To bychom mohli interpretovat
jakoZzto jisty zdmér, aby se v co nejvétsi mife predeslo konfrontaci pfitomnych muzi s tzv.

obrazem mékkého, zzenstilého muze (viz Kovatova 2018; Smidova 2002: 104-135):

, Miminka jsou takovy virdteCka malinkaty...je to snima podobny  jako

se zvirdtkama “[terénni poznamky, 24.7.2018].

,, Prirovnavani vichopu miminka k uchopu malé opicky...to miminko se drzi tak pevné, je to
jako s tou opickou — ta ma taky takovy reflex, ze se drzi pevné chlupii matky “[terénni

poznamky, 24.7.2018].

, Ruku na hrudnicek, vyklopim ho jako babovku‘ lektorka otdci miminkem v ruce

a prirovadndvd ho k prasdtku, které se griluje “[terénni pozndmky, 24.7.2018].

Na skolenich partnerii a zejména na Skoleni partnera k porodu dochazi ke zvyznamnovani
role matky a odsouvani postavy otce s odkazem na nenahraditelné pouto matky a ditéte dané
prirodou. Nastavajici otcové se tak béhem Skoleni nékolikrat explicitné dozvidaji, ze porod —
prichod ditéte na svét — je pouze Zenska zalezitost (srov. Kuzelova 2003: 39-42). Zalezitost

zeny a ditéte, kterou jako ,,samci* nemuseji unést:
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., Holky to maji v podvédomi, rict si ,,jsem uzasna, ted’ jsem tady jenom ja a miminko *“ a do
ty bubliny nepousti nikoho...sem tam vas tatky, ale jinak je to o ni a o miminku “[terénni

poznamky, 25.7.2018].

., Pokud budete doma, az zacne rodit, tak ji budete podavat jidlo a piti, Zena si zacne balit

tasku...opét je to mimo vds (tatinky), je to o té Zené “‘[terénni poznamky, 25.7.2018].

., Lektorka: ,,Samci u porodu — trend nasi doby, ale muzsky stres miize puisobit negativné, neni
to prirodou ale nastavené, aby byl muZskej u porodu, protoze on by nemusel zvladnout jeji

bolest “[terénni poznamky, 3.4.2018].

Odsouvani do druhotadé pozice jde vsak ruku v ruce se vzbuzovanim pocitu vyznamnosti
otcovské role béhem porodu a bezprostiedné po ném, kdy jsou muziim vyhrazeny jisté tikony,

které jsou jeho ,,doménou:

., Odstrihnuti  pupecniku — to je vaSe prdce, odstiihnete si vasSi partnerku a vase

miminko “[terénni poznamky, 25.7.2018].

., Lektorka mluvi na muze: , pak prichazi VaSe velka chvile — prestrihnuti pupecni

Sniry “terénni poznadmky, 3.4.2018].

Déle je muzim zdlraznovano, ze oni sami maji nelehky ud¢l, ze je to pro né naro¢na
situace a jeSt¢ musi béhem ni zastavat roli autority a pevné skaly, kterd neni zmitana hormony
a emocemi. Zarovein jsou vSak ubezpecovani, Ze dand situace je pouze prechodnd, a Ze se po
Case vrati vSe do ,,normalniho®, tradi¢niho rolového modelu, ktery zde dle lektorek existuje jiz
po staleti, a proto je funk¢ni (viz kapitola analyzy ,,Prolindni tradicniho a postmoderniho

modelu rodicovstvi a partnerstvi®):

,,Po navratu domii z porodnice se Zena miize zmitat labilitou, nervozitou, hormony ji budou
k tomu vést, muz musi byt ta autorita, ta opora, kdyz Zena zacne hystercit“[terénni

poznamky, 25.7.2018].

,,.Je potreba, aby se na vas zZzena mohla spolehnout, abyste byl sympaticky, potrebuje absolutni
pochopeni...ja vim, Ze to na vds ted’ hrnu, Ze se tohoto zda moc, ale Zena pak bude béhem
nekolika dnu zase normalné fungovat, bude zase uklizeno a navareno, takze do té doby zkuste

vy uklidit, uvarit... “[terénni poznamky, 25.7.2018].
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Z mluvy lektorek se téz dalo rozliSit n€kolik typl osloveni, které byly uzivany vzdy
v konkrétnich situacich. Nastavajici matky byly ve vétSin€ ptipadd oslovovany jako
»dévcata®, ,holky* a ,,baby*, coz koresponduje s roli lektorky jako kamaradky. V situacich,
kdy byla potieba zduraznit jejich privilegovana tloha matek ¢i role autority, pak castéji jako
»Zeny”“. Muzi byli nejcastéji oslovovani jako ,muzi“. Nejvétsi kontrast v oslovovani

pfitomnych na kurzech byl patrny, kdyz se zdiraziiovala role muze-pomocnika:

,Dévcata...zkuste se na vaseho muze polozit a ukazte mu, jak umite krasné dychat “[terénni

poznamky, 25.7.2018].

., Dévéata rozhoupejte se na micich, kdyztak vam muzsky pomuzZou “[terénni poznamky,

25.7.2018].

I pfi samotnych rozhovorech s lektorkami bylo o nastavajicich i jiz stavajicich otcich
mluveno zejména jako o ,,chlapech™ a to i v souvislostech pfimo pojicich se s osobou ditéte
a vztahem k nému. Zeny byly v t&chto situacich naopak téméf vzdy nazyvany , maminkami‘.
Muzi jsou tak primarné muZzi a pak az otci, zatimco matefstvi je lektorkami vniméno jako

neoddélitelna soucast zenské identity.

3.3.4 Jednoduse proskoleny muz jako nejlepsi partner k porodu

Tato kapitola se zabyva obsahovou strankou kurzi pro partnery a srovndnim s kurzy
koncipovanymi pro rodi¢ky. Lektorky se viceméné shoduji v tom, Ze jednordzové kurzy pro
partnery jsou pro nastavajici otce z hlediska podavanych informaci dostacujici, ackoli se jedna

pouze o obsahovou kostru cyklu kurzt pro zeny:

, Myslim, Ze mi to mame hodné jakoby uceleny, Ze i viceméné jako tieba to, co maji porodnice
— Fikaji maminky- to maji malo dopodrobna a myslim si, Ze uz k tomu v podstaté neni uz, co

dodat“ [lektorka Martina].

,, Vomezenymiie. Dostanou takovy ty vyhranény body, do kterych pokud chtéji prave
se ponorit pres tu literaturu, ale ja teda moznd neskromné si myslim, Ze v tom podani, v jakym

to podavame my, Ze to mitZe stacit“ [lektorka Eva].

,,Dostanou, stoprocentné dostanou vSechno, co je potieba. Ji mam chlapy v tom kurzu
opravdu rada, protoze onmi dostanou informace, co se tykaji Sestinedéli, poporodnich

depresi...informace, aby byli ndpomocni té partnerce nejen pri porodu, ale hlavné potom
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[...]Opravdu tak, jak to delame...a zase — odpovidam na tu prvni, predtim, co jste se ptala-
my vlastné kdybychom videly, zZe jim néco chybi, tak to okamzite néjak implementujem nebo
vytvorimé néjaky kurz, téema. My rikame vzdycky: dobre, ale jednoduse proskoleni muZi jsou

ti nejlepsi, co jdou k porodu “ [lektorka Monika].

Ptedporodni kurzy pro zeny se pak odliSuji zejména ve vysSim poctu kurzi v ramci celého
cyklu (povétsinou 4-6 lekci), coz vytvaii prostor pro vénovani se jednotlivym tématiim vice
do hloubky, vybudovani si v pfedporodnim studiu jisté zdzemi a zabyvani se osobné&jSimi
tématy. Pro otce jsou nékterd témata vynechavana, jelikoz se pti koncipovani Skoleni pro né
kalkuluje s ptedpokladem, Ze to stejné pravdépodobné vykonavat nebudou, jelikoz je to spise
uloha partnerky, ale zaroven je tfeba muze i na tyto ukony ,,vyskolit®, pravé kdyby nastala

situace, ze zustanou s ditétem doma sami:

,,No maminky to maji vic dopodrobna. TakZe treba u koupani tatinkové nepotrebujou
poslouchat, jakou kosmetiku koupit pro miminko a tyhle véci se tatinkiim neiikaj. Spis takovy

ty prakticky véci* [lektorka Martina].

,,Ano, lisi se. U téch Zen je to hodné do hloubky. Je to o tom, Ze se tam bavime o tom, kde je
co bude ruzné bolet, pichat, jak to poznaji a vSechny tady ty udaje, které jsou subjektivni, a my
tem Zenam nabizime Skalu mozZnosti, jak to subjektivné budou vnimat, jak se chovat a jaké

zmény budou moci pozorovat“ [lektorka Eva].

,,Neni to uplné tak podrobny. My potiebujeme, aby se uméli postarat o to dité, kdyby ta Zena
potrebovala ject do nemocnice zpatky nebo chtéla ject do divadla, tak aby védel, jak

se postarat o to miminko, kdyby prdavé nemél za zadama Zenu “ [lektorka Johanal].

Na informac¢ni znevyhodnéni na poli rodiovstvi jsem se nepiimo ptala i samotnych muzi,
u kterych se nazor odliSoval na zékladé miry aktivity, kterou se planuji v obdobi po porodu
zapojit. Pavel, ktery s partnerkou planuje realizovat dle Holtera (2003) tzv. chlebodarcovsky
model, je s mnoZstvim informaci 1 konceptem kurzu spokojen. Pii péci o dité se bude spoléhat
zejména na intuici a informace, které si nastudovala jeho manZzelka. Stejné tak Jonas,
u kterého téz bude zlstavat partnerka na matetské a rodicovské, se distancuje od jinych zdroja
informaci, jelikoz témi se probira jiz partnerka a svou pfipravu tak nepovazuje za klicovou.

Na otazky, zda jim jednorazova Skoleni k porodu a k péci o miminko dala veskeré ¢i vétSinu
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potifebnych informaci a odpovédi nebo zda se teoreticky pfipravuji i jinou formou, odpovidali

Pavel a Jonas$ nasledovné:

,,Jd bych vekl, Ze asi jo...jako samoziejmé moje manzelka to dela (pozn. vyzkumnice — nacita
knihy a hleda i jiné zdroje informaci), ale ja ji vikam, Ze na internetu a tak je spousta
informaci, ale nemuzes veérit vsemu...pak musis intuitivné podle sebe a uvidis hlavné, co to
tvoje dité bude potrebovat. Ja tomu nechdvam piirozenej jakoby pritbéha uvidime vsecko, co
se vyvrbi- [...]Ale myslim, Ze je to taky hodné o tom partnerovi. Ta moje si taky vzdycky

precte nékde tohle a tohle a ja ji Fikam ,,uklidni se, neres to, uvidime, jak to bude “[Pavel].

,,Jd teda ne (pozn. vyzkumnice — nepripravuje se teoreticky i jinymi zpusoby)...protoze proc,
ale co vim, tak partnerka si pijcuje riuzny knihy...koukd na videa, ¢te casopisy, rozebira to

s kolegynéma v praci... “[Jonas].

Rozdilny pfistup je vSak patrny u Matéje, ktery se nespoléhal na informace pouze ze
Skoleni pro partnery v daném studiu, ale nacital si 1 knihy a ucastnil se dle jeho slov 90-ti %
kontrol u détské 1€karky a jinych 1ékait, ke kterym jeho partnerka béhem téhotenstvi chodila,
odkud pravé ziskal potfebné informace a instrukce, které ho na aktivni otcovskou roli
ptipravily. Kdyby se né¢kdo jiny z muzii Matéje zeptal, zda je napomocné se kurzi Gcastnit,

urcité by je pry doporudil a to 1 v€éetné Gcasti na kurzech urcenych primarné pro Zeny.

S odlisSnym nazorem se setkdvam i1 u Lubose, kterého (na rozdil tteba od Matéje) dané dva
kurzy (Skoleni k porodu a k pé¢i o miminko) spiSe nez uklidnily, tak znervéznily. LuboS by
tedy stejné jako Matéj uvital cely cyklus lekci koncipovany pro pary, kde by byl prostor jit

s informacemi vice do hloubky:

., No asi jo...kdyby se to nékde délalo, tak bych do toho Sel (pozn. vyzkumnice — kurzy pro
partnery rozdélené na vice casti). Pokud by chtéla zena (smich). Sam bych asi neSel...ale
tohle mi p¥islo dost narychlo. Vite, jak to myslim? Ja sem si teda nepsal...nikdo si nepsal, zZe
jo. Takze si to stejné uz nepmatuju. Jeste, Ze nam budou posilat ndkej ten manual nebo co

Fikala “ [Lubos].

Lektorka Monika pfi rozhovoru zminila vétu, kterou fika nastavajicim otctim hned v tavodu

partnerskych kurzi:
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wJe to kurz pro Vas, takzZe ten kurz je udelany tak, abyste si Vy neco odnesli a nekoukejte na
Vase partnerky. Ty sem chodi uz dva mésice a hodné toho védi. Ony taky védély prd, kdy?

sem zacaly chodit. A to jsou to Zensky a vy jste chlapi*.

Dle nézoru Moniky se Zeny ani muzi s rodiCovskymi zkuSenostmi a potiebnymi
informacemi nerodi, nybrz se je musi naucit. Zaroven reflektuje zvysené spolecenské naroky
v této oblasti na zeny, od kterych se na zakladé jejich biologického pohlavi automaticky

predpokladaji vrozené rodicovské schopnosti.

V préci vychazim z predpokladu, Ze role otce i matky jsou v rdmci dané spolecnosti (zde
konkrétné v ¢eské) vzdy uréitym zplisobem konstruovany (srov. Matikova, Vohlidalova 2007:
20). Informaéni zdzemi, které vidim jako vyznamné pro realizaci primarni ¢i aktivni
pecovatelské role, je pak v uzké souvislosti pravé s normativnim obrazem matky ¢i otce,
jelikoz pravé ty do zna¢né miry ovliviluji, na jaké Cleny spolecnosti bude konkrétni typ
a mnozstvi informaci cileno. Nedostatek informaci u muzi nabytych v pfedporodnim obdobi
pak nemusi byt pouze disledek sekundarniho postaveni postavy otce (srov. Smidova 2008a:

37), ale mohl by se pokladat i za jednu z jeho pficin.

3.3.5 Otec na rodi¢ovské dovolené jako vysledek finan¢ni nezbytnosti

V daném studiu se pracuje s premisou, Ze na mateiské a nasledné rodi¢ovské dovolené
zustane automaticky zena. Tomu je nasledné prizptisobena nabidka kurzl, jejich podoba
a obsah. Od roku 2001 je muziim oficidlné¢ umoZnéno nastoupeni na rodicovskou dovolenou.
Pted zakonem jsou tak jiz 18 let uznani jako rovni peCovatelé o dité se zenami (Kubickova
2004: 13). S padnutim legislativnich bariér se vSak rodinné rolové uspotadani meéni jen velmi
pomalu, coz poukazuje na silu prekazek socidlniho charakteru — ptedsudkt a stereotypti, které
jsou zakotenény 1 v nazorech lektorek, které je pak pfimo 1 nepiimo reprodukuji na kurzech.
Zajimavym byl uz jen samotny fakt, ze lektorky myln€ pouZivaly termin materskd dovolena
i v ptipadech, kdy se jiZ jednalo o dovolenou rodicovskou. K situaci otci na rodicovské

dovolené se vyjadiovaly nasledujicim zpiisobem:

,,No jako jestli je to nezbytné nutné a financni situace tomu nechci rict ani hovi, ale je to
opravdu nevyhnutelny, tak prosim, ale myslim si, Ze matka ma byt s ditétem a dité ma byt
s matkou. Matka ho porodila, matka ho odnosila a to dité se bude adaptovat na ten svet
prostrednictvim matky lépe, nez prostrednictvim otce, takze si myslim, Ze to rané détstvi by

melo dite urcité stravit s matkou “[lektorka Eva].
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Lektorka Johana putsobila béhem rozhovoru zna¢né rozpolcené, kdy na jedné strané
obdivuje muze, ktefi se aktivné staraji o déti a pieje jim to, na strané druhé si to vSak redlné
neumi pfedstavit a sva tvrzeni opird o narocnost, kterou by muz na rodicovské dovolené
nemusel zvladnout. Onen deklarovany obdiv a piejicnost tak mohou byt strategii, kdy chce

Johana piede mnou vypadat jako oteviena vSem rodinnym uspotradanim:

,Setkala jsem se s nima urcite, tady se s tim trosku peru, protoze ja strasné preju téem
chlapum, aby s tema miminkama byli, ja to preju tem miminkum. Jenze ja si neumim
predstavit, Ze bych jako Zena nebyla s tim ditétem doma a byla v praci. Ja si to fakt neumim
predstavit. Na druhou stranu vim, jak to bylo téZky a proc tedy ten chlap nemiiZe byt s tim
ditétem, jo...takze to je pro mé takova otazka...ja bych musela s tim miminkem byt doma, ale
kdyz se na tom par domluvi, ze Zena vydelava vic, tak to tém chlapium hrozné pieju (smich)“

[lektorka Johana].

Monika se odklofiuje od nazora ostatnich lektorek v tom, ze zvyznamiuje schopnost otce
zastoupit matku ve vSech potiebnych ukonech. Otce povazuje za rovnocenné rodice
s matkami (které mohou zastoupit nejlépe po Sesti mésicich a dale). V jejich slovech se
i nadale opakovaly formulace typu: ,,je schopen nahradit, pokud chce*, coz bychom vSak
mohli vnimat jako korespondujici s vidinou otcovstvi ,,jako volby* (srov. (Lupton, Barclay

1997: 119; Jarkovska, JanouSkova 2008: 39):

,, Materska dovolena ma velky vyznam pro Zenu, ale i velky vyznam pro muze. Nikdy bych
nedavala dite, kdyz matka porodi, muzi, ale ne, Ze by to nezvladnul, ale myslim si, Ze kazda
Zenska y mela kojit [ ...], od toho pil roku si myslim, Ze ten chlap je uplné idedlni pro to, aby
si tu mateiskou vzal. Kdyz si ji chee vzit diiv, neni problem. Nebo treba je to dokonce nutny,
nebo jim to treba jinak nevychazi. Ale materska dovolena by méla byt i otcovska dovolend,
a zZe otec je uplné stejné platnym vlastné rodicem jako Zena [...]. Kdyz chlap chce, tak tdta
miuze nahradit Zenu ve vSem, co dité potiebuje — prebalit, napapat a predevsim

lasku. “[lektorka Monika].

Ptitomnost otce na rodi¢ovské dovolené by néasledovné lektorky Martina a Eva vid¢€ly jako
pochopitelnou pouze v ptipadé, ze by k tomu byl rodi¢ovsky par donucen z ekonomickych
diivodli — to je naptiklad dle Martiny jiz tolerovano, jelikoz lze tato ,,nestandartni® situace

logicky zdiivodnit. Vedle socidlnich bariér jsou tak stejné vyznamnou piekazkou bariéry
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ekonomické, které jsou ale piimou reakci na bariéry socialni — spojovani Zen se soukromou

a muzu s vetejnou sférou a tim tak obecné mensim piijmem Zen oproti muzim.

,No tak si myslim, Ze jednoznacnée je to o tom, kdo domu piinese vic penéz. Jestli se to
vyplati, kdyz ziistane ten tata doma, spis nez ta maminka. [...]Ale myslim si, Ze dnes, kdyz
zustane tatinek s miminkem doma, tak uz to neni tak, Ze by to nékomu vyrazilo uplné dech. UZ

se to akceptuje ““[lektorka Martina].

, Kdyz se k tomu rozhodnou, tak by je neméla vést néjaka genderova politika nebo snad

feminismus, ale to, Ze to je nevyhnutelny, Ze se jinak nemiiZe “[lektorka Eva].

Rozhovory s muzi vSak ukazuji, Ze krom¢ financni stranky hraji pfi rozhodovani, kdo
zustane s ditétem doma, roli i jiné faktory, které se individudln¢ odliSuji u kazdého
z dotdzanych. Napftiklad pro Pavla, ktery je $éfkuchafem, je prace jeho Zivotem a konickem
(finan¢ni stranka zde ustupuje stranou), ¢ehoz se nehodld vzdat ani po narozeni ditéte, ackoli
by si dle jeho nazoru na matetské/rodiCovské dovolené odpocinul. Jeho predstava ¢innosti
otce, ktery zistava s ditétem doma jako primarni pecovatel, zapada do vidiny pecujiciho otce
jako ,hrdiny®“, kterym se stava jiz ve chvili, kdy se rozhodne s ditétem zistat doma. Od
takovéhoto ,,hrdiny* pak jiZ kromé péce nejsou ocekavany i jiné ukony (napiiklad domaci
prace), jelikoz uz tak zvlada cinnost, ke které neni socialn€ ani geneticky uzpisoben

(Jarkovska, Janouskova 2008: 38-39; Duchackova 2008:69):

[ ... Jjako nékdo do toho asi uplnej blazen. Nékoho to sejme, Ze jo a nékdo jakoby , tak
budeme mit dite, bude to super*, ale jako ne, Ze ted’ se to vSechno zastavi a bude se celej Zivot
tocit kolem ditete. [ ... | spousta lidi chodi do prace ne, Ze je bavi, ale chodi tam jenom pro
penize, coz ja to mam tak, Ze moje prdce je miyj life style a prosté tak to je a vSechno se toci

kolem toho ““ [Pavel].

,Ano. My jsme polemizovali. Takhle...ja bych klidné Sel na ten piilrok, zkusil bych si to, jo?
Asi bych si i odpocinul. Ja si myslim, Ze to zase zdleZi, jak si to v té hlavé hodite. Hele tak
jako s jidlem bych jako asi nemél mit problém. A to je podle mé jak s malym sténetem. Kdyz
mu proste umite udélat néjakou zabavu, tak ono nevotravuje potom...co si hraje, nezlobi, jak

se rika. No a tim ho tak uondate, zZe jde pak spat “[Pavel].

Pro Jonése a jeho partnerku hraly hlavni roli pfi rozhodovani o odchodu na rodicovskou

dovolenou finance. Jonas na rozdil od ostatnich dotdzanych muzl ani nepladnuje vyuzit tyden
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otcovské dovolené — pouze v piipadé, ze by to partnerka vyzadovala, ale dle jeho nazoru
dokdze partnerka ditéti poskytnout vSe potiebné, proto neni divod rodicovské role

prohazovat:

., Rozdéleni samozrejmé zdlezi na jejich domluve a moznostech...asi mimo kojeni se jako asi
miize otec zapojit do vseho. Role matky je bezesporu neotresitelnd, ale i otec mad

nezastupitelnou roli...ale partnerka dokaZe ditéti poskytnout vie, co je nezbytné“ [Jonas].

Za prototyp aktivniho (pecujiciho) otcovstvi bych mohla povazovat otce Matéje, pro
kterého hrala hlavni roli pro odchod ze zaméstnadni a rovnomérnou délbu péce o déti
i domacnost touha travit s détmi co nejvice Casu, coz je dle n&j v dneSnim spolecenském
nastaveni pro otce velmi obtizné — i ptes realizaci rovnostaského rodinného modelu®*vychazi
Matéj z predstavy, ze otec by mél zajistovat rodinu po financni strance, coz ukazuje, ze 1 kdyz
je Matgj s ditétem doma, neznamend to nutné, zZe se neztotoznuje s genderovymi stereotypy

a tradi¢nimi hodnotami (srov. Matikova, Vohlidalova 2007: 19-21):

[ ... Jja bych jako pral kazdymu chlapovi, aby jako mohl prozZivat to, co se dari prozivat mné
a to je, aby byl s tim ditétem od toho narozeni aZ po...po cely to détstvi co nejvic toho cCasu,
co jde a prizpiisobit si tomu ten Zivot. Ono to jako prakticky v dnesni spolecnosti jak je
nastavena neni mozny, aby se toho mohli ti rodice ucastnit oba, ale na druhou stranu ja to tak

mam, takze jako asi to jde “[Maté&j].

., Jd jsem védél, Ze si financné pohorSim. Ja jsem chtél vidycky podnikat a ten zacatek toho
podnikani je vidycky obrovsky riziko, ale prosté néjaka souhra Zivotnich nahod nas dovedla

k tomu, Ze jsme rekli, Ze tenhle okamZik je ten nejvhodnéjsi“ [Matéj].

Matéj nekolikrat zvyznamnuje skutecnost, ze jako b&zné pracujici clovék by si nemohl
dovolit byt s manZelkou a détmi doma. Toto koresponduje s ¢astou privilegovanosti podminek

rodin, ve kterych se pedujici otcové vyskytuji (srov. Smidova 2008: 11-12):

o [... [prosté jako kdyz clovek dyl pracuje, tak to je meredlny. Ja jsem nad tim dlouho
premyslel, jak to udélat, protoZe pro podnikatele mi to pripada dobry, ale pro pracujiciho
¢lovéka to je neredlny prosté. Nebo neumim si to jako predstavit. Leda, Ze by byl néjakej

Castecnej uvazek, ale zase...fakt si to neumim predstavit, jak to udélat. Hodne zaméstnani jde

24 T Yo x r I P oz s R TY 7 rox ,
Matgj je doma spoleéné s partnerkou, ktera oficialné pobira rodi¢ovsky ptispévek. O péci o dité, domacnost
i podnikani z domova se déli rovnym dilem.
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delat z naky homeoffice, ale je spousta povolani, kde to nejde a clovek musi byt fyzicky v ty
praci “[Matgj].

Jakozto otec, ktery je (a planuje naddle byt) spolu s manzelkou na rodi¢ovské dovolené,
se pry nikdy osobn¢ nesetkal s odsuzovanim ¢i projevem stigmatizace ze strany okoli, ale
naopak s chvélou a obdivem a to od jemu blizkych 1 cizich lidi - opét zde tedy figuruje
koncept ,,pecujiciho otce jako hrdiny*“, o kterém jsem se jiz zmiilovala vySe v souvislosti
s Pavlem. Mat¢j je tak chvalen za véci, které by v ptipad¢€ jeho partnerky byly povazovany za
samoziejmé — napiiklad, kdyz jde se synem na détské htisté (srov. (Jarkovskd, Janouskova

2008: 38-39; Duchackova 2008:69).

3.3.6 Uloha partnera béhem téhotenstvi

Jeden z okruhii otazek pfi rozhovorech se tykal moznosti zapojeni muzi béhem obdobi
téhotenstvi jejich partnerek. Lektorku Evu, Martinu i1 Johanu jsem timto typem otazek
pomérné zaskocila, ale po chvili si kazda vybavila mnoho tkont, kterymi se partneti v této
fazi zapojuji ¢i se zapojovat mohou. Jedna se zejména o psychickou podporu a pochopeni
Zenské mentality (Johana by dokonce uvitala kurzy zamétfené pifimo pouze na pochopeni
zenské mentality, kterd se vlivem hormont radikaln€ proméni a Zeny se stanou labilnimi),
doprovod k 1€ékafi, aktivnéjsi zapojeni do domécich praci, byt pevnou skélou a racionalnim za
oba partnery, o vS§em mluvit, dokézat partnerce, Ze se na ptichod ditéte t&$i a obecné — byt ji

tzv. k ruce:

,Jak by se mohli angazovat tatinkové? No urcite empaticky, Ze kté Zené pristupuji... si
predpokladam vyctou, Ze tam nastavaji velky psychicky zmeny diky hormonalnim zmeénam
a fyzickym zmeénam — Zena si bude stezovat na bolest zad a oni ji mohou masirovat zdda,
oteklé nohy, rizné koupele, prochazky. Takze tatinkové pokud chtéji, tak se do toho hodné
zapojuji. Musi si v§imat vic domdcnosti, ale pokud ta Zena ma vybudovany hezkej vztah s tim
tdtou, tak to urcité spolu prozivaji. Pokud vim, tak sem tam chodi na ultrazvuky “ [Lektorka

Eva].

Pro m¢ bylo ptekvapivé, ze lektorky vedou ptedporodni kurzy pro partnery, kde uvadeji
vycty, jak by se m¢él partner zapojit, ale zaskoceni touto otizkou miize poukazovat na
samoziejmost, se kterou jsou jednotlivé partnerovy ukony brany. O této situaci se zmifuje

napiiklad M. Fafejta (2012: 243-246), ktery zdlraziuje stale zvySujici se naroky na otcovskou
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roli, aniz by ustupovaly tradicni pozadavky na muze — napiiklad pozadavek finan¢niho

v 2
zabezpe&eni®.

Vsechny lektorky pak zminovaly jednu a tu samou véc — ,néktery maminky ani nestoji
o to, aby to s nima ti partneri absolvovali, a nékdo to ma zase postaveny jinak. Takze to zalezi
strasné na nich “[Lektorka Martina] — moznost zapojeni partnera ne vzdy zavisi pouze na jeho
rozhodnuti, ale na rozhodnuti partnerky, kolik prostoru mu poskytne. Naptiklad Monika uvadi
jako jednu z ptekazek zapojeni muzli do péce a vychovy jejich technické zalozeni. Johana
pak reflektuje onu situaci, kdy jsou muzi od zapojovani se do rodiCovské role casto
odrazovani, avSak jeji nazor ve vysledku nijak nenarusuje ptedstavu otcovstvi jakoZzto

sekundarni instituce ve srovnani s matefstvim:

., Ta spolecnost by ale méla ty chlapy do toho vic vtahovat, zapojovat, neni to dobry, myslim,
Ze by ta spolec¢nost méla ty chlapy vic vtahovat do toho mateistvi, ale zejména pak do

rodicovstvi “|Lektorka Johana].

Co se tyCe otcl, projevuje se u nich zna¢na variabilita v nazorech na moznost i samotnou
nezbytnost zapojeni v obdobi téhotenstvi. Nejvice se v této fazi védomé zapojuji Matg)
a Lubos, kdy Mat¢j jako jediny z otci vyzdvihuje vlastni teoretickou piipravu jako jednu
z forem Ucasti se v obdobi t¢hotenstvi (ostatni otcové zvyznamiuji zejména véci, které délaji

pro partnerku):

,,Jo tak Pavla nastésti méla bezprobléemovy téhotenstvi, takZe potrebovala minimum pomoci
nebo péce, ale samoziejmé nemohla treba nosit téZky véci a podobné, tak tady jsem to
vzdycky zastoupil a...taky jsem se ji dost casto ptal, jak se cejti a jestli je vSechno v pohodé
[...]Spis jako jsem se snaZil informovat a pripravit se na porod a potom na ten prichod toho
ditéte. Ucastnil jsem se vieho jako...vybéru véci, koédrku. Samoziejmé jsme si o tom vSem
povidali...jako uplne o vSem si myslim. Jaky to bude, co to bude. VeSkery pripravy...uplné

u vseho jsem v podstate byl a no tak to je prosté“ [Matgj].

., Tak kupoval jsem pro prcka postylku...smontoval to pak potom. Masiruju Zené zada a nohy,
kdyz si o to rekne...celkove se...doprovazim ji na ultrazvuk. Spolecné kupujeme véci jako

kocarek, sedacku a tu postylku “[Lubos].

B Viz kapitola ,,Schizma otcovstvi‘.
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Pavel kromé doprovodu k 1€kati zdlraziuje zejména svou roli jakozto né¢koho, kdo navraci

partnerku zpatky nohama na zem.

Ne vsak vSichni dotdzani muzi jsou nazoru, ze je nutné se jiz v tomto obdobi zapojovat.
Nastavajici otec Jond$ se pfipravy na dité¢ aktivné neucastni, bylo vSak pro néj dulezité
zduraznit, ze to nikterak nesouvisi s kvalitou role otce, jakou po narozeni ditéte bude/chce

vykondvat:

,No to ja ted nevim...obcas ji namasiruju zada nebo treba pomiizu pri zouvani kozacek,
protoze uz se pres bricho neohne, ale mimo to se neangazujuf...]. Vybirdani obleceni
a podobnych véci na mimino nechdvam v jeji reZii ...ona na to md ted’ ¢as. Na ultrazvuku
Jjsem s ni ted’kon byl posledne, jinak ale si myslim, Ze to...az ted’ bude tésné pred porodem, tak
s ni zase pudu, ale jinak to zviada samaf...]. Na roli otce to podle mého viiv absolutné

nema “[Jonas].

3.3.7 Vztah biologie, tradice a konceptu ,,nového otce*

Lektorky se béhem kurzl i rozhovort ¢asto odvolavaly na biologickou danost, ktera je dle
nich odpovédnd za tradi¢ni uspotadani rodinnych roli. Konkrétné¢ lektorky hovoii o genetické
predispozici zen pro Ulohu primarniho pecovatele o dité, matetském instinktu ¢i imprintingu
neboli tzv. vtiSténi (srov. Fafejta 2012: 250-251). Dnesni prolinani genderovych roli je dle
nich nepfirozené, protoze jde proti naSi biologické podstaté. Kulturni konstrukt otcovské
a matefské role zaménuji s biologickou podminénosti a posléze s tradici, kterou na svych
kurzech nehodlaji nikterak nabouravat, jelikoz jeji dlouholeta ptitomnost odkazuje na jistou

,,funkénost*:

. [...]Jmuzi maji casto strach z takovyho toho socialni...socialni zmény, kterd nastane s tou
rodinou, protoze ti muzi jsou zvykli tak jako ject na sebe, na tu kariéru...to néjak nekritizuju,
protoZe tak jsou nastaveni geneticky, jo? Ze dneska délaji i Zeny kariéru je véc jind, ale
geneticky jsme posunuté malinko prapuvodné jinak. On md chodit a vydéldavat a ona se mad

starat ““ [ Lektorka Monika].

., [...]ja vithec nemam pocit, Ze bych chtéla narusovat néjakej zazitej model a myslim si, Ze
urcita tradice ma svitjvyznam a nemyslim si, ze ten soucasnej pristup k rodicovstvi by bylo

néco dobryho, protoZe tady néco bylo po staleti a tisicileti “[ Lektorka Martina].
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Posléze lektorka Eva vymezuje tradicni muzskou roli a jeji napln, ktera spoc¢iva krome
vySe zminovaného finan¢niho zajisténi rodiny také v podpofe partnerky, jeji ochrané
araciondlnim pfistupu. Eva pracuje se zjednodusSujicimi obrazy ,spravného* muze
a ,,spravné® zeny, o kterych pisi Renzetti a Curran (2003: 20-21) — ,,spravny®, ,,normalni“
muz by nemél disponovat vlastnostmi, které jsou v daném kulturnim kontextu pfisuzovany
zendm a naopak. Stejn¢ tak by se nemél realizovat v tzv. zenskych profesich, za jejichz
priklad Eva uvadi ucitelstvi. Evina nalepka ,,zzenstilosti“ pak pfedstavuje synonymum pro

tzv. mekkého muze (Badinter 1999: 133-135; Kovarova 2018). Viz slova lektorky Evy:

, Mél by zastavat hlavné tu muZskou roli, jo...nemél by se stylizovat do ndkych Zenskych
postojii, ta Zenska by z néj méla cejtit podporu a muzskou energii a zaroven by mel bejt
empatickej, coz chlapiim casto jde, ale zase uz to zavani tou femininitou, nicméne myslim si,
Ze by tam ten muzskej prvek mél bejt, protoze ta Zenska potrebuje pocit bezpecif...]. Je prosté
nohama na zemi a prosté se o neho da ocekavat ten muzskej prvek. A to se bohuzel ted casto
nedej. Ti chlapi jsou strasné zZenStili skutecné. Strasné...to jsou vsechny ty ucitelky

a podobné “[Lektorka Eva].

S odlisSnym ndzorem od Evy i zbytku lektorek jsem se nasledné setkala u Johany, ktera sice
uvazuje v binarnim rozdéleni Zenskych/muzskych roli, ale jejich prolinani nevidi jakozto

ohrozujici pro identitu muze:

1 kdyz slychavam nazor, Ze se s tim dela zbytecné véda, a Ze ti chlapi spis jako se dostavaj do
téch Zenskejch roli, no ale v dnesni dobé se dostavaj i Zeny do chlapskejch roli, takze ja
si myslim, Ze to je uplné v poradku. Tak jako ja umim zatlouct hrebik, tak oni umi vykoupat
miminko. A to je normalni a strasné krasny...a viibec ti chlapi nejsou zZenstili “[Lektorka

Johana].

H. Maiikova a M. Vohlidalovd (2007: 19-21) uvadéji jev, kdy ackoli muz zlstane
s ditétem na rodicovské a je tak predstavitelem aktivniho otcovstvi, nemusi se nutné jeho
nazory rozchéazet stzv. tradicnim pohledem na rodinu. Maté¢j, ktery sice je spolecné
s manzelkou doma a situaci nehodla zménit ani po ptichodu dvojcat na svét, sice dle jeho slov
vykondva stejné Cinnosti jako jeho partnerka, ale i pfesto v sobé nosi pfedstavu otce jakoZzto
od piirody druhotadého rodi¢e. Ackoli napli jeho otcovské role je velmi podobna té

partnercing:
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[ ...Jmy ty role mame tak promichany, Ze jako nemame vytyceny zadny takovyhle jako ulohy,
Ze z myho pohledu oba délame to samy, ty samy aktivity, ale stejné i presto ty déti vnimaj tu
mamu proste jako mamu, ktera je pro né...nechci rict vic, ale vidycky ji budou brat jako
mamu a mé jako tatu. VZdycky ta mama bude na prvnim misté. A myslim, Ze to je biologicky.

Biologicky je to prosté dany. Kdyz jim néco bude, tak si prvni reknou urcité mamu * [Matéj].

Kazdy z otcti zastava svilij individualni piistup k naplni otcovskeé role a jinak se vypotradava
s dneSnimi naroky na ni, proto vnimam jako velmi problematické je jakkoli homogenizovat.
Ralph LaRossa (in Mafikova, Vohlidalova 2007: 20) uvadi nesoulad mezi otcovskou praxi
a kulturni rovinou otcovstvi (hodnoty, vyznamy a idealy), pfi¢emz kulturni rovina ma vzdy
vliv na vykonavanou praxi. Autor je vSak nézoru, Ze kulturni rovina se proménuje rychleji,
nezli otcovskd praxe, cozZ se ale naptiklad nepotvrdilo u Matéje, ktery kloubi koncept ,,nového
otce™ (projevujici se v otcovské praxi) s tradi¢ni kulturou otcovstvi vyse popsanym zpiisobem.
Naopak ale u Pavla jsem po rozhovoru nabyla dojmu, Ze se snazil pfiblizit obrazu ,,nového
otce* svymi vyf¢enymi nazory, ale praxe se s nimi neshodovala, coZ by piedstavilo situaci,
o které psal LaRossa. U LuboSe se vSak zdd rovina hodnot a vyznamil v souladu s jeho
dosavadni 1 planovanou praxi. Jako jediny navic zminuje jistou prekérnost plynouci z absence
vzorl pro zastavani otcovské role, které se v poslednich dvou dekadach vytratily pod vlivem
individualizace, alternativnich forem otcovstvi a emancipace Zen (srov. Fafejta 2012: 245-
249; Renzetti, Curran 2005: 114-115). Viz jeho odpovéd’ na otazku, zda a ptipadné jakym

zpiisobem doslo k proméné otcovské role:

,, Urcité ano...ovliviiuje to doba, ve ktery ted’ aktualné Zijem, jeji pozadavky, tempo, ... DFiv to
bejvalo lepsi. Vice casu se travilo pohromade, byla vymezenéjsi role otcit, nebyla takova

snaha o rovnopravnost “[Jonas].
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4 Zavér

V diplomové praci se zabyvam tématem predporodni ptipravy muzi, kterd je v ceském
prostiedi vyzkumniky a vyzkumnicemi opomijena, ¢i se jejich vyzkumy soustfedi zejména na
udalost porodu. Avsak matkou a otcem se Clovek nestane ve chvili, kdy se potomek narodi,
ale jedna se o proces, ktery zacina jiz v obdobi t€hotenstvi. Role matky i otce jsou jako ostatni
socialni role konstruovany spolecenskymi podminkami dané doby a lidmi, ktefi se v nich
nachazeji (Chmelatova 2008: 24), proto jsem se rozhodla zaméfit vyzkum pravé na obdobi
jesté pred narozenim ditéte. Pozornost jsem smeétovala zejména na bariéry socidlniho typu
(genderové stereotypy), které byly pfitomny nejen v nazorech a jednani muzl, ale
i1 vnazorech lektorek, které predporodni kurzy pro partnery vedly, a na zpusoby, kterymi
dochazelo k jejich reprodukci. V neposledni tfadé bylo cilem prace nabourat stereotypy
spojené s postavou otce jakozto automaticky pasivniho a druhotfadého rodice a zviditelnit
aktivni podoby otcovstvi, které mohou byt potencidlné ptinosné pro dosahovéni rovnosti mezi

muzi a Zenami.

Prvni okruh vyzkumnych otdzek byl sméfovan na lektorky predporodnich kurzii pro
partnery. Ze ziskanych dat vyplyva, ze lektorky sdili predpoklad primarniho vztahu matky
a ditéte. Matka je vidéna jako geneticky pfedurcena k rodicovstvi, coZ ji stavi do pozice
primarni pecovatelky a ,,kvalitnéjSiho* rodi¢e. Obecné by se piistup lektorek k otcovstvi dal
zahrnout pod tzv. kult matefstvi, ktery se od pocatku 20. stoleti vyznamné podili na
podcenovani otcovské role (Chmelafova 2008:28-30). Vidina otct jakozto nedobrovolné se
ucastnicich pfedporodnich pfiprav se nasledné odraZi v nabidce a néplni kurzi pro muze, kdy
jsou nékterd témata vynechavana, nebo se predpokladd, Ze dané Cinnosti otcové provadét
nebudou — pouze v situacich, kdyby byli nuceni za partnerku zaskocit (moznost zapojeni
partnera tak odvisi na rozhodnuti partnerky o tom, kolik prostoru m poskytne). Jejich nizky

pocet a obsahové strohost tak nadale pfispivaji k marginalizaci otcli na poli rodiny.

Genderovée stereotypni smysleni lektorek ohledné monopolu na péci o dité (srov. Badinter
1999: 181-182) se odrazi i v celkovém chodu studia a to naptiklad v tom, ze zde pracuji pouze
7eny. Gender lektorek a jejich ,,Zenska zkuSenost®® piedstavuji v daném studiu potiebnou
kvalifikaci pro préci s détmi, kterd zaroven dodava v ocich klientdi a klientek punc autority.

Gender lektorek kurz pak prispiva k vytvareni pratelskych vazeb mezi nimi a rodickami,

%% Slovni spojeni je v uvozovkach, ¢imz chei poukézat na to, Ze jeho pouzivani vnimam jako problematické,
jelikoz zdaleka ne vSechny Zeny maji stejné zkusSenosti. Lektorky i dotazovani muzi toto spojeni v§ak ¢asto
pouzivali, proto jej v praci uzivam i ja.
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které se vSak nerealizuji ve vztahu s otci, ¢emuZz brani jednorazova povaha skoleni pro muze
a predstava o muzich jako emocné uzavienych. Stereotypni uvazovani o rodi¢ovskych rolich
se promitad i v nazorech na otce na rodiovské dovolené, ktefi jsou akceptovani pouze
v ptipadech ekonomické nezbytnosti, jelikoz takovato volba lze logicky odvodnit pred
okolim. V nazorech lektorek ptfevazuje tradi¢ni pohled na rodinu a genderové role. Ve svych
odpovédich se opiraji o genetické predispozice k socidlni roli otce jakozto zivitele a matky
jakozto pecovatelky, o matefsky instinkt a imprinting. Proto jim dnesni prolinani rodinnych
roli a vyskyt pecujiciho otcovstvi pfijde pouze jako piechodny trend jdouci proti nasi

biologické podstaté a tradicim, které nehodlavaji nikterak nabouravat.

Jistou formu nabourdvani stereotypli spojenych s matefstvim a otcovstvim jsem vSak
postiehla u samotné majitelky, ktera reflektuje, ze muzi ani Zeny se s potfebnymi informacemi
pro vykonavani tlohy rodice nerodi, ale oba je musi nabyt. Na Zeny je pak dle ni v této oblasti
kladen vys$i pozadavek, jelikoz se pfedpoklada, ze se s potiebnymi informacemi jiz narodily.
Ohledné¢ otcti na rodiCovské dovolené pak je nazoru, ze muzi i Zeny jsou schopni se o dité
rovnocenn¢ postarat. Tedy — pokud by otec opravdu chtél, tak by toho byl schopen. Timto jeji
odpovédi koresponduji s vidinou otcovstvi ,jako volby“ (Lupton, Barclay 1997: 119;
Jarkovska, Janouskova 2008: 39), coz vSak ve vysledku upeviluje postaveni otce jakozto

sekundarniho rodice.

Béhem kurzli pro partnery se tradicni nazory lektorek projevovaly zejména v kladeni
dirazu na logické jednani s muzi, zatimco se Zenami je nutno komunikovat na emociondlni
rovingé. Pfi¢emz za logické bylo oznacovano vSe, co je podle pfirody. Nastdvajici otcové se na
kurzech dozvidaji, Ze téhotenstvi a porod jsou pouze Zenskou zalezitosti, kterou by jako
»samci“ nemuseli unést. Zaroven vsak lektorky pouZivaly protichiidnou strategii, kdy jimi
pfes jejich jasné vymezeni hranic, dodavaly pocit dileZitosti pomoci zdirazilovani jejich
nelehkého udelu (potieby zastdvat roli autority a pevné skaly) a vyhrazenim drobnych

.

¢innosti (naptiklad prestfihnuti pupecni Sitry), které jsou oznacovany jako jejich ,,velka

chvile® a doména. V neposledni fadé pomoci oslovovani klienti jako ,,muza‘“ ¢i ,,chlapt‘

a klientek jako ,,holek* ¢i ,,dévcat®.

Co se tye muzi, kteti se kurzli zcastnili, je jejich aktivni zapojeni do piedporodnich
pfiprav i zapojeni planové po pfichodu potomka na svét pfimo umérné vybéru rodinnym
strategiim dle Holtera (2003), kterou spolu s partnerkou planuji po narozeni ditéte realizovat.

Muzi, kteti hodlaji s partnerkou zaujmout tzv. chlebodarcovsky model, kdy muz je zivitelem
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rodiny a Zena ziistava na matefské a rodicovkeé, se stavi k predporodni ptipravé nejpasivnéji,
kurzy absolvuji na ptani partnerky a pro ni, nikoli pro sebe. Tito otcové povazuji ziskané
informace v kurzu za dostacujici, jelikoz rodiCovstvi a péce zejména o malé déti vnimaji jako
soucast zenské role, opirajici sva tvrzeni o biologickou predispozici zen k péci a vychove.

Timto zaroven ospravedliuji sviij pasivni pristup.

K tradiénim rodinnému uspotadani pfispivaji i svym pohledem na ¢innosti na mateiské
arodicovské dovolené jako na Ccinnosti, které by ale v pfipadé¢ nutnosti zvladli
a pravdépodobné by si pfi nich i odpocinuli. Motivace pro stani se primarnim zivitelem rodiny
po narozeni ditéte nebyla zdaleka jen financni, ale i skutecnost, Ze dand profese je pro
dotazovaného jeho ,life stylem* nehledé na finanéni stranku, jelikoz partnerka vydé€lava vice.
Finan¢ni hledisko se nepotvrdilo ani u dalsiho z otci, ktery si védomé po této strance
pohorsil, kdyZ se rozhodnul pro odchod ze zaméstnani a podnikani z domova, aby mohl byt

doma spolecné s partnerkou a détmi.

Vyse zminény otec zlstavajici s partnerkou v domacnosti a praktikujici dle Holtera (2003)
tzv. egalitarni model, kdy dle jeho slov nemaji s manzelkou nijak rozdélené role, ale péci,
v pfedporodni piipravé€, kterou absolvoval nejen pomoci kurzl pro partnery ve zkoumaném
studiu, ale 1 vkurzech uréenych primarné¢ pro rodicky a ndaslednym samostudiem
a konzultacemi s 1€kafi, ke kterym s partnerkou dochazel. Pro tohoto otce, stejné jako pro
otce, ktery si planuje na dva dny v tydnu brat homeoffice, aby mohl byt se Zenou a synem,
jsou kurzy pro partnery (Skoleni partnera k porodu a Skoleni partnera k péé¢i o miminko) po

obsahov¢ strance nedostacujici, jelikoz jsou koncipovany pro otce - primarni zivitele.

Data vSak ukazuji, Ze 1 pfes témét totoZznou napli otcovské role s roli partnerky ¢i touze po
aktivnim zapojeni do péce, dochazi k jevu, o kterém pisi H. Matikovd a M. Vohlidalova
(2007: 19-21) — 1 pfes aktivni zapojeni se u dotazovanych muzii objevovala vyrazna
internalizace stereotypt spojenych s otcovskou a matefskou roli. Postavu matky vidi jako na

prvnim misté, postavu otce jako od ptirody druhotadou.

Kazdy z dotazovanych muzl pojima svou roli coby nastavajiciho otce individudlni cestou.
U otct, ktefi se aktivné zapojuji, ukazovala data jisté pohlizeni na své €iny jako na zasluzné,
coz odpovidd pojimani role otce jakozto ,hrdiny*, ktery je chvalen za Cinnosti, které jsou

u matek povazovany za automatické (srov. Jarkovska, Janouskova 2008: 38-39; Duchackova
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2008: 69). U muzi, ktefi se v predporodnim obdobi aktivné nezapojuji, bylo zase dulezité
zvyznamnit, ze to nikterak nesouvisi s kvalitou otce, kterym ditéti hodlaji byt. Zaroven
reflektuji dnesni prostor pro individualizaci a alternativni formy otcovstvi jako problematicky,

jelikoz mizi otcovské vzory, jak se v dnesni dobé role otce zhostit.

Ziskana data téz potvrzuji jev, o kterém hovoii Ralph LaRossa (in Matikova, Vohlidalova
2007:20) — jedna se o nesoulad mezi rovinou otcovské praxe a kulturni rovinou otcovstvi,
neboli hodnotami, vyznamy a idealy. Dle autora vSak dochazi rychleji k proméné¢ hodnot
a vyznamu nezli samotného jednani. Toto tvrzeni ale napiiklad vyvraci otec Mat¢j, ktery
se s partnerkou déli o veSkeré Cinnosti, ale pfitom zastdva tradicni ndzory na roli Zivitele
a biologické predispozice Zen k rodicovstvi. Dotazany Pavel se zase naopak snazi prizpisobit
konceptu ,,nového otce* svymi nazory, které se vSak rozchazi s jeho dosavadni i planovanou
praxi. U zbylych otcli odpovidaji jejich hodnoty i praxi - oboji spada do tradicniho ramce

rodi¢ovstvi.

Tradi¢ni pohled na rodinu a zenskou a muzskou roli prostupuje celym vyzkumem. Pro
lektorky jsou muzi primarné muzi a pak az otci, zatimco Zeny jsou pro né€ na prvnim misté
matkami. Matefstvi je povazovano za neoddé€litelnou soucast jejich identity. Dotdzani muZi
se v mnohém ztotoznuji s ndzory lektorek a tim tak s tradi¢nim pfistupem, ktery se upeviiuje
s odchodem zen na matefskou a rodicovskou dovolenou. Jako pozitivum ale vnimam
skutecnost, Ze oproti pfedchozim generacim se otcové skutecné vice zapojuji do pfiprav
a péce o dite, ackoli to nutné nemusi znamenat zménu jejich postoji. DneSni otcové postradaji

vvvvvv

otce, jelikoz panuje tendence své rozhodnuti logicky obhajovat pfed okolim i sebou.

Nasledujici generace by vSak jiz mohly mit za vzory nynéjsi ,,nové® otce, ktefi predstavuji

prikopniky na poli rodinného uspotadani.

Kazdy z dotazanych otct se uréitym zplisobem vymezoval vici postavé ,,nového otce™ —
1 pfes jeji odmitani vidim jako dilezité, ze tento koncept konfrontuje muze s existenci jinych
nezli tradi¢nich podob otcovstvi, které¢ byly povazovany za ptirozené, a tim tak narusuje status
quo. Jeho zviditelnéni a podpora by mohly smeétovat k postupnému nabourdvani
spolecenskych pifedsudkii o otcovstvi, které vidim jako jednu znejvétSich piekazek

k rovnému postaveni muzli a Zen na poli rodicovstvi a ndsledné i ve zbylych oblastech Zivota.
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Priloha ¢. 1 — struktura rozhovoru s lektorkami

1) Piedporodni kurz

-Jaky mate vystudovany obor? Jaka je VaSe specializace?

-Jak dlouho zde pracujete? Pracuji zde i muzi?

-Jaky kurz vedete? Co je jeho naplni — mizete mi to popsat?

-Nejdiive bylo studio ur¢eno pouze pro Zeny — proc se zacaly potadat i kurzy ptimo uréené
pro partnery (otce)? Z jakého diivodu?

- Jaky je zajem o tyto kurzy (Skoleni partnera k porodu, Skolent partnera k péci o miminko)
ze strany muza?

-I tyto kurzy vedou Zeny? Nemyslite si, Ze by naopak tyto kurzy mohli vést muzi a tim by
tteba mohly byt pro muze piijemnéjsi?

-Postiehla jste nékdy béhem Skoleni stud ¢i strach ze strany nastavajicich otci? Spolupracuji
¢i nékteti spolupracovat spise odmitaji? A pti cem?

-Mohou otcové navstévovat 1 jiné kurzy, které nejsou primarné pro né urcené? (napiiklad
Kurz vareni prikrmui, vazani Satkii, Kurz 1. pomoc od novorozence po batole)

-Je o n¢ ze strany muzl zajem?

-Jakym zplisobem mohou tyto ptedporodni kurzy ovlivnit/ plsobit na vztah mezi partnery?

Pokud jste nazoru, Ze mohou.

2) Informovanost partneri

-Myslite si, Ze se partnefi na vySe zminénych Skolenich dozvidaji veskeré potfebné informace,
co se tyce piredporodniho obdobi i nasledné péce o novorozence?

-Jaké jiné zdroje informaci byste partneriim doporucila — neni-li Skoleni dostatecnym zdrojem
informaci, respektive myslite si, Ze by se méli muzi 1 dale (nad rdmec kurzu) v této oblasti
vzdélavat a ptipadné jak?

-Lii se obsah kurzii, které jsou uréeny pouze pro nastavajici matky od obsahu kurzu Skoleni
partnera k péci o miminko? Pro¢ a jakym zplisobem?

-Ve studiu nabizite dva kurzy ur¢ené pro muze — myslite si, Ze je to dostacujici? Proc¢?
3) Predporodni piiprava

-Jakym zpusobem se dle Vas mohou partneti aktivné zapojit v obdobi pted porodem ditéte?

-Je dle VaSeho nazoru absolvovani piedporodnich kurzii nezbytnosti, ¢i pouze vyhodou?
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pfimo v kurzu) nejvétsi problémy ¢i zdbrany?

4) Porod
-Myslite si, ze by méli byt otcové pritomni na porodnim sale? Proc?

-Z ¢eho ohledné porodu maji partneti (otcové) nejvetsi obavy?

5 Otcovstvi, role otce

-Co pro Vas predstavuje a zahrnuje koncept otcovstvi? Respektive jak by mél dle Vas vypadat
(vlastnosti, charakteristiky) ,,spravny* otec?

-Vnimate roli otce jako nezastupitelnou? Pro dité stejné vyznamnou jako role matky? Proc¢?
-Pokud srovnate piistup naptiklad Vaseho otce ¢i generaci otcli zpét s generaci nynéjsSich otcli
— vnimate né¢jakou proménu? Co do pfistupu k ditéti, k rodi€ovstvi, partnerstvi...

-Na webovych strankach studia je uvedeno, Zze se Studio snazi o naruSeni stereotypt

a zazitych modell co se tyCe rodiCovstvi — jakym zplsobem dle Vas k tomu konkrétné

dochézi prostfednictvim kurzi?

6) Rodicovska dovolena

-Jaky mate nazor na situaci, kdy partner (otec) zlstava s dité¢tem na rodi¢ovské dovolené?
-Setkala jste se s témito otci 1 v rdmcei VaSich kurza? Méli jiny piistup?

-Myslite si, Ze v nasich podminkach (kulturnich, socialnich) se miZe v budoucnu zvysit nyni
taktka zanedbatelny poc¢et muzu, kteti ztstavaji s ditétem doma?

-Jakou vidite hlavni pfi¢inu ¢i hlavni faktor pii rozhodovani, kdo s ditétem ztistane doma?
-Byla jste n€kdy svédkem ¢i se Vam nékdo z otcli na rodicovské dovolené svéfil s tim, Ze
zaziva urCité nepochopeni ze strany Ceské spolecnosti, ¢i s touto praxi maji otcové dobré
zkuSenosti? Jak to probihalo?

-Jak si myslite, Ze jsou vidéni otcové na rodi¢ovské v ocich ¢eské spolecnosti?

-Jak si myslite, ze by to mohlo vypadat v budoucnu?
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Priloha €. 2 — struktura rozhovoru s otci

1) Piedporodni kurz

-Prave jste absolvoval predporodni kurz — jaky z toho mate pocit? Jak jste se citil?

-Je to Vas prvni kurz takovéhoto typu?

-Ocekavany potomek je Vas prvni? V kolikatém meésici je Vase partnerka? A uz vite, zda to
bude holcicka ¢i chlapec?

-Bylo Vam néco, co se d¢lalo ¢i fikalo v kurzu, neptijemné? Pfipadné co a proc?

-Proc¢ jste se rozhodli s partnerkou tento typ kurzu navstivit?

-Byl to jeji ¢i V&S ndpad nebo vzajemna dohoda?

-Bylo Vam v§e srozumitelné?

-V ¢em splnil kurz Vase ofekavani a v ¢em naopak nikoli?

-Jsou zde vedeny dva kurzy/Skoleni pi¥imo uréené pro partnery (Skoleni partnera k porodu,
Skoleni partnera k péci o miminko) — planujete se ucastnit i toho druhého?

-Bylo by Vam piijemné;jsi, kdyby kurzy urené primarné pro partnery vedli muzi? Pro¢ ano,
pro¢ ne?

-Studio pro Zeny nabizi fadu kurzi, které jsou urcené primamée pouze pro zeny, napiiklad Kurz vareni
prikrmil, vazani satku ¢i Kurz 1. pomoc od novorozence po batole — mél byste zajem se téchto

kurzu z0¢astnit?

2) Informovanost partneru

-Myslite si, ze jste se na tomto kurzu dozvédél veskeré ¢i vétSinu potiebnych informaci
ohledné& ptedporodniho obdobi a péce o novorozence?

-Piipravujete se teoreticky 1 n¢jakou jinou formou — knihy, videa, rady od piatel, rodict?
-Jaky mate nazor na to, ze jsou pro partnery (muze) potrddany zde ve Studiu pouze dva
kurzy/skoleni?

-Myslite si, ze je to dostacujici?

3) Predporodni priprava

-Jakym zplisobem se angazujete nebo byste se chtél angazovat v obdobi pted porodem ditéte?
Myslite si, ze se mohou i partnefi (nastdvajici otcové v tomto obdobi — pfed porodem
a bezprosttedné po porodu) aktivné zapojit? A piipadné jak?

-Chodite vybirat spolecné s partnerkou obleceni, véci pro dité, doprovazite ji na ultrazvuk

a k 1ékari?
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-Povarujete absolvovani pfedporodniho kurzu jako nezbytné ¢i jako vyhodu pro otcovskou

roli?

wewr

4) Porod

-Budete nebo chcete byt pfitomen u porodu? Na tom jste se s partnerkou domluvili?

-Pokud ano - jaka je VaSe hlavni motivace pro pfitomnost na porodnim sale? Pro¢ tam chcete
byt ptitomen?

-Myslite si, ze je to dnes bézna praxe?

-Méte z toho obavy? Jaké a z ¢eho?

5) Otcovstvi, role otce

- Co pro Vas piedstavuje a zahrnuje koncept otcovstvi? Respektive jak by mél dle Vas
vypadat (vlastnosti, charakteristiky) ,,spravny* otec?

-Jaky typ otce byste chtél byt?

J Budete piebalovat, vozit kocarek...?

J Fyzické tresty, benevolence...?

-Pokud si vzpomenete na Vase détstvi a na Vas vztah s otcem — jak byste si pfal, aby se
k Vam otec choval? Mohl byste ho povaZovat za otcovsky vzor pro Vas?

-Myslite si, Zze doslo k néjaké proméné, co se tyce otcovské role, pokud budeme srovnavat
pfedchozi generaci, tj. generaci VaSich rodi¢li a generaci nynéjSich otct? (at’ uz naptiklad co
se tyCe zapojeni do rané¢ho Zivota ditéte)

-JelikoZ mame v nasi spolecnosti vice jak 50% rozvodovost — chtél byste v ptipad¢ rozvodu ¢i

odlouceni byt i nadéle soucasti zZivota ditéte? A jakym zplisobem?

6) Rodic¢ovska dovolena

-Kdo bude zlstdvat doma na rodi¢ovské dovolené? Vy nebo partnerka?

-Vnimate roli otce jako nezastupitelnou? Pro dité stejné vyznamnou jako roli matky? Pro¢?
-Jaky mate nazor na situaci, kdy muz zistava s ditétem na rodi¢ovské dovolené?

-Znate ve svém okoli néjakého otce, ktery zustal s dité¢tem doma?

-Myslite si, ze v nasich podminkach (kulturnich, socialnich) se mize v budoucnu zvysit nyni
takika zanedbatelny pocet muzi, ktefi zlstavaji s ditétem doma?

-Jakou vidite hlavni pfi¢inu ¢i hlavni faktor pfi rozhodovéni, kdo s ditétem ziistane doma?
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