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Abstrakt

V tejto praci som merala postoje k nakladaniu s odpadom implementovanim teérie
Campbellovej paradigmy. Teoériu Campbellovej paradigmy v sucasnosti najcastejSie
implementuju autori v environmentalnej psychologii, ktori sa zaoberaji vyskumom
environmentalne Setrného spravania [napr. Kaiser, Byrka, 2011]. Optika Campbellove;j
paradigmy nazera na koncept postoja ako na behaviordlnu predispoziciu, ktora je
ekvivalentne pozorovatelnd z troch postojovych prejavov (evaluativne, afektivne
a behavioralne prejavy). Postoje k nakladaniu s odpadom v domécnostiach som merala
prostrednictvom sebahodnotenia vlastného spravania suvisiaceho s nakladanim s odpadom
v domacnostiach.

V ramci svojej prace som vytvorila nastroj, umoznujuci merat’ postoje k nakladaniu
s odpadom, ktory zaroveinl zistuje, ¢i odhadnuté postoje maji vplyv na redlne spravanie
Pudi. Vyuzitim Raschovho modelu merania [Bond; Fox, 2015] som odhadla obtiaznosti
jednotlivych behavioralnych vyrokov a zaroven urovne postojov pre ucastnikov vyskumu.
Nésledne som na konkrétnych prikladoch ilustrovala vyuzitie tychto dvoch premennych
pre pravdepodobnostny odhad S$pecifického spravania. Zaroven som potvrdila, Ze so
zvySujucou sa uroviiou postoja v ramci nakladania s odpadom (t.z. environmentalne
Setrnej$i postoj v ramci tejto problematiky) sa zvySuje aj pravdepodobnost’, Ze osoby budu
volit’ vyrobky s menSou obalovou stopou (napr. zvolia produkt v papierovom namiesto

v plastovom obale).
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Abstract

In my paper I measured attitudes towards waste handling by implementing the
theory of Campbell’s paradigm. This theory is mostly implemented by authors in the field
of environmental psychology, who focus on research of environmentally friendly
behaviour. Campbell’s paradigm looks at the concept of attitude as a behavioural
predisposition, which is equivalently observable from three attitudinal reactions
(evaluative, affective and behavioural attitudes). I decided to measure attitudes towards
waste handling in households through self- assessment of people’s own behaviour

connected to waste handling at home.

For the purpose of my paper I created a tool, which is capable of measuring
attitudes towards waste handling and at the same time determines whether suggested
attitudes have a real impact on people’s behaviour. By using Rasch model of measurement
I estimated difficulties of particular behavioural expressions and also levels of attitudes of
my study’s participants. Subsequently I used specific examples to illustrate the usage of
these two variables for estimation of specific behaviour. Simultaneously, I confirmed that
with increasing level of attitudes in connection with waste handling (that means more
environmentally conscious attitude with regards to this issue) the probability of choosing
consumer products with a smaller packaging impact increases as well (f.e. they choose

a product packed in paper instead of plastic).
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1. Uvod

Odpad sprevadza cloveka vo vSetkych fazach jeho zivota, od narodenia [Stehlikova,
2014] az po obdobie staroby. Tvorba odpadu je vyznamnym environmentalnym
problémom nielen kvoli priamej environmentalnej zatazi ale aj kvoli materidlnej
a energetickej narocnosti. Odpad sa preto radi medzi najvyznamnejSie environmentalne
problémy.

Tvorba odpadu stvisi s I'udskou cinnostou a faktory, ktoré¢ ovplyviiuji mnozstvo
odpadu vyprodukovaného jednotlivcami, su detajlne Studované socidlnymi vedcami [napr.
Best; Kneip, 2010]. Medzi premenné, ktoré socidlni vedci identifikovali ako faktory
ovplyviiujiice individudlnu tvorbu odpadu patria napriklad vedomosti o danej
problematike, motivacie, socidlne a osobnostné normy alebo individudlne postoje I'udi.
Pravdepodobne najCastejSie si v suvislosti s individualnou tvorbou odpadu Studované
prave postoje.

Postoj je teoreticky konstrukt Studovany v socidlnych vedach od 20. rokov 20.
storo¢ia [napr. Thurstone, 1929] acasto je skumany ako vyznamny faktor
proenvironmentalneho spravania [Ertz; Sarigolli, 2018]. V suvislosti s nakladanim
s odpadom v domécnostiach st postoje Studované priblizne od 80. rokov 20. storocia.
DoterajSie Studie sa zaoberali prevazne meranim postojov k nebezpe¢nému odpadu
[Scudder; Blehm, 1991], postojov k triedeniu rdéznych druhov odpadu [Wan; Cheung;
Shen, 2012; Byrne; O’Regan, 2014; Sidique; Lupi; Joshi, 2010] a postojov k nakladaniu
s potravinovym odpadom [Visschers; Wickli; Siegrist, 2016].

Castym nedostatkom existujicich $tadii je, Ze postoje k nakladaniu s odpadom,
ktoré chct merat, maju iba slabu alebo Ziadnu védzbu na skuto¢né spravanie stvisiace
s nakladanim s odpadom. VSeobecnym problémom S$tadii postojov k nakladaniu
s odpadom je tiez fakt, Ze vyuZzivaji rézne nastroje k meraniu postojov k nakladaniu
s odpadom, ktoré su navySe zakotvené v rdznych teoretickych ramcoch [napr. Tedria
planovaného spravania, Fishbein; Ajzen, 1975; Teoria interpersondlneho spravania,
Triandis, 1977].

Cielom tejto prace je vytvorit avalidovat nastroj pre meranie postojov
k nakladaniu s odpadom, ktory je zakotveny v relativne novej, avSak nadejnej teorii

postojov, znamej ako Campbellova paradigma [Kaiser; Byrka; Hartig, 2010]. Campbellova
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paradigma umoziuje merat’ postoje na zaklade SirSicho spektra postojovych reakcii, nez
konvenc¢né tedrie postojov, ktoré Casto vyuzivaju iba evaluativne reakcie [Fishbein, Ajzen,
1975]. Campbellova paradigma bola uspesne vyuzita pri tvorbe a aplikaciach nastrojov
pre meranie postojov k zivotnému prostrediu [napr. Brugger; Kaiser; Roczen, 2011; Byrka;
Kaiser; Olko, 2017] alebo v oblasti merania postojov ku globalnym zmenam klimy [Urban,
2016], ¢i v oblasti merania postojov k osobnému zdraviu [Byrka; Kaiser, 2013].

Tato praca vytvara odliSni konceptualizaciu postoja s akou pracuju autori
doterajSich $tudii. Konceptudlnym ramcom prace je teoria Campbellovej paradigmy, ktora
postoj definuje ako behaviordlnu predispoziciu realizovat’ ur¢ité spravanie. Zakladnou
tézou Campbellovej paradigmy je signifikantnd tiloha nakladov, ktorymi disponuje kazda
postojova reakcia. Podl'a viacerych Studii [napr. Byrka, 2009; Urban, 2016; Byrka; Kaiser,
2013; Kaiser; Oerke; Bogner, 2007], evaluativne reakcie ako postojové indikatory maji vo
vSeobecnosti niz$iu a menej variabilni obtiaznost’ ako behavioralne reakcie. Variabilita
obtiaznosti postojovych reakcii je ddlezita kvoli tomu, aby rézne narocné reakcie dokazali
¢o najlepsie zachytit’ rozne vysoké trovne postojov. Preto som sa v tejto praci obmedzila
na tvorbu behaviordlnych postojovych indikatorov, ktoré pravdepodobne dokéazu
efektivnejSie merat’ postoje k nakladaniu s odpadom, na rozdiel od inych, jednoduchSich
reakecii, ktorych obtiaZznosti natol’ko nevariuju.

V ramci merania postojov k nakladaniu s odpadom som sa rozhodla obmedzit’ na
dve zakladné kategorie odpadu, ktorymi su potravinovy odpad a rdzne obalové materialy,
ktoré sa s ndkupom potravin spajaju (plast, papier, sklo, kov). Tymto dvom kategoriam
som sa rozhodla venovat predovSetkym preto, pretoZze potravinovy odpad spolu
s obalovymi materidlmi tvoria najvacsiu ¢ast’ odpadu v domacnostiach a zaroven je to druh
odpadu, ktory na tejto urovni vznikd pravdepodobne na kazdodennej baze (na rozdiel od
nebezpecného odpadu, obleCenia ¢i ndbytku, kde predpokladdme menSiu
pravdepodobnost’, Ze tieto polozky domacnosti frekventovane vyhadzuju) a preto bolo
relativne jednoduché vytvorit’ Siroku Skalu aktivit spojenych s nakladanim s tymto
odpadom.

Tato praca je rozdelend do dvoch hlavnych casti. V prvej, teoretickej Casti, sa
venujem konceptualizacii postoja, spéosobom jeho merania, analyze existujicich pristupov
k meraniu postojov k nakladaniu s odpadom a predstaveniu tedrie postojov znamej ako
Campbellova paradigma [Campbellova paradigma vid' v Kaiser; Byrka; Hartig, 2010].
V druhej, empirickej Casti prace popisujem tvorbu a validaciu vlastného néstroja pre

meranie postojov k nakladaniu s odpadom. Tento nastroj je teoreticky zakotveny v teorii
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Campbellovej paradigmy a mal by do budicna umoznit Standardizované hodnotenie
postojov k nakladaniu s odpadom v domacnostiach.
Touto pracou taktiez prispievam k rozsireniu vyuzitia Campbellovej paradigmy ako

teoretického ramca v oblasti merania postojov k nakladaniu s odpadom.
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2. TEORETICKA CAST

2.1. Postoj a jeho meranie

2.1.1. Definicia postoja

Postoj je jeden z najstarSich a najCastejSie skumanych konstruktov v oblasti
socialnej psychologie [Guyer; Fabrigar, 2015]. Niekedy je dokonca povazovany za jeden
z najdolezitejSich konstruktov, ktoré su v ramci tejto vedy merané [napr. Allport, 1935].
Nie je preto prekvapivé, Ze socialna psycholdgia byva niekedy definovana tiez ako veda,
ktord sa primarne venuje vyskumu postojov [napr. Bogardus, 1931], kedy sa vel’ka cast’
vyskumu sustredi prevazne na objasnenie jeho funkcie a vplyvu na spravanie a l'udské
rozhodnutia.

Definicie postoja vznikajice v ranom obdobi vyskumu boli Casto prili§ vSeobecné
av podstate by mohli vykreslovat’ akykol'vek iny mentalny konStrukt (presvedcenie,
zdmer atd’.). Napriklad Allport [1935] definoval postoj velmi Siroko, ako duSevny
anervovy stav pripravenosti (organizovany prostrednictvom sktisenosti) vyvinit’ reakciu
na konkrétny objekt. Objektom v tomto pripade moze byt’ spravanie, osoba, udalost’ alebo
abstraktna entita. Ini autori ho definovali rovnako Siroko ako reziduum skusenosti, ktorymi
su podmienené a kontrolované d’alSie aktivity [Krueger; Reckless, 1931]. Takéto Siroké
definicie vSak neboli pre empiricky vyskum vhodné, pretoZze neumozinovali tento konstrukt
merat’. Prave tato neschopnost’ postoje zaznamenavat’ prispela k nasledovnému zazeniu
tohto konceptu, ¢o sa predovsetkym prejavilo v jeho samotnych definiciach.

Autori postoj konceptualizuji rozdielne, predovsetkym z dovodu odlisného
pristupu k jeho aspektom. Tieto aspekty reprezentuju jeho evaluativny, afektivny
a behavioralny charakter. V nasledujicej casti si predstavime jednotlivé definicie
akcentujuce rozdielne aspekty tohto konstruktu.

Markantné cast’ autorov zdoraznuje kognitivny charakter postoja [Eagly; Chaiken,
1993]. Tento termin v kontexte aspektov postoja mdze poOsobit’ zavadzajuco, pretoze
v najsirSom slova zmysle zahfiia aj emociondlny aspekt. Z tohto dovodu ho Cast’ autorov
nahradza pojmom evaluativny, aby zdoraznili, ze sa primarne jedna o sudy a tvrdenia
o danom objekte [Breckler; Wiggins, 1989]. Postoje su teda definované predovsetkym ako
evaludcie urcitych objektov, ktoré st hodnotené kladne, alebo naopak zaporne [Albarracin;
Johnson; Zanna, 2005]. Ind konceptualizacia stavia postoj do role sudov, ktoré su

formované danou situaciou, v ktorej sa jednotlivec nachadza. Vyjadrenie jednotlivca zavisi
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od socialneho kontextu a vnutorného stavu osoby. Sudy zahfiiaju evaluativne myslienky
o objekte generované v konkrétnom Case a na konkrétnom mieste [Crano; Prislin, 2008].
Niektori autori definuju postoj ako individudlny predpoklad jednotlivca hodnotit’
konkrétny objekt priaznivym alebo nepriaznivym spdsobom [Katz, 1960]. Ini sa zase
domnievaju, ze sa nejedna o hodnotenie ale o sklon jednat’ priaznivo alebo nepriaznivo vo
vzt'ahu k danému objektu [Sarnoff, 1960]. Dalsi ho charakterizujti ako predispoziciu, ktora
konzistentne predikuje kladnt alebo zapornua reakciu k objektu [Fishbein; Ajzen, 1975].

Inym aspektom postoja je jeho afektivny charakter. Ten odkazuje na emocionalne
reakcie a pocity, ktoré v jednotlivcoch vyvolava dany objekt postoja [Breckler; Wiggins,
1989]. Niektori autori definuji postoj ako mnozstvo emocii, citov ¢i vasni, ktoré
prechovavame k ur¢itému objektu [Thurstone, 1931] alebo si pod pojmom postoj
predstavuju myslienku, ktord je pohdiand emoéciami a predpokladd urcité spravanie voci
konkrétnym socidlnym situaciam [Triandis, 1971].

Pravdepodobne jedna z najviac konvenénych definicii, s ktorou sa stotoznuje vicSina
autorov je, ze postoj predstavuje psychologicki tendenciu, ktord je vyjadrena
prostrednictvom evaludcie konkrétnej entity s urcitym stupfiom pozitivity alebo naopak
negativity [Eagly; Chaiken, 1993; Katz, 1960]. Naprieck mnozstvu definicii, ktoré
v priebehu Casu vznikali, evaluativny aspekt hral takmer vzdy prominentni rolu.
Markantné cast’ socidlnych psychologov je presvedcena, Ze charakteristickym atriblitom
postoja je prave jeho prirodzend evaluativna vlastnost’ [Eagly; Chaiken, 1993; Fishbein;
Ajzen, 1975].

Niektori autori tvrdia, Ze postoje zahffiaji vSetky tri komponenty (evaluativne,
afektivne a behavioralne) [Rosenberg; Hovland, 1960], predstavujice typy reakcii, ktoré

najlepSie umoznuju diagnostikovat’ postoj [Zanna; Rempel, 1988].

2.1.2.  Meranie postoja

V predchadzajucej Casti boli predstavené rozne definicie postoja, ktoré rozdielne
zdoraznuji dolezitost’ jeho jednotlivych aspektov. OdliSnost v definicidch podmiefiuje
odliSnost’ v merani tohto konStruktu. Prave aspekty postoja su urCujuce pre rozdielne
pristupy k meraniu postojov. Nasledujuca Cast’ je venovana meraniu postojov.

Typickym spdsobom merania vSetkych latentnych konstruktov (napr. presvedcenia,
charakterovych ¢rtov, postojov) v socidlnych vedach je prostrednictvom pozorovatel'nych
indikatorov. Ur¢enie vhodnych indikatorov, ktoré¢ dany konStrukt spravne zaznamenavaju
je pre meranie prvoradé. Rozdielne interpretacie postoja do istej miery podmienuju
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diverzitu merania tohto konstruktu. O postoji sa ¢asto hovori ako o jednom z faktorov,
ktoré ovplyviiuju spravanie [napr. Ajzen; Fishbein, 2000]. Meranie tohto konstruktu je
postavené na roznych teoriach a ich modeloch, ktoré usiluji o predikciu alebo vysvetlenie
spravania.

Jednotlivé tedrie postojov predpokladaju réznorodé indikatory relevantné pre jeho
odvodenie. Niektoré teorie pracuju s indikatormi, ktoré su postavené na evaluativnom
aspekte postoja ako napriklad Teoria riadenej akcie, Teoria planovaného spravania
[Fishbein; Ajzen, 1975] a MODE model [Fazio; Towles-Schwen, 1999]. Iné tedrie
ponukaju napriklad modely pracujiice nielen s evaluativnou ale aj afektivnou mierou
postoja (napr. Teoria interpersondlneho spravania [Triandis, 1977]).

Viécsina teoretickych rdmcov pracuje s modelmi, ktoré predpokladaja kauzalny
vztah medzi postojom a spravanim. Z tohto dovodu sa behavioralny aspekt postoja vyuziva
predovsetkym pri merani spravania ako dosledku faktorov, z ktorych jednym je prave
postoj. Inymi slovami najcastejSie vyuzivanymi indikdtormi pre meranie postoja su
evaluativne a afektivne reakcie a behaviordlne reakcie predstavuju z drvivej vacSiny
indikatory sluZiace k meraniu konkrétneho spravania [napr. Lee; Paik, 2010; Zampetakis;
Lasaridi, 2013].

Vsetky tri reakcie reflektuju jednotlivé aspekty postoja. Casto vyuZivana
klasifikécia, ktord kategorizuje vSetky tieto reakcie ako reakcie, z ktorych je mozné postoj
derivovat’ je ukotvena v Tripartitnej teorii [Rosenberg; Hovland, 1960].

Evaluativne reakcie predstavuju hodnotiace tvrdenia jednotlivca o ur¢itom objekte
(napr. Nosenie latkovej tasky do obchodu je spravne.). Afektivne reakcie jednotlivca st
emocionalnymi vyjadreniami k urcitému objektu. M6Zu mat’ verbalny (tvrdenie o pocitoch,
ktoré v osobe konkrétny objekt vyvolava) aj neverbalny charakter (konkrétne pozorované
emocionalne reakcie). Behaviordlnymi reakciami st okrem pozorovaného spravania aj
behavioralne tvrdenia, ktoré manifestujii minulé spravanie (,,V priebehu posledného tyzdia
som si kupila balenu vodu.”) alebo spravanie, ktoré je vykondvané opakovane (,,Do
obchodu nosim latkovu tasku.). Cast’ autorov tvrdi, Ze tieto tri druhy reakcii predstavuju
tri separatne komponenty postoja [Ajzen, 2005].

Tieto reakcie viaceri autori povazuju za validné indikatory derivacie postoja [napr.
Rosenberg; Hovland, 1960; Campbell, 1963], ktoré sa tripartitnd tedria snazi systematicky
prepajat’. Tato tedria pontika model (Tripartitny model) pre meranie postojov postaveny

prave na vsetkych troch reakciach.
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Obrdazok 1:Tripartitny model pre meranie postojov.

2.1.3. Vztah medzi postojom a spravanim

Pravdepodobne najvyznamnejSou motivaciou, preco je postoj jeden z najCastejSie
skimanych konS$truktov v socialnej psycholédgii, je jeho vztah k spravaniu. Dlho
prevladajica idea, Ze postoj je priamym predchodcom spravania a teda akymsi klI'icovym
faktorom k jeho predikcii a vysvetleniu, stoji za Sirokou debatou ohl'adom ich vztahu.

Otazkam, do akej miery postoj ovplyviiuje spravanie sa socialni vedci venuji dekady.

Rané Stadie obhajuju prave blizky vzt'ah medzi postojom a spravanim, ktoré ho
povazuju za hlavny konstrukt, ktory predpoveda a vysvetl'uje l'udské spravanie [ Thurstone,
1931]. Vztah medzi deklarovanym postojom a prejavenym spravanim nie je vSak za
kazdych okolnosti konzistentny. Casto sa vyskytujiica nekonzistentnost’ tychto konstruktov
je ustrednym dovodom preco je tomuto vztahu venovana tol’kd pozornost. Tento nestlad
je predmetom vyskumu socidlnych vedcov dlhé roky. Cudskému spravaniu a jeho stadiu sa
autori venuju od samotného pociatku, odkedy bol postoj ako konStrukt v socidlnej
psychologii predstaveny. Rozne vyskumy ukazuju nejasnost’ tohto vzt'ahu a velkéa Cast
autorov, myslienku priameho konzistentného vztahu tychto premennych uplne opustila

[napr. Ajzen, 2005].
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Pravdepodobne prvym spochybnenim konceptu koherentného vztahu medzi
postojom a prejavenym spravanim je ilustracna $tidia o ¢inskom pare, ktory cestoval po
Spojenych Statoch [La Piere, 1934]. Napriek silnym predsudkom, ktoré v 30tych rokoch
panovali voci ¢inskym obCanom, bol tento par takmer vo vSetkych navstivenych hoteloch a
reStauraciach prijaty a obsluzeny. Ked’ boli majitelia neskor kontaktovani s otdzkou, ¢i by

boli ochotni ¢insky par ubytovat, takmer vSetci (92%) odmietli [La Piere, 1934].

O niekol’ko dekad neskor viaceré studie prispeli k narastajicemu skepticizmu voci
uzito¢nosti konceptu postoja. Autori dospeli k zéveru, Ze korelacia medzi postojmi
a spravanim je velmi nizka. Na tieto Studie reflektovali viaceri autori, ktori myslienku
blizkeho vztahu medzi postojom a spravanim opustili. Na zéklade empirickych ddkazov
niektori autori spochybiiuju existenciu postojov alebo ich relevanciu vo vzt'ahu k spravaniu
[Wicker, 1969]. Na druh@l sranu, ini autori na tieto vysledky reagovali Stadiami
orientovanymi na vysvetlenie, kedy a za akych okolnosti postoj spravanie predikuje.
Argumentuju tym, ze vzt'ah medzi postojom a spravanim nie je priamy ale je moderovany
d’al$simi faktormi [Ajzen; Fishbein, 2005]. Zaverom vyskumov venovanym tomuto vzt'ahu

je fakt, Ze postoje predikuju spravanie, iba za urcitych okolnosti a podmienok.

Spochybnenie tohto vztahu je zretelné aj na prikladoch z kazdodenného Zzivota.
Nekonzistentnost’ medzi postojmi a spravanim l'udi sa zda byt vS§eobecnym fenoménom.
Takmer vSetci obcania Eurdpskej tinie povazujii ochranu Zivotného prostredia za ddlezita
a viac ako polovica z nich je silne znepokojend stavom ovzduSia a zneCistenim vody
[Attitudes of European Citizens Towards the Environment, 2014]. Podla niektorych
autorov je vSeobecné environmentalne znepokojenie spojené s urCitym druhom Setrného
spravania l'udi. Na zaklade empirického vyskumu vSak menej ako polovica eurdpskych
obcanov znizuje osobnu spotrebu vody, uprednostituje ekologickejsi spdsob dopravy alebo
preferuje lokalne potraviny [Attitudes of European Citizens Towards the Environment,
2014]. Podobnym prikladom nekonzistentnosti z kazdodenného zivota moze byt’ spravanie
aktivistu za prava zvierat, ktory vyuziva produkty testované na zvieratach alebo konzumuje
méso. Nedostatocnd zhoda medzi deklarovanym postojom a redlnym spravanim sa
v psychologii nazyva nekonzistentnost’ tohto vzt'ahu alebo priepast medzi postojom

a spravanim.

Ako jeden zkonkrétnych prikladov nekonzistentnosti tohto vztahu sa javi
demonstrativny environmentalny postoj Alberta Gora. Je to americky politik

a environmentalny aktivista, ktory verejne demonstruje svoj kladny vzt'ah k Zivotnému
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prostrediu. PredovSetkym sa Albert Gore povazuje za bojovnika proti klimatickym
zmendm. Vo filme An Inconvenient Truth [2006], ktory sa venoval prave téme globalnych
zmien klimy je zreteny jeho environmentalny postoj. Na viacerych prednasSkach sa I'udi
snazi motivovat’ k dobrovolnej skromnosti. Napriek tomu niektoré jeho jednanie inklinuje
k prispievaniu ku globalnym zmendm klimy, vzhl'adom na to, Ze vyuzivanie sikromného
lietadla a Casté presuny autom zrovna nekoreluju s proenvironmentalnym postojom, ktory

prezentuje.

Ak maju dve osoby rovnako pozitivne reakcie k ur¢itému objektu, ich postoj je
povazovany za identicky. Napriek rovnakej Urovni postoja je pravdepodobné, Ze ich
spravanie k danému objektu bude mat’ réznorodé formy [Thurstone, 1931]. Inymi slovami
Pudia ktori disponujii rovnakym vSeobecnym postojom k objektu, sa moézu sprévat
rozdielne. Vseobecny postoj osoba zaujima k danému objektu, pricom objekt nie je
Specifikovany na konkrétne spravanie. Osoba méze vyjadrit’ napriklad svoj kladny postoj k
etnickym mensinam. Méze odsudzovat’ nasilie pachané na zvieratdch alebo vyzdvihovat
dolezitost’ neziskovych organizacii v oblasti ochrany Zivotného prostredia. VSeobecny
postoj vSak podl'a niektorych autorov nie je vhodny konstrukt predikovania konkrétneho
spravania, prave kvoli jeho neSpecifikovanosti [Fishbein; Ajzen, 1975]. Osoby, ktoré
zdiel'ajui rovnako pozitivny postoj k ochrane zivotného prostredia ho mézu vyjadrovat
rozdielne. Niekto svoj pozitivny postoj k Zivotnému prostrediu prejavuje triedenim odpadu
alebo Setrnym nakladanim s vodou. Iné osoby s rovnakym vSeobecnym postojom ho mdézu

prejavovat napriklad radikalnymi blokadami uhol'nych bani.

Ked’ze vSeobecny postoj moze v Cloveku vyvolavat’ roznorodé formy jeho prejavu,
autori rozlisuju postoj, ktory je viac Specificky [Fishbein; Ajzen, 1975]. Specificky postoj
je postoj ku konkrétnemu spravaniu s ohl'adom na dany objekt. Jednd sa o postoj prave
k vykonavaniu Specifického spravania ako je napriklad financovanie neziskovych
organizacii, zamestnanie prisluSnika etnickej menSiny alebo odmietanie zivociSnych
produktov. Niektori autori sa domnievaju, ze nie je mozné ocakavat silny vztah medzi
vSeobecnym postojom k objektu a konkrétnym spravanim suvisiacim s danym objektom
[Fishbein; Ajzen, 1975]. VSeobecné postoje st povazované za faktor, ktory moze, ale aj
nemusi ovplyvnit’ konkrétne spravanie. Preto postoje, ktoré su Specifické dokazu lepSie
predikovat’ spravanie [Siegel; Navarro; Tan, 2014]. Napriklad Specifické postoje
k pouzivaniu antikoncepénych tabletiek viac predikuji ich redlne pouZzivanie ako

vSeobecné postoje k antikoncepcii [Davidson; Jaccard, 1979]. Obdobnou studiou, ktora
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testovala hypotézu o vSeobecnych a Specifickych postojoch je vyskum zaoberajuci sa
darovanim organov [Siegel; Navarro; Tan, 2014]. Studia merala postoje k zaregistrovaniu
sa ako darca organov a vSeobecné postoje k darcovstvu organov. Vysledky Studie zistili
vysoku prediktivnu vlastnost’ §pecifickych postojov oproti vieobecnym postojom. Studia
zaoberajuica sa poboznostou l'udi zistila, ze vSeobecné postoje, ktoré l'udia zaujali voci
nabozenstvu a viere boli len vel'mi slabym indikatorom konkrétneho spravania spojeného
s nabozenskymi ¢innostami (modlenie sa, chodenie do kostola atd’.) [Fishbein; Ajzen,
1974]. Naopak Specifické postoje ku konkrétnemu sprédvaniu sa ukdazali ako silny
ukazovatel' spravania. Vysledky tychto studii nekoreSponduji s myslienkou, ze by postoj
ako determinant spravania bol irelevantny. Zalezi vSak na mnozstve réznych faktorov,

ktoré prediktivnu vlastnost’ postoja ovplyviiuju.

RozliSovanie vsSeobecnych a Specifickych postojov do istej miery objasiiuje
spominany problém nekonzistentnosti postoja a spravania. V pripade uz spominanej Studie
o ¢inskom pare, ktory cestoval po Spojenych Statoch [La Piere, 1934], niektori autori
argumentuju tym, Ze meranie tohto postoja nebolo dostatone Specifické a preto sa
prejavila vysokd nekonzistentnost’ medzi redlnym spravanim majitelov hotelov a ich

spatnym verbalnym vyjadrenim k ¢inskym obyvatel'om.

LCudské spravanie je komplexné a preto je velmi narocné ho vysvetlit
a predpovedat’. VSeobecné postoje mozu mat’ silny dopad na spravanie, avsak to plati len
za urcitych podmienok. Inymi slovami stupeil konzistentnosti postoja a spravania je
moderovany faktormi, suvisiacimi s danou osobou a situdciou v ktorej je dané spravanie
vykonavané. Okrem rozliSovania vS§eobecného postoja a Specifického postoja k danému
spravaniu, niektori autori predpokladaju dalSie premenné, ktoré st pre vysvetlenie
konzistentnosti postoja a spravania dolezité [napr. Sherman; Fazio, 1983]. Konzistencia
medzi postojom a spravanim podl'a niektorych autorov zavisi na sile daného postoja, ktora
predstavuje obzvlast’ dolezity moderujuci faktor. Autori predpokladaju odolnost’ silnych
postojov a predovsetkym to, Ze budu silne ovplyviiovat’ spravanie, na rozdiel od postojov

slabych, ktoré maji nizku prediktivnu vlastnost’ [Ajzen, 2015].

Socialni vedci vyvinuli mnozstvo modelov, ktoré sa snazia vysvetlit' ako postoje
ovplyviluji spravanie. Niektori autori povazuju za najddlezitejSiu Teoriu planovaného
spravania [Fishbein; Ajzen, 1975] a MODE model [Fazio; Towles-Schwen, 1999]. Tieto
modely pracuju s d’al§imi premennymi, ktoré zohravaju délezitu ulohu vo vztahu postoj-

spravanie. Podla Tedrie planovaného spravania je bezprostrednym determinantom
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spravania ludsky zdmer. Teoria predpokladd, ze c¢im je zamer silnejsi, tym je
pravdepodobne;jsie, Ze sa osoba podl'a neho aj skutocne bude spravat’ [Ajzen, 2005]. Podl’a
tejto tedrie, to aky ma osoba zamer, urcuje niekol’ko faktorov. Jednym z tychto faktorov je
postoj, ktory predstavuje vnutorné presvedcéenia o danom spravani. Podl'a mnohych
autorov vsak samotny postoj nie je uspokojivym determinantom spravania [napr. Fishbein;
Ajzen, 2011]. Teoéria planovaného spravania preto pracuje s d’alSimi dvoma faktormi:
subjektivnymi normami a vnimanou kontrolou spravania. Subjektivne normy predstavuju
presvedcenia jednotlivcov o tom, ¢i pre nich blizke osoby (rodina, priatelia, komunita),
budt hodnotit’ dané spravanie ako priaznivé alebo nepriaznivé. Ide v podstate o urcity druh
spolo¢enského tlaku. Dalsi faktor, ktory nepriamo ovplyviluje spravanie je vnimand
kontrola, ktora predstavuje osobné vnimanie narocnosti daného spravania. Ide o to, do akej
miery osoba vnima sprdvanie ako narocné alebo vobec zrealizovatelné. Této tedria
predstavuje faktory, ktoré nepriamo ovplyviiuji spravanie. Tento teoreticky ramec vsak
predikuje spravanie, ktoré je plne pod kontrolou daného jednotlivca. Teda v pripade, ze

osoba mé& moznost’ a zaroveil dostatocné mnozstvo zdrojov dané spravanie uskutocnit’.

Nie vSetko l'udské spravanie je vSak pldnované a zdmerné. Ludia casto konaju
spontanne bez toho, aby o konkrétnom spravani premyslali alebo ho dopredu mienili
vykonat’. V pripade, ze l'udské spravanie je spontanne, Tedria planovaného sprévania
nemusi reflektovat, ako sa T'udia rozhodnu spravat. Pre lepSie pochopenie toho, ako
postoje ovplyviiuju spontdnne spravanie, Russell Fazio vytvoril MODE model pre vztah
postoj-spravanie [Fazio; Towles-Schwen, 1999]. MODE (Motivation and Opportunity as
Determinants of behavior) model je jednym z modelov, ktory predpokladd moderac¢ny
efekt postoja na spravanie. Fazio a Towles-Schven [1999] definovali postoj ako akési
naudené spojenie medzi konkrétnym objektom a evaluaciou daného objektu. Cim je to
spojenie silnejsie, tym je vysSia pravdepodobnost’, ze postoj bude tzv. aktivovany a bude
ovplyvilovat’ nasledujiice vnimanie objektu postoja. Inymi slovami ¢im je postoj silnejsi,

tym je aj silnejsi jeho efekt na spravanie.

Ako som uz spominala, existuje mnozstvo modelov, ktoré sa snazia vysvetlit’ vztah
medzi postojom a spravanim. Tieto modely vyuzivaju roznorodé faktory a predpokladajii
odlisné efekty tychto faktorov. V tejto sekcii boli stru¢ne predstavené dva hlavné modely,
ktoré sa pouzivajui najCastejSie. Drviva vacsina Studii, ktoré sa zaoberaji meranim postojov
k nakladaniu s odpadom sa predovSetkym snazia vysvetlit spravanie v ramci tejto

problematiky. Pre zddvodnenie takéhoto spravanie vyuzivaju prave Teoriu planovaného
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spravania [napr. Zampetakis; Lasaridi, 2011] alebo dopliiajii tato tedriu o d’alsie
premenné, ktoré maji pomdahat' dané spravanie vysvetlovat' [napr. Hadjimanolis, 2013;

Wang; Cheung; Shen, 2012].

V nasledujicej Casti budu predstavené Studie, ktoré meraju postoje k nakladaniu
s odpadom. Primarnym cielom tejto sekcie je prave ilustrovat’ rozne pristupy akymi sa

v existujucich studiach postoje k nakladaniu s odpadom meraju.

2.2. Postoje k nakladaniu s odpadom

2.2.1. Predmet postoja k nakladaniu s odpadom

Nakladanie s odpadom v domdacnostiach zahfiia r6zne fdzy nakladania s odpadom
od jeho vzniku az po finalny zber, ¢i iny spdsob likvidacie. Odpad vznikajlici na Grovni
domacnosti  zahfna  vsSetky odpadové  materidly generované  domacnost’ou
[enviroliteracy.org] a zahrnuje kazdi movita vec, ktorej sa osoba zbavuje alebo ma imysel
¢i povinnost’ sa jej zbavit’ [2001/185 Sb. Zakon o odpadech].

Domécnosti produkuji réznorodé typy odpadu s ktorymi moézu rézne nakladat’. Na
urovni domacnosti vznikd odpad, ktory sa obvykle deli do niekolkych skupin [Waste
Classification Guidelines, 2014]. Zaroven existuju rozdielne aktivity, ktoré¢ domdacnosti
v ramci nakladania s odpadom mdzu praktizovat’.

Odpad vznikajici v domécnostiach rozdel'ujeme na odpad komunalny, odpad
uréeny k recyklacii (papier, plasty, tetrapaky, sklo, kovy) a nebezpecny odpad. Sucast'ou
komunalneho odpadu je aj biologicky rozlozZitelny odpad. Na urovni domdcnosti
biologicky odpad zahriiuje predovSetkym potravinovy odpad, ktory je mozné separovat
(kontajner na BIO odpad) alebo ho zlikvidovat’ inymi spdsobmi (napr. kompost).

Nakladanie s odpadom v domacnostiach zahfna réznorodé aktivity. Tieto aktivity
su najcastejsie kategorizované podla hierarchického pristupu, ktory je v ramci odpadového
hospodarstva zndmy pod pojmom Hierarchia nakladania s odpadom [EPA, 2018]. Této
kategorizacia zahfila niekol’ko f4z. Predchadzanie samotnému vzniku odpadu (napr.
nosenie si vlastnej textilnej taSky do obchodu) reprezentuje prvi fazu v ramci tohto
pristupu. Minimalizacia odpadu (napr. nakupovanie Cistiacich prostriedkov v ¢o najvacsich
baleniach) a opakované vyuZitie daného materidlu (napr. opakované pouZzivanie

mikroténovych sackov) su dal§imi aktivitami, ktoré moézu domécnosti praktizovat.
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Triedenie odpadu (napr. triedenie skla, plastu a papiera) je findlnou fazou tohto pristupu na
urovni domacnosti.

Nakladanie s odpadom predstavuje mnozstvo rdéznorodych aktivit v ramci
zaobchadzania s réznymi typmi odpadu. Pre meranie postojov je signifikantné urcit
predmet daného postoja. Pre urcenie tohto predmetu je okrem spominanych aktivit
relevantny typ daného odpadu, ku ktorému je postoj merany. Predmetom postoja teda
moze byt kombinécia aktivity a urCitého typu odpadu (napr. predchadzanie vzniku
potravinového odpadu alebo likvidacia nebezpecného odpadu).

Kombinacie réznorodych aktivit s roznymi typmi odpadu sa objavuji v Skalach,
ktoré su ur¢ené pre meranie postojov k nakladaniu s odpadom.

Niektoré skaly vyuzivané pre meranie postoja k odpadu st postavené na Sirokom
spektre aktivit spojenych s nakladanim s odpadom v domadacnostiach [napr. Lee; Paik,
2010; Thanh; Matsui; Fujiwara, 2012], iné¢ meraju postoje priamo ku konkrétnej aktivite
[napr. Zampetakis; Lasaridi, 2013; Byrne, O’Regan, 2014; Hadjimanolis, 2013]. gkély,
ktoré zaznamenavaju Siroké spektrum aktivit sa venuju napr. ¢innostiam, ktoré predstavuju
spravne zaobchadzanie s odpadom v domacnosti [napr. Ifegbesan; Ogunyemi; Rampedi,
2017] alebo zaznamendvaji postoje k odpadovému hospodarstvu v danom regione vo
vSeobecnej rovine [napr. Thanh; Matsui; Fujiwara, 2012].

Iné $kaly pouZivané pre meranie postojov kombinuji rézne druhy aktivit s réznym
druhom odpadu. To znamend, Ze zaznamenavaji postoj napriklad k minimalizacii
komunalneho odpadu a zaroven Skala zist'uje postoje k separovaniu potravinového odpadu
a k vSeobecnému nakladaniu s odpadom v danej domécnosti [napr. Lee; Paik, 2010]. Na
druhej strane zase jestvuju Skaly, ktoré sa venuju vyhradne jednému typu odpadu [napr.
Zampetakis; Lasaridi, 2013], ktory davaji do vztahu s konkrétnymi aktivitami. Vyskum
postojov k nakladaniu s odpadom nevenuje rovnakl pozornost’ vSetkym kategdoriam aktivit
a typom odpadu. V nasledujucej Casti budu predstavené najcastejSie postojové predmety
v tomto vyskume.

Na zéklade analyzy vyskumov existuji v tejto oblasti spravidla tri typy odpadu,
ktorému sa vyskum postojov venuje. Jednd sa predovsetkym o triedeny odpad, potravinovy
odpad a nebezpecny odpad. NajCastejSie skimana oblast’ je vyskum postojov v ramci
nakladania s triedenym odpadom [napr. Banga, 2011; Zampetakis; Lasaridi, 2013].
Predovsetkym sa jedna o typy odpadu, ktoré su povazované za bezne triedené (papier, sklo,
plast, kovy). Napriek tomu, Ze vicSina tychto stadii usiluje o vysvetlenie obdobného

spravania (triedenie odpadu), v stanoveni predmetu postoja sa Casto lisia. Niektoré skaly
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merajuce postoj priamo k nakladaniu s triedenym odpadom zahfnaju viaceré aspekty
triedenia [napr. Sidique; Lupi; Joshi, 2010] alebo sa naopak zameriavaju na triedenie
konkrétnych typov odpadov [napr. O’Riordan; Turner, 1979].

Niektoré stadie s cielom vysvetlit' spravanie v ramci nakladania s triedenym
odpadom vytvaraju skaly merajice Cisto environmentalny postoj [napr. Meneses; Palacio,
2005; Best; Kneip, 2010] alebo skaly, ktoré meraju postoj k nakladaniu s triedenym
odpadom su o tento postojovy predmet doplnené [napr. Huffman a kol. 2014; Lee; Paik,
2010]. Cast socialnych vedcov sa domnieva, Ze vieobecny environmentilny postoj do
zna¢nej miery urcuje postoje k Specifickym environmentalnym problémom [Guagnano;
Stern; Dietz, 1995]. Pravdepodobne z tychto dovodov sa v niektorych Skalach
zaznamenava tato premenna [napr. Lee; Paik, 2010]. Studie, ktoré vyuzivaju skaly
merajuce vyhradne vSeobecny environmentalny postoj a jeho vztah ku konkrétnemu
spravaniu v oblasti nakladania s triedenym odpadom st vyuzivané len zriedka [napr. Best;
Kneip, 2010].

Dalsou oblastou, v ktorej su najéastejiie merané postoje v ramci nakladania
s odpadom je oblast’ nakladania s potravinovym odpadom [napr. Visschers; Wickli;
Siegrist, 2015; Abeliotis; Lasardi; Chroni, 2014; Graham-Rowe; Jessop; Sparks, 2014;
Quested; Marsh; Stunell; Parry, 2013], ¢o odpoveda vyznamu dopadov tohto typu odpadu
[FAO, 2011]. NajcastejSie sa vyskumy zameriavaju na postoje domdacnosti k aktivitam,
ktoré predstavuju predchadzanie vzniku potravinového odpadu [napr. Visschers; Wickli;
Siegrist, 2016; Graham-Rowe; Jessop; Sparks, 2015; Abeliotis; Lasaridi; Chroni, 2014].
Iné Stadie zistuji faktory, ktoré vznik potravinového odpadu v domacnostiach
podmieniuju. Jedna sa predovsetkym o identifikéciu r6znorodych zvykov, ktoré domécnosti
praktizujt pri nakupe potravin a moézu ovplyvnit' vznik odpadu [napr. Marangon;
Tempesta; Troiano; Vecchiato, 2014]. Niektor¢ Studie hodnotia povedomie respondentov
0 zavaznosti problematiky [napr. Qui; Roe, 2016] alebo zistuju korelaény vztah medzi
konkrétnou ¢innost'ou (frekvencia nakupovania polotovarov) a generovanim potravinového
odpadu [Mallinson; Russel; Barker, 2015].

Cast vyskumu, ktord bola zastipenid marginalne sa venovala nakladaniu
s nebezpeCnym odpadom [napr. Scudder; Blehm, 1991]. Vyskum orientovany na postoje
k nakladaniu s nebezpecnym odpadom sa najcastejSie zameriava na hodnotenie vedomosti
respondentov o spravnej likvidacii a efektoch tohto druhu odpadu na zivotné prostredie

[napr. Saritha; Kumar; Srikanth, 2015; Bass; Calderon; Khan, 1990].

26



Predchadzanie vzniku odpadu

Minimalizacia vzniku odpadu

Opakované vyuZitie
materialu

Obrdzok 2: Schéma hierarchie nakladania s odpadom v kombindcii s konkrétnymi typmi
odpadov zaznamenané v studidch.

2.2.2.  Existujuce pristupy merania postojov k nakladaniu s odpadom

Postoje sa obvykle Studujui vo vzt'ahu k spravaniu. Rovnako aj v oblasti nakladania
s odpadom sa postoje vyuzivaji k vysvetlovaniu spravania v tejto oblasti [napr. Byrne;
O’Regan, 2014; Best; Thorsten, 2010]. Meranie postojov k nakladaniu s odpadom
reflektuje rozdielne pristupy k meraniu postojov vo vSeobecnej rovine, ktoré sme si
predstavili v tvodnej €asti venovanej prave meraniu tohto konstruktu. Dominantny pristup
k meraniu postojov k nakladaniu s odpadom vyuziva evaluativne alebo kognitivne
reakcie [napr. Sidique; Lupi; Joshi, 2010; Meneses; Palacio, 2005; Qi; Roe, 2016]. Autori
rovnako pouzivaju pristupy vyuzivajuce behavioralne reakcie [vo forme sebahodnotenia
spravania; napr. White; Hyde, 2012] a pristupy vyuzivajuce afektivne reakcie [napr.
Graham-Rowe; Jessop; Sparks, 2014]. Cast’ pristupov k meraniu postojov k nakladaniu
s odpadom tieto typy reakcii kombinuje [napr. Qi; Roe, 2016; Byrne; O’Regan, 2014].
V nasledujtcej cCasti jednotlivé pristupy k meraniu postojov k nakladaniu s odpadom

strucne predstavim.
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Meranie postojov k nakladaniu s odpadom prostrednictvom evaluativnych reakcii

Vicsina skal merajucich postoje k nakladaniu s odpadom meria evaluativne
reakcie, ktoré s nakladanim s odpadom stvisia [Hadjimanolis, 2013; Sidique; Lupi; Joshi,
2010]. Tieto reakcie su spravidla zaznamendvané prostrednictvom hodnotenia sady
vyrokov. Prikladom tychto vyrokov su napriklad tvrdenia ,, Triedenie odpadu je primdarna

I3

cesta ako redukovat’ znecistenie.” alebo ,, Triedenie odpadu zlepsuje kvalitu Zivotného
prostredia. “ [Sidique; Lupi; Joshi, 2010]. Casto sa ako indikator postoja pouzivajii vyroky,
ktoré zachytdvaju obtiaznost’ aktivity suvisiacej s nakladanim s odpadom, ako napriklad
vyrok ,, Povazujem za narocné, planovat' ndkupy potravin tak, aby sa vidy vsetko
skonzumovalo. alebo vyrok ,, Myslim si, Ze pripravovat jedlo zo zvySkov je velmi
obtiazne.” [Visschers; Wickli; Siegrist, 2016]. Niektoré S$tadie sa prostrednictvom
evaluativnych ~ vyrokov  snazia identifikovat stfasné problémy odpadového
hospodarstva [Robinson; Read, 2005; Thanh; Matsui; Fujiwara, 2012], ako napriklad
vyrok ,, Problém s odpadom je vazny. “. K meraniu postoja k nakladaniu s odpadom sa tiez
pouzivaji vyroky, ktoré sa zameriavaju na to, ako respondenti vnimaju zodpovednost’ za
vznikajici odpad a ¢1 maji zékladné vedomosti o triedeni a recyklacii odpadu, ako
napriklad vyrok ,, Spotrebitelia aj vyrobcovia su povinny riesit' problém s odpadom. “ alebo
vyrok ,, Recyklovanie je sposob ako redukovat’ mnozstvo odpadu na skladkach a malo by
byt spolocensky udrziavanou normou. ““ [ Thanh; Matsui; Fujiwara, 2012].

Iny spdsob merania postojov k nakladaniu s odpadom je postaveny na hodnoteni
znalosti o problematike triedenia odpadu, ako napriklad vyrok ,,Je zbytocné vymyvat
skleneny pohdr predtym ako ho vyhodime do triedeného odpadu.* alebo ,, Ak je material
v triedenom odpade znecisteny, je potrebné na jeho recyklaciu vicsie mnozZstvo energie.
[Byrne; O’Regan, 2014]. Niektoré skaly zase stoja na hodnoteni vlastnej participacie na
triedeni odpadu, ktoru odraza napriklad tvrdenie ,, Triedit odpad v mojej domdcnosti
nasledujucich 14 dni bude pre mna...“. Obdobné typy vyrokov pouzivané pre meranie
postojov k nakladaniu s odpadom sa zameriavaji na hodnotenie nakladania s odpadom ako
celku ako vyrok ,, Aky vazny problém pre teba predstavuje odpad a nakladanie snim?
[Ifegbesan; Ogunyemi; Rampedi, 2016]. Respondenti maju hodnotit’ zdvaznost’ problému
vyvolaného nadbytkom odpadu. Niektoré Skaly pozostavaji z relativne malého poctu
vyrokov merajucich postoj [4-5 evaluativnych vyrokov, napr. Wan; Cheung; Shen, 2012;
Hadjimanolis, 2013], iné naopak obsahuju vacsi pocet vyrokov [17 vyrokov, napr. Byrne;

O’Regan, 2014].
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Meranie postojov k nakladaniu s odpadom prostrednictvom behaviordlnych reakcii

Iny spdsob merania postojov vyuzivany v oblasti nakladania s odpadom spociva
v zaznamenavani behavioralnych reakcii [napr. Byrne; O’Regan, 2014]. Behavioralne
reakcie je mozné¢ zaznamendvat na zéklade vlastnych odpovedi (self-report), ktoré
zvyCajne predstavuju sebahodnotenie minulého spravania alebo pozorovanim tohto
spravania. Minulé spravanie je mozn¢ zaznamenavat’ aj prostrednictvom skal otazok, ktoré
sa zameriavaju na to, ¢i respondenti vykonavaji konkrétne cinnosti alebo zistuju
frekvenciu vykonavania danych c¢innosti [napr. Best; Kneip, 2010; Thanh; Matsui;
Fujiwara, 2012; Zampetakis; Lasaridi, 2011].

Behavioralne reakcie sa vSak v tejto oblasti vyskumu najcastejSie vyuzivaja
k meraniu inej premennej nez su postoje. Jednd sa o samostatny konsStrukt, ktory autori
spravidla nazyvaju spravanie, zvyky alebo mu davaju odliSné oznacenia predstavujice
samostatné premenné [vid’ Lee; Paik, 2010; Thanh; Matsui; Fujiwara, 2012; Huffman; Va
Der Werff; Henning; Watrous-Rodriguez, 2014]. Zaznamenavanie tychto reakcii teda vo
vacSine pripadov nepredstavuje prostriedok merania postojov. Napriklad vyrok
., Pravidelne nakupujem vela Ccerstvych surovin, aj ked viem, Ze cast z nich
nespotrebujem. “ je pouzity v jednej zo Skal merajicich konkrétne spravanie [Visschers;
Wickli; Siegrist, 2016]. Dalsimi prikladmi tychto vyrokov su ,, Vdy dopredu planujem, ¢o
budem varit.** alebo ,, Ak mam pripraveny zoznam na ndkup, vidy sa ho striktne drzim.
[Visschers; Wickli; Siegrist, 2016]. Tieto behavioralne vyroky zistuju zvyky domacnosti
v oblasti planovania nakupov, ktoré opdt predstavuji samostatnii premennd. Spravanie
a postoje su v tejto oblasti vyskumu najcastejSie predstavené ako dve odlisné premenné
medzi ktorymi existuje urcity korelacny vzt'ah.

Jednym z prikladov behaviordlneho vyroku moéze byt , Netriedim odpad, pretoze
pracujem na plny uvizok a nemam cas.“ [Byrne; O’Regan, 2014] alebo ,, Niekedy triedim
material, o ktorom som si nie isty/a, ¢i je mozné ho recyklovat.* [Byrne; O’Regan, 2014].
Tieto vyroky odkazujii na vykonavanie konkrétnych Cinnosti, prostrednictvom ktorych
$kala meria postoj k nakladaniu s odpadom. Dal§im prikladom vyuzivania sebahodnotenia
vlastného spravania s cielom merat’ postoj je otazka ,, Adké mnozstvo potravin vyhadzujes
do smetného kosa?‘ [Abeliotis; Lasaridi; Chroni, 2014]. Tento typ vyroku reflektuje
odhadované mnozstvo vyhadzovania potravinového odpadu v domadcnosti. V tomto
pripade ide predovsetkym o akusi behavioralnu stopu [Kormos; Gifford, 2014], ktort skala

zaznamenava. Jedna sa v prvom rade o vysledok daného spravania. V kontexte nakladania
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s odpadom je mozné o behavioralnej stope hovorit’ prave ako o mnozstve vyhodeného
odpadu v domdcnosti [napr. mnozstvo vyhodenych potravin odhadovanych respondentmi;
Robinson; Read, 2005; Visschers; Wickli; Siegrist, 2016].

Meranie postojov k nakladaniu s odpadom prostrednictvom afektivnych reakcii

Afektivita, alebo inak emocionalita je neoddelitel'nou stcast'ou konstruktu postoja.
Napriek tomu meranie postojov prostrednictvom zaznamendvania afektivnych reakcii je
v tejto oblasti vyskumu pouzivané zriedka [napr. Banga, 2011; Khalil a kol. 2017]. Afekt
je termin, ktory vo vSeobecnosti zastreSuje roznorodé pocity, ktoré mézu mat’ pozitivny
alebo negativny charakter. Emodcie zase predstavuju jeden z pripadov, ktory patri do
skupiny afektov. Su to relativne kratkodobé afektivne stavy, ktoré su sprevadzané istymi
fyziologickymi a fyzickymi prejavmi [Bagozzi; Copinath; Nyer, 1999]. Rozli¢né
spravanie v lud’och vyvoldva rozmanité pocity a emocie. V kontexte nakladania
s odpadom niektoré Stadie zistili, ze predovsetkym potravinovy odpad evokuje u ludi
negativne emocie akymi su predovsetkym frustracia, Gizkost’ a vina [napr. Graham-Rowe;
Jessop; Sparks, 2014] alebo vytvaraju skalu vyrokov, ktoré odkazujii na pozitivne emocie
ako su spokojnost’, pycha a radost’ [napr. Russell; Young; Unsworth; Robinson, 2017]. Na
zéklade vyskumu sa niektori autori domnievaji, Ze l'udia sa Casto snazia predchadzat
vzniku potravinového odpadu prave z dovodu, aby sa vyhli pocitu viny alebo d’al§im
negativnym emocidm [Graham-Rowe; Jessop; Sparks, 2014]. Pocit viny je negativna
emocia, ktor si viaceri autori spajaju prave s neSetrnym spravanim [napr. Lyndhurts,
2007] a mdze byt povazovany za akysi nastroj lobujticich kampani za environmentalnejSie
spravanie u l'udi.

Vo vyskume postojov k nakladaniu s odpadom mé zaznamenavanie afektivnych
reakcii v postojovych $kalach iba marginalne zastipenie. Skaly merajiice postoje v tejto
oblasti nie s tvorené vyhradne z afektivnych vyrokov. Napriek tomu, ¢ast' z nich tento
aspekt zahfia [napr. Qi; Roe, 2016; Graham-Rowe; Jessop; Sparks, 2014; Graham-Rowe;
Jessop; Sparks, 2015; Ifegbesas; Ogunyemi; Rampedi, 2016; Best; Kneip, 2010].
Napriklad vyroky ,, Citim sa previnilo, ked’ vyhadzujem potraviny.“ [Qi; Roe, 2016] alebo
. Vzdy ma rozcéuluje, ked vidim odpadky v Skole na zemi.” [Ifegbesas; Ogunyemi;
Rampedi, 2016] st pouzité v stadiach, ktoré prevazne aplikuju evaluativny pristup merania
postojov ale implementuju aj afektivny aspekt postoja. Rovnako v pripade Studie, ktora
meria postoje prevazne prostrednictvom evaluativnych vyrokov, zahrnula do Skaly vyrok
., Citim sa dobre ked recyklujem.* [Sidique; Lupi; Joshi, 2010]. Afektivne reakcie sa

meraju prostrednictvom vyrokov, ktoré ocakéavaju urCity typ emocie, ako napriklad ,, Bolo
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by mi luto, keby neredukujem mnozstvo vyhodeného ovocia a zeleniny nasledujucich
7 dni.* [Graham-Rowe; Jessop; Sparks, 2015] alebo ,, Citil/a by som sa previnilo keby
netriedim odpad. “ [Wan; Cheung; Shen, 2012].

Obdobne ako aj v pripade behavioralnych vyrokov aj afektivne vyroky su
pouzivané v Skalach, ktoré nemerajii priamo postoj ale odlisni premennu. Niektoré Stadie
prostrednictvom zaznamendvania afektivnych reakcii meraju osobnostné normy, ako
napriklad vyrok ,, Citim sa zle, ked vyhadzujem potraviny.“ [Visschers; Wickli; Siegrist,
2016]. Iné Stadie vytvaraji samostatni premennu emocie, o ktorej predpokladaju, ze je
spolu s d’al§imi premennymi urcitym determinantom spravania. Napriklad otazka ,, Ktoré
z nasledujucich slov najlepsie opisuju to, ako sa citis, ked vyhadzujes potraviny? “
[Russell; Young; Unsworth; Robinson, 2017] bola pouzitd ako ukazovatel emocii.
Respondenti vyberali z rady roznorodych negativnych a pozitivnych pocitov.

Strucné zhrnutie kapitoly

V tejto kapitole boli predstavené zakladné postojové predmety, ktorym sa vyskum
zamerany na meranie postojov k nakladaniu s odpadom venuje. NajCastejSie sa vyskum
zameriava na postoje v oblasti triedenia odpadu, zaobchédzania s potravinovym odpadom
a marginalnu cast' predstavuje vyskum orientovany na nakladanie s nebezpenym
odpadom. Napriek tomu, Ze niektoré Stidie sa snazia vysvetl'ovat’ rovnaké spravanie (napr.
triedenie odpadu), Skaly ktorymi ich meraju sa diferencuji v stanovenom predmete tohto
postoja. VSetky Studie, ktoré sa venuji vysvetlovaniu spravania v oblasti nakladania
s odpadom na trovni domacnosti predpokladaji urcity vzt'ah medzi postojom a spravanim.
Pre vyskum postojov a ich vztahu k spravaniu je dolezité nielen urcenie postojového
predmetu ale predovsSetkym to, aké typy postojovych reakcii su vyuzivané pre meranie
tohto konStruktu.

NajcastejSie sa postoje k nakladaniu s odpadom merajii prostrednictvom
zaznamenavania evaluativnych reakcii [napr. Sidique; Lupi; Joshi, 2010; Visschers;
Wickli; Siegrist, 2016]. Mnozstvo sucasnych socialnych psycholdgov tak konceptualizuje
postoj ako behaviordlnu dispoziciu rozpoznatelnti prave z evaluativnych vyrokov
jednotlivcov [napr. Fishbein; Ajzen, 1975]. Menej Castymi postojovymi reakciami, ktoré
Skaly pouzivaji na meranie postojov su afektivne reakcie, prostrednictvom ktorych
zaznamenavaju uroven znepokojenia a obdv nad problematikou nakladania s odpadom
[napr. Banga, 2011; Khalil a kol. 2017] a behavioralne reakcie [napr. Byrne; O’Regan,
2014]
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V oblasti vyskumu merania postojov k nakladaniu s odpadom sa Casto objavuji
terminologické nejasnosti. Niektori autori merané konstrukty oznacuju rozdielnymi
terminmi, ¢o moze viest k rozdielnej interpretacii vysledkov merania. Nasledujica
kapitola sa venuje novej tedrii merania postojov, ktora akcentuje vsSetky tri typy
postojovych reakcii ako behavioralnu predispoziciu so spolo¢nym zakladom. Tato tedria
vSetky reakcie systematicky prepdja a predstavuje konceptualny ramec pre meranie

postojov.

2.3. Teoria Campbellovej paradigmy

V predchadzajucej kapitole boli predstavené jednotlivé pristupy, ktoré st
najcastejSie vyuzivané v oblasti vyskumu postojov k nakladaniu s odpadom. Vsetky Stadie
su primarne zakotvené v Teorii planovaného spravania [Fishbein; Ajzen, 1975], ktora sa
v siCasnosti najCastejSie vyuziva ako rdmec pre vysvetlenie vztahu medzi postojom
a spravanim. Tento rdmec sa ukazuje ako problematicky z konceptudlneho hladiska
a zaroven aj z metodologického pristupu k meraniu postojov.

Pravdepodobne najzéasadnej$im tvrdenim, ktoré je na tejto teorii kritizované je
predpoklad, Ze postoj je nezavislym konceptom, ktory hned’ vedla zdmeru predstavuje
priamy prediktor spravania. Zamer vykonat urCité spravanie tato tedria predpokladd za
bezprostredného predchodcu spravania a identifikuje vztah medzi postojom a spravanim
ako kauzalny. Tento teoreticky predpoklad je Casto kritizovany, pretoze len v urcitych
podmienkach plati priamy vztah medzi zamerom vykonat ur€ité spravanie a redlnym
spravanim [Davies; Foxall, Pallister, 2002]. Dalsim dévodom, pre¢o si tento konceptudlny
rdmec zasluzil kritiku je spojeny prave so sposobom merania postojov. Z analyzy
doterajSich Studii merajticich postoje k nakladaniu s odpadom je zrejmé, Ze najcastejSim
spdsobom zaznamenavania postojovych reakcii je prostrednictvom evaluativnych vyrokov,
ktory je vlastny tomuto rdmcu. Tento typ reakcii je v praxi ¢asto povaZovany za
problematicky a ¢asto nevedie k dostatocnym vysledkom.

Alternativny teoreticky ramec pre meranie postojov k nakladaniu s odpadom
predstavuje Teoria Campbellovej paradigmy, ktora v tomto kontexte nebola doteraz
pouzita.

Teoéria Campbellovej paradigmy [Kaiser; Byrka; Hartig, 2010] predstavuje novua

tedriu postojov, ktord sa opiera o povodnu myslienku D.T. Campbella [1963], zZe
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pozorované prejavy postojov su ovplyvnené nielen uroviiou postoja ale aj obtiaznostou
kazdého postojového prejavu. Teoria Campbellovej paradigmy prijima tento Campbellov
pohlad a navrhuje, ze kazdy jednotlivy prejav postoja ma urcitii obtiaznost’ oznacovant
tiez ako behavioralne naklady [Kaiser; Wilson, 2018].

Behavioralne naklady maji roznorody povod. NajcastejSie sa uvadzaji naklady ako
je smaha, cas, financie alebo porusenie noriem v spolocnosti [Kaiser; Wilson, 2018].
Behavioralne naklady su ¢asto Specifické pre urCity socio-ekonomicky a kultarny kontext.
Je to preto, pretoZe socio-ekonomické a kulturne podmienky vytvéaraji okolnosti, ktoré
ulahcuju alebo naopak obmedzuji spravanie I'udi. Stavajuce podmienky v spolo¢nosti
moézu formovat’ spravanie aj bez toho, ze si je osoba vedoma urcitych nakladov. Napriklad
nakupovanie napojov vyhradne vo vratnych nadobach pravdepodobne nepredstavuje
obtiaznu aktivitu, ak obchody neponukaju inu alternativu [Scheuthle; Carabias-Hiitter;
Kaiser, 2005]. Rovnako to bude platit’ aj v opacnom pripade, ak je napriklad v meste
nepriaznivé prostredie pre cyklistov (napr. nedokoncené cyklochodniky, netolerantni
vodi¢i, zdkaz jazdenia na bicykli v urcitych castiach mesta a pod.), jazdenie na bicykli
bude pre spolo¢nost’ predstavovat’ pravdepodobne naro¢nejsiu aktivitu a teda bude mat’ aj
vysSie behaviordlne naklady. Behaviordlne ndklady sa teda naprie¢ socidlnym,
ekonomickym a kultirnym prostredim odliSuji a zaroven su tieto naklady pre urcity
postojovy prejav (napr. nakupovanie potravin bez obalov) v danej spolo¢nosti priblizne
rovnaké pre vSetkych jej clenov [Scheuthle; Carabias-Hiitter; Kaiser, 2005]. Campbellova
paradigma je aplikovana predovsetkym ako novy model merania postojov, ale zaroven je
aj teoriou postojov, prostrednictvom ktorej je mozné vysvetlovat’ a predikovat’ konkrétne
postojové prejavy a teda aj proenvironmentalne spravanie [Kaiser; Byrka, 2011].

Podra teorie Campbellovej paradigmy je pre adekvatne hodnotenie postoja urcitého
¢loveka potrebné poznat’ relativne vel'ké mnoZstvo postojovo relevantnych reakcii daného
Cloveka. Tieto reakcie su odrazom latentnej urovne postoja a potencidlne mézu zahfnat
mnozstvo typov reakcii, vratane evaluativnych, afektivnych a behaviordlnych reakcii
spojenych s danym postojovym objektom (napr. nakladanie s odpadom); pricom kazda
z tychto reakcii bude mat’ Specificku obtiaznost’. Cudia s vysokou troviiou postoja buda
pravdepodobne manifestovat’ vSetky alebo vacsinu postojovo relevantnych reakcii. Cudia
so strednou urovilou postoja budi mat’ tendencie manifestovat’ iba 'ahSie reakcie ale nie tie
obtiazne. Nakoniec l'udia s nizkou Uroviiou postoja budii manifestovat’ iba tie najlahsie

postojové reakcie a niekedy nebudlil manifestovat ani tie [Kaiser; Byrka; Hartig, 2010].
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Na tomto mieste je dobré pripomenut, ze koncepcia postoja v Campbellovej
paradigme ako latentnej premennej, ktord sa prejavuje v Sirokom spektre reakcii mé blizko
ku koncepcii postoja v klasickom Tripartitnom modele postojov [Rosenberg; Hovland,
1960]. Rovnako ako Campbellova paradigma, Tripartitny model predpoklada, Zze postoj je
behavioralna predispozicia, ktord sa prejavuje v evaluativnych, afektivnych
a behavioralnych reakciach. Prostrednictvom tychto reakcii je mozné latentnu Uroven
postoja odhadovat. Podobne ako Campbellova paradigma aj Tripartitny model
predpokladd, Ze nezalezi na tom, akd kombinicia indikdtorov je pre meranie postoja
pouzitad, pretoze vsetky reakcie by mali byt ekvivalentnym odrazom danej behavioralnej
dispozicie [Kaiser; Wilson, 2018]. Je evidentné, ze ako Tripartitny model postojov tak aj
Campbellova paradigma sa zasadne odliSuji od niektorych sucasnych koncepcii postoja,
ktoré obmedzujii vyber postojovych indikdtorov na evaluativne vyroky [napr. Eagly;
Chaiken, 1993], aj ked’ postoj nad’alej (v zhode s Tripartitnym modelom a Campbellovou
paradigmaou), definuju ako behavioralnu tendenciu.

To, ¢o Campbellovu paradigmu odliSuje od klasickej Tripartitnej tedrie postojov
[Rosenberg; Hovland, 1960] a aj od niektorych inych tedrii postojov [napr. Tedria
planovaného spravania; Fishbein; Ajzen, 1975] je fakt, Ze pripusta moZnost, Ze rdzne
postojové reakcie mézu mat’ roznu obtiaznost’ [Kaiser; Byrka; Hartig, 2010]. Existujice
Campbellovské stadie potvrdzuju povodny Campbellov predpoklad, Ze evaluativne reakcie
(verbélne hodnotenie) majii priemerne niz8iu obtiaznost’ ako obdobné behaviordlne reakcie
[napr. Byrka, 2009; Urban, 2016; Byrka; Kaiser, 2013; Kaiser; Oerke; Bogner, 2007].
Napriek tomu, ze verbalne postojové reakcie su obvykle menej obtiazne ako behaviordlne
reakcie, v niektorych pripadoch sa mdze stat’, Ze verbalny prejav si vyzaduje vicsie usilie
jednotlivca ako odpovedajice spravanie. Napriklad pre niektorych l'udi je verejné
odsudenie neekologického spravania (vyuzivanie chemickych Ccistiacich prostriedkov)
signifikantne naro¢nejSim spravanim ako samotné zrieknutie sa danej aktivity [Byrka,
2009].

Tranzitivne usporiadanie postojovych reakcii z hl'adiska ich obtiaznosti je klI'icové
pre meranie Grovne postoja. Uroveii postoja uréitého ¢loveka je priamo imerna obtiaznosti
postojovych reakcii, ktoré dany clovek manifestuje. Inymi slovami ¢im  viac
a obtiaznejSich prekdzok urcity Clovek prekond pri naplhovani postojového ciela, tym
vyssiu urovenn postoja dany clovek pravdepodobne ma. Naopak ak urcity Clovek nie je

ochotny prekonavat’ prekazky spojené s napliiovanim postojového ciela (napr. nebude
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merat’ cestu ku kontajnerom na triedeny odpad, nebude nosit’ latkovu tasku vzdy so sebou)
je uroven jeho postoja pravdepodobne nizsia [Kaiser; Byrka; Hartig, 2010].

Na rozdiel od origindlneho konceptu merania postojov podl'a Campbella [1963],
Teoria Campbellovej paradigmy ako jeho revidovana verzia, nepredpoklada
deterministicky vztah medzi uroviiou postoja a postojovymi reakciami ale predpoklada iba
pravdepodobnostny vztah. To znamend, Ze napriklad aj ¢lovek s vysokou tirovitou postoja
ma urcitu, aj ked’ veI'mi malt pravdepodobnost’, Ze nebude manifestovat’ malo obtiazné
postojové reakcie. Naopak aj clovek s nizkou tUrovilou postoja mé urciti mala
pravdepodobnost’, Ze bude manifestovat’ aj obtiazne postojové reakcie [Kaiser; Byrka;
Hartig, 2010]. Tento pravdepodobnostny vzt'ah medzi rovilou postoja a manifestaciou
relevantnych postojovych reakcii odraza fakt, ze podmienky v ktorych sa l'udia ocitaji su

vzdy jedinecné a akdkol'vek teodria postojov moédze popisovat’ iba relativne vSeobecné

vzorce spravania.

2.3.1. Campbellova paradigma ako ramec pre meranie postojov

Campbellova paradigma [Kaiser; Byrka; Hartig, 2010] na konStrukt postoja nazera
rozdielnym sposobom ako tradi¢né postojové teorie [Albarracin; Johnson; Zanna, 2005].
Okrem konceptudlnej rozdielnosti Teoérie Campbellovej paradigmy a klasickych
postojovych tedrii je zdsadny rozdiel v spdsobe merania postoja a v predikcii spravania.
V tejto sekeii je tento alternativny pristup vysvetleny.

Teoéria merania postojov, ktordt navrhol Donald T. Campbell stila na
deterministickom pristupe k meraniu. Tento povodny model [Guttman, 1944], ktory tedria
aplikovala pri merani individualnych postojov povazuju niektori autori za nerealisticky
arigidny [Kaiser; Byrka; Hartig, 2010]. PouZzitie Guttmanovho modelu predpoklada, ze
jednotlivei za akychkol'vek okolnosti vykonavaju vSetky Cinnosti, ktoré su z hl'adiska
naroc¢nosti menej obtiazne ako ich konkrétna troven postoja. Inymi slovami ak je zistena
u jednotlivca silnd intenzita postoja (napr. silny environmentalny postoj), Guttmanov
model predpoklada, Ze osoba bude vykonavat’ vSetky ¢innosti, ktoré s spojené so silnym
postojom k objektu. Respektive predpokladd, Zze bude bez rozdielu vykonavat vSetky
¢innosti, ktoré indikuju slab$iu intenzitu postoja, akou disponuje konkrétny jednotlivec.
Tento model v podstate ignoruje akékol'vek disparity ¢i osobnostné alebo situacné

Specifika.
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Z tohto dovodu je Guttmanov model merania postojov nahradeny Raschovym
modelom merania, ¢o je pravdepodobnostny model, ktory stanovuje pravdepodobnost’
postojovo relevantnej reakcie ur¢itého ¢loveka ako funkciu dvoch latentnych premennych:
urovne postoja dané¢ho Cloveka a obtiaznosti danej postojovej reakcie.

Presvedcenia a predstavy (evaluativne reakcie) o urcitom predmete st tradi€nymi
teoriami povazované za hlavny indikator postoja, pravdepodobne aj vd’aka meracim
postupom, ktoré su v oblasti merania postojov etablované. Na druhej strane v oblasti
vyskumu inych premennych akymi st napriklad sociabilita alebo agresivita, sa najcastejsSie
vyuzivaju ako indikator behavioralne reakcie [napr. Reeder; Brewer, 1979]. Tento typ
reakcii je ako indikator v oblasti vyskumu postojov Casto v marginalizovanej pozicii. Na
tento aspekt postoja sa pri jeho merani ¢asto nekladie doraz, ¢o mdze posobit’ prekvapivo,
vzhl'adom na to, ze v kazdodennom Zzivote l'udia ¢asto odvodzuji postoje ostatnych na
zéaklade prave ich prejavené¢ho spravania.

Tedria Campbellovej paradigmy predpokladd, ze meranie zalozené na principoch
konvencnych teérii [napr. Ajzen, 1975], akym je zaznamendvanie evaluativnych reakcii
[napr. Hadjimanolis, 2013; Sidique; Lupi; Joshi, 2010] meria rovnaky latentny konStrukt
(postoj) ako meranie, ktoré je zakotvené v Campbellovej paradigme [Byrka; Kaiser, 2015].
Ide vSak o to, Ze aj ked” Campbellova paradigma predpokladd funkénost’ evaluativnych
postojovych reakcii, ich interval obtiaZnosti je obmedzeny a preto nemusia fungovat’ pri
merani optimalne [Urban, 2016; Byrka; Kaiser, 2013; Kaiser; Byrka, 2015; Beute a kol.
2017]. Z tohto dovodu meranie rovnakého konStruktu prostrednictvom evaluativnych
postojovych reakcii a behaviordlnych postojovych reakcii nemusi za kazdych okolnosti
korelovat. Tento korelacny deficit je sposobeny predovsetkym spominanou relativnou
jednoduchostou evaluativnych tvrdeni a zaroven tym, ze konvenéné meranie postojov
nepredpokladd rozdielne obtiaZznosti jednotlivych  postojovych  prejavov/reakcii
(evaluativne, afektivne, behavioralne).

Niektori autori hovoria o multidimenzionalite postoja [napr. Zanna; Rempel, 1988].
llustracnym prikladom takejto multidimenzionality mézu byt napriklad jednotlivé
postojové reakcie (evaluativne, afektivne, behavioralne). Niektoré Stadie zistili, ze
jednotlivei moézu disponovat’ protichodnymi druhmi reakcii k rovnakému predmetu
[Lavine a kol. 1998]. Prikladom ambivalencie naprie¢ reakciami je situacia, kedy
jednotlivec odpoveda kladne na subor evaluativnych vyrokov (napr. ,,Zamrazovanie
zvySkov jedla je efektivny sposob ako minimalizovat’ potravinovy odpad v domdcnosti.

alebo ,, Povazujem za spravne nakupovat potraviny v sklenenych nadobach. “) a na druhej
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strane odpovedajuce behaviordlne reakcie su zdporného charakteru (napr. ,, Zvysky jedla
nezamrazujem.‘ alebo ,, Nenakupujem potraviny v sklenenych nadobach.). Inym
prikladom kontradikcii medzi jednotlivymi prejavmi mézu predstavovat’ afektivne reakcie
(napr. ,, Citim sa frustrovane pri myslienke na zvierata chované vo velkochovoch. alebo
., Pri predstave zabijania nevinnych zvierat mi je vzidy uzko.”) a im koreSpondujuce
behavioralne reakcie ako napr. tvrdenie ,, Kupujem si mdsové vyrobky zo supermarketov. “.
Tato nekonzistentnost’ medzi postojovymi prejavmi do znacnej miery vysvetl'uje prave
optika Campbellovej paradigmy, ktora je predstavend v nasledujucej sekeii.

Campbellova paradigma pontka alternativu v merani postojov prave kvoli
akcentovaniu behavioralneho aspektu tohto konstruktu, ktory autori [napr. Kaiser; Merten;
Wetzel, 2018; Byrka, 2009] povazuju za efektivnej$i spdsob merania postojov. Autori
[Kaiser; Wilson, 2003; Byrka, 2009; Kaiser; Merten; Wetzel, 2018] apeluju na vyuzivanie
behavioralnych reakcii pri merani postojov predovsetkym kvoli ich vSeobecne vyssej
narocnosti v porovnani s evaluativnymi reakciami. Evaluativne reakcie maji vo
vSeobecnosti obmedzent schopnost’ predikovat’ vysokll intenzitu postoja, pretoze ich
variabilita obtiaznosti je Casto niZSia ako v pripade behavioralnych reakcii. To znamen4, Ze
evaluativne reakcie maji Casto obdobnt obtiaZznost' a teda pravdepodobne nedokazu
zachytit' vel'mi vysoké urovne postoja. Naproti tomu u behaviordlnych reakciach je
omnoho jednoduch$ie identifikovat vel'mi jednoduché a zaroven velmi obtiazne typy
reakcii. Prave tato neschopnost’ zaznamenavat’ vysSie Urovne postoja sa moze prejavovat
vonkajSie nekonzistentnym spravanim. Tejto problematike sa v socidlnej psycholdgii
venuju viaceri autori [Kaiser; Byrka, 2015; Beute a kol. 2017; Urban, 2016; Byrka, Kaiser,
2013], ktori wverifikuju validitu evaluativheho a behaviordlneho pristupu k meraniu
postojov.

V pripade, Ze je uroven postoja meranad zaznamendvanim behaviordlnych reakcii,
mozeme efektivnejSie predpokladat’ pravdepodobnost’ urcitého spravania. Na zaklade
tranzitivneho usporiadania postojovych reakcii podla ich obtiaznosti, moZeme
predpokladat’, Ze pokial’ u urc¢itého ¢loveka zaznamendme pozitivnu odpoved’ na danu
polozku, tak oCakdvame vysSiu pravdepodobnost’, Ze bude pozitivne reagovat’ aj na vSetky
jednoduchs$ie polozky a naopak negativne na vsetky polozky, ktoré vykazuju vysSiu
obtiaznost’. Ked’ze obtiaznost’ evaluativnych reakcii sa Casto signifikantne nelisi, podla
Campbella [1963] nepredstavuju dostato¢ne efektivny ndstroj pre meranie postoja ako

konstruktu, ktory je skimany predovsetkym kvoli jeho vézbe na spravanie.
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Campbellova paradigma si ako teoreticky ramec nasla uplatnenie predovsetkym
v oblasti vyskumu environmentalnych postojov [napr. Kaiser a kol. 2014; Kaiser, Oerke,
Bogner, 2007; Kaiser; Byrka, 2015; Kaiser; Wilson, 2003]. Campbellovu paradigmu
implementovali autori rovnako vo vyskume zaoberajicom sa povedomim o globalnych
klimatickych zmenach [Urban, 2016], v oblasti merania postojov k prirode [Brugger;
Kaiser; Roczen, 2011; Byrka; Kaiser; Olko, 2017] ale aj v inych sférach vyskumu akymi
su oblast’ merania postojov k osobnému zdraviu [Byrka; Kaiser, 2013; Byrka, 2009; Beute
a kol. 2017] alebo postojov k udrzatelnej doprave [Taube a kol. 2018]. Stadie ktoré sa
opieraji v ramci svojho vyskumu postojov o Campbellovu paradigmu porovnavaju
efektivitu  evaluativnych a behaviordlnych reakcii, ako komponentov postoja
prostrednictvom ktorych je tento kon$trukt merany [napr. Byrka, 2009; Kaiser a kol. 2014].

Jednou z prednosti merania postojov zakotvenom v Campbellovej paradigme je jej
schopnost’ lepsie predpovedat’ spominané vysSie urovne postoja nez modely pouzivané
konvenénymi tedriami. To znamend, Ze tento model je v merani postojov presnejsi
a dokdze efektivnejSie predpovedat’ pravdepodobnost’ spravania. Zaujimavym prikladom
efektivity merania tohto konStruktu je Stadia, ktord sa venovala meraniu vSeobecného
environmentalneho postoja tradicnym spdsobom a zaroven spdsobom, ktory pontka
Campbellova paradigma [Kaiser; Byrka, 2015]. Okrem merania vSeobecného
environmentalneho postoja Studia sucasne zistovala, ¢i sa jednotlivci stravuju
vegetariansky alebo nie. Primarnym zistenim $tudie je fakt, Ze vSeobecny environmentalny
postoj vegetaridnov a l'udi stravujicich sa konvenéne sa zasadne nelisil, ak bol merany
tradiénym sposobom. Naopak meranie postavené na teorii Campbellovej paradigmy zistilo
zasadné rozdiely medzi postojmi vegetarianov a nevegetarianov. U jednotlivcov, ktori sa
stravuju vegetariansky bol zisteny vyS$i vSeobecny environmentalny postoj nez
u misozravcov. Vegetariansky Zivotny Styl je vSeobecne znamy, Ze prispieva k znizovaniu
ekologickej stopy a teda je mozné predpokladat’, Ze tento spdsob stravovania je Setrnejsi
k Zivotnému prostrediu ako klasické stravovanie zahffiajuce méso. Konvencné meranie,
ktoré nezistilo takmer Zziadne disparity medzi vegetaridnmi a misoZravcami, prispieva
k myslienke nekonzistentnosti postoja a spravania. Naopak meranie stojace na principoch
Campbellove] paradigmy tdajnti nekonzistentnost’ vysvetluje skér ako empiricka a nie
teoreticka slabinu. Vysledky Stidie teda prispievaju k validite merania podla modelu
Campbellovej paradigmy.

Campbellova paradigma je Casto vyuzivana v oblasti environmentalnej psychologie

ako model, ktory vysvetluje vztah medzi postojom a réznorodym environmentdalnym
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spravanim [napr. Kaiser; Arnold; Otto, 2014; Kaiser; Byrka, 2011]. Environmentalne
spravanie je vo vSeobecnosti povazované za multidimenzionalne. To znamend, Ze ak maju
napriklad dve osoby rovnaky motivacny ciel’ (napr. chranit’ Zivotné prostredie) mézu ho
prejavovat’ rozdielnym spravanim (napr. nakupovat BIO potraviny, jazdit na bicykli,
financne podporovat’ ekologické organizacie) [Steg; Van den Berg, De Groot, 2007].
Kazda z tychto aktivit disponuje ur€itou naro¢nostou. Vo vSeobecnosti plati, ze akékol'vek
spravanie zahfia uréité naklady. Ci uz sa jedna o snahu, ktort ¢lovek musi vynaloZit alebo
iné osobné zdroje akymi su peniaze alebo Cas. Tieto naklady Specifické pre kazdy druh
¢innosti zavisia nielen od charakteru ¢innosti ale aj od toho, akym podmienkam jednotlivec
pocas vykonavania Cinnosti Celi [Kaiser; Byrka; Hartig, 2010]. Predovsekym kvoli
multidimenzionalite environmentalneho spravania, ktoré zahfiia mnozstvo réznorodych
aktivit je dolezité vytvorit’ Skdlu merajucu postoj tak, aby obsahovala Siroky ramec aktivit
indikujicich dany postoj. To znamend, Ze verbalne spravanie, ktorym je napriklad
vyjadrovanie dolezitosti ochrany zivotného prostredia (konvencné meranie postoja)
a spravanie, ktoré usti do aktivit ochrafiujucich Zivotné prostredie (konkrétne minulé
spravanie), patria do tej istej skupiny reakcii, ktoré prezentujii rovnaky postojovy predmet
(ochrana zivotného prostredia).

Podl'a Campbellovej paradigmy je mozné vSetky postojové reakcie (evaluativne,
afektivne a behavioralne) kategorizovat’ do rovnakej skupiny postojovych indikéatorov iba
v pripade, Ze su tieto reakcie tranzitivne usporiadané z hladiska ich obtiaznosti [Kaiser;
Byrka; Hartig, 2010]. Zaroven plati, Ze tieto typy reakcii sice reflektuju rovnaky postoj ale
nemusia byt nutne vSetky aj vhodnym postojovym indikatorom. Zalezi totizto
predovsetkym od ich reprezentativnosti.

Optika  Campbellovej  paradigmy  tito  zdanliva  multidimenzionalitu
environmentalneho spravania vysvetluje prave roznorodou obtiaznostou jednotlivého
spravania [Urban; Scasny, 2014] a na environmentalny postoj tak nazerd ako na
jednodimenziondlny konstrukt.

Zaujimavym prikladom ilustrujucim prave rolu nékladov a obtiaznosti spojenych
s konkrétnym spravanim su vysledky Stidie zaoberajucej sa prijimanim reStriktivnych
opatreni spojenych s ochranou prirodnych celkov [Byrka; Kaiser; Olko, 2017]. Studia
zistovala environmentalne postoje obyvatel'ov zijacich v blizkosti prirodnych celkov
a zaroven obyvatelov zijucich relativne d’aleko. Environmentalne postoje a vzdialenost’
(predstavena ako nédklady) maju signifikantny vplyv na akceptovanie restrikcii spojenych

s ochranou prirodnych celkov (napr. obmedzenie pohybu v lese, limitovanie zbierania hub
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atd’.) Hypotézou stadie bol predpoklad, Zze obyvatelia zijici v tesnej blizkosti prirodnych
celkov budu vo vSeobecnosti menej akceptovat’ akékol'vek restrikcie spojené s vyuzivanim
tychto oblasti (Not in my backyard/NIMBY efekt). Hypotézu Studia potvrdila ale zaroven
zistila, Ze vysoka urovein environmentalneho postoja méze NIMBY efekt eliminovat’.

V ramci tedrie Campbellovej paradigmy je casto postoj zamienany
s pravdepodobnostou opakovania sa urcitych foriem sprdavania s jednoznacnym
smerovanim (napr. environmentalne Setrné spravanie) [Defleur; Westie, 1963]. Ide
predovSetkym o to, Ze konStrukt postoja je Casto zamiefiany za samotné spravanie
anaopak. Tento predpoklad reciproéného vztahu medzi postojom a spravanim je
kontrastny voc¢i predstave kauzalnosti medzi postojom a spravanim. Tradi¢nu predstavu
o tom, zZe postoj je jeden z mnohych konsStruktov, ktoré spravanie ovplyviiuje [Ajzen;
Fishbein, 1980] naburava tedria Campbellovej paradigmy prave myslienkou o tom, Ze
spravanie je nielen vysledok postoja ale zaroven predstavuje aj jeho indikator. Meranie
postoja k urcitému predmetu na zaklade behavioralnych indikatorov, ktoré by mali byt’ tym
istym postojom nasledne aj vysvetlené, mdze pdsobit’ v skutku chaoticky. Campbellova
paradigma vSak odmieta kauzdlnost medzi postojom a spravanim a nahrddza ho
spominanym reciprocnym vztahom, ¢o tento zdanlivy problém objasiuje. Optika
Campbellove] paradigmy teda nazera na spravanie nielen ako na dosledok zistené¢ho
postoja (a inych faktorov) ale predovSetkym behaviordlne reakcie povaZzuje za validny
indikator daného postoja.

V sociélnej psychologii sa behaviordlne reakcie kategorizuji do dvoch skupin.
Jedna skupina predstavuje readlne pozorované spravanie u respondentov a druha skupina
zahiia hodnotenie minulého spravania (zaznamendvanie minulého spravania respondentov
na Skéle). Zaznamendvanie behavioralnych reakcii v podobe hodnotenia minulého
spravania (tzv. self-reporty) je Castou vyskumnou metdodou merania environmentalneho
spravania [Steg; Vlek, 2009]. Obycajne sa tieto reakcie pouzivaji na zistovanie prave
spravania [vid’ napr. Wan; Cheung; Shen, 2012] ale predovSetkym v environmentélnej
psychologii sa zacali vyuZzivat ako validny indikator postoja [vid' napr. Byrka, 2009;
Kaiser; Byrka, 2015; Kaiser; Merten; Wetzel, 2018]. Niektoré Stadie povazuji
behavioralne self-reporty za adekvatny indikator spravania [napr. Corral-Verdugo;
Figueredo, 1999], iné Studie korelaciu medzi self-reportmi a redlnym spravanim
nepotvrdili [napr. Fuj; Hennessy; Mak, 1985]. Okrem toho Ze zaznamenavanie minulého
spravania je povazované za metodu merania vskutku jednoducht a finan¢ne nenarocnt,

existuje niekol’ko nevyhod, ktoré tento spdsob limituje. Hlavnymi nevyhodami je
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predovsetkym to, Ze respondenti mézu mat’ tendencie svoje spravanie hodnotit’ prehnane
[napr. Barr, 2007] a zarovenn samotné hodnotenie minulého spravania je subjektivne. To

znamena, ze ak jeden respondent hodnoti, ze urCitu aktivitu vykonava ,, casto “ pre iného

respondenta moze ,, casto “ znamenat’ nieco iné.

2.3.2. Implikacie teorie Campbellovej paradigmy pre sucasny
vyskum

Teodria Campbellovej paradigmy ponuka niekol’ko podstatnych implikacii, ktorym
sa venuje tato sekcia.

(Ne)konzistencia medzi postojom a spravanim

Verbalna deklaracia vSeobecného postoja bez prejavenia koreSpondujiceho
spravania je podl'a niektorych autorov [Ajzen; Fishbein, 2005] prejavmi pokrytectva. Vo
vSeobecnosti by sme mohli predpokladat’, Ze Studenti environmentalnych $tudii sa budu
angazovat’ v neziskovych organizaciach pravdepodobne viac ako S$tudenti ekondmie.
Vzhl'adom na to, Ze socidlni vedci zvyc€ajne definuju spravanie ako funkciu postojov,
zdanliva nekonzistencia medzi deklarovanymi postojmi a odpovedajucim spravanim je ako
fenomén pokrytectva urCitou vyzvou pre cely obor socidlnej psychologie. Téato
nekonzistencia je eliminovand v pripade, Ze sa reviduje pohl'ad na to, ¢o je v skuto¢nosti
postoj.

NajrozsirenejSia predstava etablovand v socidlnej psychologii stoji na myslienke, ze
postoje reprezentuju latentné vlastnosti, ktoré sa prejavuji hodnotenim alebo ocefiovanim
konkrétneho predmetu pozitivne alebo negativne [Eagly; Chaiken, 1993]. Na zéklade tejto
definicie existuje predpoklad, Ze spominané vlastnosti bezpodmienecne kontroluju
spravanie [Milfont; Duckitt, 2004]. Predstavu kauzality vztahu postoja a spravania
a zaroven fenomén pokrytectva osvetl'uje tedria Campbellovej paradigmy.

Campbellova paradigma ponuka vysvetlenie pre casto vyskytujlici sa jav
pozorovany ako slaby vztah medzi r6znymi prejavmi toho istého postoja [Conrey; Smith,
2007]. Napriklad vztah medzi evaluativnymi reakciami (Myslim si, ze vyhadzovanie
starého peciva je zbytocné plytvanie) a behaviordlnymi reakciami (Staré pecivo
nevyhadzujem, ztzitkujem ho inym spdsobom) je ¢asto pozorovany ako slaby. Obe reakcie
mozeme povazovat za prejavy toho istého postoja. Napriek tomu, evaluativna reakcia
nemusi korelovat’ s behavioralnou reakciou. Tento jav je Casto pozorovany vo vyskume
environmentalnej psycholdgie zaoberajucej sa ekologickym sprdvanim [napr. Vining;

Ebreo, 2002].
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Postoj, ako samostatny determinant vo vztahu k spravaniu, nevzbudzuje prilis
vel'ka doveru zo strany socialnych vedcov [napr. Schwarz, 2000]. V uvodnej kapitole boli
predstavené rozne pohlady na vzt'ah medzi postojom a spravanim. Niektori autori obhajuji
ich blizky vztah [napr. Thurstone, 1929], ini ho zase spochybiniuji a povazuji ho za
nekoherentny [napr. Wicker, 1969; La Piere, 1934].

Campbell [1963] povestni priepast medzi postojom a spravanim oznacil za
predovSetkym metodologicku ako teoreticki otazku. Zrejma nekonzistencia medzi
verbalnym hodnotenim a prejavmi spravania prameni v prehliadani obtiaznosti a nakladov,
ktoré su s danym spravanim spojené. Tuto nekonzistenciu vysvetl'uje napriklad na ranej
studii, ktord sa zaoberala predsudkami a diskriminujicimi postojmi voci ¢inskym obcanom
v USA [La Piere, 1934, stadia je blizSie predstavena v prvej kapitole]. Tato Studia je
zarovenn jednou z prvych, ktord spochybiiuje vztah medzi postojom a spravanim.
Nekonzistentnost’ medzi evidentnymi predsudkami jednotlivo oslovenych hotelov v USA
a ich redlnym spravanim (ubytovanie ¢inskych obcanov) D. Campbell vysvetl'uje prave na
spominanej obtiaznosti urcit¢tho spravania. Odmietnut’® ubytovat’ c¢inskeho obcana
prostrednictvom postovej komunikacie je pravdepodobne jednoduch$ie ako odmietnut
obytovat’ ¢insky par z o¢i do o¢i. Vo svojej analyze zdoraziuje rolu naro€nosti vykonat
konkrétne spravanie. Tvrdi, Ze Ucastnici tejto Studie pravdepodobne disponuju urcitym
stupnom predsudkov, ktoré su dostatocné na to, aby odmietli CEinskych obcanov
prostrednictvom postovej alebo telefonickej komunikacie, ale nie dostato¢né na to, aby
odmietli navStevnikov z o¢i do o¢i.

V kontexte environmentalneho spravania je zaujimavym prikladom uZz spominany
postoj a spravanie amerického politika a environmentalistu Alberta Gora. V uvodne;j
kapitole bol tento vzt'ah medzi silne environmentalnym postojom a jeho spravanim (napr.
Casté vyuzivanie dut so spalovacimi motormi) prezentovany ako nekonzistentny. Optika
Campbellovej analyzy vSak interpretuje tento vztah odliSne. Albert Gore pravdepodobne
disponuje urcitym environmentalnym postojom predstavujucim predispoziciu pre jeho
spravanie (napr. prednasky a osveta v ramci kontextu klimatickych zmien). Verejné
prednasky o klimatickych zmenéach st vSak pravdepodobne menej naro¢né ako napriklad
iné environmentalne Setrné aktivity (napr. obmedzovanie dopravnych prostriedkov so
spalovacimi motormi) alebo behaviordlne naklady danych aktivit (vyuzivanie
environmentalne SetrnejSich spdsobov dopravy) su prili§ vysoké, prave vd’aka jeho ¢astym
prednaSkam v roéznych krajinach. Interpretdcia tidajnej nekonzistentnosti medzi postojom

a spravanim Alberta Gora podl'a Campbella by sa opit’ opierala o nédklady spojené s tymito
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aktivitami. Tento americky politik svoj postoj bojovnika proti klimatickym zmenam
vyjadruje prostrednictvom verbélnej komunikacie s verejnostou. Tento spdsob je tiez
povazovany za urCity druh spravania. Na druhej strane, jeho postoj ocividne nie je
dostatocne silny na to, aby pri presunoch na svoje prednasky namiesto sukromného lietadla
vyuzival Setrnejsi sposob dopravy [An Inconvenient Truth, 2006]. Inymi slovami, vymenit’
sutkromné lietadlo napriklad za vlak, nesie v tomto pripade prili§ velké naklady na
uskutocnenie.

Cirkularita postoja a sprdavania

Udajna nekonzistencia medzi postojom a spravanim stoji predovietkym na tom,
ako o samotnom koncepte postoja premysl'ame a zaroven, ako ho konceptualne prepajame
so spravanim. V predchadzajucej sekcii sme sa venovali tomu, ako na konzistentnost’
postoja a spravania nazerd optika Campbellovej paradigmy a ako si tento fenomén
vysvetluje. Dalfou zasadnou implikaciou, ktora odkryva Campbellova paradigma je tzv.
cirkularita postoja a spravania.

V predchadzajucej casti bol spomenuty klasicky pohl'ad na postoj a spravanie
v optike konvenénych teorii [napr. Tedria planovaného spravania, Ajzen; Fishbein, 2000],
ako na kauzalny vztah dvoch premennych, kedy postoj reguluje spravanie. Inymi slovami
hovori o tom, ze spravanie je akymsi vysledkom aktivovaného postoja. Tato interpretacia
vedie k rozdeleniu konceptu postoja a spravania na dve oddelené entity. Tomuto rozdeleniu
kontrastuje Campbellova paradigma prave tvrdenim, Ze postoje si neustile pritomné
v l'udskych cinoch, pocitoch, myslienkach a nie je potrebné ich nijakym spdsobom
aktivovat, aby sa odraZali v naslednom spravani ¢loveka. Teda Campbellova paradigma
premySla o postojoch a spravani ako o jednej entite. Campbellova paradigma tak
vysvetl'uje cirkularitu postoja a spravania, kedy postoj nestoji vyhradne pred spravanim

ako jeho pricina ale naopak spravanie je chapané ako jeden z indikatorov postoja.

2.3.3. Raschov model merania postojov

Na tomto mieste povaZzujem za vhodné pribliZzit' fungovanie Raschovho modelu
[Bond; Fox, 2015], ktory je spravidla aplikovany v ramci merania postojov zakotvenom
v teorii Campbellovej paradigmy. Raschov model vzdy pracuje s dvoma parametrami;
v pripade merania postojov nimi su: a) urover postoja a b) obtiaznost spravania.

Raschov model sa vo vSeobecnosti pouziva na odhadovanie réznych l'udskych
schopnosti a ¢ft akymi mézu byt napriklad schopnost’ deti ¢itat’ s porozumenim alebo

postoj k ur¢itému objektu. Raschovo odhadovanie sa Casto vyuziva v psychologii, vo
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vzdeldvacom vyskume alebo v oblasti zdravotnictva [Byrka, 2009; Byrka; Kaiser, 2013].
V sucasnosti je tento model ¢asto vyuzivany v environmentalnej psycholdgii [Urban, 2016;
Kaiser; Wilson, 2003; Kaiser; Byrka, 2013] pre odhadovanie pravdepodobnosti
uskutoc¢nenia alebo naopak neuskutocnenia urcitého spravania. Tento model je Siroko
aplikovatelny v roznych sférach vyskumu.

Raschov model sa najCastejSie vyuziva pre dichotomické data. To znamend, Ze
respondenti majiu na vyber z dvoch moznych odpovedi (&4no/nie, pravda/loz). Inymi
slovami déata su zaznamendvané do dvoch skupin. Napriklad v mojom dotaznikovom
Setreni mali respondenti na vyber zo Styroch moznych odpovedi a preto boli ziskané data
pre tuto pracu dichotomizované. To znamend, ze boli vytvorené namiesto Styroch, dve
kategorie dat, ktoré indikovali bud’ vysoku frekvenciu vykondvania urcitej aktivity (vzdy-
Casto) alebo relativne nizku frekvenciu vykonéavania urcitej aktivity (zriedka-nikdy). To
znamena, ze ak respondent oznacil odpoved’ ,, vzdy ““ alebo ,, casto “ boli tieto data priradené
do rovnakej skupiny X = (. Ak respondent oznacil odpoved ,, zriedka* alebo ,, nikdy*,
data boli priradené do rovnakej skupiny X = /.

Matematické vyjadrenie Raschovho modelu vyzera nasledovne:

Pl _y .
(1 _pis)

Raschov model merania sa vramci merania postojov vyuziva predovsetkym
k odhadnutiu pravdepodobnosti realizacie urcitého spravania. Preto povazujem za vhodné,
predstavit’ tri situacie, ktoré aplikaciou Raschovho modela moéZu nastat’ medzi uroviiou
postoja (0) a obtiaznostou spravania ().
a. Ak su hodnoty parametra osoby (0) a polozky (8) rovnaké,
pravdepodobnost’ odpovede ,,1*“ (a zaroven pravdepodobnost’ odpovede
,»0) je 0,5 (50 %).
b. Ak su hodnoty parametra osoby (0) vacsie ako hodnoty parametra polozky
(), to znamena 6 > o, pravdepodobnost’ odpovede ,,1* je viac ako 0,5 (50
%).
c. Ak st hodnoty parametra osoby (6) mensie ako hodnoty parametra polozky

(0), teda 6 < o, pravdepodobnost’ odpovede ,,1* je mensia ako 0,5 (50 %).
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a) b)

Obrdzok 3:Zndzornenie troch variant vztahu medzi polohou hodnot respondenta (0) a
polohou hodnét polozky (9). [podla vzoru Wilson, 2005]

Vzdialenost’ medzi polohou respondenta a polozky determinuje pravdepodobnost’
kladnej/zédpornej odpovede na dant poloZzku. V kontexte testovania vysledkov moZeme
tvrdit, Ze dand schopnost respondenta je (a) rovnd, (b) vicSia alebo (c¢) menSia ako
obtiaznost’ poloZky.

V kontexte merania postojov, Raschov model pracuje s polohou trovne postoja
respondenta a s polohou obtiaznosti daného spravania. Napriklad v pripade, Ze sa
odhadovana troven postoja respondenta rovna hodnote obtiaznosti danej polozky, podl'a
Raschovho modelu je pravdepodobnost’ presne 0,5 a teda 50 %, ze dana osoba uskutocni
konkrétne spravanie. Pravdepodobnost, ze respondent odpovie napriklad kladne na
konkrétnu polozku, ktorej obtiaznost’ je nizSia ako Uroven postoja respondenta je vysSia
ako 0,5. To znamend, ze pravdepodobnost’ je viac ako 50 %. Pravdepodobnost, zZe
konkrétny respondent odpovie kladne na polozku s vysSou obtiaznost’ou ako je urovein jeho
postoja, je nizSia ako 0,5. To jest pravdepodobnost’ je menSia ako 50 %. Inymi slovami,
¢im je hodnota parametra osoby vyssia (0) voci hodnote parametra polozky (6), tym je

vyssia pravdepodobnost’ (p) kladnej/ zapornej odpovede.
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Principy, ktoré platia pre vypocet obtiaznosti jednotlivych vyrokov su rovnaké aj
pre vypocet urovne postoja respondentov. To znamena, ze Uroven postoja kazdého
respondenta je podmienena mnozstvom kladnych a zdpornych odpovedi na dany vyrok.
Taktiez platia rovnaké principy pri alokovani vyslednych hodndt Grovne postoja na
intervalovej $kale. Utastnik s vysokou troviiou postoja sa bude nachadzat’ medzi hornymi
intervalmi a naopak ucastnik s nizkou uroviiou postoja bude mat poziciu v dolnych
intervaloch (vid’ Obrazok 5: Wrightova mapa).

Strucné zhrnutie kapitoly

V tejto sekcii som sa venovala predstaveniu alternativnej tedrie, znamej ako
Campbellova paradigma, ktora kontrastuje sucasne rozSirenym konceptom merania
postojov. Tento ramec ponuka odliSny spdsob pohladu na konceptualizaciu postoja
a zarovenl prindSa alternativu v jeho merani. V tejto Casti su predstavené zésadné
implikacie Campbellovej paradigmy relevantné pre empirické meranie postojov a v zavere
kapitoly je predstaveny Raschov model merania, ktory sa v ramci tejto tedria vyuziva

takmer vylucne.
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3. EMPIRICKA CAST

V tejto casti prace popiSem tvorbu vlastného ndstroja pre meranie postojov

k nakladaniu s odpadom a jeho validéciu.

3.1. Tvorba nastroja na meranie postojov k
nakladaniu s odpadom a overovanie jeho zjavnej
validity

3.1.1. Tvorba Skaly vyrokov

Tato sekcia sa venuje opisu procesu vytvarania Skaly pre meranie postojov
k nakladaniu s odpadom. Z analyzy doterajSich stadii [vid’ Cast’ Postoje k nakladaniu
s odpadom], ktoré sa venovali meraniu postojov k nakladaniu s odpadom vyplynulo, ze
u $kal merajucich postoje k nakladaniu s odpadom je mozné odlisit’ dve zakladné dimenzie
postojovych indikatorov: horizontalnu dimenziu, ktora pokryva rozne typy odpadu
vznikajuceho na trovni domdacnosti (potravinovy odpad, plast, sklo, papier, nebezpecny
odpad, komundlny odpad) a vertikalnu dimenziu, ktora zahfiia roézne fazy nakladania
s odpadom (tj. predchadzanie vzniku odpadu, minimalizacia odpadu, znovuvyuzivanie
materialu, triedenie odpadu, vid’ tiez EPA, 2018). Tieto dve dimenzie schematicky
zobrazuje Obréazok 2.

Pri tvorbe postojovych indikatorov som usilovala o ¢o najvacsiu reprezentativnost’
indikéatorov z hl'adiska oboch indikatorovych dimenzii. Preto som sa v prvej faze pripravy
postojovej Skaly snazila vytvorit’ dostatoné mnozstvo vyrokov, ktoré by pokryvali vSetky
kombinéacie oboch dimenzii (horizontalnej a vertikalnej). Inymi slovami mojim cielom
bolo vytvorit’ priblizne rovnaké mnoZstvo vyrokov pre kazdii kombinaciu vertikalne;
dimenzie (fazy nakladania s odpadom) a horizontdlnej dimenzie (typ komunalniho
odpadu). AvsSak je evidentné, ze nie vSetky kombindcie oboch dimenzii postojovych
indikatorov st funkéné. Napriklad u nebezpe¢ného odpadu sa zvécsa hovori iba o jeho
triedeni, respektive sposobu likvidacie, ale uz nie o predchadzani vzniku odpadu alebo jeho
minimalizacii. V kontexte nakladania s nebezpecnym odpadom su ostatné fazy z pravidla
nepouzitené (nepredstavuju tak Siroku Skalu c¢innosti naprie¢ jednotlivymi fazami na

urovni domacnosti).
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Pri tvorbe postojovych indikatorov som okrem nefunkénosti niektorych kombinacii
brala do vahy vyznam konkrétneho typu odpadu z hladiska objemu a frekventovanosti
nakladania snim. Vzhl'adom na to, ze zna¢nu ¢ast’ komunalneho odpadu tvori potravinovy
odpad [FAO, 2013], rozhodla som sa vyznamnu cast’ postojovych indikatorov limitovat’
prave na tento typ odpadu (pecivo, ovocie, zelenina, mliecne produkty atd’.). Zaroven som
sa rozhodla vytvorit’ postojové indikatory, ktoré budu reflektovat’ nakladanie s roznymi
druhmi obalovych materialov, ktoré st v doméacnostiach vyuzivané¢ pravdepodobne
najcCastejSie (plast, sklo, papier, kov). V ramci tychto skupin odpadu sa rovnako vyskytuji
pripady, kedy nie je mozné pokryt’ vSetky kombinacie. Napriklad v pripade mlie¢nych
produktov ¢i peciva sa zriedka hovori o ich triedeni. Z tohto dovodu vytvorena Skala
postojovych indikatorov neobsahuje rovnaké mnozstvo vyrokov pre kazdi kombinaciu
kategorii.

Pri tvorbe indikéatorov postoja som sa obmedzila na behaviordlne indikatory, ktoré
boli uspesne pouzité pri tvorbe postojovych skal v ramci Campbellovej paradigmy [napr.
Byrka, 2009; Kaiser; Byrka, 2015], napriek tomu, Ze teoreticky je mozné pouzit’ aj iné typy
indikatorov (evaluativne a afektivne). Pri tvorbe vyrokov som sa snaZzila o dosiahnutie
Skaly, ktora obsahuje priblizne rovnaky pocet vyrokov s pozitivnou a negativnou valenciou
pre kazdi kombinaciu dimenzii postojovych indikatorov. Napriklad pre kombinaciu
predchadzania vzniku potravinového odpadu som sa snazila vytvorit podobny pocet
vyrokov, ktoré by zachytavali spravanie veduce k obmedzovaniu odpadu (napr. vyrok
., Pokud mi zbyde néjaké jidlo, vzdy ho nabidnu znamym nebo sousediim, nez abych ho
vyhodil(a)).“ a zaroven spravanie vediice k tvorbe odpadu (napr. ,, Pecivo, které neni
Cerstveé, vyhazuji. ).

Subjektivne motivacie a objektivne dopady

Na tomto mieste je dobré pripomenit, Ze hlavnym dévodom pre€o meriame
postoje je predovSetkym snaha porozumiet’ subjektivnej motivacii a nie kvoli meraniu
objektivnych dopadov sprévania. Z tohto dovodu by mali byt behavioralne indikatory
postoja reprezentované takym spravanim, ktoré l'udia vnimaji ako prostriedok pre
dosiahnutie postojového ciel’a (napr. predchddzat’ potravinovym zvySkom v domdacnosti).
V tomto konkrétnom pripade sa jedna o také spravanie, o ktorom sa l'udia domnievaju, ze
suvisi s environmentalnymi dopadmi nakladania s odpadom v domécnosti. Sucasne by toto
spravanie malo realne suvisiet' s postojovym cielom a malo by skuto¢ne ovplyviiovat
environmentalne dopady nakladania s odpadom. Spravanie o ktorom sa niektori l'udia

mylne domnievaji, Zze ma vyznamné redlne dopady na tvorbu odpadu, alebo sprévanie,
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ktoré takéto dopady mé ale vacsina I'udi o nich nevie, nie je vhodnym indikatorom postoja.
Ak by bolo takéto spravanie zahrnuté¢ ako indikator postoja pravdepodobne by
nevykazoval dostatocnu validitu.

V réamci nakladania s odpadom existuji niektoré aktivity, ktoré suvisia s tvorbou
odpadu, ale nemaju redlny dopad alebo ich dopad moze byt zanedbatelny. Niektoré
vytvorené vyroky ako napr. ,, Pred ndakupem vidy kontroluji potraviny, které uz doma
mam. “ alebo ,, Planuji vareni podle surovin, které by se mohly rychle zkazit.* priamo
neindikuju spravanie, ktoré¢ poskodzuje Zivotné prostredie, avSak obdobné druhy ¢innosti
do istej miery mézu implikovat’ tvorbu odpadu v doméacnostiach (napr. neskonzumovanie
a vyhodenie nakupenych potravin v dosledku ich prebytku). Nejednoznacnost’ niektorych
vyrokov pravdepodobne viedla k nekonzistentnym odpovediam pri hodnoteni zjavnej
validity.

Predpokladom pre vytvorenie tohto nastroja pre meranie postojov k nakladaniu
s odpadom bolo zostavit’ §kalu vyhradne z behaviordlnych vyrokov. Skalu tvoria vyroky
prezentujuce jednotlivé cinnosti, ktoré je mozné vykondvat na tUrovni domécnosti
v dopredu stanovenych dimenziach, pricom ucastnik nehodnoti tieto vyroky pozitivne
alebo negativne ale zaznamendva frekvenciu vykondvania tychto Cinnosti (vZdy-casto-
zriedka-nikdy).

Pri tvorbe behaviordlnych indikatorov postoja hrd podstatni rolu variabilita
obtiaznosti spravania. KI'icovym predpokladom pri tvorbe postojovych indikatorov je
bola ich tvorba inSpirovana principmi hierarchického nakladania s odpadom [EPA, 2018].
VyuZitie tohto pristupu umoziuje vytvorit’ behavioralne indikatory, ktorych obtiaZnosti sa
pravdepodobne budi signifikantne ligit. Skala, ktord je vytvorena z postojovych
indikatorov, ktorych obtiaznosti st zna¢ne odliSné, ma viacsiu pravdepodobnost’
zaznamenat’ odliSné urovne postojov k nakladaniu s odpadom.

Na tomto mieste povazujem za vhodné vysvetlit' odliSnt interpreticiu spravania,
ktoré zachytdvaji behaviordlne vyroky. Postojovia Skdlu som totizto konStruovala
z vyrokov, ktoré zachytavaji environmentalne Setrné spravanie (pozitivna valencia)
a zaroven spravanie, ktoré naopak vedie k vzniku odpadu v domacnostiach (negativna
valencia). Napriklad vyrok ,, Pred ndakupem vzdy kontroluji potraviny, které uz doma
mam. " je prikladom vyroku s pozitivnou valenciou. Z toho vyplyva, ze ak vicSina
ucastnikov vyskumu oznaci tento vyrok ako aktivitu, ktora robia vidy alebo casto je

povazovana za aktivitu s nizkou obtiaznostou. Ak by na vyrok vicSina ucastnikov
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odpovedala, ze danu aktivitu robievaju zriedka alebo nikdy, bude povazovana za relativne
naroc¢nu aktivitu v rdmci nakladania s odpadom.

Naopak prikladom spravania s negativnou valenciou je vyrok ,, V samoobsluze si
kupuji plastové tasky na nakup.”. Interpretdcia odhadovanych obtiaznosti poloziek
s negativnou valenciou je opacna ako v pripade vyrokov s pozitivnou valenciou. To
znamena, ze ak vacSina ucastnikov vyskumu oznaci tento vyrok ako aktivitu, ktori robia
vzdy alebo casto, vyrok by sa zaradil medzi naro¢né aktivity, pretoze by pre vacSinu
ucastnikov nenakupovanie plastovych taSiek v samoobsluhe znamenalo vysoké
behavioralne naklady. Naopak ak by vicSina ucastnikov oznacila, ze danti aktivitu robia
zriedka alebo nikdy, takyto vyrok sa zaradi medzi polozky s odhadovanou nizkou
obtiaznost'ou. Pri vyrokoch s negativnou valenciou je nutné zachytené spravanie
vyznamovo negovat’, aby bola interpretacia odhadovanej obtiaznosti spravna.

Pre testovanie zjavnej validity Skdly bolo vygenerovanych 73 behaviordlnych
vyrokov. Obsahom tychto vyrokov je rdznorodé spravanie spojené s nakladanim
sodpadom v domadcnostiach. Toto sprdvanie je obmedzené na cinnosti spojené
predovSetkym s potravinovym odpadom a na aktivity reprezentujuce nakladanie
s roznorodymi druhmi obalov (napr. konzervy, nadoby, plastové obaly atd’.), ktoré stvisia

s nakupom potravin.

3.1.2. Hodnotenie zjavnej validity vyrokov

Nastroj, ktorym chceme merat’ nejaky latentny konstrukt by mal spifat’ dve
podmienky: a) mal by skuto¢ne merat’ dany konstrukt (tj. mal by byt validny) a b) mal by
tento konStrukt merat’ presne (tj. mal by byt reliabilny). V tejto Casti prace popiSem prvy
krok validacie mojho nastroja pre meranie postojov k nakladaniu s odpadom, konkrétne
overovanie zjavnej validity (face validity).

Mojim cielom pri testovani zjavnej validity vyrokov bolo overit, ze aktivity
zahrnuté do postojovych indikatorov maju suvislost s environmentalnymi dopadmi
nakladania s odpadom v domacnosti. Vysledkom hodnotenia zjavnej validity malo byt
vylacenie takych postojovych indikatorov, u ktorych je zjavné Ze s postojovym cielom
(nakladanie s odpadom) suvisia malo alebo vobec. Hodnotenie zjavnej validity bolo
zvolené ako alternativa k hodnoteniu skuto¢nych environmentalnych dopadov spravania,
ktoré by bolo pre validaciu $kaly vhodné, ale presahovalo by moznosti tejto prace [napr.
hodnotenie dopadov pri validacii postojovej skaly [vid’ Kaiser; Doka; Hofstetter; Ranney,
2003].
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Mieru zjavnej validity kazdej polozky som hodnotila ako mieru zhody medzi
expertmi o tom, ¢i dané polozka suvisi s postojovym cielom (environmentalnymi dopadmi
nakladania s odpadom). Mieru zhody som merala pomocou Statistik vyuzivanych pre
meranie zhody medzi hodnotiteI'mi. Uskutoc¢nila som sériu troch testov zjavnej validity
a po kazdom z nich som upravila polozky v postojovej batérii.

Miera zhody medzi expertmi zavisi od réznorodych faktorov. Jednym z moznych
dévodov, preco su odpovede ucastnikov heterogénne je pravdepodobne nespravna
formulécia vyrokov. Dal3i dovod nekonzistentnych odpovedi moze pramenit’ v prirodzenej
subjektivite ucastnikov, ktori si jednotlivé aktivity interpretuju rozdielne.

Celkového testu zjavnej validity, ktora ukazuje stupen homogenity a konsenzu
medzi posudzovateI'mi sa zucastnilo 48 respondentov. Ich vyber bola zdmernd volba
z okruhu kontaktov skolitel'a a diplomantky. Do tohto testu boli pozvané osoby, ktoré sa
vo svojej profesii alebo v ramci Stidia zaoberaju problematikou ochrany zivotného
prostredia. Ciel'om bolo predovsetkym vybrat’ osoby s vyS$imi znalost’ami v tejto oblasti v

porovnani s beznou populaciou.

3.1.2.1.  Prvy test zjavnej validity
Metoda

Ucastnici

Prvy test zjavnej validity bol uskuto¢neny na zdmerne nereprezentativnom vzorku
Studentov Socialnej a kultirnej ekologie Univerzity Karlovy a na pracovnikoch Centra pre
otazky zivotného prostredia Univerzity Karlovy (N = 8). Studentom a absolventom oboru
Socialnej a kultarnej ekologie som prostrednictvom emailu poslala pozvanka k vyplneniu
dotazniku. M9j Skolitel’ poslal emailovu pozvanku na vyplnenie dotazniku svojim kolegom
z Centra pre otazky Zivotného prostredia. V prvom testovani zjavnej validity vyrokov som
nezistovala pohlavie ucastnikov. Priemerny vek vzorku bol 36 rokov. Celd vzorka
ucastnikov mé najvyssie dokoncené vzdelanie vysokoskolské a ochranou zivotného
prostredia sa venuju vo svojom Studiu alebo v ramci svojej prace.

Materialy

Testovana sada vyrokov obsahovala 73 poloziek (vid’ Priloha 1). VSetky materidly
pouzité v teste zjavnej validity boli v ¢eskom jazyku, pretoze ucastnici testovania boli
vacsinou Ceskej narodnosti.

U kazdého vyroku posudzovali ucastnici, aké st podl'a nich dopady daného

spravania na zivotné prostredie. U kazdého vyroku mohli ucastnici oznacit’ jednu
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zmoznosti: a) dané spravanie Zzivotné prostredie chrani b) dané spravanie zivotné
prostredie poskodzuje ¢) dané spravanie nema dopad na zivotné prostredie alebo d) neviem
¢i ma dané spravanie vplyv na zivotné prostredie. Vyroky boli ucastnikom predkladané
v ndhodnom poradi v dvoch blokoch prostrednictvom webového dotaznika.

Procedura

Pozvanka spolu s linkom na dotaznik bola emailom rozposlana na zoznam
emailovych adries z okruhu Studentov Socialnej a kultirnej ekoldgie a pracovnikov Centra
pre otazky zivotného prostredia Univerzity Karlovy. Ziadost o vyplnenie dotazniku bola
v priebehu tohto obdobia ucastnikom dvakrat pripomenutd v priebehu dvoch tyzdnov. Po
uplynuti dvoch tyzdiiov bol zber dat ukonceny.

Analyza

Zhoda medzi UucCastnikmi bola merand prostrednictvom Statistickej veliiny
Fleissovo kappa, o je koeficient, ktory meria stupein suhlasu medzi stanovenym poctom
ucastnikov. Fleissovo kappa pocita do akej miery st hodnotenia ucastnikov konzistentné.
Miera suhlasu medzi Uc€astnikmi je vyjadrend Cislom v intervale 0 az 1, kde 1 znamena
absolutny suhlas a 0 naopak absolitny nestthlas medzi tc€astnikmi. Hodnoty Fleissova
kappa, ktoré si < 0 vyjadruji vel'mi nizku aZz Ziadnu zhodu medzi posudzovatel'mi.
Hodnoty, ktoré sa pohybuju v intervale 0,01 < < 0,40 rovnako interpretuju nizku az
miernu zhodu medzi expertmi. Hodnoty, ktoré su naopak vysSie ako 0,61 uz svedcia
o vysokej zhode medzi hodnotiteI'mi [Landis; Koch, 1997] a indikuji konzistentné
odpovede. VSetky ziskané data boli spracované v programe R, ¢o je program, ureny na

analyzu dat.

Vysledky

U 21 vyrokov nastala tplna zhoda (Fleissovo kappa = 1) medzi G€astnikmi o tom,
¢i dané spravanie poSkodzuje alebo chrani zivotné prostredie, a preto tieto vyroky
povazujem za vhodné pre tvorbu Skaly. U d’alSich 26 vyrokov bola tiez relativne vysoka
zhoda (Fleissovo kappa > 0,87) medzi Gi€astnikmi, ¢i dané spravanie prispieva k ochrane
alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia; tieto vyroky rovnako povazujem za vhodné pre
tvorbu skaly.

Naopak u styroch vyrokov bola vel'mi nizka zhoda medzi ticastnikmi ohladne toho,
¢i popisované spravanie prispieva k ochrane alebo poskodzovaniu zivotného prostredia
(Fleissovo kappa < 0,5). Tieto vyroky povazujem za nevhodné pre tvorbu Skaly a preto

som ich automaticky vylucila.
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U 22 vyrokov odpovedala vicSina ucastnikov, ze nedokézu urcit’, ¢i popisované
spravanie ma vplyv na zivotné prostredie. Preto som na zaklade vlastnej tivahy 18 z nich
zo Skaly vylucila a 4 vyroky som upravila a zaradila do dalSieho testovania zjavnej
validity. Jednym z vyrokov, u ktorého tucastnici nedokazali urcit, ¢i dané spravanie ma
vplyv na zivotné prostredie bol napriklad vyrok ,, Kiiru z citrusovych plodit dale vyuziva
jako dochucovadlo.”. V pripade tohto vyroku som obdrzala od viacerych ucastnikov
komentar, ze samotna konzumacia citrusovych plodov ma neziadici vplyv na zivotné
prostredie a preto tento vyrok povazovali za kontrovérzny. Na zaklade tychto informacii
som vyrok zhodnotila ako nevhodny pre tvorbu skaly a vylucila som ho. Prikladom
revidovaného vyroku je napriklad polozka ,, PFed konzumaci cerstvé zeleniny nebo ovoce
se vwhyba jejich loupani. “, ktory som pre d’alSie pouzitie upravila na vyrok ,, Zeleninu nebo
ovoce se snazi neloupat.”. Vyslednd hodnota koeficientu Fleissovo kappa pre 73
vybranych poloziek je 0,88 (88%) a teda miera zhody medzi ucCastnikmi testovania je

vel'mi vysoka.

3.1.2.2.  Druhy test zjavnej validity
Metoda

Ucastnici
V druhom teste zjavnej validity Skaly boli rovnako kontaktovani prostrednictvom emailu
Studenti a absolventi oboru Socialnej a kultirnej ekologie Univerzity Karlovy a pracovnici
Centra pre otazky zivotného prostredia Univerzity Karlovy (N = 8, z toho 6 Zien a 2 muzi).
Priemerny vek vzorku je 26 rokov (smerodatnd chyba SD = 1,51). VSetci ucastnici
hodnotenia zjavnej validity maju ukoncené najvysSie vzdelanie vysokoskolské a vo svojom
Studiu ¢i praci sa zaoberaju ochranou Zivotného prostredia.
Materialy
V teste zjavnej validity hodnotili ucastnici 51 vyrokov (vid Priloha 2). U kazdého
vyroku si Uc€astnici mohli vybrat z moZnosti a) chrani Zivotné prostredie alebo
b) poSkodzuje zivotné prostredie. Na rozdiel od predchadzajuceho hodnotenia vyrokov,
v tomto teste zjavnej validity boli odpovede zredukované iba na dve moznosti, pretoze
v prvom testovani bolo odhalené spravanie, ktoré u€astnikom pripadalo nejasné a mohlo
indikovat’ ambivalentnost’ danych aktivit. Vyroky boli ucastnikom predkladané
v ndhodnom poradi opét’ v dvoch blokoch, prostrednictvom webového dotaznika.

Procedura
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Proces druhého testovania zjavnej validity vyrokov prebiehal rovnako ako v pripade
prvého testovania zjavnej validity. Po uplynuti troch tyzdiiov bolo testovanie ukoncené.
Analyza
Zhoda medzi hodnotenim tucCastnikov bola merand prostrednictvom rovnakej

Statistickej veliCiny Fleissovo kappa v Statistickom prostredi R.

Vysledky

U 43 vyrokov boli ucastnici testovania vo svojom hodnoteni uplne jednotni
(Fleissovo kappa = 1). U 6 vyrokov bola zhoda medzi ucastnikmi rovnako vel'mi vysoka
(Fleissovo kappa > 0,87). U tychto dvoch skupin vyrokov sa ucastnici testovania zhodovali
na tom, ¢i dané spravanie chrani Zivotné prostredie alebo ho naopak poskodzuje. Preto
tieto vyroky povazujem za vhodné pre tvorbu Skaly. U 2 vyrokov boli hodnotenia
ucastnikov nejmenej konzistentné (Fleissovo kappa < 0,5) a preto boli tieto vyroky zo
skaly vylucené. Tymito vyrokmi su polozky ,, Kdyz zjisti, ze cast mrkve nebo brambory je
nahnila, vyhodi cely kus zeleniny do kose.* a ,, Papirové krabicky od vajicek vyhazuje do
kontejneru na papir.“. Vysledna hodnota koeficientu Fleissovo kappa bola v druhom
testovani pre 51 vyrokov 0,89 (89%), a teda miera zhody medzi G€astnikmi testovania je

vel'mi vysoka.

3.1.2.3.  Treti test Zjavnej validity
Metoda

Ucastnici

Tretie testovanie zjavnej validity Skaly vyrokov bolo rovnako uskutocnené na
vzorku Studentov a absolventov Socidlnej a kultirnej ekologie Univerzity Karlovy
a pracovnikoch Centra pre otdzky zivotného prostredia Univerzity Karlovy ako aj
predchadzajuce verzie skaly (N = 32, z toho 21 Zien a 11 muzov, priemerny vek 26 rokov).
31 tcastnikov mé najvyssSie dokoncené vzdelanie vysokoskolské a 1 ucastnik ma najvyssie
dokoncené vzdelanie stredoSkolské s maturitou. 29 ucastnikov v stiCasnosti Studuje alebo
vystudovali obor, ktory stuvisi s ochranou Zivotného prostredia a 3 ucastnici sa vo svojom
Studiu ochranou Zivotného prostredia nezaoberaju.

Materialy

V teste bolo hodnotenych 49 behavioralnych vyrokov (vid’ Priloha 3), ktoré vzisli

z predoslych dvoch testovani zjavnej validity. Ugastnici testovania hodnotili spravanie

54



podl'a toho, ¢i dané aktivity chrania alebo poskodzuju Zivotné prostredie. Vyroky boli
ucastnikom predlozené v jednom bloku, prostrednictvom webového dotazniku.

Procedura

Procedura hodnotenia sa zhoduje s procedirou predchadzajticich dvoch testov. Po
uplynuti 4 tyzdiiov bolo tretie testovanie zjavnej validity ukoncené.

Analyza

Analyza ziskanych dat sa zhoduje s analyzou predchadzajucich dvoch testovani

zjavnej validity.

Vysledky

V tretom testovani zjavnej validity ucastnici hodnotili 49 behavioralnych vyrokov.
V prvych dvoch testovaniach zjavnej validity boli vylucené vyroky, ktorych hodnoty
Fleissovo kappa boli mensie ako 0,5. V tomto teste zjavnej validity som sa rozhodla
vyradit' vSetky vyroky, u ktorych sa ucastnici kompletne nezhodovali. U 46 vyrokov boli
Ucastnici testovania vo svojich hodnoteniach Uplne konzistentni (Fleissovo kappa = 1).
V pripade troch vyrokov bola zhoda medzi Gi€astnikmi nizsia ako 1 (Fleissovo kappa < 1)
a preto som tieto tri vyroky zo Skaly vyradila. Vysledny koeficient Fleissovo kappa pre

tato Skalu je 0,90 (90%). To znamena, ze zhoda medzi G€astnikmi je vel'mi vysoka.

Stru¢né zhrnutie kapitoly

Testovanie zjavnej validity behaviordlnych vyrokov prebehlo celkovo v troch
kolach. Cielom tohto testovania bolo generovat’ jednoznacné behavioralne vyroky,
o ktorych sa ucastnici domnievajli, Ze dané spravanie bud’ chrani Zivotné prostredie alebo
ho naopak poskodzuje. Z pdvodnej sady vyrokov, ktorych bolo na zaciatku testovania 73,
som vybrala 46 do finalnej verzie $kaly (vid’ Priloha 4).

Zjavna validita vSetkych troch variant testovanej Skaly bola relativne vysoka (vid’
Tabulka 1), ¢o znamend, Ze sa vicSina ucastnikov vo svojich hodnoteniach zhodovala.
V testovani zjavnej validity som néaroky na mieru zhody postupne zvySovala. V prvom
testovani som vyradila vyroky s vyslednym koeficientom Fleissovo kappa < 0,5. Takto
som postupovala aj v druhom testovani, kde som vyradila d’alSie vyroky s vyslednym
koeficientom Fleissovo kappa < 0,5. V tretom testovani zjavnej validity som sa rozhodla

vyradit’ vSetky vyroky, ktoré ucastnici nehodnotili uplne konzistentne (Fleissovo kappa #

).
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Findlna Skala obsahuje behavioralne vyroky, ktoré boli pouzité ako postojové

indikatory pre meranie postojov k nakladaniu s odpadom v domacnostiach.

Tabulka 1: Vysledné hodnoty koeficientu Fleissovo kappa.

Cislo | Varianta §kaly | Po&et itastnikov testovania | Hodnoty Fleissovo kappa

1. 73 vyrokov 8 0,88
2. 51 vyrokov 8 0,89
3. 49 vyrokov 32 0,90

3.2. Kalibracia postojovej Skaly

Predchadzajuca Cast’ sa venovala procesu vytvarania Skéaly behaviordlnych
indikatorov postoja. Prostrednictvom hodnotenia zjavnej validity medzi externymi
hodnotitelmi som vygenerovala 46 behaviordlnych vyrokov reprezentativnych pre
nakladanie s odpadom v domacnostiach (vid’ Priloha 4), ktoré maju dostatocni zjavnu
validitu a m6zu byt’ potencialne pouzité ako postojové indikatory.

Dalsim krokom prace bola kalibrdcia postojovej $kaly aplikaciou Raschovho
modelu merania [Bond; Fox, 2015]. Raschovym modelom merania boli uspeSne
kalibrované aj iné postojové skaly v predchadzajucich stadiach [napr. Byrka, 2009; Kaiser;
Oerke; Bogner, 2007], kde taktiez teoreticky ramec tvorila teéria Campbellovej paradigmy.
Kalibraciou postojovej Skaly chcem zistit’: a) ¢i postojové polozky skuto¢ne meraju jeden
a iba jeden latentny konStrukt (tj. postoj) a b) ¢i sada indikéatorov diferencuje dostatocne
presne medzi Urovilami postojov jednotlivcov, tj. ¢i mé Skdla dostatoénii separacnt
reliabilitu vzhl'adom k individudm [tzv. person-separation reliability, vid Bond; Fox,
2015]; c¢) v ramci kalibracie bude sticasne odhadnuta obtiaznost’ jednotlivych indikatorov
postoja (tj. obtiaznost’ spravania zachyteného v behaviordlnych vyrokoch) a trovne
postojov jednotlivcov. Odhadnutd obtiaznost’ postojovych indikatorov bude porovnana

s intuitivne ur¢enymi obtiaznost’ami jednotlivych poloziek pred spustenim kalibracie.
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Apriorne stanovenie obtiaznosti

Jednym zo spdsobov ako overit’, ze Raschova Skala produkuje odhady, ktoré
zachytavaju behavioralne obtiaznosti poloziek a postoje jednotlivcov je porovnat
empirické odhady modelu s intuitivne o¢akavanymi hodnotami obtiaznosti poloziek.
Takyto sposob validacie (technicky sa jedna o obsahovu validitu) je doporucovany nielen
pre Raschove skaly [Wilson, 2005] ale vSeobecne sa doporucuje aj u inych Statistickych
modelov [Gelman; Carlin, 2004]. Porovnanie empirickych odhadov a intuitivne
ocakavanych hodnot obtiaZznosti odraza obsahovu validitu [viac v Wright; Masters, 1982]
postojovej skaly.

Predtym ako som $kalu nakalibrovala a tym odhadla empiricku obtiaznost’
poloziek, urcila som na zaklade vlastnej ivahy behavioralne vyroky, o ktorych som
predpokladala, Zze budl zachytavat’ jednoduché, priemerne obtiazne a narocné spravanie
v ramci nakladania s odpadom v domacnostiach. Pri apriornom urcovani obtiaznosti
jednotlivych aktivit som sa snazila zohl'adiovat’ vsetky pravdepodobné behavioralne
naklady, ktoré dan4 aktivita moze predstavovat’ ako je Cas strdveny vykondvanim urcitej
aktivity, investované finan¢né prostriedky a samotnu ochotu sa konkrétnej aktivite venovat
[napr. Kaiser; Wilson, 2018].

Socidlna desirabilita

Potencidlnym problémom akéhokol'vek inStrumentu pre meranie postojov je, Ze
ucastnici mozu anticipovat’ socidlne prijatelné a ocakavané odpovede, ¢o moze skreslit’ ich
odpovede a viest’ k vzniku metodologickych artefaktov [Sowey; Petocz, 2017]. Aby som
mohla kontrolovat’ do akej miery su odpovede ucastnikov skreslené ocakavanymi
odpoved’ami, zaradila som do dotazniku Skalu merajicu socidlnu desirabilitu. Socidlna
desirabilita je urcity sklon osob spravat’ sa takym sposobom, o ktorom st presvedceni, Ze
ho ostatni akceptuju a schval'uju [Smith; Mackie, 1995]. Pre potreby svojho vyskumu som
Z mnoZzstva nastrojov pre meranie socialnej desirability [napr. Edwards, 1957; Crowne;
Marlowe, 1964; Paulhus, 1991; Stober, 1999] vybrala skalu SES-17 (Die Soziale-
Erwiinschtheits-Skala-17) [Stober, 1999], ktord je dobre uplatnitelna v ceskych
podmienkach a mé dostate¢nu validitu a reliabilitu [Figurova, 2007].

Zhoda ocakavanych a pozorovanych reakci

Dals§im sposobom ako posudit’ adekvatnost Raschovho modelu merania je
posudenie zhody medzi pozorovanymi a o¢akavanymi odpoved’ami na postojové polozky.
Pokial' je model merania vhodny pre dany typ postojovych reakcii, bude ocakavana

hodnota odpovede ¢loveka s ur¢itou urovilou postoja na polozku s urcitou obtiaznost'ou
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zodpovedat’ skuto¢nej pozorovanej hodnote, ktoru tento ¢lovek zaznamenal pri vypliiovani
dotazniku. Naopak pokial’ model merania postojov nebude v danom kontexte dobry (napr.
preto, ze meria rozne postojové atributy u roznych l'udi), potom nebude mozné prili§ dobre
predikovat’ ako clovek s urcitym postojom odpovie na urcitu polozku. Kritéria pre
hodnotenie zhody medzi pozorovanymi a oc€akdvanymi hodnotami st v kontexte
Raschovho modelu, oznaované ako fit modelu [t.j. v zmysle ako dobre model padne na
data, vid’ Bond; Fox, 2015].

V ramci tejto prace budem vyuzivat pre postdenie fitu Raschovho modelu tzv. infit
Statistiku, Co je Standardizovany rozdiel medzi ocakavanou a pozorovanou odpovedou,
ktory je vazeny variabilitou ocakévanych odpovedi [podrobnosti vypoctu vid Wright;
Masters, 1982]. Infit Statistika naberd hodnoty nula az nekone¢no a ma nasledujiicu
intiutivnu interpretaciu: infit ma hodnotu jedna, pokial’ model merania presne zodpoveda
pozorovanym hodnotaim a hodnotu 1 + x v pripadoch, kedy ma model x % viac alebo
menej nahodnej variability, nez kol’ko by sme ocakavali u modelu s dokonalym fitom.
Napriklad hodnota infit $tatistiky 1,3 znamena, ze model ma o 30% viac variability, ako
kol'ko by sme oc€akavali u modelu, ktory dobre popisuje vzorce odpovedi; tato hodnota
byva tieZz uddvana ako hranicnd hodnota odliSujuica modely s dostatoénym
a nedostato¢nym fitom [Wilson, 2005].

Vzhl'adom na to, Ze cielom mojej prace je vytvorit' funkény nastroj pre meranie
postojov k nakladaniu s odpadom, budem sa primarne venovat hodnotam infitu pre
polozky Skaly, pretoZze vysoké hodnoty infit Statistiky signalizuju, Ze polozky maji
nadbytok nahodnej variability a teda nie su vhodné pre dant postojovu batériu.

Schopnost skaly diferencovat medzi ucastnikmi (separacna reliabilita)

Model merania musi mat’ nielen dobry fit vzh'adom k empirickym vysledkom ale
musi tiez umoznit’ rozliSovat’ jednotlivcov z hl'adiska ich urovni postojov. Tuto vlastnost’
meracieho nastroja zachytava tzv. separacna reliabilita [viac informécii v Linacre, 1989].

Po uspesSnej kalibracii postojovej Skaly ziskam hodnoty urovne postoja
k nakladaniu s odpadom v domaécnostiach a obtiaZznosti jednotlivych behaviordlnych
vyrokov. Poznanim tychto dvoch parametrov je podl'a Campbellovej paradigmy mozné
vypocitat’ predpokladant pravdepodobnost’ urcitého spravania. Pravdepodobnost’ (p), ze
osoba vykond urcité spravanie je podmienend jej trovni postoja (0) k urcitému objektu
a zaroven narocCnosti (0) konkrétnej Cinnosti. Po kalibracii vytvorenej postojovej Skaly
urenej pre meranie postojov k nakladaniu s odpadom ziskam hodnoty obtiaznosti

vSetkych behaviordlnych vyrokov a urovne postoja vsetkych ucastnikov. Nasledne budem
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vediet’ predpokladat’ pravdepodobnost’ konkrétneho spravania pre konkrétnych ucastnikov

vyskumu.

3.2.1. Metoda

Ucastnici

Vzorku ucastnikov som vybrala metédou snehovej gule. Pozvanky k ucasti vo
vyskume som zaslala okruhu svojich znamych prostrednictvom socialnej siete (Facebook)
a e-mailom, so ziadostou o preposlanie pozvanky d’al§im znamym. Ziadost' o preposlanie
bola umiestnend na konci emailu. Kazdému bola poslana pozvanka k vyplneniu webového
dotazniku s tym, Ze bol poziadany aby prijaty dotaznik rozposlal d’al$im svojim priatel'om
a znamym s cielom akumulovat’ ¢o najvacési pocet ucastnikov.

Stranku s vyzkumom otvorilo 421 ucastnikov a dotaznik dokoncilo 172 (41 %)
ucastnikov. Vzorka bola heterogénna z hladiska sociodemografickych charakteristik,
avSak nereprezentativna pre vSeobecnu populéciu, pretoze vo vzorku boli viac zastipeni
mladsi l'udia s vy$§im vzdelanim, (priemerny vek 30 rokov, 55 % Zien, 74 % ucastnikov
ma vysokosSkolské a 26% stredoSkolské vzdelanie. 65 % tucastnikov uviedlo, Ze sa pri
vyplilovani velmi snazili odpovedat’ na otazky presne a zaroven venovali maximalnu
pozornost' inStrukcidm v dotazniku. 35 % ucCastnikov uviedlo, Ze sa celkom snaZili
odpovedat’ presne a ze sa celkom sustredili na stanovené otazky.

Materialy

Vsetky materialy pouzité¢ v tomto dotazniku boli v ¢eskom jazyku, pretoze vyskum
som cielila prevazne na ¢eskych ti€astnikov resp. uc¢astnikov s pasivnou znalost'ou Cestiny.

Postoje k nakladaniu s odpadom. Postoje k nakladaniu s odpadom boli hodnotené
s vyuzitim Skaly, ktorej tvorbu som popisala v sekcii Tvorba skadly vyrokov. Tato Skala
obsahovala 46 behaviordlnych vyrokov, ktoré zaznamendavali bud’ priamo spravanie
spojené s nakladanim s potravinovym odpadom v domacnosti (napriklad vyrok ,,Slupky
z korenové zeleniny nevyhazuji, ale pouzivam je jako polévkové koreni.*) alebo nakup
potravin a napojov, ktory vedie k nadmernej tvorbe odpadu (napr. vyrok ,, Kupuji si
balenou vodu.“; vSetky vyroky su uvedené v Prilohe 4). Behaviordlne vyroky
zaznamenavali aj spravanie spojené s nakladanim s r6znymi obalovymi materidlmi v ramci
doméacnosti (napr. vyrok , Mikrotenové sdacky po prvnim pouziti vyhazuji.*). Uastnikom

vyskumu boli vyroky predkladané v ndhodnom poradi. U kazdého vyroku uvadzali
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ucastnici Stadie, ako Casto dané spravanie vykonavaju na Skale s moznostami odpovedi
vzdy, casto, zridka, nikdy.

Vyber vyrobkov vedici k nadmernej tvorbe odpadu. Ako indikator skuto¢ného
spravania, ktoré vedie k nadmernej tvorbe odpadu, som zvolila nasledujicu ulohu, v ktorej
si ucastnici mohli vybrat’ z paru vyrobkov bud’ vyrobok, ktory je spojeny s vdcsim
mnozstvom a vdcsou zdatazou obalového odpadu alebo vel'mi podobny vyrobok, ktory je
spojeny s mensim mnozstvom obalového odpadu a s mensou environmentalnou zatazou
(Priloha 8). Dvojice vyrobkov v kazdom péare boli velmi podobné alebo identické
potravinarske produkty (napr. tabulkova ¢okolada s rovnakou prichut'ou, rovnaky typ ¢aju,
marmeldda s rovnakou prichutou, olivy, keCup s rovnakou prichutou a pod.). Vsetky
vyrobky zaradené v tejto tilohe boli dostupné na ¢eskom trhu a mali podobnu gramaz.

Péry som zostavila tak, aby vyrobok v pare, ktory bol spojeny s va¢§im mnozstvom
obalového odpadu, mal sti¢asne vyssiu cenu na trhu. Takéto usporiadanie parov vyrobkov
viedlo k tomu, Ze ucastnici sa rozhodovali medzi vyberom hodnotnejSieho produktu, ktory
je ale spojeny s va¢sim mnozstvom odpadu a menej hodnotnym vyrobkom, ktory je
spojeny s menSim mnoZstvom obalového odpadu. Na tomto mieste je dobré upozornit’ na
fakt, Ze usporiadanie dvojic, ktoré zahfiialo vol'bu medzi finan¢nou hodnotou vyrobku
a mnoZzstvom jeho obalového odpadu nebolo pre vysledok tejto ulohy zésadné, pretoze tato
uloha sluzila na odhalenie rozdielov medzi G€astnikmi z hl'adiska ich pravdepodobnosti
vol'by urcitého typu vyrobku.

Ukastnici vyskumu boli na zaGiatku ulohy informovani, e si buda vyberat
vyrobky, ktoré by chceli vyhrat’ a Ze na konci vyskumu bude uskutonené losovanie a bude
ndhodne vybranych niekolko tcastnikov, ktori vyhraja vybrané vyrobky. Podobny typ
ulohy byva vyuzivany v socidlne psychologickych Studiach, pretoze volby vyrobkov je
mozné povazovat’ za skutocné spravanie [Mazar; Zhong, 2010].

Socialna desirabilita. Socidlna desirabilita bola merand prostrednictvom
Sestnastich poloziek prevzatych zo Skdly SES-17 [Die Soziale-Erwiinschtheits-Skala-17;
Stober, 1999]. Skala socialnej desirability SES-17 obsahuje tvrdenia, ktoré predstavuju
socialne ziadice a neziadlce spravanie, ako napriklad vyrok ,, VZdy akceptuji ndzory
ostatnich, i kdyz se neshoduji s mymi nazory.*“, alebo vyrok ,, Obcas si vylévam vztek na
Jinych lidech. “, ktory naopak predstavuje neziaduce spravanie v spolocnosti (podrobnosti
poloziek st uvedené v Prilohe 5). Ugastnici znaéili tvrdenia bud’ ako ,, Pravdivé* alebo

naopak ,, Nepravdivé .
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Kvalita dat. Do dotazniku som zaradila dve polozky prevzaté zo Stadie Ebersole,
2016, ktoré sa pouzivaju k zachyteniu sebahodnotiacej kvality odpovedi ucastnikov.
Hodnotenie presnosti je uskutocnené prostrednictvom nasledujtcej otazky ,,Jak moc jste se
snazil(a) odpovidat na otazky co nejpresneji? “; u€astnici vyberali svoje odpovede na Skale
od Viibec jsem se nesnazil(a) az po Snazil(a) jsem se maximdalné. Hodnotenie pozornosti
bolo uskutocnené prostrednictvom nasledujicej otazky ,,Jak moc jste se soustredil(a) na
instrukce v dotazniku? ““; ucastnici vyberali svoje odpovede na Skale od Vibec jsem se
nesoustredil(a) az po Vénoval(a) jsem jim maximadlni pozornost. Do dotazniku bola
zaradena aj otazka, ¢i ucastnici uz podobny dotaznik predtym vypliovali.

Procedura

Dotaznik bol administrovany ako webovy dotaznik. Uvodna &ast dotazniku
obsahovala informovany suhlas (verbatim dotazniku vratane informovaného suhlasu je
uvedeny v Prilohe 6). V ramci informovaného stihlasu boli ucastnici informovani o obsahu
vyskumu, o anonymite ziskanych informécii, dobrovolnosti svojej ucasti vo vyskume,
riziku svojej ucasti a moznosti kladst' dodatocné otdzky. Potom ako ucastnici vyjadrili
informovany suhlas, pokrac¢ovali na prva tlohu, v ktorej vyberali vyrobky. Po dokonceni
vyberu vyrobkov pokracovali ucastnici na batériu merajiicu postoje a na batériu merajiicu
socialnu desirabilitu. V dalSej casti dotazniku boli ucastnikom poloZené tri
sociodemografické otazky, zistujice pohlavie, vek a najvysSie dosiahnuté vzdelanie. Na
zaver dotazniku odpovedali ucastnici na tri otdzky, ktoré zistovali do akej miery sa snazili
odpovedat’ ¢o najpresnejSie na polozené otazky, €i sa na vypliiovanie dostato¢ne sustredili,
¢1 na dotaznik odpovedali opakovane. Po dokonceni dotazniku bolo uskuto¢nené losovanie
cien, Sanca na vyhru bola 1:70. Na Gplnom konci dotazniku boli niektori Gcastnici losovani
a ohodnoteni finan¢nou vyhrou 1000 K¢, ktord priblizne odpovedala cenovej hodnote
vyrobkov, ktoré si volili v prvej sekcii dotazniku.

Po skonceni vyzkumu vylosovani ucastnici, ktori mali obdrzat odmenu, boli
inStruovani, aby ma kontaktovali emailom a dohodli vyzdvihnutie vyhry. Kontaktovali ma
dvaja vyhercovia, ktorym som obom pontkla moznost' =ziskat financni vyhru
v ekvivalentnej vyske 1000 K¢, namiesto vyrobkov. Jeden vyherca odmietol vyhru
1 finan¢ny ekvivalent s tym, ze tymto sposobom podpori moj vyskum. Druhému vyhercovi
som vyhru, resp. jej finan¢ny ekvivalent osobne predala.

Analyza

Kalibracia postojovej Skaly urcenej pre meranie postojov k nakladaniu s odpadom

bola uskutocnend implementovanim Raschovho modelu merania [Bond; Fox, 2015],
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ktorého fungovanie som popisala v sekcii venovanej teérii Campbellovej paradigmy [vid’
Cast’ Raschov model merania]. Tento matematicky model odhaduje pravdepodobnost’
urCitého spravania ako funkciu dvoch parametrov: postoja osoby a obtiaznosti danej
polozky.

Raschov model merania byva Casto vyuzivany k meraniu postojov prave v ramci

teorie Campbellovej paradigmy [napr. Kaiser; Byrka, 2015; Byrka; Kaiser; Olko, 2017].

3.2.2. Vysledky

Zistenia vyskumu budem prezentovat v troch sekcidch. Najprv predstavim
vysledky kalibracie postojovej skaly Raschovym modelom merania, potom popisem vol'bu
ucastnikov medzi vyrobkami a zhodnotim prediktivnu validitu odhadovanych postojov

ucastnikov a nakoniec zhodnotim mozny vplyv socidlnej desirability na celkové vysledky.

3.2.2.1.  Kalibracia modelu
Kalibracia Raschovho modelu merania odhalila, ze vSetky polozky $kdly mali

dobry fit (0,90 <infit < 1,20; podrobnosti uvadza Priloha 7). Tieto vysledky znamenaju, ze
bola dobra zhoda medzi pozorovanymi odpoved’ami na jednotlivé polozky Skaly
a odpoved’ami, ktoré predikoval Raschov model merania; Raschov model merania sa teda
hodi pre kalibraciu postojovej skaly.

Hodnota separacnej reliability meranej pre UcCastnikov je rel. = 0,84, ¢o znamena,
ze priblizne, 84% variability v celkovom skére postojov odraza skutocné rozdiely
v postojoch tiastnikov. Skéla s takto vysokou separa¢nou reliabilitou diferencuje dobre
medzi Ucastnikmi vyskumu.

Kalibraciou postojovej Skaly som odhadla obtiaZznosti jednotlivych behavioralnych
vyrokov indikujicich réznorodé spravanie v rédmci nakladania s odpadom
v domacnostiach. Odhadnuté obtiaznosti si zaznamenané na intervalovej kale. Skéla
nema prirodzeny pociatok ale je identifikovana tak, Ze hodnota 0 zodpovedd priemerne;j
obtiaznosti poloziek. Obtiaznosti poloziek sa pohybovali v intervale od -5,49 do +3,88, ¢o
naznacuje, Ze Skala pokryvala vel'mi Siroké spektrum behavioralnych nédkladov nakladania
s odpadom, od vel'mi nenarocnych aktivit (napr. ,, V samoobsluze si kupuji plastové tasky
na ndkup. “, obtiaznost' -2,80), az po vel'mi narocné aktivity (napr. ,, Nakupuji mléko do
vlastni nadoby v automatech. “, s obtiaznost’ +3,88); odhady obtiaznosti pre vSetky polozky

Skaly uvadza Tabulka 3.
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Tabulka 2 uvadza porovnanie odhadnutej obtiaznosti a obtiaznosti stanovenej

apriori na zaklade vlastného tsudku. Ako je z Tabulky 2 zrejmé, odhadnuté obtiaznosti

poloziek pomerne dobre zodpovedaji obtiaZznosti spravania, ktori som ocakavala na

zéklade intuicie. Tento vysledok naznacuje, Ze odhadnuté obtiaznosti reflektuju skutocné

behaviordlne naklady danych aktivit.

Tabulka 2: Porovnanie predpokladaného narocného a jednoduchého spravania

s vysledkami obtiaznosti vyrokov po kalibracii.

Predpokladé obtiazne vyroky Vysledky obtiaznych vyrokov )
Nakupuji mléko do vlastni nadoby v | Nakupuji mléko do vlastni nadoby v| 3,88
automatech. automatech.

Odpad z ovoce a zeleniny davdm do | Kofeni, mouku nebo jiné suché| 3,52

kontejneru na bioodpad nebo na| potraviny nakupuji v obchodech, které

kompost. je prodavaji do vlastnich pfinesenych
nadob.

Pouzity olej na smazeni odevzdavam | Ofisky nebo suSené ovoce nakupuji do| 2,58

na sbérné misto zajisténé obci. vlastnich textilnich pytlika.

Slupky z kotenove zeleniny | Slupky z kofenové zeleniny nevyhazuji, [ 2,51

nevyhazuji, ale pouzivam je jako| ale pouzivam je jako polévkové kofeni.

polévkové koteni.

Ofisky nebo susené ovoce nakupuji do | Pfi nadkupu jidla v restauraci nebo v| 2,03

vlastnich textilnich pytlikt. jideln¢ 's sebou' si nosim vlastni
krabicku.

Predpokladané jednoduché vyroky Vysledky jednoduchych vyrokov

Stava se mi, Ze uvarené jidlo nestihnu | Stava se mi, Ze vyhazuji nedojedené | -2,29

zkonzumovat a vyhodim ho. pomazanky nebo oteviené konzervy.

Nejdiiv ~ spotfebovavam  potraviny, | Stava se mi, Ze uvarené jidlo nestihnu| -2,64

kterym ma vyprSet doba trvanlivosti.

zkonzumovat a vyhodim ho.
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Stava se mi, Ze vyhazuji nedojedené | Nakupuji jenom potraviny, o kterych| -2,72

pomazanky nebo oteviené konzervy. vim, Ze je spotiebuji.

Chlebové kirky odrezavam a vyhazuji. | V samoobsluze si kupuji plastové tasky| -2,80

na nakup.

Pecivo, které neni Cerstvé, vyhazuji. Chlebové kurky odrezavam a vyhazuji. -5,49
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L]

h v .
Odhadnuté obtiaznosti

Psiive, Iteré nerd derstvé, wyhaygi -2 15)

Stiva re mi, Fe nvaransjidla wetitovw zhorzumovea a vyhodim ha
(-2.44)

Nakupyji jenamparravin, o ltsyich vim 35 je spatfebugi. (-2, 72)
V samoobsluze si kupugi plasiove taiky na ndap. (-2.80)

Eaoveni, mowunsbo jing sushs potraving nabyngi v obohodsch, Laré je prodivgii do
viasmich pFinssanichnddob. (+3.52)

OFisky neba sufsné ovacs nabupyi doviasmishiextilnich pralicd. (+2.58)

Poufiny olgj na smaferd odnvzdivamnasbémémistozqiiftens obe. (+1,04)

Ffi nakupu zelsviry nebo ovocs si nebaru milrateroné sadly. (+0.24)
Fonzeryy ajing bovove obaly vwhazyi do koragneu nakow. {0 10)
Pséivo, které nedolaiu spotrsbova, zamvazim. {+0,07)

Twds pedive zpracyi nasuchoy, butenyds palady nebo strouhada (-0 14)

Skisnéné obdy odpotravinznow vmdivam nauchovavani jimpichpdpotravin. (-1,87)

Ngidritv spotfebovavampatravirg, Manpmmavyprist dobatrvardivaesti. (-2.02)

Apriorne

stanoveneé

obtiaznosti
~

Nizka obtiaZnost’

-

Strednd obtiaZnost’ Vysokd obtiaZnost’

4

Obrazok 4:Priklady apriorne stanovenych obtiaznosti a priklady odhadnutych obtiaznosti
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Kalibraciou behaviordlnych vyrokov reflektujicich réznorodé aktivity v ramci
nakladania s odpadom v domacnostiach som ziskala tranzitivne usporiadané vyroky podl'a
ich obtiaznosti. U niektorych vyrokov som vsak odhadovala odlisnu obtiaznost’ ako bola
v skuto¢nosti odhadnuta kalibraciou. Napriklad vyrok ,,Sklenéné obaly od potravin znovu
vyuzivam na uchovavani jinych typu potravin.” (6 = -1,97) sa nachddza v poslednej
desiatke najmenej naro¢nych aktivit. O tejto aktivite som uvazovala ako o priemerne
naro¢nom spravani s relativne vy$simi behavioralnymi nakladmi. Na zéklade vysledkov
pre vac¢Sinu ucastnikov dany vyrok predstavuje nizke behaviordlne nédklady a teda
odhadnutd obtiaznost’ je niz§ia ako som na zaciatku kalibracie predpokladala. Obdobne
som uvazovala v pripade vyroku ,, Nejdriv spotrebovavam potraviny, kterym ma vyprset
doba trvanlivosti.* (6 = -2,02). Tento vyrok sa rovnako nachadza v poslednej desiatke
najmenej naro¢nych aktivit, napriek tomu Ze som predpokladala vyssiu naro¢nost’.

V Tabulke 3 st prezentované tranzitivne usporiadané vyroky podla ich
odhadovanej obtiaznosti spolu s hodnotami ich smerodatnej chyby. Smerodatna chyba vo
vSeobecnej rovine informuje o rozptylenosti danych hodndét od priemernej hodnoty.
Smerodatna chyba stredovych hodndt obtiaznosti vyrokov je 0,17 a ¢im sa obtiaZnosti
vyrokov zvacsuju alebo naopak zmensuja, narastd aj smerodatna chyba tychto hodnoét. To
znamena, ze najvyssie hodnoty smerodatnej chyby maji vyroky, ktoré¢ sa nachddzaji na
okrajoch intervalu obtiaznosti (ako napr. & = +3,88 a & = -5,49). Smerodatnéd chyba sa v
tomto pripade intepretuje ako chyba merania, ktora je najvicsia pri polozkach s extrémne
vysokou alebo extrémne nizkou obtiaznost'ou, pretoZe odpovede na tieto polozky najmene;j

variovali a poskytuji najmensie mnozstvo informadcii.

Tabulka 3: Behaviordlne vyroky usporiadané podla ich odhadovanej obtiaznosti.

Obtiaznost’ | Smerodatna
Behavioralny vyrok

+ poloZky chyba
1. | Nakupuji mléko do vlastni nddoby v automatech 3,88 0,46
Kofteni, mouku nebo jiné suché potraviny nakupuji v 3,52 0,39

2. | obchodech, které je prodavaji do vlastnich pfinesenych

nadob
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3 Orisky nebo susené ovoce nakupuji do vlastnich textilnich | 2,58 0,27
" | pytlika
s Slupky z kotfenové zeleniny nevyhazuji, ale pouzivam je | 2,51 0,27
. jako polévkové koteni
s Pti nakupu jidla v restauraci nebo v jideln¢ 's sebou' si 2,03 0,23
" | nosim vlastni krabicku
. Pouzity olej na smazeni odevzdavdm na sbérné misto 1,66 0,21
" | zajisténé obci
7. | Pouzity ¢aj nebo kavu vyuziji jako hnojivo 1,57 0,20
8. | Vyuzivam textilni obal na svacinu (napt. Bock and Roll) | 1,45 0,20
9 Pti nakupu ovoce nebo zeleniny pouzivam 1,23 0,19
. kompostovatelny a znovupouZitelny sacek
10 Cerstvou zeleninu a ovoce, které nesta¢im zkonzumovat, | 1,13 0,18
" | usu$im nebo zamrazim
" Odpad z ovoce a zeleniny ddvam do kontejneru na 0,90 0.,8
' bioodpad nebo na kompost
12. | Zeleninové odrezky vyhazuji do popelnice 0,78 0.17
13. | Zbytky z ovoce a zeleniny vyhazuji do smésného odpadu 0,72 0,17
14 Kdyz kupuji zeleninu nebo ovoce, davam je do nového 0,32 0,17
" | mikrotenového sacku
. Pokud mi zbyde néjaké jidlo, vZdy ho nabidnu zndmym 0,32 0,17
5.
nebo sousediim, nez abych ho vyhodil(a)
16 Kost'al z brokolice nebo kvétdku pouziji k ptiprave 0,29 0,17

polévky
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17 Pti nakupu zeleniny nebo ovoce si neberu mikrotenové 0,24 0,17
" | sacky
18 Konzervy a jiné kovové obaly vyhazuji do kontejneruna | 0,10 0,17
. kovy
0,07 0,17
19. | Pecivo, které nedokazu spotiebovat, zamrazim
20 Zbytky z jidla, které v blizké dob& nezkonzumuyji, -0,06 0,16
" | zamrazim
)1 Kdyz nakupuji, vkladam kazdy druh zeleniny nebo ovoce | -0,09 0,16
"1 do Jjiného sacku
- Tvrdé pecivo zpracuji na suchary, krutony do polévky -0,14 0,17
" | nebo strouhanku
-0,33 0,17
23. | Pouczity olej na smazeni vyleji do toalety nebo vylevky
24 Pii nakupu vkladam rtizné druhy peciva do stejného -0,39 0,17
" | pytliku
-0,45 0,17
25. | Zeleninu nebo ovoce se snazim neloupat
26 Konzumuyji jogurty klidné€ i 3 dny po uplynuti data -0,98 0,18
" | minimalni trvanlivosti
- Pokyny 'zkonzumujte do tii dnit po otevieni' na -1,24 0,19
. potravindch vzdy prisné dodrzuji
-1,27 0,19
28. | Mikrotenové sacky po prvaim pouziti vyhazuji
29 Pokud si musim koupit népoj v plastové lahvi, znovu ji -1,34 0,19

napliuji a pouzivam co nejdéle
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30 Zasadné se vyhybam konzumaci potravin a surovin po -1,34 0,19
. uplynuti data minimalni trvanlivosti
a1 Nesnédené jidlo z ptedchoziho dne vyuzivam k pfipravé | -1,38 0,19
" | jidla na dalsi den
Planuji vafeni podle surovin, které by se mohly rychle -1,45 0,19
32.
zkazit
13 Pted ndkupem vzdy kontroluji potraviny, které uz doma -1,57 0,20
" | mém
34 Stava se mi, Ze musim vyhazovat shnilé ovoce nebo -1,69 0,21
" | zeleninu
35 Pripravuji si varené jidlo i v pripadé, Ze mam v lednicce | -1,87 0,22
. jesté zbytky z predchoziho dne
36 Milécné vyrobky, jako jsou jogurty, syry a tvaroh, vyhazuji | -1,92 0,22
. automaticky po uplynuti doby jejich minimalni trvanlivosti
-1,97 0,22
37. | Kupuji si balenou vodu
18 Sklenéné obaly od potravin znovu vyuzivam na -1,97 0,22
" | uchovavani jinych typl potravin
39 Nejdiiv spotfebovavam potraviny, kterym ma vyprset -2,02 0,23
" | doba trvanlivosti
-2,02 0,23
40. | Oteviené mléko v lednicce po patém dni vyhodim
-2,18 0,24
41. | Pecivo, které neni Cerstvé, vvhazuji
” Stava se mi, Ze vyhazuji nedojedené pomazanky nebo -2,29 0,25

oteviené konzervy
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Stava se mi, Ze uvarené jidlo nestihnu zkonzumovat a -2,64 0,28

43.

vyhodim ho
44. | Nakupuji jenom potraviny, o kterych vim, Ze je spotiebuji 2,72 0,29
45. | V samoobsluze si kupuji plastové tasky na nakup -2,80 0,30
46. | Chlebové kiirky odiezavam a vyhazuji -5,49 1,01

V ramci kalibracie Raschovho modelu merania bola odhadnuta nielen obtiaznost’
postojovych indikatorov, ale tiez tiroven postojov jednotlivych ucastnikov. Vyssia hodnota
postoja znamend pozitivnej$i postoj k nakladaniu s odpadom; hodnoty s uvadzané na
rovnakej intervalovej Skdle ako obtiaznosti poloziek a pociatok Skéaly (hodnota 0), je
rovnako ako u obtiaznosti poloziek identifikovany ako priemernd obtiaznost’ poloziek.
Odhadnuté tirovne postojov ucastnikov sa pohybovali v intervale od -1,13 do +3,68, ¢o
znamena, 7€ postoje jednotlivcov variovali menej ako obtiaZnosti poloziek a Skala
obsahovala radu poloziek, ktoré boli pre ti¢astnikov prili§ jednoduché alebo prili§ obtiaZne.
Aj ked takéto polozky nie su prili§ produktivne pre ucely tejto aplikdcie, moézu byt
uzito¢né v inych aplikaciach na heterogénnejsej vzorke ucastnikov.

Pretoze st postoje ucastnikov a obtiaznosti poloZiek vyjadrené na skale s rovnakou
metrikou, je mozné graficky zobrazit’ distribiciu postojov jednotlivcov a obtiaznost
poloziek prostrednictvom tzv. Wrightovy mapy, ako ukazuje Obrazok 5.

Wrightova mapa ukazuje vztah medzi tymito dvoma parametrami, pricom vo
vrchnej Casti mapy st alokované behaviordlne vyroky, ktoré boli odhadnuté ako
najnarocnejSie aktivity a zaroven sa v tejto Casti nachadzajii ucastnici s najvySSou
odhadnutou uroviiou postoja. V spodnej Casti Wrightovej mapy st umiestnené vyroky,
ktoré zachytavaji najmenej narocné spravanie a osoby u ktorych bola odhadnuta najnizsia
uroven postoja.

Celkova distriblicia behavioralnych vyrokov je zobrazena na Wrightovej mape, kde
su najviac koncentrované polozky v strednej a spodnej Casti mapy (obtiaznost’ < 0). To
znamena, ze vel'kd Cast’ poloziek predstavuje pre ucastnikov relativne jednoduché aktivity
v ramci vytvorenej postojovej Skaly odrazajicej spravanie v oblasti nakladania s odpadom.

Na druhej strane sa rovnako objavuju polozky, ktoré st pre vzorku ucastnikov naopak
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velmi naroéné a zna¢nd Cast z nich ich pravdepodobne nikdy nebude realizovat
(obtiaznost’ > 2 ).

V pripade obtiaznosti behavioralnych vyrokov bola zistend najmenej obtiazna
polozka (12 = -5,49), ktord& ma v porovnani s ostatnymi vyrokmi vyznamne niz§iu
obtiaznost’. Zna¢ny rozdiel medzi narocnost'ou bol zaznamenany aj v pripade poloziek i13
= 43,88 a i7= +3,52, ktorych obtiaznosti st vyznamne vysSie v porovnani s ostatnymi
polozkami v Skale (vid® Obrazok 5). Takéto velké rozdiely medzi narocnostou poloziek
moézu viest k vytvaraniu tzv. gaps (medzery) [Boone; Staver; Yale, 2014] medzi
jednotlivymi vyrokmi. Rozdiel v obtiaznostiach, ktory sa priblizuje / logitu je povazovany
za vyznamny rozdiel a je ukazovatelom medzier medzi polozkami. Tieto vzniknuté
medzery medzi jednotlivymi polozkami vicSinou indikuji prili§ néroc¢né alebo prili§
jednoduché vyroky. NajcastejSie tieto medzery vznikaji prave v pripade, ak bola do skaly
zaradena polozka, ktord sa svojou obtiaznostou vyznamne odliSuje od ostatnych
zaradenych poloziek. Takéto polozky nie su dobrym postojovym indikatorom pre meranie
daného konsStruktu a je mozné ich zo Skaly vylucit. Napriklad vyrok ,, Chlebové kiirky
odrezavam a vyhazuji.* s obtiaznostou -5,49 bol v tejto Skale odhadnuty ako najmenej
naro¢ny vyrok. Medzi tymto vyrokom a druhym najmenej ndro¢nym vyrokom (i40 = -
2,80) je zrejmy vel'ky rozdiel obtiaznosti a preto v pripade d’alSieho pouzitia Skaly, by som
navrhovala tito polozku vylu¢it. Daliia polozka, ktori by som navrhovala vylagit' pre
ucely buduceho pouzitia Skaly je vyrok ,, Nakupuji mléko do viastni nadoby v automatech. *
s obtiaznost'ou +3,88. Tato poloZka reprezentuje najnarocnejSie spravanie, ktoré z celej
vzorky praktikuje minimum ucastnikov. Preto je tato polozka povazovana za neadekvatny
postojovy indikator, ktory nedokaze efektivne merat uroven postoja k nakladaniu
s odpadom. Dalsi behavioralny vyrok, ktory by sa dal povazovat’ za prili§ naroény pre dant
vzorku a vytvara tzv. gaps medzi d’al§Simi polozkami je vyrok ,, Koreni, mouku nebo jiné
suché potraviny nakupuji v obchodech, které je prodavaji do vlastnich prinesenych
nadob. *“ s obtiaznostou +3,52 a predstavuje spravanie, ktoré testovana vzorka ucastnikov
praktizuje zriedka alebo vobec.

Inym druhom problému, ktory sa mdze v distribucii obtiaZznosti poloZiek objavit’ je
tzv. prekryvanie jednotlivych vyrokov. PolozKky, ktoré sa svojou obtiaznostou prekryvaji
poskytuji podobnu informaciu. To znamend, ze ak postojova Skala obsahuje niekolko
poloziek, ktoré disponuji rovnakou alebo obdobnou obtiaznost'ou, ich vyuzitie v skale je
neefektivne a nadbytocné. V pripade tejto postojovej Skdly sa objavilo par poloziek

s rovnakou obtiaznostou (napr. vyroku ,,Kdyz kupuji zeleninu nebo ovoce, ddavam je do
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nového mikrotenového sacku. “ bola odhadnuta rovnaka obtiaznost’ ako vyroku ,, Pokud mi
zbyde néjaké jidlo, vidy ho nabidnu znamym nebo sousedium, nez abych ho vyhodil(a).
s obtiaznost'ou 0,32). Pre dobru funkc¢nost celého néstroja na meranie postojov by sa
prekryvanie vacSiecho mnozstva poloziek malo objavovat’ ¢o najmene;.

Co sa tyka distribtcie u¢astnikov, ich najvi¢sia koncentracia sa nachadza v oblasti
intervalu + 1 logit. To znamena, ze vicsSina ucastnikov z testovanej vzorky ma relativne
priemernu uroven postoja, vzhl'adom na pouzitu postojovu skalu vyrokov. Z Wrightove;j
mapy je zrejmé, ze v tejto vzorke sa nachddzaji aj ucastnici s velmi vysokou aj vel'mi
nizkou uroviiou postoja (vrchna a spodna Cast histogramu). Takychto ucastnikov bolo vSak

v testovanej vzorke minimalne mnozstvo.

72



astnici

>
T

J

i13: | Nakupujimléio do viasini ndadoby v automatech. * (+3.88)
v. — 4
— 2
— 0
i46: |, Zeleninunebo ovoce se snaiim neloupat. *(-).43) =
> =
ol
o
—]
- -2
- -4
i2: |, Chleboveé kiirky odfezdvdm a vwwhazuji. * (-3,49)
€
— -

i2 MDNZ2BTEERDIN4IE 9 B4N1B3BEEBIEN 5234211024 iE MEI31I2TI30 id4 M3i10i5 32 iB i3 22M4M5i16 i1 BOM1 2526203517 iT 13

Behavioralne vyroky

Obrazok 5: Wrightova mapa

73



Priklad vyuzitia odhadov urovne postojov a obtiaznosti postojovych indikatorov

Teraz v kratkosti ukdazem, ako je mozné prakticky vyuzit’ znalost’ irovni postojov
jednotlivcov a obtiaznosti poloziek k odhadu pravdepodobnosti postojovych reakcii. Pre
potreby ilustracného prikladu som s vyuzitim Raschovho modelu vypocitala
pravdepodobnosti pozitivnych reakcii u troch typov sprévania s vysokou, strednou
a nizkou obtiaznostou pre jednotlivca s nizkou, strednou a vysokou uroviiou postoja;
podrobnosti uvadza Tabul'ka 4. (Vypocet pravdepodobnosti s vyuzitim Raschovho modelu
je vysvetleny v sekcii Raschov model merania).

Pravdepodobnost, ze jedinci s nizkou, strednou a vysokou uroviiou postoja buda
vyuzivat’ textilny obal na pokrm je 10 %, 23 % a 45 %. Pravdepodobnost’, Ze tito isti I'udia
budt vyhadzovat’ konzervy a iné kovové obaly do kontajnera ur¢eného na kov je 30 %, 53
% a 76 %. Pravdepodobnost, Ze tieto osoby budii nakupovat’ iba potraviny, o ktorych
vedia, ze spotrebuju je 66 %, 95 % a 98 %. Z tohto jednoduchého modelového prikladu
vyplyva, ze pravdepodobnosti realizovania urcitej aktivity sa znacne liSia vzhl'adom na
réznu Uroven postoja l'udi. Zarovenl sa liSi pravdepodobnost, Ze t4 istd osoba bude
realizovat’ rdzne aktivity, aj ked’ vSetky aktivity stivisia s nakladanim s odpadom ale maj
odliSn¢ obtiaznosti. Aj ked’ je uvedeny priklad iba ilustrativny, ukazuje, akym sposobom je
mozné vyuzit' znalost o obtiaZnosti spradvania a postojoch jednotlivcov pre odhad
pravdepodobnosti, Ze tito 'udia budi dané aktivity realizovat’.

Zakladnym predpokladom Raschovho modelu merania je, Ze osoby s vysokou
uroviou postoja k nakladaniu s odpadom budi mat’ vyssiu pravdepodobnost’ vykonavat’ aj
spravanie, ktoré bolo po kalibracii odhadnuté ako obtiazne v porovnani s osobami
s priemernou alebo nizkou troviiou postoja. Osoby s nizkou troviou postoja budi mat’
pravdepodobne tendencie vykondvat iba urcité spravanie, ktoré pre nich nepredstavuje

prili§ vysoké behavioralne naklady.
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Tabulka 4: Priklad predpokladanej pravdepodobnosti spravania podla Raschovho modelu

merania.

Uroveii postoja 0

Polozka a jej obtiaZnost’ 6

Vysoka troven Priemerna Nizka troven
(1,25) uroven (-0,75)
(0,25)

0-9 p 0-9 p 0-0 p

Vyuzivam textilni obal na svacinu

(napt. Bock and Roll) (1,45) -0,20 | 0,45 | -1,20 | 0,23 | -2,20 | 0,10

Konzervy a jiné kovové obaly

vyhazuji do kontejneru na kovy (0,10) [ 1,15 0,76 0,15 | 0,53 | -0,85 0,30

Nakupuji jenom potraviny, o kterych

vim, Ze je spotiebuji (-2,72) 3,97 098 | 2,97 | 0,95 1,97 0,66

Osoby s relativne vysokou uroviiou postoja v ramci vzorky ucastnikov maja
nakladania s odpadom v domécnostiach. Napriklad osoba s vysokou troviiou postoja
(napr. 1,25 logitov) mé takmer 40% pravdepodobnost’, Ze bude vykonavat’ aktivitu, ktora
bola v rdmci nakladania s odpadom ur¢ena ako jedna z najnaro¢nejSich. Toto spravanie je
zastupené vyrokom ,, VyuzZivam textilni obal na svacinu (napv. Bock and Roll).*
s obtiaznost'ou 1,45 logitov. Tento vyrok je medzi prvymi desiatimi najnarocnej$imi
aktivitami v rdmci mojej postojove] Skaly a vécSine ucastnikov bude realizdcia tohto
spravania prinaSat’ vysoké behavioralne naklady.

V pripade vyrokov, ktorych obtiaznost’ v ramci mnou vytvorenej postojovej Skaly
je odhadovana ako priemerna (napr. 0,10 logitov), maji osoby s vysokou Uroviiou postoja
relativne vysoku pravdepodobnost’, ze danu aktivitu budu vykonavat. V pripade vyroku
., Konzervy a jiné kovové obaly vyhazuji do kontejneru na kovy.“, ktory predstavuje
priemerne narocnu aktivitu v radmci nakladania s odpadom je priblizne 76 %
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pravdepodobnost’, Ze osoba s vysokou uroviiou postoja bude prave toto spravanie vo svojej
domadcnosti uskutociovat’.

Pri vyrokoch, ktoré predstavuju vel'mi jednoduché aktivity v ramci nakladania
s odpadom v domadcnosti, ako napriklad vyrok ,, Nakupuji jenom potraviny, o kterych vim,
Ze je spotrebuji. “ (-2,72 logitov) je u osoby s vysokou uroviiou postoja pravdepodobnost’
priblizne 98 % , Ze sa tejto aktivite budu venovat. To znamena, Ze pravdepodobne vsetky
osoby s vysokou uroviiou postoja v ramci tejto vzorky budu s istotou vykonavat' tato
aktivitu vo svojej domadcnosti. Rovnako by bolo mozné predpokladat’, Ze je vysoka
pravdepodobnost’, Ze osoba s vysokou uroviiou postoja bude vykonavat’ vsetky aktivity,
ktorych obtiaznost’ je nizsia ako jej dana uroven postoja k nakladaniu s odpadom.

Osoba s priblizne priemernou Uroviiou postoja (napr. 0,25 logitov) ma len mala
pravdepodobnost’ (23 %), Ze spravanie, ktoré¢ ma vysoké behavioralne naklady ako napr.
vyrok ,, Vyuzivam textilni obal na svacinu (napr. Bock and Roll).” s obtiaznostou 1,45
logitov bude v rdmci nakladania s odpadom uskutociiovat’.

U osoby s nizkou uroviiou postoja v rdmci testované¢ho vzorku (napr. -0,75 logitov)
je pravdepodobnost’ vykondvat’ tak naro¢né spravanie minimalna (10 %). To znamena, Ze
tato osoba s najviacSou pravdepodobnostou nebude vyuzivat' textilny obal na pokrm a je
iba ve'mi malo pravdepodobné, Ze by vykonavala niektoré z d’alSich ve'mi naro¢nych
aktivit v rdmci nakladania s odpadom.

Osobam, ktoré maju v ramci vzorky priemernt Uroven postoja (napr. 0,25 logitov)
sa odhaduje iba mald pravdepodobnost, Ze budu vykondvat néarocné aktivity spojené
s nakladanim s odpadom. V pripade vyroku ,, VyuzZivam textilni obal na svacinu (napr-.
Bock and Roll).” (1,45 logitov), ktory =zastupuje velmi narocné spravanie je
pravdepodobnost, Ze osoba s priemernou Uroviiou postoja bude vykondvat’ danu aktivitu
iba 23 %.

V pripade spravania, ktoré bolo v ramci postojovej Skaly urcené ako priemerne
naro¢né (0,10 logitov) je u osoby s priemernou uroviiou postoja v ramci testovanej vzorky

53 % pravdepodobnost’, Ze dané spravanie bude vykonavat'.

3.2.2.2.  Test prediktivnej validity
K tomu, aby som zistila, ¢i I'udia s vy$$§im postojovym skore maju vyssiu tendenciu

vyberat’ vyrobky s mensou obalovou stopou som vyuzila logisticky model s nahodnymi
efektmi. V tomto modele bola binarnou zavislou premennou volba vyrobku s mensSou

odpadovou stopou v kazdom z 15 kol tulohy. Nezavislou premennou bola uroven
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environmentalneho postoja Specifickd pre kazdého ucastnika. Ako kontrolni premennt
som do modelu zaradila indikétor toho, ¢i bol environmentalne Setrny vyrobok zobrazeny
na pravej strane. Dal§imi kontrolnymi premennymi boli dve ndhodné konstanty: nahodna
konStanta pre jedinca, ktord zachytavala priemernti tendenciu jednotlivcov volit’
environmentalne Setrné vyrobky (nezavisle na ich trovni postoja) a nahodna konstanta pre
pary vyrobkov =zachytavala tendencie vyberat z péaru vyrobkov ten, ktory mal
environmentalne SetrnejSiu obalov stopu.

Odhady logistického modelu s ndhodnymi konStantami, zobrazené v Tabulke 5,
potvrdzuju, ze vysSia uroven postoja zvySuje pravdepodobnost’ vyberu vyrobku s nizSou
obalovou stopou. Zvysenie postoja o jeden logit zodpoveda 1,44 ndsobnému zvySeniu
pomeru Sanci, ze Clovek vyberie environmentalne Setrny vyrobok (oproti environmentélne
neSetrnému). S vySSou pravdepodobnost'ou su tiez volené SetrnejSie vyrobky, pokial’ st
zobrazené na pravej strane. Odhadnuté smerodatné chyby pre ndhodné konsStanty ukazuju,
ze tendencie volit' environmentalne Setrné vyrobky variuji znacne pre jednotlivca aj pre

pary vyrobkov.

Tabulka 5: Model volby vyrobku s mensou obalovou stopou (logit model s nahodnymi

efektmi).

Fixné parametre B OR 95%CI[L,H] =z P

Fixna konStanta 0,77 2,15 [1,36;3,41] 3,27 0,001

Urovei postoja 0,36 1,44 [1,22;1,70] 4,32 <0,001

Prava strana 0,24 024 [1,05;1,53] 2,5 0,012
Nahodné parametre c
Utastnici 0,82
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Péry vyrobkov 0,83

Deviance 2902,3

DF (deviance) 2575

Poznamky: OR oznacuje pomer Sanci (odds ratio). Premennd prava strana je premenna,
ktora ma hodnotu 1, pokial’ bol environmentdlny vyrobok zobrazeny na pravej strane

a hodnotu 0, pokial’ bol zobrazeny vl'avo.

3.2.2.3. Vplyv socidlnej desirability
Skala socialnej desirability mala dostatoénu reliabilitu (£= 0,69). Korelacia medzi

skore socialnej desirability a postojovym skore bola vel'mi nizka (» = 0,06), ¢o znamena, Ze
socialna desirabilita neovplyviiuje to, ako I'udia odpovedaji na postojovej skale.

Aby som zistila, ¢i socialna desirabilita ovplyviiuje vyber vyrobkov, rozsirila som
model vyberu vyrobkov o skor socidlnej desirability. Vysledky odhadu tohto modelu (vid’
Tabulka 6) ukazuju, Ze socidlna desirabilita nema vplyv ani na vol'bu. Odhady ostatnych
parametrov v modele su prakticky totozn¢ s odhadmi modelu volby, ktory som
prezentovala v Tabul'ke 5; tento vysledok znamena, Ze socidlna desirabilita neovplyviiuje
vol'bu vyrobkov, ani nemoderuje vplyv postoja na vol'bu vyrobkov. Inymi slovami socidlna
desirabilita nehr4 Ziadnu rolu v tom, ako l'udia odpovedaji na postojovej Skale, ani v tom

aké vyrobky volia.

Tabulka 6: Vplyv socidlnej desirability v modele volby vyrobkov s mensou obalovou
stopou (logit model s nahodnymi efektmi).

Fixné parametre B OR 95% CI[L, H] z p
Fixna konstanta 0,78 2,19 [1,15;4,16] 3,27 0,016
Uroveit postoja 0,36 1,44 [1,22;1,70] 4,32 0
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Socidlna desirabilita -0,03 0,97 [0,43;2,20] -0,08 0,938

Prava strana 0,24 1,27 [1,05;1,53] 2,5 0,012
Nahodné parametre c

Ugastnici 0,82

Péry vyrobkov 0,83

Deviance 2902,3

DF (deviance) 2574
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4. Diskusia

V tejto praci som validovala teériu Campbellovej paradigmy v oblasti merania
postojov k nakladaniu s odpadom v domaécnostiach. Campbellova paradigma ponuka
konceptualnu alternativu k tradicnému chapaniu vztahu medzi postojom a spravanim vo
vyskume merania postojov. Tato paradigma predpokladd, Zze postoj je behavioralna
predispozicia, ktort je mozné ekvivalentne odvodit z troch postojovych reakcii
(evaluativne, afektivne, behavioralne). KI'i¢ovym faktorom tejto paradigmy je predpoklad,
ze kazda z tychto postojovych reakcii sa odliSuje svojou narocnost'ou na realizaciu (t.z.
postojové reakcie maju odlisné behavioralne naklady).

V tejto praci som sa zamerala na meranie postojov k nakladaniu s odpadom
prostrednictvom behaviordlnych postojovych reakcii, pretoze podla viacerych autorov
[napr. Byrka, 2009; Urban, 2016; Byrka; Kaiser, 2013; Kaiser; Oerke; Bogner, 2007] su
povaZzované za priemerne naro¢nejSie ako evaluativne reakcie, ktoré autori doterajSich
studii najCastejSie vyuzivaju pre meranie postojov k nakladaniu s odpadom [napr.
Visschers; Wickli; Siegrist, 2016; Byrne; O’Regan, 2014].

Postoje k nakladaniu s odpadom som merala prostrednictvom 46 tranzitivne
usporiadanych behavioralnych vyrokov, ktoré zachytdvaju Specifické spravanie v oblasti
nakladania s odpadom v domacnostiach. Pri tvorbe postojovej Skaly bolo mojim cielom
vytvorit’ Co najviacsie mnozstvo vyrokov, odrazajucich ¢o najvariabilnejSie druhy spravania
v ramci nakladania s odpadom v domdcnostiach. Z tohto dovodu som sa zamerala na
najviac frekventované druhy odpadu na tejto Grovni. Vzhl'adom na to, Ze pravdepodobne
najcastejSie domacnosti prichadzaji do kontaktu s roéznorodymi druhmi obalového
materidlu (papier, plast, sklo, kov), rozhodla som sa Cast’ svojej postojovej Skaly postavit’
na behavioralnych vyrokoch, ktoré zachytavaji prave nakladanie s tymto druhom odpadu.
Do $kaly som zahrnula vyznamnu ¢ast’ vyrokov, ktoré odrazaju nakladanie s potravinami
a potravinovymi zvySkami alebo stvisia so spravanim tykajucim sa nakupovania potravin,
pretoze priblizne tretinu celkového odpadu domacnosti tvori potravinovy odpad.

Tato postojovu Skalu som kalibrovala pouzitim Raschovho modelu merania [viac
v Bond; Fox, 2015], ktory sa v sucasnosti najcastejSie vyuziva v environmentdlnej
psychologii ako pravdepodobnostny model predikovania urc¢itého spravania [napr. Urban,
2016; Kaiser; Wilson, 2003; Kaiser; Byrka, 2013]. Pouzitim tohto modelu som ziskala
odhadovanu uroven postoja pre jednotlivych tcastnikov (N = 172) a zaroven odhadovanu

obtiaznost jednotlivych behavioralnych vyrokov.
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Pred spustenim kalibracie som intuitivne urcila obtiaznosti vyrokov. Apriérne som
stanovila spravanie, ktoré som povazovala za najviac naro¢né, stredne narocné a najmene;j
naro¢né v ramci nakladania s odpadom (vid’ Tabulka 2). Véc¢Sina intuitivne stanovenych
obtiaznosti spravania sa zhodovala s odhadnutymi obtiaznostami vyrokov po kalibracii
postojovej Skaly. V niektorych pripadoch nastala mierna diskrepancia medzi apriorne
stanovenou obtiaznostou a odhadnutou obtiaznostou konkrétneho spravania (napr. vyrok
,,Sklenené obaly od potravin znovu vyuZivam na uchovavani jinych typii potravin.
s obtiaznost'ou -1,97). Pri tomto spravani som apriorne odhadovala priemernu narocnost’,
pretoze tato aktivita indikuje environmentalne Setrné spravanie. Naro¢nost tohto spravania
sa po kalibracii ukazala ako jedna z najniz$ich v ramci celej postojovej Skaly a tym padom
je realizacia tejto aktivity relativne jednoduchd pre dani vzorku ucastnikov. Napriek
obCasnému nesuladu medzi apridrne stanovenymi obtiaznostami a obtiaznostami po
kalibracii skaly, neboli zaznamenané ziadne markantné rozdiely v tychto odhadoch.

Vytvorend postojova Skala pre meranie postojov obsahuje niektoré behavioralne
vyroky, ktoré zachytavaju prili§ jednoduché (vyrok ,, Chlebové kiirky odrezavam
a vyhazuji. ““ s obtiaznostou -5,49) a zaroven aj prili§ ndrocné spravanie (vyrok ,, Nakupuji
mléko do vlastni nadoby v automatech.“ s obtiaznost'ou 3,88) v ramci testovanej vzorky
ucastnikov. Takéto postojové indikéatory st povazované za nadbytocné, pretoze nedokazu
adekvatne zachytit’ troven postoja.

Kalibraciou postojovej Skaly som okrem odhadu obtiaznosti Specifického spravania
v ramci nakladania s odpadom v domécnostiach (obtiaznosti sa pohybujui v intervale od -
5,49 do +3,88 logitov) ziskala tirovenn postojov pre jednotlivych ucastnikov vyskumu.
Urovne postojov Giéastnikov sa pohybuji v intervale od -1,13 do +3,68 logitov. Na zaklade
kl'icovej myslienky Campbellovej paradigmy, ktora pravdepodobnost’ urcitého spravania
definuje ako funkciu Grovne postoja a zaroven obtiaznosti danej aktivity, som ziskanim
tychto dvoch premennych vypocitala pravdepodobnost’ realizacie Specifického spravania
v ramci nakladania s odpadom. Pre ucely tejto prace som si vybrala zo vzorky ucastnikov
konkrétnych reprezentantov, ktori disponuju nizkou, strednou a vysokou tiroviiou postoja
a pre kazdého z nich som vypocitala pravdepodobnost’ realizacie relativne jednoduchej,
priemerne narocnej a velmi naroCnej aktivity v ramci nakladania s odpadom
v domacnostiach (vid® Tabulka 4). Raschov model predpokladd, ze osoby s vysokou
uroviiou postoja budu pravdepodobne vykonédvat’ viacsie mnozstvo obtiaznejSich aktivit
ako osoby s priemernou alebo nizkou uroviiou postoja. To, €i sa tento predpoklad

Raschovho modelu zhodoval s mnou pozorovanymi vysledkami som testovala
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prostrednictvom Statistickej premennej infit. Vysledky infitu (0,90 < infit < 1,20)
znamenaju, ze pozorované odpovede ucastnikov na jednotlivé postojové vyroky sa zhoduju
s predpokladom Raschovho modelu.

Postojova skala, ktora som vytvorila, dokaze dobre diferencovat’ medzi ti¢astnikmi
vyskumu vzhl'adom na ich troven postoja. Tuto vlastnost’ meria separacna reliabilita (rel.
= 0,84), ktora je v pripade tejto postojovej skaly vysoka a tym padom z 84% odraza
skuto¢né rozdiely v postojoch ucastnikov.

Jednym z vyznamnych zadmerov tejto prace bolo vytvorenu postojovu Skalu pre
meranie postojov k nakladaniu s odpadom validovat prostrednictvom testovania tzv.
prediktivnej validity odhadnutych trovni postojov. Prediktivnu validitu som testovala na
ulohe, kde si ucastnici vyberali spomedzi pétndstich parov vyrobkov potencidlnu vyhru,
pricom v kazdom pare sa nachddzal vyrobok s va¢§im mnoZstvom obalového materidlu
alebo s viacSou environmentalnou zatazou daného obalu (napr. olivy v sklenenej nadobe
aolivy v plastovom sacku, pomarancovy sirup v plastovej fl'asi a pomarancovy sirup
v sklenenej fl'asi). Pri vol'be medzi dvoma vyrobkami pravdepodobne hralo signifikantni
rolu mnoZstvo inych faktorov, ktoré nestvisia so spdsobom balenia potravin.
Pravdepodobne najCastejSimi kritériami, ktoré Ucastnici mohli brat’ do uvahy pri vol'be
medzi dvoma vyrobkami si ich chutové preferencie, osvedcenost' daného produktu,
kvalita, cena a iné. VSetky spominané faktory mohli podmietiovat’ Uc€astnikov vyber.
Kazda tato volba medzi dvoma vyrobkami predstavovala zohladnenie rdznorodych
faktorov. Vysledky prediktivnej validity potvrdzuji, Ze zvySujucou sa uroviiou postoja
k nakladaniu s odpadom (t.z. zvySujicou sa frekvenciou praktizovania mnozstva
Specifickych aktivit v ramci nakladania s odpadom) sa zvySuje pravdepodobnost’, Ze osoby
budi volit’ spomedzi vyrobkov tie, ktorych obalova stopa ma mensiu environmentalnu
zataz. Tymto testom som validovala funkénost’ postojovej skaly ako vhodného nastroja na
meranie postojov k nakladaniu s odpadom, pretoze je zrejmé, ze zvolené postojové
indikatory skuto¢ne meraju uroven postoja, ktora predikuje skutocné spravanie (volba
vyrobkov).

Do stadie som zahrnula aj kontrolni premennu, ktord meria vplyv socidlnej
desirability na odpovede ucastnikov vo vyskume [viac o socialnej desirabilite vo Figurova,
2007]. Korelacia medzi odpoved’ami ucastnikov na postojovu skalu a vysledkami sociélnej
desirability bola vel'mi nizka (r = 0,6). To znamen4, Ze socialna desirabilita nemala takmer

ziadny vplyv na odpovede ucastnikov a zaroven ani na vol'bu vyrobkov tc¢astnikov.
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5. Zaver

Hlavnym ciel'om tejto prace bolo vytvorit’ a validovat’ nastroj, ktory bude efektivne
merat’ postoje k nakladaniu s odpadom. Tvorbu tohto nastroja som zakotvila v relativne
novej postojovej teorii Campbellovej paradigmy, ktoru ako konceptudlny ramec
v sucasnosti vyuzivaji autori pre meranie proenvironmentalnych postojov [napr. Kaiser,
Oerke, Bogner, 2007; Byrka, 2009; Kaiser; Byrka, 2015], napriklad aj v oblasti
udrzatel'nosti dopravy [Taube a kol. 2018] alebo globalnych zmien klimy [Urban, 2016].

Pracu som koncipovala do dvoch hlavnych cCasti. V prvej, teoretickej Casti, som sa
venovala konceptualizdcii postoja, jeho meraniu, analyze pristupov k meraniu postojov
k nakladaniu s odpadom a zaver tejto Casti som venovala predstaveniu postojovej teorie
Campbellovej paradigmy. V druhej, empirickej ¢asti, som sa venovala tvorbe nastroja pre
meranie postojov k nakladaniu s odpadom prostrednictvom behavioralnych postojovych
indikatorov, ktoré zachytavali roznorodé aktivity stvisiace s tvorbou potravinového
odpadu a odpadu, ktory predovsetkym suvisi s nakupom potravin a napojov (napr. plast,
papier, sklo, kov). Vytvoreny nastroj som validovala pouzitim Raschovho modelu merania
[vid sekcia Raschov model merania alebo Bond; Fox, 2015], ktoré¢ho aplikdciou som
zistila, Ze mnou zvolené postojové indikdtory st vhodnym prostriedkom pre meranie
postojov k nakladaniu s odpadom. Zaroven som zistila, Ze takto merané postoje
k nakladaniu s odpadom dokézu predpovedat’ skuto¢né spravanie v ramci environmentalne
Setrného nakladania s odpadom.

Vyznamnym prinosom tejto prace je moznost’ Standardizovania mnou vytvoreného
nastroja pre meranie postojov k nakladaniu s odpadom v domdcnostiach. Zaroven som
rozSirila validaciu Campbellovej paradigmy do tejto oblasti, kde doteraz nebola ako
teoreticky rdmec nikdy implementovana.

Ako mozné obmedzenie tejto prace vnimam, Ze vytvorend postojova Skala sa
zaoberala iba ur¢itym spravanim v rdmci nakladania s odpadom, ktoré pokryva iba
niektoré druhy vznikajiceho odpadu na urovni domacnosti (potravinovy odpad a rozne
typy obalového materidlu). Za d’alSie obmedzenie tejto prace povazujem, Ze prediktivna
validita postojovej $kaly (to, ¢i odhadnuté postoje dokazu predikovat’ skutocné spravanie)
bola testovana iba na jednej tlohe umoziujicej pozorovat’ spravanie I'udi (vol'ba medzi
vyrobkami). Do buducna by bolo uzito¢né rozsirit’ postojovu Skalu a zéroven ju validovat

na d’alSich ulohach, ktoré¢ spravanie zaznamenavaju.
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7. Prilohy

Priloha 1: Prva verzia skaly behavioralnych vyrokov (73 vyrokov)

Predchadzanie vzniku odpadu

+ Cerstvou zeleninu a ovoce, které nestadi zkonzumovat, ususi nebo zamrazi

- Vyhazuje nahnilou nebo uschlou zeleninu/ovoce

+ Nadbytecné slupky z kofenové zeleniny vysusi, rozmixuje a pouZije je jako polévkové kofen
+ Kostal z brokolice nebo kvétaku pouzije k ptipravé polévky

- Zeleninové odiezky vyhazuje do popelnice

- Pecivo, které neni Cerstvé, vyhazuje

+ Pecivo, které nedokdze spotiebovat, zamrazi

+ Tvrdé pecivo zpracuje na suchary, krutony do polévky, nebo strouhanku

- Kiirky z chleba odfezava a vyhazuje

+ Konzumuje jogurty klidné i 3 dny po uplynuti ,,data minimalni trvanlivosti

+ Mléko, o kterém vi, Ze nedokaze spotiebovat, vyuzije k ptipravé zmrzliny. (rozmixuje s
bananem-nebo jinym ovocem)

- Mlé¢né vyrobky po uplynuti doby minimdlni trvanlivosti automaticky vyhazuje do popelnice
+Cerstvé maso, které nestihne uvatit, zamrazi

- Maso a vajicka po uplynuti doby ,,spotiebujte do“ vyhazuje bez ohledu na jejich vzhled nebo vini
- Oteviené mléko v lednicce po patém dnu vyhazuje

+ Pfed nakupem potravin, vzdy kontroluje, které potraviny ma doma

- Pfipravuje si varené jidlo 1 v ptipadé€, Ze ma v lednicce jesté zbytky z jiného dne

+ Planuje vareni podle surovin, které by se rychle mohly zkazit

+ V ptipad¢, ze v restauraci nedoji, vzdy si necha zbytky zabalit

- Uvatené jidlo konzumuje jenom v ten den, kdy bylo pfipravené

+ Uvatené jidlo, které nestihne zkonzumovat, nabidne znamym nebo sousediim

- Stava se mu/ji, ze vyhazuje nedojedené pomazanky nebo oteviené konzervy

+ Nakupuje jenom potraviny, o kterych vi, Ze je spotebuje

+ Vykrajuje seminka z dyné a dale je pouziva pti ptiprave jidel

- Stava se mu, ze uvarené jidlo nestihne zkonzumovat a vyhodi ho

+ Nejdiiv spotfebovava potraviny, kterym ma vyprset doba trvanlivosti

+ Jakékoliv zbytky z jidla zamrazi

- Zasadné se vyhyba konzumaci potravin a surovin po uplynuti ,,data minimalni trvanlivosti*
+ Pfi nakupu zeleniny nebo ovoce si nebere mikrotenové sacky

- Kupuje si balenou vodu

+ Kdyz kupuje zeleninu nebo ovoce, dava je do nového mikrotenového sacku

- Kdyz nakupuje, vklada kazdy druh zeleniny nebo ovoce do jiného sacku

+Vyuziva textilni obal na svacinu. (napr. Bock and Roll)

Minimalizacia odpadu

+ Nadbytec¢nou nat’ z koupené kotenové zeleniny (petrzel, mrkev) zamrazi

- Kdyz zjisti, Ze ¢ast mrkve nebo brambory je nahnild, zahodi cely kus zeleniny do popelnice
+ Pfed konzumaci Cerstvé zeleniny nebo ovoce se vyhyba jejich loupani

+ Kosti a ¢asti masa, které nezkonzumuje, schovava jako potravu pro zvifata

- Pokyny ,,zkonzumujte do tfi dnii po otevieni" na potravinach vzdy pifisné dodrzuje

+ Kdru z citrusovych plodi dale vyuziva jako dochucovadlo

+ Jidlo, pro které nema dalsi vyuziti, poloZi k popelnici

+ Nezkonzumované jidlo z pfedchazejiciho dne vyuziva k pripravé jidla na dalsi den

+ Nesnédené pripravené jidlo dava zviratim

- V samoobsluze si kupuje plastové tasky na nakup

+ Pfi nakupu vklada rizné pecivo do stejného pytliku

+ Nakupuje mléko do vlastni nadoby v automatech
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+ Pii nakupu jidla v restauraci nebo v jideIn€ si s sebou, nosi vlastni krabicku

+ Ofrisky nebo suSené ovoce nakupuje do vlastnich textilnich pytliki

+ Pfi ndkupu ovoce nebo zeleniny pouziva kompostovatelny a znovupouzitelny sdcek
ZnovuvyuZitie materialu

- Kdyz mu zGstane vyvar z polévky, jednoduse ho vylije do zadchodu

+ Karténové krabice od dzusu vyuziva jako kvétinac

- Mikroténové sacky po pouziti vyhazuje

+ Skotapky od vajec nebo ofechil pouziva jako dekoraci

+ Pouziva rozdrcené skotapky vajec jako pfisadu do jidel bohatou na vépnik

+ Pouziva rozdrcené skotapky od vajec jako hnojivo pro kvétiny

+ Sypany c¢aj si zaliva vicekrat

+ Pouzity ¢aj nebo kavu vyuzije jako hnojivo

+ Kofeni, mouku nebo jiné suché potraviny nakupuje v obchodech, které je prodavaji do
ptinesenych vlastnich nadob

+ Sklenéné nadoby z potravin znova vyuzije na uchovavani jinych typi potravin
+ Kdyz si koupi plastovou lahev s vodou, pouziva ji jesté nékolik dnti
Triedenie odpadu

- Zbytky z ovoce a zeleniny vyhazuje do smésného odpadu

- Zbytky z uvateného masa vyhazuje do popelnice na bioodpad nebo kompost

- Pouzity olej na smazeni vyhazuje do smésného odpadu

+ Pouzity olej na smazeni odevzdava na sbérné misto zajisténé obci

- Pouzity olej na smaZeni vylije do toalety nebo vylevky

- Vratné lahve vyhazuje do popelnic na sklo

- Kombinovany obal z potravin (na obalu oznaceni C/PAP) vyhazuje do tfidéného odpadu podle
toho, ktery material provazuje

+ Plastové obaly od jogurtd pied vytiidénim dobie umyje

- Mikrotenové sacky vyhazuje do smésného odpadu

- Vytiidéné obaly od potravin vyhazuje neumyté a se zbytky jidla.

- Papirové krabicky od vajicek vyhazuje do kontejneru na papir

- Tuby od zubni pasty vyhazuje do smésného odpadu

+ Konzervy a jiné kovové obaly vyhazuje do kontejneru na kovy

+ Odpad z ovoce a zeleniny dava do kontejneru na bioodpad nebo na kompost

Znamienko + oznacuje vyrok s pozitivnou valenciou a — s negativnou valenciou.
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Priloha 2: Druha verzia skaly behaviordlnych vyrokov (51 vyrokov)

Predchadzanie vzniku odpadu

+ Nejdiiv spotifebovava potraviny, kterym ma vyprset doba trvanlivosti

+ Planuje vateni podle surovin, které doma ma a mohly by se rychle zkazit

- Kdyz zjisti, Ze cast mrkve nebo brambory je nahnild,vyhodi cely kus zeleniny do kose
+ Vyuziva textilni obal na sva¢inu (napt. Bock and Roll)

- Mlécné vyrobky, jako jogurty, syry a tvaroh, vyhazuje automaticky po uplynuti doby jejich
minimalni trvanlivosti

- Stava se mu/ ji, ze uvatené jidlo nestihne zkonzumovat a vyhodi ho

- Stava se mu/ ji, ze vyhazuje nedojedené pomazanky nebo oteviené konzervy

+ Nezkonzumované jidlo z ptedchazejiciho dne vyuziva k ptipravée jidla na dalsi den

+ Pokud mu/ ji zbude n¢&jaké jidlo, vzdy ho nabidne znamym nebo sousedim, nez aby ho
vyhodil(a)

- Zasadne se vyhyba konzumaci potravin a surovin po uplynuti ,,data minimalni trvanlivosti*
+ Zeleninu nebo ovoce se snazi neloupat

+ Pecivo, které nedokaze spotiebovat, zamrazi

+ Tvrdé pecivo zpracuje na suchary, krutony do polévky, nebo strouhanku

+ Kostal z brokolice nebo kvétdku pouzije k ptiprave polévky

+ Zbytky z jidla, které v blizké dob& neskonzumuje, zamrazi

- Oteviené mléko v lednicce po patém dni vyhazuje

+ Slupky z kotfenové zeleniny nevyhazuje, ale pouziva jako polévkové koteni

+ Nakupuje jenom potraviny, o kterych vi, Ze je spotiebuje

+ Cerstvou zeleninu a ovoce, které nesta¢i zkonzumovat, ususi nebo zamrazi

+ Pfed nakupem, vzdy kontroluje potraviny, které uz doma ma

- Pfipravuje si vatené jidlo i v pfipade, ze ma v lednicce jesté zbytky z ptedchoziho dne
- Kupuje si balenou vodu

- Kirky z chleba odfezava a vyhazuje

+ Pfi nakupu zeleniny nebo ovoce si nebere mikrotenové sacky

- Casto se mu/ ji stava, ze musi vyhazovat shnilé ovoce nebo zeleninu

- Pecivo, které neni Cerstvé, vyhazuje

- Zeleninové odiezky vyhazuje do popelnice

Minimalizacia odpadu

- Kdyz kupuje zeleninu nebo ovoce, dava je do nového mikrotenového sacku

+ Ofisky nebo susené ovoce nakupuje do vlastnich textilnich pytlika

+ Pti nakupu vklada rizné pecivo do stejného pytliku

+ Pfi nakupu jidla v restauraci nebo v jideln€ si s sebou nosi vlastni krabi¢ku

+ Nakupuje mléko do vlastni nadoby v automatech

- KdyZ nakupuje, vklada kazdy druh zeleniny nebo ovoce do jiného sacku

- Pokyny ,,zkonzumujte do tii dnii po otevieni" na potravinach vzdy pfisné dodrzuje

+ Konzumuje jogurty klidné i 3 dny po uplynuti ,,data minimalni trvanlivosti*

+ Pfi nakupu ovoce nebo zeleniny pouziva kompostovatelny a znovupouzitelny sacek

- V samoobsluze si kupuje plastové tasky na nakup

ZnovuvyuZitie materialu

+ Kofeni, mouku nebo jiné suché potraviny nakupuje v obchodech, které je prodavaji do
pfinesenych vlastnich nadob

+ Pouziva rozdrcené skotapky vajec jako ptisadu do jidel bohatou na vapnik

- Mikroténové sacky po prvnim pouziti vyhazuje

+ Pokud si musi koupit plastovou lahev s vodou, znovu ji naplituje a pouziva co nejdéle
+ Pouzity ¢aj nebo kavu vyuZije jako hnojivo

+ Sklenéné nadoby od potravin znova vyuzije na uchovavani jinych typd potravin
Triedenie

- Pouzity olej na smaZeni vylije do toalety nebo vylevky

+ Odpad z ovoce a zeleniny dava do kontejneru na bioodpad nebo na kompost 2x

+ Kelimky umyje pted vytfidénim od zbytkt jogurtu
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- Vratné lahve vyhazuje do popelnic na sklo

+ Konzervy a jiné kovové obaly vyhazuje do kontejneru na kovy

+ Pouzity olej na smazeni odevzdava na sbérné misto zajisténé obci
- Zbytky z ovoce a zeleniny vyhazuje do smésného odpadu

- Papirové krabicky od vajicek vyhazuje do kontejneru na papir
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Priloha 3: Tretia verzia skaly behaviordlnych vyrokov (49 vyrokov)

Predchadzanie vzniku odpadu

+ Nejdiiv spotifebovava potraviny, kterym ma vyprset doba trvanlivosti

+ Planuje vateni podle surovin, které by se rychle mohly zkazit

+ Vyuziva textilni obal na sva¢inu (napt. Bock and Roll)

- Mlééné vyrobky, jako jogurty, syry a tvaroh, vyhazuje automaticky po uplynuti doby jejich
minimalni trvanlivosti

- Stava se mu/ ji, ze uvatené jidlo nestihne zkonzumovat a vyhodi ho

- Stava se mu/ ji, Ze vyhazuje nedojedené pomazanky nebo oteviené konzervy

+ Nezkonzumované jidlo z ptedchazejiciho dne vyuziva k ptiprave jidla na dalsi den

+ Pokud mu/ ji zbude né&jaké jidlo, vzdy ho nabidne zndmym nebo sousedim, nez aby ho
vyhodil(a)

- Zasadne se vyhyba konzumaci potravin a surovin po uplynuti ,,data minimalni trvanlivosti*
+ Zeleninu nebo ovoce se snazi neloupat

+ Pecivo, které nedokaze spotiebovat, zamrazi

+ Tvrdé pecivo zpracuje na suchary, krutony do polévky, nebo strouhanku

+ Kostal z brokolice nebo kvétdku pouzije k ptiprave polévky

+ Zbytky z jidla, které v blizké dob€ neskonzumuje, zamrazi

- Oteviené mléko v lednicce po patém dni vyhazuje

+ Slupky z kotfenové zeleniny nevyhazuje, ale pouziva jako polévkové koteni

+ Nakupuje jenom potraviny, o kterych vi, Ze je spotiebuje

+ Cerstvou zeleninu a ovoce, které nesta¢i zkonzumovat, ususi nebo zamrazi

+ Pfed nakupem, vzdy kontroluje potraviny, které uz doma ma

- Pfipravuje si vatené jidlo i v pfipade, ze ma v lednicce jesté zbytky z ptedchoziho dne
- Kupuje si balenou vodu

- Kurky z chleba odfezava a vyhazuje

+ Pfi nakupu zeleniny nebo ovoce si nebere mikrotenové sacky

- Casto se mu/ ji stava, ze musi vyhazovat shnilé ovoce nebo zeleninu

- Pecivo, které neni Cerstvé, vyhazuje

+ Konzumuje jogurty klidn€ i 3 dny po uplynuti ,,data minimalni trvanlivosti*

- Zeleninové odiezky vyhazuje do popelnice

Minimalizacia odpadu

- Kdyz kupuje zeleninu nebo ovoce, dava je do nového mikrotenového sacku

+ Ofisky nebo susené ovoce nakupuje do vlastnich textilnich pytlika

+ Pti nakupu vklada rizné pecivo do stejného pytliku

+ Pfi nakupu jidla v restauraci nebo v jideIn€ si s sebou nosi vlastni krabicku

+ Nakupuje mléko do vlastni nadoby v automatech

- KdyZ nakupuje, vklada kazdy druh zeleniny nebo ovoce do jiného sacku

- Pokyny ,,zkonzumujte do tii dnii po otevieni" na potravinach vzdy pfisné dodrzuje

+ Pfi nakupu ovoce nebo zeleniny pouziva kompostovatelny a znovupouzitelny sacek

- V samoobsluze si kupuje plastové tasky na nakup

ZnovuvyuZitie materialu

+ Kofeni, mouku nebo jiné suché potraviny nakupuje v obchodech, které je prodavaji do
pfinesenych vlastnich nadob

+ Pouziva rozdrcené skotéapky vajec jako pfisadu do jidel bohatou na vapnik

- Mikroténové sacky po prvnim pouziti vyhazuje

+ Pokud si musi koupit plastovou lahev s vodou, znovu ji napliiuje a pouziva co nejdéle
+ Pouzity ¢aj nebo kavu vyuzije jako hnojivo

+ Sklenéné nadoby od potravin znova vyuzije na uchovavani jinych typd potravin
Triedenie

- Pouzity olej na smaZeni vylije do toalety nebo vylevky

+ Odpad z ovoce a zeleniny dava do kontejneru na bioodpad nebo na kompost

+ Kelimky umyje pied vytfidénim od zbytkt jogurtu

- Vratné lahve vyhazuje do popelnic na sklo
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+ Konzervy a jiné kovové obaly vyhazuje do kontejneru na kovy
+ Pouzity olej na smazeni odevzdava na sbérné misto zajisténé obci
- Zbytky z ovoce a zeleniny vyhazuje do smésného odpadu
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Priloha 4: Finalna skala behavioralnych vyrokov (46 vyrokov)

Predchadzanie vzniku odpadu

+ Nejdiiv spotifebovava potraviny, kterym ma vyprset doba trvanlivosti

+ Planuje vateni podle surovin, které by se rychle mohly zkazit

+ Vyuziva textilni obal na sva¢inu (napt. Bock and Roll)

- Mlé¢né vyrobky, jako jogurty, syry a tvaroh, vyhazuje automaticky po uplynuti doby jejich
minimalni trvanlivosti

- Stava se mu/ ji, ze uvatené jidlo nestihne zkonzumovat a vyhodi ho

- Stava se mu/ ji, Ze vyhazuje nedojedené pomazanky nebo oteviené konzervy

+ Nezkonzumované jidlo z ptedchazejiciho dne vyuziva k ptipravée jidla na dalsi den

+ Pokud mu/ ji zbude né&jaké jidlo, vzdy ho nabidne zndmym nebo sousedim, nez aby ho
vyhodil(a)

- Zasadne se vyhyba konzumaci potravin a surovin po uplynuti ,,data minimalni trvanlivosti*
+ Zeleninu nebo ovoce se snazi neloupat

+ Pecivo, které nedokaze spotiebovat, zamrazi

+ Tvrdé pecivo zpracuje na suchary, krutony do polévky, nebo strouhanku

+ Kostal z brokolice nebo kvétdku pouzije k ptiprave polévky

+ Zbytky z jidla, které v blizké dob€ neskonzumuje, zamrazi

- Oteviené mléko v lednicce po patém dni vyhazuje

+ Slupky z kotfenové zeleniny nevyhazuje, ale pouziva jako polévkové koteni

+ Nakupuje jenom potraviny, o kterych vi, Ze je spotiebuje

+ Cerstvou zeleninu a ovoce, které nestaéi zkonzumovat, ususi nebo zamrazi

+ Pfed nakupem, vzdy kontroluje potraviny, které uz doma ma

- Pfipravuje si vatené jidlo i v pfipadé€, ze ma v lednicce jesté zbytky z pfedchoziho dne
- Kupuje si balenou vodu

- Kurky z chleba odfezava a vyhazuje

+ Pfi nakupu zeleniny nebo ovoce si nebere mikrotenové sacky

- Casto se mu/ ji stava, ze musi vyhazovat shnilé ovoce nebo zeleninu

- Pecivo, které neni Cerstvé, vyhazuje

+ Konzumuje jogurty klidn€ i 3 dny po uplynuti ,,data minimalni trvanlivosti*

- Zeleninové odiezky vyhazuje do popelnice

Minimalizacia odpadu

- Kdyz kupuje zeleninu nebo ovoce, dava je do nového mikrotenového sacku

+ Ofisky nebo susené ovoce nakupuje do vlastnich textilnich pytliki

+ Pti nakupu vklada rizné pecivo do stejného pytliku

+ Pfi nakupu jidla v restauraci nebo v jideln€ si s sebou nosi vlastni krabicku

+ Nakupuje mléko do vlastni nadoby v automatech

- KdyZ nakupuje, vklada kazdy druh zeleniny nebo ovoce do jiného sacku

- Pokyny ,,zkonzumujte do tii dnii po otevieni" na potravinach vzdy pfisné dodrzuje

+ Pfi nakupu ovoce nebo zeleniny pouziva kompostovatelny a znovupouzitelny sacek

- V samoobsluze si kupuje plastové tasky na nakup

ZnovuvyuZitie materialu

+ Kofeni, mouku nebo jiné suché potraviny nakupuje v obchodech, které je prodavaji do
pfinesenych vlastnich nadob

- Mikroténové sacky po prvnim pouziti vyhazuje

+ Pokud si musi koupit plastovou lahev s vodou, znovu ji napliuje a pouziva co nejdéle
+ Pouzity ¢aj nebo kavu vyuZije jako hnojivo

+ Sklenéné nadoby od potravin znova vyuzije na uchovavani jinych typt potravin
Triedenie

- Pouzity olej na smaZeni vylije do toalety nebo vylevky

+ Odpad z ovoce a zeleniny dava do kontejneru na bioodpad nebo na kompost 2x

+ Konzervy a jiné kovové obaly vyhazuje do kontejneru na kovy

+ Pouzity olej na smaZeni odevzdava na sbérné misto zajisténé obci

- Zbytky z ovoce a zeleniny vyhazuje do smésné¢ho odpadu
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Priloha 5: Skdla socidlnej desirability

Neékdy odhodim odpadky v pfirodé nebo na ulici. (T)

Vzdy oteviené ptiznam své chyby a celim pfipadnym negativnim disledkim.

V dopravnich prostiedcich jsem vzdy zdvofily/a a ohleduplny/a k ostatnim.

Vzdy akceptuji nazory ostatnich, i kdyZ se neshoduji s mymi nazory.

Obcas si vylévam vztek na jinych lidech. (T)

Uz jsem nekdy n€koho podvedl(a) nebo vyuzil(a). (T)

Pfi rozhovoru vzdy pozorné€ posloucham a nechavam ostatni dokoncit vetu.

Nikdy neodmitnu pomoc né¢komu v nouzi.

Kdyz néco slibim, bez vytacek to dodrzim.

Ptilezitostn€ pomlouvam jiné za jejich zady. (T)

Nikdy bych nezil(a) na ukor jinych lidi.

Vzdy jsem pratelsky/a a zdvoftily/a k ostatnim lidem, dokonce, i kdyZ jsem ve stresu.
Béhem hadek zstavam vzdy objektivni a vécny/a.

Alespon jednou se mi uz stalo, ze jsem nevratil(a) véc, kterou jsem si pujcil(a). (T)
Jim vzdy zdravé.

Nékdy pomaham jen proto, Ze za to o¢ekavam néco na oplatku. (T)

Kontrola, Ze odpovédi nejsou nahodné: zaskrtnéte prosim "Pravdivé".
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Priloha 6: Uvod + Informovany siihlas

Dobry den,

dekuji Vam za Vasi ochotu vyplnit kratky dotaznik, ktery bude soucasti mé diplomové prace. Tento
dotaznik se tykd usuzovani a rozhodovani. Nékolik respondentti dostane za vyplnéni dotazniku
odménu: vyrobky v hodnot¢ az 1000 K¢ dle vlastniho vybéru.

Dotaznik je mozné vyplnit na pocitaci, ale neni vhodny pro telefony a notepady.

V prvni ¢asti dotazniku budete vybirat vyrobky, které byste piipadné chtél(a) vyhrat. Ve druhé ¢asti
dotazniku se Vas budeme ptat, jak casto délate doma nékteré kazdodenni aktivity. V posledni ¢asti
dotazniku se Vas zeptam, jak casto vykonavate vybrané aktivity, které ostatni ocefiuji nebo jim
vadi. Jednotlivé Casti dotazniku spolu nemuseji souviset. Na konci dotazniku jsou zatfazeny tii
sociodemografické otazky (pohlavi, vek, vzdélani), které slouzi k popisu vzorku respondentti.
Vyplnéni dotazniku trva ptiblizné 15 minut.

Vase ucast v tomto vyzkumu je dobrovolnd. Vypliiovani dotazniku mizete kdykoliv ukoncit
zavienim okna VaSeho internetového prohlizece. Dotaznik je anonymni, na zdkladé odpoveédi neni
mozné identifikovat jednotlivé respondenty. Utast v tomto vyzkumu piedstavuje zanedbatelné
riziko srovnatelné s béznou kancelaiskou praci nebo surfovanim na internetu.

Chtela bych Vas poprosit, abyste na dotaznik odpovidal(a) pravdivé a co nejpiesnéji. Nepravdivé a
nahodné odpovédi snizuji kvalitu ziskanych dat a znehodnocuji praci ostatnich respondenttl, ktefi
na dotaznik odpovidaji.

Pokud budete mit k tomuto vyzkumu dotazy, napis$te mi na email: stefaniasimonova@gmail.com

Predem Vam dékuji za vyplnéni dotazniku

Stefania Simonova
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Priloha 7: Fit postojovych indikatorov

INFIT Behavioralne vyroky
1 0,92 | Cerstvou zeleninu a ovoce, které nestadim zkonzumovat, usu$im nebo zamrazim.
2 0,99 | Chlebové¢ kirky odiezavam a vyhazuji.
3 1,03 | Kdyz kupuji zeleninu nebo ovoce, davam je do nového mikrotenového sacku.
4 1,04 | Kdyz nakupuji, vkladam kazdy druh zeleniny nebo ovoce do jiného sacku.
5 1,04 | Konzervy a jiné kovové obaly vyhazuji do kontejneru na kovy.
6 1,02 | Konzumuji jogurty klidné i 3 dny po uplynuti data minimalni trvanlivosti.
Kofeni, mouku nebo jiné suché potraviny nakupuji v obchodech, které je prodavaji do
7 0,89 o , .
vlastnich pfinesenych nadob.
8 1,05 | Kostal z brokolice nebo kvétaku pouziji k priprave polévky.
9 1,06 | Kupuji si balenou vodu.
10 | 0,95 |Mikrotenové sacky po prvnim pouziti vyhazuji.
1 0.98 MIlécné vyrobky, jako jsou jogurty, syry a tvaroh, vyhazuji automaticky po uplynuti doby
’ jejich minimalni trvanlivosti.
12 | 0,93 |Nakupuji jenom potraviny, o kterych vim, Ze je spotiebuji.
13 1 Nakupuji mléko do vlastni nadoby v automatech.
14 | 1,02 |Nejdiiv spotiebovavam potraviny, kterym ma vyprset doba trvanlivosti.
15 1,03 | Nesnédené jidlo z predchoziho dne vyuzivam k piiprave jidla na dalsi den.
16 | 0,89 |Odpad z ovoce a zeleniny ddvam do kontejneru na bioodpad nebo na kompost.
17 0,9 | Orisky nebo susené ovoce nakupuji do vlastnich textilnich pytlika.
18 1,06 [ Oteviené mléko v lednicce po patém dni vyhodim.
19 1,19 | Pecivo, které nedokazu spotiebovat, zamrazim.
20 0,92 | Pecivo, které neni Cerstvé, vyhazuji.
21 0,97 | Planuji vareni podle surovin, které by se mohly rychle zkazit.
2 1.01 Pokud mi zbyde né&jakeé jidlo, vzdy ho nabidnu zndmym nebo sousediim, nez abych ho
’ vyhodil(a).
23 0,92 [ Pokud si musim koupit napoj v plastové 1ahvi, znovu ji napliluji a pouzivam co nejdéle.
24 1,1 | Pokyny 'zkonzumujte do tfi dnti po otevieni' na potravinach vzdy ptisné dodrzuji.
25 1,01 | Pouzity ¢aj nebo kavu vyuziji jako hnojivo.
26 | 1,02 |Pouzity olej na smazeni odevzdavam na sbérné misto zajisténé obci.
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27 | 0,99 |Pouzity olej na smazeni vyleji do toalety nebo vylevky.

28 1,03 | Pfed nakupem vzdy kontroluji potraviny, které uz doma mam.

29 | 0,97 |Pfindkupu jidla v restauraci nebo v jidelné 's sebou' si nosim vlastni krabicku.

30 | 0,95 |Piinakupu ovoce nebo zeleniny pouzivam kompostovatelny a znovupouzitelny sacek.
31 1,06 | Pti ndkupu vkladdm riizné druhy peciva do stejného pytliku.

32 | 0,98 |Ptinakupu zeleniny nebo ovoce si neberu mikrotenové sacky.

33 1,01 | Ptipravuji si vafené jidlo i v pfipad€, ze mam v lednicce jesté zbytky z ptedchoziho dne.
34 | 0,94 [Sklenéné obaly od potravin znovu vyuzivam na uchovavani jinych typt potravin.

35 | 0,99 |Slupky z kofenové zeleniny nevyhazuji, ale pouzivam je jako polévkové kotfeni.

36 0,91 [ Stava se mi, ze musim vyhazovat shnilé ovoce nebo zeleninu.

37 | 0,91 |Stava se mi, ze uvatené jidlo nestihnu zkonzumovat a vyhodim ho.

38 | 0,94 | Stava se mi, ze vyhazuji nedojedené pomazanky nebo oteviené konzervy.

39 1,01 | Tvrdé pecivo zpracuji na suchary, krutony do polévky nebo strouhanku.

40 | 0,94 |V samoobsluze si kupuji plastové tasky na nakup.

41 0,97 | Vyuzivam textilni obal na svac¢inu (napt. Bock and Roll).

42 1,03 | Zasadné se vyhybam konzumaci potravin a surovin po uplynuti data minimalni trvanlivosti.
43 1,06 | Zbytky z jidla, které v blizké dob€ nezkonzumuji, zamrazim.

44 1,01 | Zbytky z ovoce a zeleniny vyhazuji do smésného odpadu.

45 0,95 | Zeleninové odiezky vyhazuji do popelnice.

46 1,09 [ Zeleninu nebo ovoce se snazim neloupat.
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Priloha 8: Pary potravin s roznou obalovou stopou

Med Med Kokosovy olej Kokosovy olej
Celkovi hmotnost: 500 g Celkova hmotnost: 500 g Celkova hmotnost: 500 g Celkova hmotnost: 500 g
Celkové cena: 124 K¢ Celkova cena: 95 K& Celkova cena: 125 K& Celkova cena: 155 K&
F J
F J

PIZZA gy~

@

Phsa Koteai Plisa Kifeal Instantni kiva Instantni kiva
RN D o SR P Celkova hmotnost: 80 g .
Celkova hmotnost: 40 g Celkova hmotnost: 40 g Celkova cena: 58 K& 8 Celkova hmofﬂost. 100 g
Celkova cena: 40 K¢& Celkova cena: 38 K¢ & Celkova cena: 40 K&
F J
- F J

Vaiue

X

) SMOR2

Wi

Dijonska hoitice Dijonska hofice LiskooFiSkovy keém LiskooFiskovy krém
Colkovs hinotncat: 4405 Celkiyvé hinotnost 4003 Celkovi hmotnost: 400 g Celkova hmotnost: 400 g
Celkovd conn: G Ke Celkovd cena: 98 K¢ Celkovi cena: 25 K& Celkova cena: 55 K&

F J

b -

Pomazinka Pomazinka Ovocny ¢aj Ovocny &aj
Celkova hmotnost: 180 g Celkova hmotnost: 200 g Celkova hmotnost: 40 g Celkova hmotnost; 40 g
Celkovd cena: 48 K& Celkova cena: 46 K& Celkovi cena: 20 K& Celkova cena: 20 K&
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Cerné olivy
Celkova hmotnost: 150 g
Celkova cena: 46 K¢

Kefup
Celkova hmotnost: 460 g
Celkova cena: 50 K&

Pivo
Celkovy objem: 500 ml
Celkovi cena: 26 K&

i &

RyZe dlouhozrnni
Celkova hmotnost: 1 kg
Celkova cena: 40 K&

!
ihEol -

!

0iivy

| L

BBQ omicka
Celkovy objem: 250 ml
Celkovd cena: 42 K¢

Cerné olivy
Celkova hmotnost: 140 g
Celkova cena: 20 K¢

F

Schogetten

Ape Pk f

v,

Cokolida

Celkova hmotnost:100 g
Keéup Celkova cena: 26 K&
Celkova hmotnost: 500 g

Celkova cena: 31 K&

o]
b, 2

Pomerancovy sirup
Celkovy objem: 700 ml

Celkova cena: 70 K¢

Pivo
Celkovy objem: 500 ml
Celkova cena: 29 K&

=
&

Ryze dlouhozrnnd
Celkova hmotnost: 1 kg
Celkova cena: 52 K&
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BBQ omacka
Celkovy objem: 250 ml
Celkova cena: 50 K&

Cokolida
Celkova hmotnost: 100 g
Celkova cena: 90 K¢

Pomeranéovy sirup
Celkovy objem: 700 ml
Celkova cena: 31 K¢



Priloha 9: Projekt diplomovej prace

Fakulta humanitnich studif UK

katedra magisterského oboru % ;
socialni a kulturni ekologie g&%‘
U KiiZe 8/661, 158 00 Praha S-Jinonice &y

e

Magisiersiy oo
sociaing a kutiue!
chologie

Projekt diplomové priace (DP) oboru socidalni a kulturni ekologic

1. Jmino studenta, tituly: Be. Steldnia Simonova

2. Osobni &slo (UK CO): 93981187
3. Rok imatrikulace na FIIS UK (bak, studium, jinak mag. Studium): 2015

4. Datum zdpisu na katedru socidlni a kulturni ckologic FHS UK (alespon mésic, rok):
2192015
3. Nazvy viceh pFedehorzich bakalaiskyeh {(magisterskyeh) praci, Skola, obor a rok, kde a kdy
byly obhajeny: Plytvanic potravinami v domadacnostiach ako environmentalny problém,
Mendelova Univerzita v Brie, Medzindrodnc a teritoridlne stadid, 2015, Brno

6. Predb

i ky): Tvorba a validécia ndstroja pre meranice postojov k nakladania
s odpadom v domédenostiach

7. Predbéiny ndzey DP (anglicky): Development and validation of a measure of an attitude Lo
residential waste handling

1 slova (Cesky): postoje, nakladanic s odpadom, Campbellovo paradigima
9. Klitova slova (anglicky): attitudes, waste handling, Campbell paradigm

10, Obeeny kontext (souvislosti (¢matu, $irdl ramec |zasazeni L.do svéa©]): Postoj, ako fatentny
konitrukt je predmetom vyskumu socidlne psychologie, Vo saasne dobe viak v socidinych
vedich neexisfuie ndazorovd jednotnost na jeho meranic a definiciu. Ticto probiémy
vyplyvaja » 1oho, Z¢ postoj nic je priamo pozorovateny a preto je obtinine odlisit jecha
indikatory a prejavy. Vosocidlnyeh veddch sa postoje Sasto merajd prostrednicivom
evaluativoyeh vyrokov, Talo praca vyuZiva odlisny spdsob merania postojov, klory je
zalozeny na tedrii Campbellovho paradigmatu. Ten chape postoje ako latentnd Lendencic,
ktoré sa mOru prejavit v girokom spekure prejavov (behaviordinych, cvaluativinyeh a
afektivnych). Prica sa zameriava na (o, ¢ je moZné vyuZit jednotlive postojove prejavy k
meraniu postoja k nakladaniu s odpadom a akym spdsobom sa merany posto] premicta v
mdividudlnych aktivitich pri nakladant s odpadom.

Predim i (vla nra i .do vedy™]): Predmetom skumania st
postaje k nakladaniu s odpadom v domidenostiach. Priaca vychadza v teoric Campbellovho
paradigmatu (Kaiser et al, 2010), ktord poukazuje na to, 7¢ postojove prejavy {(behavioralne,
evaluativiie a afektivioe) maji spolotny zdklad v latentnom kondirukte, Kedye obtiaomoest’
prejavov wréitého postoja sa navzajom 18 (behavioralne naklady), nemusia sa priourditeg
arovai (stle) postoja vietky prejavit, Preto je moiné odhalitt droven  postoju iba
systematickym pozorovanim viésicho mnozstva chovania,

™
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12, IMavni vstupni hypotéza ncbo hypolczy (2-4 pe vppdr); pro pragi 1 2. movno viak
formulovat vyzk tdzky, event, jen vyzkumny. problém: 1) Rézne aktivity spojenc s
nakiadanim s (){lpcldom S0 pm;:wom fatentngj tendencie, Klord tiez moézme omacit’ ako
postof. Tento posto]  sa prejavaje  behavioralnymi,  alvkifvnymi alebo evaluativaymi
reakeiami, klord je mozné pouZit' k meraniu tohoto postoja,

2y Na vzaklade snalosti Grovne postoia uréilicho cloveka a obtiaznosti reakeie spojencj s
nakladanim s odpadom je mozné odhadnGt’ pravdepodobnost’, ¢ sa Lato reakeia v daného
cloveka prejavi.

13. Mctodologicky pe » melody a techniky, kieré budon v prdci pouZity: V priaci bude
vyuZivand metoda kvantitativacho vyskumu, Data budd zorbicrané prostrednictvom online
dotaznikového Selrenia, ¥V podlatoéneg] favze sa bude testoval reliabilita a validita Skaly pre
meranic postojov k nakladaniu s odpadom. Jej ciclom je climinovat’ kontrovérzne alcho
viigne vyroky, ktor¢ by mehli problematizovat’ nasledujiice kroky vyskumu. Po seleken bude
vylvorend Skala merania postojov k nakladaniv s odpadom. |

Daidim krokom bude vyuZitic
eito §kaly pri merani postojov (Groven) a k predikedi chovania,

tCIDP (kromé ovdieni hypoldz a1 napt, prakticky pFinos, vypracovani
metodologic, zaklad pro fedeni pr ubh.,n Ciclom tejto prace je vylvorit nastroj,
ktory bude merat’ postoje domacnosti k nakladaniu s odpadom. Tento nastrol bude vychadzat’
7 ledric C(nnphullmlm paradigmatu. Prinosom prace bude navrh a validdcia ndstroja k
meraniu postojov k nakladaniu s odpadom.

=]

[5. Cim budou rozdifeny dosavadni wnalosti (wddeckd piidand hodnota DP®): Vvivorenic a
validacia ndstroja na meranie postoja k nakladaniu s odpadom.

16. Jaké bude (bude-1i) jeiich feoretické zobeenéni a  piinos: Overenie  plamosti edoric
Campbellovho paradigmatu v kontexie nakladania s odpadom.

17, Struktura P (pledbézng obsah - nédzvy oddilh a kapitol):
Teoreticky tvad
Stacia 1: Ndvrh nastroja a testovanic jeho reliability
- Uvod k Stadii 1
- Metada Stadic 1
- Vysledky Stadic 1
- Zaver Stadie 1
Stidia 2: Vxperimentalne testovanic predikéne] vahidily nastroja
-Uvod k Stadii 2
~Metoda Stadie 2
-Vysledky Stadie 2
-Zaver Stadic 2
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. Predpokladany vedouei DP: Mgr. Jan Urban, Ph.D.

(=]

. Divod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a vijem studenta): Dolezitost
problému nakladania s odpadmi v domacnostiach. Obzvla3t téma potravinoveho
odpadu a jeho markantnych dopadov na zivotné prostredie. Dal§im dévodom vyberu tématu
je predchadzajuci vyskum v domaenostiach v bakalarskej praci. zamerany prave na
problematiku potravinového odpadu.

Jinonice 10. jun 2017
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