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Uvod

Podle Johana Rockstroma patii chemizace prostfedi, chemickd kontaminace a
biogeochemické cykly k deviti pfirodnim planetdrnim hranicim, jez lidstvo na své civilizacni
trajektorii ohrozuje; osobn¢ se domnivam, Ze vinou synergickych efektii patfi tato hranice
jako ¢tvrta ke tfem, které jiz dle Rockstroma byly prekro¢eny'. Proto volbu tématu diplomové
prace Bc. Anny MatuSkové velmi vitam, prestoze bylo od pocatku jasné, ze a¢ do oboru
socialni a kulturni ekologie pln¢€ zapada, vzhledem k délce a zaméreni studijniho oboru jde o
ukol velmi narocny,

1. Obsahova stranka

Stru¢ny, ale vymluvny a peclivé promysleny uvod ¢tenati dopovi, co mu uz vtipny
nazev prace a velmi podrobné strukturovany obsah naznalily: nejprve zasazeni tématu do
civiliza¢niho kontextu globalizace a poté zdméry autorky i1 koncepci prace a jeji zdiivodnéni.

Teoretickd ¢ast vzhledem k §ifi tématu stru¢né, ale velmi hutn€ a dikladné probira
vse, co stématem obecné souvisi: endokrinni systém clovéka jako druhu i v ontogenezi,
fenomén endokrinni disrupce historicky, v sou€asnosti 1 ve spoleCenské reflexi a Ctyfi
syntetick¢é hormony, jejichz volba je dobfe zdivodnéna (str. 24). Nejrozsahlejsi tsek
teoretické Casti je vénovan dopadim syntetickych hormonil na lidsky organismus a zdravi a
zavérecné tfi subkapitoly dopadim na zivotni prostiredi a Ccistickdm (resp. Cistirnam)
odpadnich vod. Matuskova se vSak dopadim na Zzivotni prostfedi vénuje systematicky i
prubézné, hlavné dopadiim na zdravi dal$ich zivocichu.

Metodologicka kapitola je zpracovana na plnych osmi stranach (str. 40—-47) podrobné
a peclivé. Autorka si dava zalezet, aby zdivodnila kazdou volbu, jiz provedla, a feseni, ktera
zvolila. Napf. na konstrukci dotazniku je znat, Ze peclivé promyslela i potfadi otazek, aby
oslabila mozné vylepSovani profilu respondentii v podobé& deklarovanych preferenci.

Podobn¢ dukladny je popis prabéhu vyzkumu, v némz uz je uvedena podrobna
charakteristika obou ¢asti vzorku a Ctenaf se postupné zacind dovidat vysledky. Matuskova
postupné metodicky probird vztahy a zavislosti jednotlivych sociodemografickych
charakteristik, informaci, resp, védomosti respondentii o Zivotnim prostiedi a jejich znalosti
hormonti v prostfedi obecné¢ a endokrinnich disruptorti zvlast; pribézné porovnava i ob¢
zvolené skupiny. Buduje tak postupné obraz vysledki svého vyzkumu pro Ctenafe Ctivou a
presvédcivou formou.

Pro celkové vyznéni (i hodnoceni) prace je velmi diilezita kapitola Diskuse. Kriticka
sebereflexe se netyka prace jako celku, ale jeji empirické ¢asti. Pro mne osobné je dulezité
priznani dil¢ich nedostatkii nebo, feknéme, neobratnosti: to, ze si je studentka jasn¢ definuje a

' Rockstrém, Johan et al.: Planetary boundaries: exploring the safe operating space for humanity. Ecology and
Societ. 2009, Vol. 14, No.2, Art. 32.
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je schopna se z vlastni absolventské prace poucit pro dalsi vyzkumy nebo praxi je pro mne
diivodem pro lepsi, nikoli horsi hodnoceni.

vvvvvv

urovni dat a nedopousti se nepodlozenych tvrzeni.

2. Prace s literaturou

Pomérné obsahly seznam literatury je tfidén klasicky abecedné, takze se
metodologicka cast tituld na prvni pohled ponckud ztraci, jsou vSak vybrany po n¢kolika
konzultacich dobife a v dostateéném poctu (celkem ctyii). Jsou také dobfe a az na jednu
zasadni vyjimku (viz dale) spravné vyuzity; Anna chvalyhodné vyuzila i celkem tii
diplomovych praci a metodicky se jimi inspirovala. Anglicky psanych titull je vice nez
dostatecné mnozstvi k tomu, aby se Ctenar presveédcCil, ze je autorka cizo-gramotna.

Matuskova pracuje s literaturou kvalifikované, cituje, parafrazuje i interpretuje presné,
pekné a ve vyvazené mife pouziva poznamky pod cCarou, aby doplnila informaci, ale
nenarus$ila hlavni tok myslenek. Potfebné teoretick€é poznatky, ale i vysledky vlastniho
vyzkumu dovede srozumitelné prevypraveét.

Bibliografické udaje jsou uvedeny peclive, jednotné dle normy s ptisluSnou katedralni
,harvardskou‘ upravou.

3. Formalni stranka

Prace mé rozsah 91 stranu vlastniho husté psaného textu, tedy takika predpisovy (asi
nad 110 normostran). Text je typograficky jednotné a ucelné vypraven a vybaven vSemi
povinnymi nalezitostmi (abstrakty, kliCcova slova, seznam zkratek, struktura dotazniku i
prislusna korespondence k nim, samoziejmé nechybi projekt). Za zvlastni zminku stoji
precizni a naprosto jednotné zpracovani tabulek a grafii (a jejich seznamy). Jsou vesmés velmi
ilustrativni a svéd¢i o tom, Ze autorka svédomité promyslela predmét své prace, ale ponechala
si 1 dostatek ¢asu na jeho kultivované zpracovani.

Text je psan misty narativnim, jednoduchym, ctivym slohem, v némz se nendsilné
stiida 1. osoba singularu s pasivem. Jazyk a sloh prace je nekomplikovany, jen misty trochu
neobratny — dnesni studujici dokazi stdle méné a méné pouzit aktualni vétné cClenéni a
dirazovy slovosled.

Prace je vsak takika prosta pieklepil (z dat jasné vyplyva... [str. 95]), mluvnickych
nebo stylistickych vyraznych pokleskli a chyb; cetnéji se vyskytuji snad jen chyby
v interpunkci, kde Matuskova radéji napiSe o ¢arku vic nez min: vlastni tabulku kde... (str.
64) vs. vyznamnéjsi, nez jiné, ... (str. 15); systém neni jeSté dovyvinuty, jako dospély, ...
(str. 19); trpét stejnymi rakovinovymi nadory, jako lidé... (str. 33); Navratnost je nizsi, nez u
rozhovoru... (str. 41). Celkové je vSak peclivost jazykové redakce (provedené samotnou
autorkou) vyrazné nadstandardni.

4. Celkové hodnoceni

Uz jsem se zminil, ze autorka v prib¢hu pfipravy i1 samotné prace na tkolu projevila
velké zaujeti pro téma a ze si byla védoma, Ze stanoveny tkol je velmi ambicidézni. Zamér
proto nelze chapat jako plosné Setieni zavislosti chovani spotiebitele na informacich o
zivotnim prostifedi obecné a hormonalnich (syntetickych) produktech zvlasté, ale spise jako
sondu, jak takovy vyzkum provést. Autorka se také snazi drzet v celém pribchu prace
epistemologickou kontrolu, znovu a znovu se ujiStuje, zda postupuje spravné a zdivodnuje
volby vzorku, postupii, metod interpretace. O peclivosti svéd¢i 1 dobfe provedeny pilotni
vyzkum na pocétku stejné jako diskuse na konci prace. Je nepochybné, Ze se i hodné¢ naucila —
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a 1 tomu ma diplomova prace v zavéru magisterského studia slouzit. Pro zavérecné hodnoceni
proto pro mne zistava vedle pochval jedna podstatnéjsi chyba, a to je formulace hypotéz.
Celkem s prekvapenim jsem pii konecné Cetbé textu zjistil, ze v praci nejsou uvedeny jen
vyzkumné otazky, pfipravené a konzultované i1 na diplomnim seminéfi, ale jsou k nim
uvedeny i hypotézy. Hlavné prvni z nich (,,Mira povédomi o této problematice neni ovlivnéna
pouze zamerenim studia.”) se obtizné¢ prokazuje, natoz vyvraci; druhd je bezproblémova
(,,Respondenti katedry SKE maji vétsi povédomi o problematice endokrinni disrupce a
syntetickych hormonech.*), teti opét metodologicky pochybna (,,V pripadé informaci o
syntetickych hormonech uvedenych na obalu produktu by to vétsina respondentii zohlednila
v ramci svého spotrebitelského chovani.). Domnivam se, ze legitimni zamér, jednoduse
feceno, otestovat vliv rozdilného vzdélani (pfedevsim), béznych sociodemografickych
charakteristik a informaci o Zivotnim prostfedi by bylo mozné naplnit pouze na zékladé tii
vyzkumnych otdzek a hypotézy jsou vlastné¢ nadbytecné. To, ze by védéla, ,jak na to®,
prokazuje Matuskovd napt. vtipnou volbou vzorku otdzek k Zivotnimu prostiedi a
spottebitelskému chovani (chov slepic, GMO) a, znovu opakuji, dislednou snahou neustale
své postupy reflektovat.

Otazka pro obhajobu — se proto nabizi: 1. pro¢ byly piidany hypotézy; 2. jak by
autorka postupovala v ptipad¢, ze by méla dostatek prosttedk pro plosné Setieni. Druha
otazka je velmi rozsahla a bude tedy zalezet i na dotazech nebo vytkach oponentniho
posudku, protoze ¢as pro obhajobu je samoziejme¢ omezeny

Prace nicméné¢ bez pochyb splnuje pozadavky kladené na magisterské absolutorium a
proto ji s potéSenim doporucuji piijmout k obhajobé jako velmi dobrou az vybornou
s bodovym ohodnocenim okolo 14-16 bodii podle zavedené stupnice oboru a katedry. Siroké
rozpéti nevolim alibisticky, ale proto, ze bych rad spolu s otazkami poskytl diplomantce i
komisi dostatek prostoru pro kvalifikované rozhodnuti.

Praha 10. tinora 2019 PhDr. Ivan Rynda
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