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Zasada zdkazu obohaceni se ke Skodé druhého ma své obecné ukotveni v postuldtu neminem
laedere. Obecny pojem ,bezd{ivodné obohaceni” Fim&ti pravnici nevytvorili, jejich chapan{
prava bylo kazuistické, soustiedili se na efektivni procesni prostfedky ochrany pro konkrétni
skutkové podstaty. Kondikce byly Zalobami, slouZicimi k ochrané subjektu, jehoZ majetek byt
zmen3en ve prospéch jiné osoby, a to bez pravniho diivodu. Anebo z divodu, jehoZ kauza
byla vadna. Kondikce zahrnovaly i skutkové podstaty, které dnesni pravo pod bezdivodné

obohacenl nepodrazuje, jako pFiklad lze uvést condictio furtiva.

Predkladatel posuzované habilitaéni prace v dvodu pfedstavuje Aristotelovy koncepce dvou
spravedInosti —zdkonné a etické. Zakladem je rovnost a s nim spojeny pojem epikeia —
gequitas a sluSnost. Timto dvodem, ktery pFedstavuje filosofické pozadi problematiky
bezdlvodného obohaceni, pfistupuje k vykladu o condictio v archaickém a klasickém
fimském pravu,

Z hlediska systematického je tato stat élenéna podle typu kondikci, zda se jedna o obligace,
jejimzZ zékladem je datio, nebo ty, jejichZ zékladem datio neni, tedy pfipady, kdy Zalobce
ocekdval jiné pinéni. Na tomto misté pfedstavuje autor jednotlivé typy smluvnich vztahd,
které zaklddaly moZnost Zalovat pomocf kondice na vraceni plndni. Zde sehrava kli¢ovou roli
mutuum s tim, Ze kondikce lze pouZit v pfipadech, kdy byly penize pfedény omylem.

Dal3i &ast je vénovana kondikcim jako procesnimu prostfedku, kde je pFedstaven historicky
vyvoj v ramci promén Fimského procesniho prédva. Plivod maji kondikee v procesu
legisakénim a jako samostatny typ Zaloby byly zavedeny pomoci Legis Silia a Legis Calpurnia
{condictio triticaria), Condictio podiéhala procesnimu refimu stricti iuris. Autor viak
dovozuje, Ze klasicti pravnici v pfipadech, kdy nedcslo k datio, pfiznévali pfiputéni tzv.
praetorské kondikce, a to tehdy, kdy doslo k hrubému poruseni fides. Znamena to tedy, 7e
doslo i ke zméné procesniho reZimu? V rémci dstni obhajoby posuzované prace bych
poZadala pfedkladatele o odpovéd na otdzku, zda nalezl v textech oporu pro takové tvrzeni.

Zavérefna pasaZ tohoto oddilu je vénovana kondikeim na navriceni véci kradenych —
condictio furtiva a véci ,zaSantroéenym” neboli takovych, které patfily muZi a manZelka je po
rozvodu manZelovi nevratila.



Nésleduje kapitola, ktera predstavuje zmény, které do zkoumané problematiky vnesl
Justinian. Doklad3, Ze systematika v Kodexu je odlisnd od systematiky v Digestech. Kondikce
pyiy v téio epose pravdépodobné poprvé zafazeny do obecné kategorie kvazikontraktd.
Prévnici raného cisafstvi vytvareli kazdy sv(j vlastni systém roziiSeni jednotlivych kondikei.
Autor prace jednotlivé pfipady podrobnéji pfedstavuje a konstatuje, Ze pravdépodobnym
zékladem byla skutkova podstata “iniustam ob turpem causam®. Nasleduje vyklad vénovany
jednotlivym typlm kondikcf.

Jako prvni autor voli condictio indebiti, ktera neni sice nejstar¥im, ale nejdalezitdjEm typem
bezdlvodného ohohaceni, Nabizi etnou kazuistiku, kterou opatfil viastnim pfekladem do
Cedtiny. V Dig. 12,6,38,1 se Africanus a dali zabyva problematikou naturalni obligace a
pfipadného naroku na vracenf plnéni z ni poskytnutého. Zavér je nejvice zfejmy z D. 46,1,16,
4, kde lulianus jasné konstatuje: naturéini dluh ma byt zaplacen napofad. MoZnost kondikce
se pfipoudti v pfipadé, Ze Zalobce sam jednal nedestné - in odium {nap¥. SC Macedonianum).

Dalsim typem je condjctio causa data causa non secuta, které pfedstavuje skupinu
skutkovych podstat, jejichZ spoleénym jmenovatelem je nezavinéné nedostaveni se tifelu
pivodnitho plnéni. Autor nabizi sedm pFipadt takovych situaci. Rozhodné je, zda pFijemce
zavinil, ¢i nezavinil, Ze slibené jednénf nenastalo.

Condictio ob turpem vel iniustam causam pFedstavuje pfipady netestného diivodu plnéni,
kde mohou nastat tfi rlizné pfipady. Ne€estné jedndni je na strané pfijemce, toho kdo
poskytuje, nebo necestné jednaji oba. Autor predklada kazuistiku a neopomind zabyvat se
otézkou miry ,neiestnosti”. Jednani turpis a contra bonos mores jsou, at mnohdy odlisné
v intenzité, pfesto stejné v Uéincich — zplsobuji neplatnost. Zavérem je shrnuti, kdy lze
poZadovat pinéni nazpét a naopak, kdy poskytnuté plnéni poZadovat nelze.

Dalsim typem je condictio ob iniustam causam, kde se hovofi o souvislosti
s institutem quasiususfructus a narokl z néj vyplyvajicich,

Zaverem autor pfedstavuje condictiones sine causa, kde upozorfiuje, Ze Justinian zafadil pét
fragmentu, které zahrujf pfipady, je# nelze zafadit pod #4dnou z dosud pFedstavenych
kondikei. Jde o posilenf zdsady, Ze se ,nikdo nem{iZe obohatit na Gkor jiného”.

Ve vykladu je zahmuta i interpolaéni préce s texty. Autor poukazuje na ty texty, které byly
Justinidnovou komisi upravovany a nabizi pravddpodobnou podobu jejich klasického znéni.

Tato ¢ast préce, Citajici 173 stran, je vénovéna Cistd pravné romanistické védé. Jeji koncepce
Je postavena na metodé exegeze a systemizace text(. Podévd se v ni detailni a juristicky
uchopeny vhied do zkoumané tématiky.

V nésledujici Casti prace se autor zabyva pandektni védou, kterd vénovala problematice
bezdlivodného obohaceni soustfedénou pozornost. Analyzuje stanoviska H. Dernburga

a jeho pojednani o jednotlivych formdach condictio indebiti. Urtujici je, e se musf jednat o
plnéni za (¢elem zaniku ([domnélého) diuhu a neexistence takového diuhu. Omyl musi byt
omluvitelny, nezavinény. Podle G. Puchty je zakladnim pfedpokladem omyl plniciho, ktery
musi byt emluvitelny a zpravidla fakticky. Rozhodujici je rovnéi €as pInénf. V ndvaznosti na



pandektni literaturu autor nabizi FeSeni bezddvodnéha obohaceni v rakouském a
v Eeskoslovenském pravu, v pojeti 0Z z roku 1950, 1964 a 2012.

Condictio causa data causa non secuta je zpracovana na pGdorysu dila Ch. F. Gliicka a A.
Brinze a jako v pfedchdzejicim piipad@ nabizi autor pohled do novodobych civilnich kodexa.

Nasleduje problematika condictiones ob turpem causam. Zde piedstavuje stanoviska
Puchtova, ktery se soustieduje na typovou shodu této kondikce s condictio furtiva. M. Voigt
poukazuje na fragmenty, které se zabyvajf pfedb&znym plnénim, které bylo poskytnuto na
zakladé neZalovatelné timluvy. Jde o pfipady protiprévniho nebo netestného jednani, I na
tomte misté autor komentuje novodoba zdkonna feeni.

Condictio sine causa je podle Puchty zaloZena na néroku vymahat vie, co pfeslo bez pravniho
divodu z majetku jednoho do majetku druhého. Sougasné je podéna analyza jednotlivych
fragment(, které nabizi skutkové podstaty dle kankrétni kazuistiky. Nasledn& A. Brinz
upozoriiuje, Ze ne kaZdé obohaceni je protiprévni, je tfeba ho vyklddat v ekonomickém
smyslu, totiZ zda skutecné ke zvét3eni majetku na Gkor druhého doglo. Zvlastni pozornost
vénuje ve svych ,Pandektech” Brinz plodiim z pfijaté véci.

Zavérem prace se autor vénuje bezdivodnému obohaceni po rekodifikaci ob&anského prava.
Konstatuje, Ze NOZ nedostatené rozliduje tradiéni bezdiivodné obohaceni, které je zaloZeno
na kondikcich, a ostatni pfipady, které byly chépany judikaturou jako bezdivodné obohaceni
v 5irSim smyslu. Institut m4 v soucasném pravu povahu subsidiarn.

Zavere€na Cast prace je pak v@novana condictio sine casusa generalis, kde zkouma
novodobou odbornou polemiku o vhodnosti a pFipadné nebezpegnosti zobecnéni chapani
skutkové podstaty bezdivodného obohaceni. Tento vyvoj byl zapotat ji v dobdch
justinidnskych a do znaéné miry byl posilen pandektni védou. Podle predkladatele préace je
bezdivodné obohaceni nezbytnym, ale dvojsenym institutem. ,UZitl téchto #alob musi byt
omezeno na konkrétni jednoznaéné definované pfipady, jinak vnesou nejistotu...”

Zavérem lze konstatovat, Ze jiZ pfi pohledu na pouZitou literaturu je zfejms, e se
pFedkladatel préce soustFedil v&tiinou na odborna pojednani z prostoru némeckého a
stfedni Evropy. Pracoval s literaturou pandektni i novodobou, a to s cilem dosahnout
komplexniho pohledu.

Co do rozsahu préce ¢itd, véetnd zévéru, resumé, seznamu prament a prehledu literatury
celkem 322 stran.

Z hlediska oponenta konstatuji, Ze z formdlniho hlediska prace neni zcela prost4 drobnych
nepiesnosti korekturnich (napf. str. 5, 53, 83, 93, 95, 105, 122, 129, 163, 216). K obsahové
strance moZné poznamenat, Ze v dvodu nebo v zévéru jednotlivych kapital by z hlediska
stylistického prospélo pfitlenit zobecnéni zakladnich poznatk(i, Tato poznamka oviem
neznamens, Ze by obsah prace nemé| vnit¥ni soudrinost a logickou strukturu.

Posuzovand prace svédéi o velmi dobré schopnosti jejiho autora pracovat s texty a jejich
vykladem. Systematické uspofddani textd a jejich exegeze tvofi patef celého dila. Z hlediska
pravni romanistiky je tfeba ocenit pravn&-dogmaticky, juristicky akcent.



Z vySe uvedenéha lze utinit zavér, Ze prace je nejen obsahové rozsihla, ale pfedstavuje
pravné-dogmatickou problematiku bezdiivadnsého chohaceni v nebyvalé celistvostl.
Schopnost védeckého pfistupu a subtilniho rozlideni juristickych nuanci prokazuje autor
nejen pfi praci exegetické, ale i pfi Gvahdch de lege ferenda, které predklada v zavéreénych

kapitolach.

Z vyse uvedenych divod( predloZenou préci doporuéuji k Gstni obhajobé a po jejim
Usp&sném vykondni doporutuji JUDr. Petru Dostalikovi, Ph.D., udéleni titulu docent.
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