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Condictiones fimského prava a jejich vliv na pozd&j3i pravni vyvoj

PredloZzend habilitatni price se vénuje jednomu z Ustrednich témat
fimského prava obligaéniho, a to Zalobam, které z historické perspektivy
stoji v zdkladech vét3iny pravnich institutd odvozenych z prava rimského,
jez dnes tvori nedilnou soufast moderniho obéanského prava, resp.
majetkovych prdv. Autor reflektuje skutefnost, Ze klicové instituty
soutasného hmotného soukromého priva, byly odvozeny z Fimského prava
procesniho, resp. ze znéni Zalobnich formuli uvedenych v prétorském
ediktu, znichZ pozdéj§i pravni véda, pocinajici strfedovékou Skolou
glosatorli, Cerpala pfi formulovani obsahu jednotlivych instituth
majetkového prava.
S ohledem na t&8zisté fimského prava republikového a klasického
v procesnim pravu se v ném setkdvdme s mnoZstvim typud Zalob, které lze
klasifikovat do rozliénych kategorii. Autor habilita¢ni prace se soustfeduje
na jeden z nejdtleZzitéjsich a nejstarSich druht Zalob rimského prava, a sice
na condictio, kterou Gaius ve 2. stoleti n. l. oznacuje za synonymum osobnich
zalob (actiones in personam), tedy Zalob, na jejichZ zakladé vznikl samotny
pojem obliga¢nich prav, resp. relativnich majetkovych prav.
Autor si klade za cil pfedstavit ve své praci vyznam a charakter kondikci pro
formovani zakladt obligaéniho prava s konkrétnim zaméfenim na Zaloby
z bezdlvodného obohaceni. JiZ v ivodu je tfeba konstatovat, Ze vytyCeny cil
byl bezezbytku splnén. Autor svij vyklad neomezuje pouze na klasické
pravo, ale velmi uzite¢né ¢inf presah nejen do justinianského préva, ale az
do procesu recepce fimského prava, s komparativnimi odkazy aZ k platnému
znéni obfanskeho zakonika (zak. ¢. 89/2012 Sb.).
Struktura textu je pffthodné élenéna jak chronologicky, tak dle jednotlivych
typl kondikci. Autor utfidil jednotlivé kondikce do skupin dle jejich uréeni a
kauzy, coZ €ini vyklad pfrehlednym a logicky strukturovanym. Takto je
napiiklad vhodné oddéleny vyklad o kondikcich z deliktdi od vykladu
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kondikei naptiklad z bezdlivodného obohaceni, tj. z kvazikontraktu, stejné
jako vyklad o procesnich a institucionalnich aspektech kondiket.

Autor spravné poukazuje na to, Ze kondikce Fimské pravo pouZivalo
primarné pro ptipady, jejichZ kauza smérovala k pievodu vlastnictvi {datio),
a toto tvrzenf dopliiuje i nékterymi pFipady, kdy kondikce p¥isluela i z jiné
kauzy. V kapitole 4.2 ,PouZiti Zaloby condictio v obligacich, jejichZ zédkladem
nenf datio” vénované pravé témto specidlnim pi{padiim, viak autor uvad{
néktera sporna tvrzeni. Napf. v podkapitole 4.2.1. odvaZné konstatuje, Ze
jednomyslny nazor klasické jurisprudence, Ze p¥i spotfebovani cizich penéz
in bona fide dochazi k jejich prevodu, je nespravny. Argumentuje jednak
zasadou nemo plus iuris transferre potest, a dale pak fragmentem D 41, 1, 20
pr. jenz se v3ak tykd prevodu vlastnictvi k pozemku. V tomto pripadé vsak
autorovo hodnoceni nevychazi ze vhodné argumentace. Za prvé proto, Ze
vyroky pravnikit ke konkrétnim pravnim kauzdm nelze zpochybhovat
odkazem na obecné principy. Je tieba si uvédomit, Ze Fimské klasické pravo
bylo striktné kazuistické a prdvni prvni principy z néj dovodili teprve
justinianiti komplidtofi, potaZmo recepéni pravnf $koly. Rimské pravo
klasické tedy vSeobecné platné principy neznalo a pokud pravni véda
rozhodovala v konkrétnich kauzach podobné, §lo spise o dlisledek snahu o
urcitou koherentnost a piredvidatelnost v rozhodovani, pro niZ byla vzorem
logika a argumentace antickych filosofickych 3kol. Za druhé, nelze
argumentovat fragmentem, ktery se tyka prevodu pozemku, ktery oproti
penéziim neni ze své podstaty ani genericky urfeny, ani zuZivatelny.
NejenZe vyklad per analogiam neni v iimském pravu vhodny (své
opodstatnéni si nachazi aZ teprve ve stfedovéku), ale v tomto piipadé se oba
ptipady znacné lisi.

Velmi dobré jsou autorovy uvahy o historickych zakladech kondikce
v kondikei z kradeze (condictio furtiva), které plisobi velmi presvédtivé a
jimZz se autor vénuje v kapitoldch 4.3 a 4.4. Autor vychdzi z plvodu

zavazkového prava, ktery spatfujeme v pravu deliktnim, a sou¢asné z vazby



na legis actio per condictionem legisakéniho procesu, jenZ byl formalnéjsi
neZ pozdé&ji proces formulovy. Pravé tato jeji vlastnost, tedy formalismus a
mens3i diraz na okolnosti konkrétnfho naroku pti projednani Zaloby, byl to,
co kondikce i v dobé formulového procesu tento druh Zalob odliSovalo od
7alob bonae fidei. Timto zplsobem autor spravné poukazuje na spole¢né
kofeny condictione indebiti, condictione sine causa a condictione furtiva.
Zajimava je také vazba na méné zndmou actio rerum amotarum, Kterou
Gaius rovnéz radi mezi kondikce.

Za stéZejni pasdZ celé prace je tfeba povaZovat spoletné pdtou a Sestou
kapitolu, vénované Zalobam z bezdvodného obohaceni, tedy Zalobam, ktere
stdly vzdkladu tohoto hmotnépravniho institutu v modernim préavu
soukromém. Autor k pojedndni o Zalobach zbezdlivodného obohaceni
pFistupuje nejprve z pohledu justinidnského prava, tak jak reflektovalo
vyvoj v klasickém privu a tak jak bylo pozménéno v poklasické dobé a
interpolacemi, a poté z pohledu jeho dalsiho vyvoje vius commune a
v modernim pravu, coZ dava celému tématu komparativni pfesah. Autor zde
na prikladech zna¢ného mnozstvi fragmentti prehledné a ditsledné rozebira
zvla¥t jednotlivé kondikce z kategorie condictionis sine causa, ¢imz
respektuje typizaci Zalob z bezdivodného obohaceni, které v fimském pravu
jesté nebyly zastfeSeny spoletnym instituciondlnim nazvem. Zabyva se
hlavnimi otdzkami, jimZ se vé&novala také pravni véda v procesu recepce
Fimského prava, tedy mimo jiné, na jaky druh pInénf lze pouZit nékterou
z Zalob skupiny condictiones sine causa a zda pfi bezdlivodném obohaceni
dochazi k pfevodu vlastnictvi odevzdané véci.

Pojednani o kondikcich autor uzavird komparativnim zplisobem zaméfenou
kapitolou 6.4, vniz dlsledné vyferpava dostupnou odbornou literaturu.
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Vénuje se zejména otizce bezdlivodného obohacen{ v kontextu instituti

z z

origindrniho i derivativniho nabyvani vlastnického prava (akcese,

specifikace, naplavenina atd.). Tato ¢ast pfitom organicky zapadd do



struktury celého textu, vhodnym zplsobem uzavird téma prace a dava

prostor pro autorsky zaver.

Navzdory drobnym diléim ptipominkdm je tfeba celkové hodnotit
habilita¢n{ praci dr. Dostalika z v&deckého hlediska jako velmi zdafilou, a
odborné prinosnou. Téma je z hlediska oboru zasadni, védeckd metodika
zpracovani je vhodné zvolena a dodrzovana, prace je bo odborné strance
dikladng a do hloubky zpracovand. Autor své zavéry opird o analyzu
konkrétnich pasai pramend, kterou dopliiuje o zavéry publikované ve
védecké literatufe, coZ dava praci vysokou kredibilitu a pfesvédCivost.
Pridce ma ptesah aZ do moderniho prava. Jsem protlo ptesvédien, Ze text
préce je natolik kvalitni, Ze bude pozitivné reflekiovan odbornou vefejnosti
a stane se pro ni také inspirativaim zdrojem pro nahliZen{ na tradiCni

instituty modernfho soukromého prava.
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