Posudok oponenta habilita¢nej prace JUDr. Petra Dostalika, Ph.D.

wCondictiones Fimského prdva a jejich vliv na pozdejsi pravni vyvoj“

Autor posudzovanej habilitatnej prace sa zaoberd pomerne originadlnou problematikou
Z oblasti rimskeho prava, ktora doposial’ v Ceskoslovenskom priestore nebola adekvatne
spracovana. V tomto ohl'ade si habilitant zvolil ve'mi podnetntl, no i ndro¢nu tému. Samotné
prepojenie nauky rimskeho prava s neskorSim vyvojom bezddévodného obohatenia (vratane
komparativneho pohl'adu na upravu tohto instititu v sucasnej eurdpskej legislative) dava tusit
dobrej orientacii autora nielen na pode rimskeho préva.

Predstavenie konceptu zaloby nazyvanej ,,condictio® (ako vyrazného prvku rimskeho
prava a originalneho produktu rimskej pravnej vedy majucej zasadny vplyv na neskorSiu nauku
0 bezddvodnom obohateni tak ako ju pozname od Cias cisara Justiniana) bolo hlavnym cielom
predmetnej prace. Uvedena problematika bola systematicky spracovana v prvych Styroch
hlavnych kapitolach: a) zmysel aucel zaloby condictio; b) problematika bezddvodného
obohatenia v suvislosti s prirodzenym pravom; ¢) condictio v archaickom a klasickom rimskom
prave; d) condictiones Vv justiniamskom prave. PreloZena praca nie je vyluéne romanistickym
dielom, lebo habilitant v poslednej Casti svojej prace (d’alsie osudy condictiones v ramci ius
commune a moderného prava) sa az na 115 stranach venoval d’alsim osudom kondikcii a to
Vv ius commune, Vv raktiskom prave (historickom aj stcasnom) a V ¢eskoslovenskom, resp.
v ¢eskom préave (historickom aj suasnom).

Inymi slovami povedané, Struktira (systematika) habilitanej prace je zvolend tak, Ze
autor od rimskeho prava (t.j. klasicka a justinidnska koncepcia kondikcie) presiel do obdobia
recepcie (ius commune) a svoj vedecky vyskum zavis$il predstavenim ,,modernej* koncepcie
myslienky bezdovodného obohatenia, ktorda ovplyvnila aj ceské pravne myslenie. Uvedena
Struktara je vel'mi prehl’adnd a Citatel’ sa v nej 'ahko orientuje. VSetky Casti habilita¢nej prace
su napisané zrozumitel'ne a na vel'mi dobrej odbornej tirovni. Z celej prace je zrejmé nie len to,
ze pan doktor Dostalik je schopny jasne a zrozumiteI'ne formulovat’ svoje myslienky, ale najma
to, Ze matériu rimskeho sukromného prava ma hlboko premyslenu a vynikajico sa v nej dokaze
orientovat’.

Za nosnu a zaroven najzaujimavej$iu mozno povazovat’ IV. kapitolu prace. Habilitant

v nej kriticky analyzoval viaceré pripady z justinianskych Digest, v ktorych klasicki rimski
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pravnici poskytovali zalobu ,,condictio® ¢i uz podrla civilného alebo prétorského prava. Ked'ze
skimané pravne pramene boli v 6. stor. n. |. interpolované zo strany justinianskych pravnikov
(v pravnej vede oznaCovanymi aj justinianskymi kompilatormi), autor sa pokusil hypoteticky
zrekonstruovat’ tieto pravne texty do ich pravdepodobného pdvodného klasického znenia. Praca
s pramenimi bola vtomto ohl'ade obzvlast naro¢na. Habilitant pristapil k tejto metdde
zodpovedne pricom vychadzal z mienok viacerych uznavanych pravnych romanistov (najméa
nemeckého romanistu Ulricha von Liibtowa).

Z materialneho aspektu je predloZzena habilitacna praca spracovana kvalitne o Com
nepriamo vypoveda aj ,,Zoznam pouZitej literatury*, ktory je bohaty a vo svojej podstate odraza
vecné zameranie tejto prace. Konkrétne, autor Cerpa viac, nez z 230 zdrojov, ztoho
novovekému a modernému pravu sa venuje priblizne 60 knih a &lankov. Cerpa nielen od
domacich autorov, ale aj od anglickych, nemeckych, ba niekedy aj francuzskych vedcov. Autor
sa zjavne pokusil o implicitné od¢lenenie pravnych a nepravnych prameiniov od ostatného
materialu v zozname, ale autora snad’ mozno nabadat’, aby nabuduce v ramci moznosti rozdelil
literaturu aj na monografie a d’al$iu, najméa neperiodicka literatiru. K obohateniu prace by snad’
prispelo, keby autor v kapitole 4.2.3 s nazvom ,,Dissenz v kauze pri tradicii* uviedol znamu
kontroverziu medzi dvoma rimskymi pravnikmi Julianom Ulpianom (Tul. D. . 41, 1, 36; Ulp.
D. 12, 1, 18), ktora by poskytla mimoriadne obohacujuce vychodisko aj pre sféru bezdévodného
obohatenia.

Praca obsahuje takmer 1100 poznamok pod ¢iarou. Ich pocet je v§ak mierne navySeny
(zaiste dobrym umyslom autora) precizovat’ autenticitu jeho vyskumu nasledujucou vetou: ,,z
lat. jazyka ptelozil P. Dostalik*, ktora sa vyskytuje pri va¢sine fragmentov z Digest. Z druhej
strany uvedena skuto¢nost’ poukazuje na to, ze habilitant sa veI'mi dobre orientuje v latinskom
texte justinianskych Digest, dokaZe s nimi nielen pracovat, ale ich aj brilantne analyzovat'.

Z formalnej stranky mam len jednu pripomienku tykajucu sa sposobu oznacovania
interpolécii v Digestach. Je na Skodu veci, ze habilitant na oznacenie interpolovanych pravnych
text nepracoval s tradicnymi znakmi, ktoré su uvedené v prvom zvizku Indexu interpolacii
(porovnaj Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur, Tom. I11, Weimar
: Hermann Bohlaus Hachfolger, 1935), podl'a ktorého hranaté zatvorky [ ] (slizia na oznacenie
takého textu, ktory bol zo strany justinianskych kompilatorov interpolovany) a Spicaté zatvorky
< > (zas oznacuju také slovo alebo slova, ktoré v dosledku interpolacie z originalneho

klasického pravneho vypadli).



Uvedené pripomienky su vSak vo svojej podstate len zanedbatelné a vo svojej podstate
neuberaju na hodnote predkladanej prace, ktora je vysledkom samostatnej vedeckej ¢innosti

habilitanta, prinasa nové pohl'ady a je spracovana na vysokej odbornej urovni.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov konStatujem, ze habilitacna praca JUDr. Petra
Dostalika, PhD. spiiia vietky néleZitosti pozadované pre tento typ kvalifikaénych prac
a odporac¢am, aby po tuspesnom vykonani habilitatného konania mu bol udeleny

vedeckopedagogicky titul docent v odbore ,,Rimske pravo.

V Bratislave, 12. 10. 2018

V.T.
doc. JCDr. PaedDr. Rébert Brtko, CSc.



