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1 Uvodni tvahy

Cilem této prace je piedstavit condictio jako vyrazny prvek fimského prava, jako
orginalni vytvor fimské pravni védy, ktery mél zcela zasadni vliv na pozdéjsi nauku o
bezdivodném obohaceni. Nejprve vylozime, jaky je smysl a podstata (,raison
d’étre) condictio v fimské pravu a jaky je vliv pfirozeného prava na tento institut.
Déle budeme vénovat pozornost piipadiim, u nichz poskytovali klasicti fimsti pravnici
zalobu condictio podle civilniho prava, nebot’ doslo k pravnimu jednani, ktera ma za
nasledek pievod vlastnického prava (datio) a piipadim, u nichz posoudili Fimsti
pravnici situaci obdobné, ale jelikoz nedoslo kdatio, museli pouzit Zaloby
praetorského prava. V této Casti jsme nuceni zkoumat, do jaké miry jsou pravni
fragmenty v Digestech zasazeny interpolacemi, abychom dokazali odlisit klasické
pravo od justinianského. Pozornost je rovnéz vénovana procesnimu aspektu condictio
se zamérem zachytit zménu charakteru kondikce v legisakénim a formulovém
procesu, jehoz vyvoj je zakonCen praectorskym ediktem. Actio rerum amotarum a
condictio furtiva jsou jako zvlastni piipady obohaceni, které bylo zplsobeno
deliktem, traktovany zvlast. Ve druhé casti prace se pak budeme zabyvat
justinianskou upravou condictiones. Velky diraz je kladen zejména na systematické
uspotfadani, jez mélo nesmirny vliv na dal$i pravni vyvoj. Posledni Cast prace je
vénovana dal$im osudim condictio vramci pandektniho prava a moderniho
obcanského prava, které mélo vliv na utvafeni ¢eského pravniho mysleni. Zvlastni
pozornost je vénovana otazce condictio sine causa generalis a myslence aplikace této
predstavy, ktera byla vlastni zejména Skole glosatori, do moderniho ¢eského

obcanského prava.

2 Smysl a ucel zaloby condictio
A proda B koné a v souladu se smlouvou tohoto koné piedd B. Kupujici (B) za koné
nezaplati a v okamziku, kdy jej prodavajici zaluje na kupni cenu, se ukaze, Ze je

smlouva neplatna. Prodavajici musi mit n&jaky prostiedek, aby ziskal koné nazpét.!

1 ZIMMERMANN, R. Unjustified Enrichment: The Modern Civilian approach. Oxford Journal of Legal
Studies, 1995, sv. 15, ¢&. 3, s. 403.



Bylo by nanejvys nespravedlivé (,,blatantly unfair),? aby si kupujici mohl ponechat
koné, aniz by za né&j musel zaplatit. Narok A se nezaklada ani na kontraktu, ani na
deliktu. B tim, ze pfijal zvife, nejednal v rozporu s pravem. Osoba A tim, Ze
odevzdala kong, chtéla kontrakt spise zrusit splnénim, nez zfidit povinnost B k vydani

koné nazpét.
Tak je tfeba chapat znamy uryvek z Gaia:*

,»Veci se zavazuje také ten, kdo pfijal plnéni nedluhu od ¢lovéka, ktery plnil omylem.
Nebot mize byt kondikci VYJDE-LI NAJEVO, ZE MA POVINNOST DAT
ZALOVANEMU 7alovan pravé tak, jako by piijal zaptjcku. Proto se nékteii
(pravnici) domnivaji, Ze nedospélec ¢i Zena, kterym by bez souhlasu poru¢nika byl
omylem pInén nedluh, nejsou kondikci zavazani prave tak, (jako nejsou zavazani) pii

poskytnuti zapijeky.”

Stejné pravidlo ohledné plnéni nedluhu vyslovuje Gaius ve 3. knize svého dila Zlaté

vyroky (Aurea):
Dig. 44,7, 5, 3.
Gaius libro tertio aureorum

Is quoque, qui non debitum accipit per errorem solventis, obligatur quidem quasi ex
mutui datione et eadem actione tenetur, qua debitores creditoribus: sed non potest
intellegi is, qui ex ea causa tenetur, ex contractu obligatus esse: qui enim solvit per

errorem, magis distrahendae obligationis animo quam contrahendae dare videtur.
Gaius ve 3. knize Zlatych vyrokil

Véru ten, kdo piijal nedluh pro omyl toho, kdo plnil, bude zavazan jako by z
poskytnuti zapljcky a bude moci byt zalovan stejnou zalobou, jako jsou zalovani

dluznici véfiteli. Ale nema to byt chapano tak, ze ten, kdo je zalovan z tohoto

2 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South Africa:
Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 834.

®Dig. 44,7,5, 3.
4 GAIUs 3, 91.
5 GAIUS. Ucebnice prdava ve ctyfech knihdch. Plzen: Ales Cengk, 2007



pravniho titulu, je zavazan z kontraktu. Nebot’ u toho, ktery plnil na zédklad¢ omylu, se
ma spise za to, Zze chce obligaci zrus$it, nez poskytnout to, co bylo obligaci

dohodnuto.®

Je otazka, zda muze A pouzit k vymozeni koné zalobu z vlastnického prava. V
nékterych ptipadech tomu tak je, napt. podle soucasného francouzského prava se
vlastnictvi ptevadi okamzikem ucinnosti smlouvy.’ Jestlize by se kupni smlouva stala
neplatnou, zistal by prodavajici (A) stale vlastnikem a mohl by pozadovat vydani
kong&.® Podle némeckého prava (rovnéz soucasného) je prevod vlastnictvi oddélen od
existence smlouvy, takze i kdyz je smlouva prohlasena za neplatnou, B by stale byl
vlastnikem. Stejné tomu bylo v fimském pravu. K pfevodu vlastnictvi byla nezbytna
mancipatio nebo in iure cessio. Uinky obou téchto translaénich metod byly nezavislé
na existenci smlouvy, ktera je pouhou kauzou pravniho jednani.® Zaloba in rem na

vydani pfedmétu neplatné smlouvy byla tedy vyloucena.

Proto byl potieba zvlastni procesni prostfedek (,,remedy in personam”),® ktery je
zaloZzeny na skuteCnosti, Ze kupujici obdrZel plnéni, které bylo nasledné oznaceno
jako ,,nedluh” (indebitum) — tedy pInéni, které mu nebylo vydano po pravu a které si
nemuize ponechat pro sebe. Tento prostiedek je fimskymi pravniky nazyvan condictio
indebiti. S urcitou nadsazkou lze tuto condictio nazvat zakladnim stavebnim

kamenem bezduvodného obohaceni.

6 Z lat. jazyka ptelozil Petr Dostalik
7 Art. 1538 CC.

8 MOYLE, J. B. Contract of Sale in Civil Law. Oxford: Clarendon Press, 1892.

¥ Kazdy majetkovy pievod, ba dokonce kazdé pravni jednani se musi dit za n&jakym ucelem, jinak by
se jednalo o pouhou ,,nahou skutkovou podstatu — ,,nackte Thatsache®. A navic musi byt tato kauza
spravedlivd. Viz LOTHMAR, Ph. Uber causa im Romischen Recht. Beitrag zur Lehre von dem
Rechtsgeschdfien. Miinchen: Theodor Akermann, 1845, s. 152. IHERING, R. von. Geist des Romischen
Rechts, 111, s. 197, 200, 204. DOSTALIK, P. The term ,,Causa“ in Roman Law and in the Later Roman
Science, in: Vol 2/2011, NO.2 Journal on European History of Law, pg. 150 — 156.WOLF, J. G. Causa
stipulationis. K&ln, 1970. LOTHMAR, Ph. Uber causa im Romischen Recht. Beitrag zur Lehre von dem
Rechtsgeschdften. Miinchen: Theodor Akermann, 1845.

10 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South Africa:
Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 834.



3 Problematika bezdlivodného obohaceni v souvislosti s pfirozenym
pravem

V souvislosti s bezdiivodnym obohacenim je casto zminovana zasada zdkazu

obohaceni ke Skodé druhého.** Je otazkou, jaky je ptivod této povinnosti, zda a jakym

zpusobem se stala soucasti fimské pravni kultury. Pravni prameny uzivaji

Vv souvislosti se zdkazem obohaceni ke Skod¢ druhého pojem ,pfirozenost” (lat.

natura),*? ius gentium nebo ius naturale.'®

Za zdroj principu zakazu obohaceni ke Skodé¢ druhého byva oznaCovana také
Aristotelova filozofie, kdy ,,fim$ti pravnici prisvédcili ideji feckych filosofll, ze
spravedlnost vyzaduje nachazeni rovnovahy mezi neospravedlnitelnym ziskem a
neospravedlnitelnou ztratou.“ ** Aristotelova ideologie, vyjadfena mj. v jeho
zakladnich pracech Etika Nikomachova a Politika, je zaméfena proti naukam sofistl
(v tom navazuje na Sokrata a Platona), stejné jako ,proti vystfelklim nevazané
demokracie a proti tyranidam.“*® Zakladem Aristotelovy nauky o statu a pravu je
spravedlnost. Poklada ji za princip, na kterém musi byt postaven cely pravni fad.
Pojeti spravedlnosti sdili Aristoteles s Platobnem, jeho nauka je vSak védectési a

propracovan&jsi.1®

Avristoteles rozliuje spravedInosti dvé. Prvni spravedInost je spravedlnost zakonna,
kdy za spravedlivé povazujeme to, co je v souladu se zakonem, napf. soudni
rozsudek. Druhé spravedlnost je pro Aristotela ctnosti, kterd slouzi k tomu, aby ji byly

pométovany zakony. Tato je nazyvana spravedlnosti etickou. Zalozena je na rovnosti.

11 Tato z4sada je soucasti i ceského soukromého prava, pouze s nepatrné pozménénym niazvem ,,zasada
zdkazu obohaceni na tkor jiného“. Tuto zasadu vyjadfoval v OZ 1964 § 451 odst. 1 OZ, viz Svestka,
J., SPACIL, J., a kol. Obcansky zdkonik I., § 1 — 459. Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1326. V u¢inném obcanském pravu § 2991 odst. 1 OZ 2012, viz SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a
kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1243.

12 Dig. 12, 6, 14.

3 Dig. 50, 17, 206; Dig. 25, 2, 25. O ptirozeném pravu viz Dostalik, P. Reckd filosofie a jeji viiv na
Fimskou pravni védu. Olomouc: luridicum Olomucense, 2012.

14 DaiczAak, W., GAIRO T., LONGCHAMPS de BERIER, F., DOSTALIK, P. Pravo #imské. Zaklady
soukromého prava. Olomouc, 2014, s. 372

15 Tomsa, B. Kapitoly z déjin filosofie prava a statu. Praha: Karolinum, 2005, s. 30.
16 TomsA, B. Kapitoly z déjin filosofie prava a statu. Praha: Karolinum 2005, s. 31.

" GUTHRIE, W. K. C. Aristoteles. An Encounter. History of Greek Philosophy. Volume VI. Cambridge:
Cambridge University Press, 1981, s. s. 119 — 129.



Podle Aristotelovy etické nauky je rovnost totéz, co spravedlnost a bezpravi totéz, co
nerovnost (Arist. Eth1131a).'® Re¢ena rovnost (v ¢eském piekladu spravedlnost) je
rovnosti rozdileci, ktera ptiznava kazdému podle jeho zésluh (a spravedlnost tkvi
V tomto piipad€ v poméru mezi osobou, které se pfiznava pravo, a jinou osobou, které
se ptiznava jiné pravo piiméiené k jejim zasluham). To, co je spravedlivé, je ve shodé
S touto umérou; to, co je nespravedlivé, je proti této iméfe.'® Takovou iméru nazyva
Avristoteles timérou geometrickou. ,,Tato spravedlnost je smérodatna zvlasté pro
zakonodarce, kdyz v ustavé nebo v zékonech rozd€luje prava a povinnosti. Nebot’ je
spravedlivé, aby ten obcan, ktery vice znamend, mél vice prav a jiné povinnosti nez

ten, ktery znamena méng.*?°

Ve druhém piipadé, ktery Aristoteles nazyva spravedlnosti aritmetickou, tato
spravedlnost rozdéluje to, co je spole¢né, ve spoleném poméru. Podobné tomu je
v ptipad¢, kdyz se rozdéluji spole¢né penize: v tom piipad¢ bude timto spolecnym
pomérem hodnota vzijemnych vkladi. Aristoteles zdaraziiuje, Ze zalezi pouze na
rozdilu Skody, nikoliv na iimyslu nebo postaveni toho, kdo Skodu zplsobil. Nezéalezi
tedy na tom, zda se bezpravi dopustil ¢lovek dobry nebo Spatny, zdlezi pouze na tom,
7e zabitim nebo oloupenim jeden $kodu zpusobil a druhy skodu utrpél. Ukolem
soudce je v takovém piipad¢ ,,vyrovnat nerovnost pokutou a zbavit tak pachatele
w21

zisku“.“* ,,Vyrovnat* pak znamena ,,od vétsiho dilu ¢ast odejmout a pfidat k mensimu

dilu, tak, aby dily byly rovné, aby mél kazdy ze dvou rovny dil.?

Rimsti pravnici pouzili Aristotelovy nazory na vyrovnavaci spravedlnost zcela
prakticky: slouzily jim jako ukazatele ,,sméru, kterym se bude pravo vyvijet.“% To
ovSem plati az pro justinianské pravo. Jak tedy chapali justinian$ti pravnici

Aristoteltiv pojem spravedlnost (epikeia) z hlediska soukromého prava?

BARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, s. 128.
19 ARISTOTELES Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, s. 130.
2 Tomsa, B. Kapitoly z déjin filosofie prava a statu. Praha: Karolinum, 2005, s. 31.
2L TomsA, B. Kapitoly z déjin filosofie prava a statu. Praha: Karolinum, 2005, s. 31.
22 ToMsA, B. Kapitoly z déjin filosofie prdava a statu. Praha: Karolinum, 2005, s. 31.

23 DAICZAK, W., GAIRO T., LONGCHAMPS DE BERIER, F., DOSTALIK, P. Prdvo #imské. Zdklady
soukromého prava, Olomouc, 2014, s. 372.



V Ceském piekladu citované pasaze Etiky Nikomachovy hovofi Aristoteles o
»slusnosti“ a zkouma, jaky je vztah mezi slusnosti na strané jedné a spravedlnosti a
pravem na stran¢ druhé: ,,Musime jesté promluviti o slusnosti, a o tom, co jest slusné,
a vysvétliti, jak se ma slusnost ke spravedInosti a slusné K pravu“* Pojem slusnost je
Ceskym ekvivalentem feckého epikeia, ktery mizeme do latiny pielozit jako aequitas

a do moderniho jazyka (napf. néméiny) jako Biligkeit.?®

Slusnost je podle Aristotela
soucasti prava, nelisi se od néj podle druhu. Pravo je dobré, slusnost je vsak lepsi; a
pokud se lisi pravo od slusnosti, je tfeba nasledovat slusnost. SluSnost neni podle
Aristotela zakonnym pravem, ale je ,,opravou zdkonného prava.“?® Zakladnim rysem
zakona je podle Aristotela jeho ,,povSechnost”, dnes bychom ftekli, ze zakladnim
znakem pravni normy je obecnost. V procesu, kdy je vSak zakon aplikovan na
individualni pfipady, se muze stat (opét modernim jazykem), ze pravni norma bude
aplikovéna nespravnég; totiz, ze konkrétni piipad ptipad bude sice vyieSen podle
zékona, ale pfesto bude vyfeSen chybné, ackoliv neni chyba ani v zdkonodérci, ani
v zdkoné, ale pouze ,,v povaze véci samé“.?’ I sam zikonodarce, kdyby byl byval

pritomen tomuto konkrétnimu ptipadu, byl by vydal zkon jinak.

A konecng, podle Aristotela je slusnym ten, kdo ,,pfisnost prava nezostfuje, nybrz
zmirfiuje, a je slusny, i kdyz ma zakon na své stran&.?® Tedy zdkladem pojmu
spravedInost v Aristotelové pojeti je epikeia, coz mizeme vylozit jako rovnost. Pojem
rovnosti je jeden ze zakladnich prvkd pojeti prava. Aristotelské pojeti bylo plné
rozvinuto teprve Vv justinianském pravu. Az kompilatofi zafadili zasadu, ze se nikdo
nemuze obohatit ve prospéch jiného do 50. knihy Digest, ¢imZ pfiznali Aristotelové
teorii obecnou platnost pro soukromé pravo. V klasickém fimském pravu byla zasada
epikeie aplikovana méné obecné, ale zato s mnohem vétsim dimyslem, a to

pragtorem, ktery na zikladé své pravomoci (imperium)?® poskytoval zalobu i tehdy,

24 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, s. 146.

% Tento pravni pojem miZzeme preloZit jako pfirozena spravedInost, a je pouzivan i v modernim pravu
viz § 242 BGB nebo § 1310 OZ 1811.

26 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, s. 146.
27 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, s. 146.
28 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Rezek, 1996, s. 146.

2 SOMMER, O. Zdklady republikanské tistavy a cisarské administrativy. In D&jiny lidstva od pravéku
k dnesku. Dil druhy. Rimské impérium, jeho vznik a rozklad (ed. J. Susta). Praha, 1936.
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pokud byla vylouCena Zaloba z bezdivodného obohaceni podle civilniho prava.

Takovou zalobou je napi. actio in id quod pervenit.

4 Condictio v archaickém a klasickém fimském pravu

4.1 Pouziti zaloby condictio v obligacich, jejichz zakladem je datio
Pojem condictio oznac¢uje Zalobu fimského prava, ktera slouzi na ,,vydani (repetitio).
Tento pojem znamena pozadovani nazpét jiz odevzdaného plnéni. Jedna se 0 zalobu
pfisného prava. Pro uziti této Zaloby v archaickém fimském pravu musely byt
splnény nésledujici podminky:

a) mezi zalobcem a zalovanym existoval pravni vztah zaloZeny obligaci;

b) Zzalobce pievedl na zakladé pravniho vztahu sub a) vlastnictvi k néjaké véci a

oc¢ekaval protiplnéni zalovanym;

¢) zalovany nedodal o¢ekavané protiplnéni;®
Archaické pradvo zna tfi takové néaroky na plnéni, zalovatelné kondikci. Narok ze
stipulatio, narok ze zapujcky (mutuum) a coby tieti piipad, kdy bylo mozno pouzit
condictio (a to jiz za doby Cicerona), uvadi J. Vazny expensilatio.®! Uvedené situace
spojuje jednak to, Ze ponechani si plnéni by bylo povazovano za indebitum, a také to,
ze vzniku bezdivodného obohaceni predchézi dobrovolny pievod vlastnického prava
(datio).

4.1.1.1 Stipulatio

Pravdépodobné se jedna o jeden z nejstarSich kontraktti fimského prava, ktery byl
znam Jiz Zakonu XII desek. Gaius uvadi, ze ze stipulatio se zalovalo pomoci
legiskace per iudicis postulationem.®2

Jedna se 0 jednostranny, formalni kontrakt, stricti iuris. Jako bylo v Rimé obvyklé,
jde o jednoduchou formu, zalozenou na otazce a odpovédi, a to pivodné Vv lating, a
zifejmé pouze V jediné povolené formé — spondesne? spondeo. Jedna se 0 formalni

obligaci, v niz musi byt pfitomen souhlas, tj. shoda stran ohledné definice obsahu —

30 WoLODKIEWICZ, W.; ZABLOCKA, M. Prawo rzymskie. Institucje. Warszawa: C.H.Beck, 2009, s. 27 —
29.

3L \VVAZNY, J. Rimské pravo obligacni. Cdst I-11. Druhé nezménéné vydani. Brno, 1946, s. 41.
32 GAlus 4, 17a.
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prav a povinnosti z ni vzchazejicich.®® Tato obligace byla pfistupna pouze ¥imskym
ob&antim.3* Pro platnost kontraktu nebylo tfeba nic sepisovat ani zvat svédky, ktefi by
prokazali uzavieni stipulatio, jakkoli bylo v pravni praxi obvyklé pouzivat oba
zptisoby ulehéeni ditkazniho bfemene Vv piipadném sporu o platnost obligace.®

Piivod této obligace je nejasny.>® Ma se za to, Ze se vyvinula z procesnich ptisah®’
nebo mozna z pokut, které byly ustanoveny na zakladé Zakona XII desek.®® Predmst
stipulatio byl nejprve omezen na certe pecuniae, nasledné, jest¢ pred vydanim lex
Calpurnia, na certa res, pozd¢ji také na plnéni incertum, a koneéné byl predmét
stipulace rozsifen na vSechna pravni jednani. Velmi obvykla byla praxe pravni
jednani, jehoz pfedmétem bylo faciendi, doprovazet stipulatio, kterym byla smluvena
pokuta pro piipad, Ze smluvené jednani spocivajici v ¢innosti, nebylo provedeno (jako
ptiklad mizeme uvést receptum arbitri a stipulationes pfi zfizovani sluzebnosti). Tato
praxe zanechala mnoho stop v pravu a piezila dlouho do dob pozdniho cisafstvi.*
Jelikoz byla stipulatio obligaci stricti iuris, bylo pro platnost kontraktu vyznamné
pouze dodrzeni formy. Z hlediska teorie prava se jedna o Cisté abstraktni pravni
jednani a ve starém fimském pravu neexistoval prostiedek, ktery by zohlednil
okolnosti, za kterych byla stipulatio uzaviena. To vSak neznamena, ze by si strany
mohly slibit cokoliv. Tvorba obsahu byla omezena zakonem, dobrymi mravy a
dobrou virou. Proto byla neplatna stipulace, jejiz obsah byl nemozny nebo
nezékonny.*® Pokud by vsak strany skuteéné splnily to, co bylo slibeno v rozporu se

zakonem, bylo by mozno vymahat jiz poskytnuté plnéni zpét na zakladé condictio.

% Dig. 2, 14, 1, 3.
34 Gaius 3,93.
35 AULUS GELLIUS. Noctae Atticae 14, 2, 21, 26.

3V kazdém pfipadé se jedna o obligaci velmi odlidnou od ostatnich KASER, M. Das Altrémische ius,
Gottingen, 1949, s. 267 a nasl.

ST MITTEIS, L. in: Aus Romischem und Biirglichem Recht (Festschrift fiir E. Bekker, srpen 1907), s.
109.

38 COLLINET, P. Mélanges Gérardin. Paris: L. Larouse & Tenin, 1907, s. 75.
39 CuQ, E. Manuel des Institutions juridiques romaines. 2. vydani, Librairie, 1928, s. 598.
40 Galus 3, 97a.
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4.1.2 Mutuum

Kontrakty ,,uzavirané piedanim véci“ (re) maji spolecné to, ze samotna obligace
vznika az okamzikem, kdy dojde k predani véci, ktera je pfedmétem dané obligace.*!
Ono piedani véci, jak upozorituje W. W. Buckland, neni striktnim pozadavkem formy
(,,request of form*),*? protoze existuji i ptipady, kdy kontrakt vznika i tehdy, pokud se
véc jiz nachazi u osoby, ktera se k né¢emu zavazuje — nedochazi tedy ke skute¢nému
pfedani. V ramci této skupiny kontraktd je zapuajcka charakteristicka pfedanim véci
nikoliv k uzivani, ale ke spotiebovani. Dluznik se tedy zavazuje vratit nikoliv tutéz
véc, ale véci stejného druhu a mnozstvi.*® Podle fimskych ptedstav zanikaji véci
sménou: ,,res quae mutua vice fungitur®. Kontrakt je jednostranny, coz znamena, ze
zavazuje pouze prijemce. Jedna se 0 kontrakt stricti iuris; v piipadé, ze predmétem
jsou penize, zaluje Se pomoci condictio certae creditae pecuniae, pokud jsou to jiné
véci, které se m&fi nebo vazi (zejména) obili, pak condictio triticaria.

Mutuum predstavuje ve skupiné re kontrakt nejstarsi a zaroven jediny, Ktery je stricti
iuris.** Ten, kdo si paj¢il penize, byl povinen tyto penize vratit, protoze jinak by se
piijemce dopustil bezdtivodného obohaceni.*

Nejednalo se o velmi casty kontrakt, protoze piedani véci bylo obvykle spojeno se
stipulacnim zavazkem véc vratit, a to zpravidla s trokem (fenus). Samotny pojem
mutuum neni pfili§ stary — na rozdil od systému, podle kterého vznika zavazek vratit
to, ¢im se jeden obohatil na ukor jiného, pfiCemz pravé tato uvaha stala u zrodu
condictio indebiti.*® Zakladem obojiho je pfedani penéz, za tim ucelem, aby byly
vraceny nazpé&t. Pokud nejsou vraceny zpét, nastava stav, ktery neni Zadouci, a penize
mohou byt vymahany pomoci kondikce. V nejstar§im pravu byly pajéky penéz
zajistény pomoci institutu nexum. Pokud vlastnik nedokazal pievést vlastnické pravo,
protoze mél napi. zakaz zcizovat, mohl pozadovat zpét pomoci reivindicatio; byla-li

jiz ptredand véc spotiebovana, pak pomoci condictio. J. Vazny se domniva, ze

41 GUARINO, A. Dirrito privato Romano. Lezioni istituzionali di dirrito Romano, Napoli, 1958, s. 27.

42 BUCKLAND, W., W. A Texthook of Roman Law from Augustus to Justinian, Cambridge: University
Press, 1932, s. 541.

43 Inst. 3, 14, pr.
4 \JAZNY, J. Rimské pravo obligacni. Cast I-1l. Druhé nezménéné vydani. Brno, 1946, s. 61.
5 \VAZNY, J. Rimské pravo obligacni. Cast I-1l. Druhé nezménéné vydani. Brno, 1946, s. 61.

6 GIRARD, P., F. Manual elementaire de droit romain. 4. rozsifené a doplnéné vydani. Paris: Arthur
Rousseau, 1906, s. 539.
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z Gaiovy zpravy vyplyva, ze divod vzniku zavazku ze zapujéky na strané dluznika
,,byl pojiman stejné jako diuvod vzniku zavazku toho, komu byly nepravem (omylem)
vyplaceny néjaké, jemu nenalezejici penize.“4’ To plati jak v p¥ipadé solutio indebiti,

tak v ptipadé penéz, které byly ziskany jako zaptijcka.*®

W. W. Buckland srovnava situaci toho, kdo zaplatil penize v omylu, aby se vyvazal
ze zavazku, ktery ve skuteCnosti neexistuje, se situaci, ktera vznika na zaklade¢
zapuj¢eni penéz (mutuum). Ma za to, ze se ob¢ situace podobaji, ovSem S tim
rozdilem, Ze v prvém jmenovaném piipadé dochazi vyplacenim penéz ke zruseni
zavazku, zatimco Vv piipadé zaptjcky vyplacenim penéz zavazkovy vztah vznika.*
Podobné¢ jako u stipulatio se u zapujcéky jedna 0 jednostranny kontrakt, kde se
zavazuje pouze dluznik; ne ovSem pomoci slavnostnich slov (solemna verba), ale
samotnym piedanim véci. V piipadé mutuum piedani véci pusobi nejen perfekci
(perfectio) smlouvy, ale také piechod vlastnického prava z vétitele na dluznika. Spolu
s prechodem vlastnictvi pfechazi — na zaklad¢é zasady casus sentit dominus — také
nebezpedi nahodilé zkazy véci.*® Piijéovani penéz bylo — jak vime z nepravnich
prament — velmi Casté, ale pouze jediné Ciceronovo dilo doklada, ze bylo mozno ze
zaptjcky zalovat.>

Je tomu proto,> ze zaloba vznikajici ze zapUjcky umoziuje zalovat pouze na tolik,
kolik mélo byt vraceno (a 0 kolik se vlastné¢ dluznik, ktery nevratil to, co vratit mél,
bezdivodné obohatil). Pokud véfitel zada, aby mu dluznik vratil vice, nez je dluzna
Casta (tedy troky), musi pouzit stipulatio. V praxi bylo obvyklé, ze véfitel uzaviel
stipulatio na celou ¢astku, a ze tedy i hlavni dluh (jistina) byla zalovana pomoci actio

ex stipulatu.®® Stejny zavér miizeme ucinit z Gaiovych Instituci,>* kde nenachazime

4T\JAZNY, J. Rimské pravo obligacni. Cast I-11. Druhé nezménéné vydani. Brno, 1946, s. 61.
8 \JAZNY, J. Rimské pravo obligacni. Cdst I-1l. Druhé nezménéné vydani. Brno, 1946, s. 61.

49 BUCKLAND, W., W. A Texthook of Roman Law from Augustus to Justinian. Cambridge: University
Press, 1932, s. 541.

%0 O piechodu rizika u jednotlivych smluv viz DOSTALIK, P. Relativai majetkova prava z historicko-
srovndvact perspektivy. Olomouc: luridicum Olomucensae, 2014.

51 Cic. Pro Roscio Comoedo.
52 WATSON, A. Roman Private Law Around 200 BC, Edinburg: University Press, 1971, s. 125.

53 BUCKLAND, W., W. A Texthook of Roman Law from Augustus to Justinian. Cambridge: University
Press, 1932, s. 462 a nasl.

5 Galus 3, 90.
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velky rozdil mezi institutem bezdtivodného obohaceni a kontraktem zaputjcky. Dal§im
prvkem, ktery sjednocuje mutuum a condictio indebiti, je skute¢nost, ze muze byt
vyzadovano nazpét od zeny a od nedospélce to, co bylo plnéno, pouze v piipadé, Ze
by to bylo mozno pozadovat i u zapijeky.> Rozdil mezi zaptjckou a condictio
spociva dale vtom, Ze pfedmétem zapujcky mohou byt pouze zuzivatelné véci,
zatimco U condictio mize byt vymahano jak certum, tak incertum.

Pokud byl skutecny dluh zaplacen jinou osobou, nez dluznikem, potom se jednalo
také 0 plnéni nedluhu (indebiti solutio), nejednalo-li se ovsem o dluh placeny jménem
tfeti osoby; v tomto p¥ipadé totiz neslo 0 podstatny omyl.>® Bylo-li plnéno jinou véci,
nez kterou mélo byt plnéno, jedna se o0 indebiti solutio, pokud se strany neshodnou na
tom, Ze se v tomto piipadé jedna o datio in solutum.>” A kone¢né, pokud neexistoval
dluh, na zéaklad¢ kterého bylo poskytnuto datio in solutum, bylo mozno to, co bylo

takto poskytnuto, pozadovat nazpét pomoci condictio.*®

4.1.3 Expensilatio
Expensum znamenad vydejni pokladni polozku v pravidelné vedenych fimskych
hospodatskych zaznamech. ZanaSeny byly jednak ,,pravidelné dichody hospodaie®,

jednak i ,,nepravidelné p¥ijmy, jako je napt. dédictvi:>®

Dig. 32, 29, 2.
Labeo libro secundo posteriorum a lavoleno epitomatorum

Cum ita legatum esset: "Quanta pecunia ex hereditate Titii ad me pervenit, tantam
pecuniam heres meus Seiae dato", id legatum putat Labeo, quod acceptum in tabulis
suis ex ea hereditate testator rettulisset: ceterum negat cavendum heredi a legatario, si

quid forte postea eius hereditatis nomine heres damnatus esset. Ego contra puto, quia

55 Gaius 3, 91. Inst. 3, 14, 1.

% BUCKLAND, W., W. A Texthook of Roman Law from Augustus to Justinian. Cambridge: University
Press, 1932, s. 542: , Payment of the debt due from the third person was an indebiti solutio, unless it
was payed in the name of the third person, in which case the necessary error did not exist.” D. 12, 6,
44,

57 Dig. 12, 6, 19, 3.
%8 Dig. 12, 6, 23, pr.

59 VVAZNY, J. Rimské pravo obligacni. Cdst I-1l. Druhé nezménéné vydani. Brno, 1946, s. 58.
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non potest videri pervenisse ad heredem, quod eius hereditatis nomine praestaturus

esset: idem Alfenus Varus Servio placuisse scribit, quod et verum est.

Kdyz bylo takto odkazano: Kolik penéz ziskdm z dédictvi po Titiovi, tolik at’ da maj
dédic Seie, Labeo ma potom zato, ze odkaz obsahuje také to, co bylo v majetku
fecen¢ho zlstavitele. Odmita vsak, aby musel dédic slozit ve prospéch odkazovnika
kauci, aby byl odkazovnik chranén pro piipad, ze by bylo pozdé¢ji odkazovnikovi
uloZeno soudem zaplatit néco z majetku, ktery ziska odkazem. J4 se domnivam, ze je
to opacné, nebot’ neni mozné se domnivat, ze bude dédic odpovidat i v budoucnu za
minulé zavazky ze svého majetku. Alfenus Varus piSe, ze takovy byl i ndzor Servia, a

tento nazor je spravny.®

Jak bylo zminéno vyse, kromé piijmil se zaznamenévaly také vydaje. Pokud hospodar
paj¢il nékomu penize, zanesl tuto pujéku do své obchodni knihy (codex accepti et
expensi). Takové oznaCeni samo o sob& nezakladalo causam debendi. Zapujcka je
uzaviena okamzikem predani penéz, doklad v ucetnich knihdch je pouhym
ditkazem.®! Jako samostatna obligaéni kauza byl tento ,,zépis do Gicetni knihy* uznan
pouze Vv piipadé, ze doslo k pfeméné jiz existujiciho dluhu v novy zavazek, ktery byl
pouze Ucetni (,,literdrni). To bylo mozné dvéma zptsoby: bud’ se souhlasem dluznika
— J. Véazny uvadi pfeménu dluhu z prodeje v ,,afetni* dluh a jeho pfipsani k tizi
dluznika jako expensum (vydaj) do obchodni knihy véfitele®? (tento ptipad se nazyva
transcriptio a re in personam) — nebo zménou dluhu, ktery je zalozen proti jednomu
dluznikovi, Vv jiny dluh proti jinému dluzniku. Novy dluh je zapsan jako expensum
k tizi onoho jiného dluznika. Tato moznost se pak nazyva transcriptio a persona in
personam. J. Vazny zdlraziuje, ze zépisem do obchodni knihy nevznikd nova
obligace, ale jedna se o zménu obligace bud’ se zménou, nebo beze zmény dluznika.
Ostatni okolnosti ohledné vzniku a obsahu expensilatio jsou sporné: naptiklad, zda

mohla byt literarnim kontraktem zfizena nova obligace.

Nevime také, zda si musel dluznik ¢astku, kterou oznacil jako expensum véfitel

oznacit, také ve svych obchodnich knihéch jako acceptum. Je to pravdépodobné.

807 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik
81 \VAZNY, J. Rimské pravo obligacni. Cast I-1l. Druhé nezménéné vydani. Brno, 1946, s. 58.

62 \/AZNY, J. Rimské prdavo obligacni. Cast I-1l. Druhé nezménéné vydani. Brno, 1946, s. 58.
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protoze dluznik nepfijimal zadné skute¢né existujici penize, a proto musela z divodu
ucetni spravnosti odpovidat fiktivni ¢astka ,pfijata“ fiktivni castce ,,vydané®.
Neexistuje také jednotny nazor, zda byla pfeména dluhu vazana na dluzniktiv souhlas

silou pravniho ptedpisu nebo zda to bylo pouhym dobrym zvykem.

4.2 Poutziti Zaloby condictio v obligacich, jejichz zakladem neni datio

Klasicka fimska pravni véda se setkavala s pfipady, kdy dochazelo k majetkové
zméng¢, nejéastéji prevodu penéz nebo poskytnuti praci, aniz by doslo K pievodu prava
(datio). V téchto pripadech nemohli klasiéti ¥fimsti pravnici pouzit Zalobu piisného
prava condictio, ale vyuzili prostfedky praetorského prava — moznost vydani tzv.
actiones in factum. Tyto piipady maji skutkové rtznorodou povahu (zavazky
Z neplatné zapujcky, plnéni nedospélcem nebo nedospélci, zavazky z neplatné nebo
neexistujici najemni smlouvy, omylem plnéné prace propusténce), ale mizeme diky
nim ziskat predstavu, jakym obsahem klasi¢ti fimsti pravnici Ulpianus, lulianus,
Paulus ¢i Gaius napliiovali institut bezdiivodného obohaceni.

Pozn. Protoze jsou piislusné fragmenty zachované v Digestech tézce zasazeny interpolacemi, je tieba

Vv této Casti prace uvést zvlast texty v klasickém znéni a texty justinianské.

4.2.1 Spotiebovani cizich penéz

V souvislosti se zapijckou vznikd U bezdivodného obohaceni otazka tzv.
spotfebovani cizich penéz. Klasi¢ti pravnici byli toho nazoru, ze pokud nékdo
spotieboval v dobré vife cizi penize, jako napiiklad pokud nékdo tyto penize poskyil
jako zapujcku, nebo je pouzil k zaplaceni svého dluhu, a pfivlastnil si tim hodnotu
téchto penéz, je to stejna situace, jako kdyby snédl cizi chléb nebo semlel cizi obili.
Jedna se tedy o0 ,,juristickou konsumpci‘, ktera je s faktickou konsumpci shodna co do
ucinkd, nebot’ pravnim tcelem penéz je jejich pievedeni na jiného. Klasicti pravnici
téméf jednomysIn¢ zastavali nazor, ze podle fimského prava vede konsumpce
k prevodu vlastnictvi. Podrobny rozbor, ktery ukaze stav fragmentt V starSim pravu,
ukaze, ze je tento nazor nespravny. Kdo pfijme cizi penize jako zapujcku a spotiebuje

je, nestane se vlastnikem, protoze nikdo nemize prevést vice prav, nez sam ma:

83 SCHEY, J. Die Obligationsverhdiltnisse des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts, 1890, s. 79.

17



Dig. 41, 1, 20, pr.
Ulpianus libro 29 ad Sabinum

Traditio nihil amplius transferre debet vel potest ad eum qui accipit, quam est apud
eum qui tradit. Si igitur quis dominium in fundo habuit, id tradendo transfert, si non

habuit, ad eum qui accipit nihil transfert.

Ulpianus v 29. knize K Sabinovi
Tradici nema ani nemuze byt pfedano ptijemci vice, nez co bylo u pievodce. Jestlize
tedy nékdo mél vlastnictvi k pozemku, pievedl (toto vlastnictvi) pfedanim, jestlize

(jej) nemél, nepteslo k nabyvateli nic.5

Jak vyplyva z fragmentu, zvlast vyznamnou otazka zachovani zapijcenych penéz.
Podle pravnika Ulpidna plati, Ze je totoznost (identita) penéz zachovéana tak dloho,
dokud je mozno rozeznat zaptijéené penize od ostatnich penéz piijemce. Tak dlouho,
jak dlouho je mozné rozeznat cizi penize, ma piijemce penéz pouze drzbu a jejich
vlastnik si podrzi své vlastnictvi. Vlastnikovi Vv této dobé piislusi proti piijemci
vindika¢ni Zaloba. Jakmile ovSem pfijemce penize V dobré vife spotfebuje, stane se
vindika¢ni Zaloba bezpfedmétnou. Az nyni je do konce dovedeno doposud
neskoncené datio a nastupuji jeji pravni ucinky, jako je vznik nebo naopak
osvobozeni od dluhu. Pokud ovSem neni naplnéna vile jednajiciho, ktery chtél
dosdhnout uc¢inného plnéni, napf. proto, Ze je duSevné nemocny, odpovidd nyni
pfijemce penéz podle klasického prava. musi tedy navratit plnéni a na toto vraceni
mize byt zalovan pomoci actio in factum. Podle byzanského (justinianského) prava
muize byt zalovan jiz pomoci condictio, a to proto, ze pfijemci poslouzily tyto penize
stejn€, jako by bylo jeho vlastni, takZze podstaté doslo ke zvétSeni majetku piijemce.
Pokud pfijal penize ve zlé vife, pfislusi proti nému jiz v klasickém pravu jednak
reivindikaéni Zaloba, jednak condictio furtiva. Zaloba na vydani (actio ad
exhibendum) byla jako moznost pfipusténa az justinianskym pravem (text je

interpolovan).®

64 Z lat. jazyka pielozil P. Dostalik.
8 SIBER, Studi Riccobono, 111, 159.
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Jako praktické piiklady takového prevodu uvadéji prameny fimského prava zapijcku,
ktera byla poskytnuta uprchlym otrokem. Nejprve uvedeme text ve formé, ve které se

nam zachoval v Digestech:

Dig. 12,1,11,2

Ulpianus libro 26 ad edictum

Si fugitivus servus nummos tibi crediderit, an condicere tibi dominus possit,
quaeritur. Et quidem si servus meus, cui concessa est peculii administratio, crediderit
tibi, erit mutua: fugitivus autem vel alius servus contra voluntatem domini credendo
non facit accipientis. Quid ergo? Vindicari nummi possunt, si extant "exstant”, aut, si
dolo malo desinant possideri, ad exhibendum agi: quod si sine dolo malo

consumpsisti, condicere tibi potero.

Ulpianus ve 26. knize K ediktu.

Jestlize ti uprchly otrok zapujcil penize, je otazkou, zda muze jejich vlastnik pouzit
proti tobé kondikci. Jestlize ti penize zapuj¢il muj otrok, kterému byla svétena sprava
pekulia, vznikne zapujcka. Pokud se jedna o uprchlého otroka nebo otroka, ktery patii
jinému, pak to, co bylo zaptjéeno proti vili vlastnika, se nestane vlastnictvim
ptijemce. Co tedy? Penize mohou byt vindikovany tak dlouho, dokud existuji, nebo
jestlize (ptijemce) bez zlého timyslu piestal drzet, bude Zalovan pomoci zaloby actio
ad exhibendum. Pokud jsi bez zlého iimyslu penize spotieboval, budu t&¢ moci zalovat

kondikci.5®

V klasické podobé vypadal Ulpiantv text®’ takto:

Si fugitivus servus nummos tibi crediderit, vindicari nummi possunt si extant, aut, Si

dolo malo consumpsisti, desirant-pessideri—ad—exhibendum—agi-ex causa furtiva
condici: gued-sed si sine dolo malo consumpsisti, eendicere-tibi-potere, in factum

actione teneberis.

86 Z lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.

57 Pokud nebude uvedeno jinak, plati, ze preskrtnuté &asti textu jsou interpolace, tu¢né pismo je
doplnéni textu do jeho klasické podoby. Predmétem ceského piekladu je klasicky text bez interpolaci.
Pfi interpolacich jsem vychazel z LUBTOW, U. von. Beitrdige zur Lehre von der Condictio nach
Romischen und geltenden Recht. Berlin: Duncker&Humblot, s. 40 a nasl.

19



Jestlize ti uprchly otrok zapujcil penize, mohou byt penize vindikovany nazpét tak
dlouho, dokud trvaji, jestlize byly spotiebovany ve zlé vife, bude mozno Zalovat
pomoci condictio furtiva. Ale jestlize byly spotfebovany bez zIé viry, bude Zalovan

pomoci actio in factum.®

Pokud jedna otrok proti vili pana, coz je zcela zjevné, jedna-li se 0 uprchlého otroka,
zustava jeho pan vlastnikem penéz az do okamziku, kdy byly penize spotiebovany, a
maze tedy pouzit reivindikaéni Zalobu.®® Doslo-li ke spotiebovani pendz, vznika
jejich byvalému vlastnikovi narok z bezdtvodného obohaceni. Byl-li ten, kdo penize
spotieboval, ve zI¢ vife, tedy pokud veédél, ze otrok je na utéku, bude moci vlastnik
penéz vyuzit condictio furtiva. Pokud byl vsak ptijemce v dobré viie, poskytuje
interpolovany text actio ad exhibendum.

Jaka zaloba piislusela podle klasického prava? Je ziejmé, ze v tomto piipadé nema
datio (tedy pfedani) penéz Géinky ptfevodu vlastnictvi. Ani zkonzumovanim téchto
penéz se piijemce nestane vlastnikem penéz, protoze chybi dojednany tcel takového
ptevodu — vlastniku penéz chybi vile dojednat takovou dohodu o ucelu
(,,Zweckabrede®), sam uprchly otrok takovou dohodu dojednat nemize — jedna bez
souhlasu svého pana. Vindikace jako takova je vyloucena, protoze penize jako jeji
predmét prestaly existovat. Z divodu absence kauzy, které by byla uznavana civilnim
pravem (nedoslo k datio), neni mozné pouzit ani klasickou condictio civilniho prava.
Jelikoz je v rozporu s aequitas, aby byl majetek piijemce zvétSen na ukor vlastnika

otroka, poskytuje v Klasickém pravu praetor zalobu in factum.

4.2.2 Poskytnuti ptijcky nedospélcem bez souhlasu porucnika.

Podivejme se nyni na situaci, kdy je nedospélcem jinému poskytnuta pujcka, aniz by

k tomu nedospélctiv porucnik dal souhlas:

88 Z lat. jazyka pielozil P. Dostalik.
8 LIEBS, D. Die Klagenkonkurrenz im Romischen Recht. Gottingen, 1972.
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Dig. 12,1,19,1

lulianus libro decimo digestorum

Si pupillus sine tutoris auctoritate crediderit aut solvendi causa dederit, consumpta
pecunia condictionem habet vel liberatur non alia ratione, quam quod facto eius
intellegitur ad eum qui acceperit pervenisse: quapropter si eandem pecuniam is, qui in
creditum vel in solutum acceperat, alii porro in creditum vel in solutum dederit,
consumpta ea et ipse pupillo obligatur vel eum a se liberabit et eum cui dederit
obligatum habebit vel se ab eo liberabit. Nam omnino qui alienam pecuniam credendi
causa dat, consumpta ea habet obligatum eum qui acceperit: item qui in solutum

dederit, liberabitur ab eo qui acceperit.

lulianus v 10. knize Digest

Jestlize nedospélec poskytl zapujcku bez svoleni poru¢nika nebo poskytl penize na
zaplaceni svého dluhu, pak po spotfebovani téchto penéz mu bude piisluset kondikce
nebo zanikne jeho zavazek zaplatit dluh, a to ztoho ddavodu, Ze na zakladé jeho
faktického jednani se staly penize vlastnictvim pfijemce, coz je obecné pfijimano. A
proto, jestlize ten, kdo penize pfijal, ty stejné penize poskytl dale jako zapujcku nebo
jimi zaplatil svij vlastni dluh, a tak je spotfeboval, pak bude sam zavazan (pf¥imo)
nedospélci anebo jej zprosti povinnosti plnit, a to vzhledem k sob¢, a zavaze toho,

komu poskytne penize anebo také sebe zprosti ze zavazku vzhledem k nému..."°

A takto vypada text, ocistény od interpolaci:

Si pupillus sine tutoris auctoritate crediderit aut-selvendi-causa—dederit, consumpta
pecunia eendictionem actionem in quid quod pervenit habet vel-iberatur non alia
ratione, quam quod facto eius intellegitur ad eum qui acceperit pervenisse: guaprepter
sed si eandem pecuniam is, qui in creditum vel-n-seluttm acceperat, alii perre in
creditum vel iy solutum dederit, consumpta ea et ipse pupillo obligatur vel eum a se
Hberabit et consumpta eum cui dederit obligatum habebit vel-se-ab-eo-Hberabit. Nam

omnino qui alienam pecuniam credendi causa dat, consumpta ea habet obligatum eum

qui acceperit: item gui in solutum dederit, liberabitur ab eo qui acceperit.

70 Z lat. jazyka ptelozil P. Dostalik. V této kapitole je interpolovany text uveden pouze pro srovnani
s klasickou verzi. Rozbor justinianského feSeni viz dale v textu této préce.
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lulianus v 10. knize Digest

Jestlize nedospélec poskytl zaptj¢ku bez svoleni poru¢nika, bude mu po spotiebovani
penéz prisluset zaloba in id quod pervenit, ne z jiného divodu, nebot’ se na zakladé
jeho faktického jednani penize staly vlastnictvim ptijemce. Ale jestlize je ten, komu
byly zaptij¢eny, poskytl dal jako zapujcku jinému, bude jejich spotiebovanim zavazan
ten, komu byly penize poskytnuty. Nebot’ ve vsech ptipadech, kdy byly cizi penize
poskytnuty jako zapijcka, bude po jejich spotiebovani zavazan ten, kdo je piijal.

Zapujcka, kterou poskytuje porucenec bez svoleni porucnika, je neplatna. Proto
mohou byt vindikovany jednotlivé mince, a to tak dlouho, dokud nedojde k jejich

spotifebovani. O tom svédci i nasledujici Gaitv text:

Gaius 2, 82.

At si pupillus idem fecerit, quia non facit accipientis sine tutoris auctoritate pecuniam,
nullam contrahit obligationem: unde pupillus uindicare quidem nummos suos potest,
sicubi extent, id est eos petere suos ex iure Quiritium esse, neque tamen stricto iuris
petere potest sibi eos dari oportere. Unde de pupillo quidem queritur, an nummis quos
mutuos dédit ab eo qui acepit consumptis civil actione eo persequi possit, quoniam

dari eos sibi intendere non potest.

Avsak udéla-li to nedospélec, neuzavie obligaci zadnou, protoze bez souhlasu
poruénika penize do vlastnictvi pfijemce nepievede. Proto pokud jsou jesté
k dispozici, muze nedospélec své penize sice vindikovat, to je vymahat je (zalobou),
,»Z¢ jsou podle kviritského prava jeho vlastnictvim®, avS§ak nemuze je zalovat Zalobou
ptisného prava, ,,ze dluznik ma povinnost mu je vyplatit®. Proto je (také) sporné, zda
nedospélec muze zapujckou dané a od piijemce spotfebované penize vymahat civilni
zalobou, nebot’ je nemize zalovat (formuli) ,,Zze (dluznik) ma povinnost mu je

vyplatit. "

Dalsim dokladem stejného feseni je i nasledujici fragment z Digest:

"L GAIUS. Ucebnice prdava ve ctyfech knihdch. Prel. J. Kincl. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 92.
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Dig. 14, 6, 3, 2.
Ulpianus libro 29 ad edictum

Proinde et in eo, qui scire non potuit, an filius familias sit, lulianus libro duodecimo
cessare senatus consultum ait, ut puta in pupillo vel minore viginti quinque annis. Sed
in minore, causa cognita et a praetore succurrendum: in pupillo autem etiam alia
ratione debuit dicere cessare senatus consultum, quod mutua pecunia non fit, quam
sine tutoris auctoritate pupillus dat, quemadmodum ipse dicit Ilulianus libro
duodecimo, si filius familias crediderit, cessare senatus consultum, quod mutua
pecunia non fit, quamvis liberam peculii administrationem habuit: non enim perdere
ei peculium pater concedit, cum peculii administrationem permittit: et ideo

vindicationem nummorum patri superesse ait.

Ulpianus ve 29. knize K ediktu

Tedy pokud osoba nevédéla, ze jeji smluvni partner je syn podrobeny moci otcovské,
lulianus ve dvanacté knize fika, ze senatusconsultum nebude uzito; jako v piipadé
nedospélce nebo osoby mladsi 25 let. Ale v ptipadé této osoby je tieba, aby praetor po
prozkoumani celé zalezitosti poskytl ochranu. V piipadé nedospélce mize praetor
dospét k zavéru, ze senatusconsultum nema byt uzito z jiného divodu, protoze je
zapujcka neplatna, protoze byly penize vyplaceny bez souhlasu poru¢nika; totéz tvrdi
samotny lulianus ve dvanacté knize Digest, totiz ze pokud syn podrobeny moci
otcovské poskytne zapujcku, nebude uzito toto senatusconsultum, protoze je zapijcka
neplatnd, a to i tehdy, pokud by mél syn podrobeny moci otcovské ziizeno pekulium
svobodné spravy. Je tomu tak proto, ze mu otec poskytnutim svobodné spravy nedal
povoleni pekulium promrhat, a proto zistava samotnému otci pravo vindikovat penize

nazpét.’

Pokud jsou penize spotiebovany, tedy pokud jsou pouzity k zaplaceni dluhu nebo jsou
poskytnuty jako ptredmét dalsi zapujcky, potom nepiislusi kondikce, protoze zde neni

zadné datio, ale také Zadné platné jednani (negotium). Ale protoze poskytnutim

72 7 1at. jazyka pielozil P. Dostalik.
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zapujcky zlepsuje pupillus své postaveni, je mozno, aby pravni jednani mélo pravni

ucinky, jak potvrzuje Gaius:

Gaius 2, 83
Et ex contrario omnes res tam mancipi quam nec mancipi mulieribus et pupillis sine
tutoris auctoritate solui possunt, quoniam meliorem condicionem suam facere eis

etiam sine tutoris auctoritate concessum est.

,Naproti tomu ale vSechny véci, jak mancipaéni, tak nemancipaéni je Zenam a
nedospélcim dovoleno plnit bez souhlasu poru¢nika, protoze zlepsit své postaveni je i

t&mto (osobam) dovoleno bez souhlasu poru¢nika.«"

Jelikoz dochazi ke zlepSeni poruc¢encova postaveni, poskytuje lulianus zalobu actio in
quod pervenit, tedy zalobu zaloZenou na jeho praetorské moci, ktera je vytvoiena na
zaklad¢ analogie s civilni kondikeci. Tuto Zalobu poskytuje praetor proto, ze sice
nedochazi ke skute¢né datio, ktera je predpokladem pro uziti civilni kondikce, ale
skrze faktické jednani (facto) se dostavaji penize do rukou piijemce a jeho majetek se
zvétSuje skrze poskytnutou zapujcku. Byzantsti pravnici naproti tomu nerozliSovali
tak tzkostlivé mezi datio s pfevedenim vlastnického prava a pouhym faktickym
predanim a na misto actio in id quod pervenit poskytli kondikci.

Vratme se jesté k fragmentu Dig. 12, 1, 19, 1 v jeho klasické podobg.”* Pokud
piijemce penéz tyto penize dale spotiebuje, pak s nimi disponuje jako vlastnik a zcela
jisté tak dochazi ke zvétseni jeho majetku, ovSsem bez toho, aby se stal vlastnikem
téchto penéz nebo aby ucinil vlastnikem onoho dalsiho pfijemce. Penize zlstavaji alia
pecunia, ackoliv pupillus ztratil moznost uzit vlastnickou zalobu (reivindicatio), a to
okamzikem, kdy jeho smluvni partner penize spotieboval. Rozdil je ov§em v tom, Ze

zatimco prvni piijemce nebude nedospé€lci podle civilniho prava dale zavazan,

8 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Prel. J. Kincl. Plzeni: Ales Cenék, 2007, s. 92.

74 Jestlize poruénik poskytl zap@ijcku bez svoleni poruénika, bude mu po spotfebovani penéz ptisluget
zaloba in id quod pervenit, ne z jiného divodu, nebot’ se na zakladé jeho faktického jednani penize
staly vlastnictvim piijemce. Ale jestlize je ten, komu byly zapijceny, poskytl dal jako zaptjcku jinému,
bude jejich spotiebovanim zavazan ten, komu byly penize poskytnuty. Nebot’ ve vSech ptipadech, kdy
byly cizi penize poskytnuty jako zaptjcka, bude po jejich spotiebovani zavazan ten, kdo je pfijal.
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v piipadé druhého nedospélce bude situace jina: zde prvni piijemce poskytl druhému
piijemci jako pfedmét zapujcky cizi penize, véfitel tedy nebyl jejich piijemcem a
zapujcka jako kontrakt platn¢ nevznikla. Nejedna se tudiz o dokonané datio. O
dokonané datio pijde az v okamziku, kdy druhy piijemce penize spotiebuje. Toto
datio ov§em nebude mit G¢inky vic¢i nedospélei, ale vici prvnimu piijemci penéz.

Vysledkem je piedev§im skute¢nost, ze na druhého piijemce nepiejde vlastnické
pravo K penézim. Spotifebovani penéz druhym pfijemcem zpUsobi, ze Se stane
zapujcka mezi prvnim a druhym piijemcem platnou a druhy piijemce ziska vlastnictvi
k zapdjcenym penézim. U. von Liibtow ma za to, ze spotiecbovani penéz ma pro
druhého piijemce ve skuteCnosti stejné hospodaiské dusledky jako ptevedeni
vlastnického prava.’ Odvolava se piitom na nazor rakouského civilisty Scheye.™
V tomto piipadé se podle n&j uplatni princip simultannosti mezi pravnim jednanim a
jeho uginky, a to z diivodu praktiénosti pravniho styku.”” Pro popisovanou situaci je
zakladnim predpoklad, ze v pfipadé zapujéky ucini ptijemce nabyvatele vlastnikem
penéz. Tento piedpoklad nebyl v ptedchozim ptipadé naplnén. Vyznam okolnosti, ze

veéritel musi byt vlastnikem, ukazuje pro zapujcku nasledujici fragment:

Dig. 12,1, 2, 2.
Paulus libro 28 ad edictum
Appellata est autem mutui datio ab eo, quod de meo tuum fit: et ideo, si non faciat

tuum, non nascitur obligatio.

Paulus ve 28. knize K ediktu

Zapujcka je nazyvana vzajemnym davanim proto, ze to, co bylo mym, se stava tvym:

a tak, jestlize to, co je davano, nebude u¢inéno tvym, pak nevznika obligace.”

S LuBTOW, U. vONn. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Rémischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 40.

6 ScHEY. Obligationverhaltnisse des osterreichis. algemeinen Privatsrechts I, 1, 72.

" LuBTOW, U. von. Beitrdge zur Lehre von der Condictio nach Rémischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 40.

78 7 lat. jazyka pielozil P. Dostalik
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Podle starSiho, ryze formalniho nazoru musi vlastnictvi piejit jiz v okamziku
poskytnuti zaptjcky. ® Klasiéti pravnici oviem pohlizeli na datio pondkud
shovivavégji. V zavéreéném shrnuti hovoii lulianus zcela obecné 0 tom, Ze pfijemce,
ktery spotfeboval zapijcené penize, je zavazan podle civilniho prava tomu, kdo mu
penize poskytl.&

Stejny zavér je mozno vyvodit nejen v klasickém pravu, ale také z justinianskych

Instituci:

Inst. 2, 8, 2.

Nunc admonendi sumus, neque pupillum neque pupillam ullam rem sine tutoris
auctoritate alienare posse. ideoque si mutuam pecuniam alicui sine tutoris auctoritate
dederit non contrahit obligationem, quia pecuniam non facit accipientis, ideoque
vindicari nummi possunt, sicubi extent: sed si nummi, quos mutuos dedit, ab eo qui
accepit bona fide consumpti sunt, condici possunt, si mala fide, ad exhibendum de his
agi potest. at ex contrario omnes res pupillo et pupillae sine tutoris auctoritate recte
dari possunt. ideoque si debitor pupillo solvat, necessaria est tutoris
auctoritas: alioquin non liberabitur. sed etiam hoc evidentissima ratione statutum est
in constitutione, quam ad Caesarienses advocatos ex suggestione Triboniani, viri
eminentissimi, quaestoris sacri palatii nostri, promulgavimus, qua dispositum est, ita
licere tutori vel curatori debitorem pupillarem solvere, ut prius sententia iudicialis
sine omni damno celebrata hoc permittat. quo subsecuto, si et iudex pronuntiaverit et
debitor solverit, sequatur huiusmodi solutionem plenissima securitas. sin autem aliter
quam disposuimus solutio facta fuerit et pecuniam salvam habeat pupillus aut ex ea
locupletior sit et adhuc eandem summam pecuniae petat, per exceptionem doli mali
summoveri poterit: quodsi aut male consumpserit aut furto amiserit, nihil proderit
debitori doli mali exeptio, sed nihilo minus damnabitur, quia temere sine tutoris

auctoritate et non secundum nostram dispositionem solverit. sed ex diverso pupilli

9 STEINER. Datio in solutum, s. 42.

8 Dig. 12, 1, 19, 1: Nam omnino qui alienam pecuniam credendi causa dat, consumpta ea habet
obligatum eum qui acceperit.
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vel pupillae solvere sine tutore auctore non possunt, quia id quod solvunt non fit

accipientis, cum scilicet nullius rei alienatio eis sine tutoris auctoritate concessa est.

Je tfeba jesté poukazat na to, ze ani porucenec, ani poruc¢enka nemohou zcizit zadnou
véc bez schvaleni poru¢nikem. Jestlize je tedy nékomu poskytnuta zapujcka bez
schvaleni poruénikem, zavazek nevznikne, nebot’ nedojde k pievodu vlastnického
prava na piijemce. Z tohoto diivodu mohou porucenci penize pouze vindikovat, pokud
jsou nekde kdispozici. Jestlize vsak byly mince pfijemcem Vv dobré vife
spotfebovany, mohou byt vymahany pomoci zaloby z bezdivodného obohaceni,
pokud vsak byly spotiebovany ve zlém Gmyslu, je mozné zadat jejich piedlozeni. Ale
naopak, vsechny véci porucenct, stejné jako porucenek, mohou byt piedany bez
souhlasu poru¢nika. Souhlas poru¢nika se vyzaduje tehdy, jestlize porucenci plni
dluznik, jinak nebude dluznik zprostén zavazku. Na zakladé zpravy naSeho
vynikajiciho quaestora sacri palatii Triboniana jsme, z bezpochyby ziejmého dtivodu,
nasi konstituci nafidili a oznamili advokatim z Caesareie také nasledujici. V ni je
nafizeno, aby poruc¢enciv dluznik pInil poru¢nikovi nebo opatrovnikovi pouze tehdy,
jestlize je to povoleno rozhodnutim soudu, které je udélovano bez poplatku. Jestlize
se tak stalo, tedy pokud soudce rozhodl a dluznik plnil, je pak stimto splnénim
spojeno také osvobozeni. Pokud vsak bylo splnéni uskute¢néno jinym zptisobem, nez
jsme stanovili, a poru¢enec ma nespotiebované penize jesté u sebe, nebo se jimi
obohatil a pak jest¢ poda zalobu na tu samou sumu, je mozné Se branit pomoci
namitky zlého umyslu. Jestlize v§ak porucenec penize promrhal anebo o né prisel
kradezi, pak dluznikovi namitka zlého umyslu neprospiva a bude odsouzen k plnéni
v celém rozsahu, protoze plnil bez rozmyslu, bez souhlasu poru¢nika a nikoliv
v souladu s nasim nafizenim. Naopak, bez souhlasu dluznika nemohou porucenci a
porucenky ucinné plnit, nebot’ to, co plni, neptejde do vlastnictvi ptijemce, protoze

jim neni povoleno zcizit véci bez souhlasu poruénika.8!

Tomu, kdo penize poskytl, je dana jako procesni prostiedek actio certae creditae
pecuniae. Véftitel je zcela zjevné vazan lhiitou pro vraceni zapiji¢enych penéz, teprve

po jejim marném uplynuti je okolnost, Zze dluznik ma pajcenou sumu stale u sebe,

81 JUSTINIANI INSTITUTIONES. JUSTINIANSKE INSTITUCE, red. M. Skiejpek, Praha:
Karolinum 2010, s. 129.
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posouzena jako protipravni. Pokud by véfitel Zaloval pomoci actio certae creditae
pecuniae diive, nez uplyne lhuta pro vraceni zapijcenych penéz, bude jej moci
dluznik u¢inn¢ odrazit pomoci namitky zIého tmyslu (exceptio doli). Pti rozboru

tohoto fragmentu uvedeme nejprve jeho znéni z Digest:

Dig. 12, 1, 32.

Celsus libro quinto digestorum

Si et me et Titium mutuam pecuniam rogaveris et ego meum debitorem tibi promittere
iusserim, tu stipulatus sis, cum putares eum Titii debitorem esse, an mihi obligaris?
Subsisto, si quidem nullum negotium mecum contraxisti: sed propius est ut obligari te
existimem, non quia pecuniam tibi credidi (hoc enim nisi inter consentientes fieri non

potest): sed quia pecunia mea ad te pervenit eam mihi a te reddi bonum et aequum est.

Pozadal jsi o zapajcku penéz jak mne, tak Titia. Prikazal jsem svému dluznikovi, aby
s tebou uzaviel stipulaci, ve které slibi vyplatit tyto penize tobé. Je otazkou, zda —
pokud jsi uzaviel stipulaci smym dluzikem — bude$ zavazan mné, jestlize Ses
domnival, Ze jsi uzaviel stipulaci s dluznikem Titia. Jsem na pochybach, protoze véru
se mnou jsi zadnou smlouvu neuzaviel. Ale je spravnéjsi povazovat té za zavazaného,
ne proto, ze jsem ti ptjcil penize (coz je mozné pouze mezi témi, kteti se shoduji): ale
protoZze moje penize se staly tvymi a tedy je dobré a spravedlivé, abys mné tyto

penize vratil 82

Takto pak vypada rekonstruovana pravdépodobna podoba téhoz mista v klasickém

pravu:

Dig. 12, 1, 32.
Celsus libro quinto digestorum
Si et me et Titium mutuam pecuniam rogaveris et ego meum debitorem tibi promittere

iusserim, tu stipulatus sis, cum putares eum Titii debitorem esse, ar mihi non

obligaris? Subsisto,si-guidem quia nullum negotium mecum contraxisti: sed-propius

82 7 1at. jazyka pielozil Petr Dostalik
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consentientesfieri-nen-petest): sed in factum actiones teneris quia pecunia mea ad te

pervenisse intelegitur pervenit, et eam mihi a te reddi bonum et aequum est.

Celsus v 5. knize Digest

Pozadal jsi 0 zapujcku penéz jak mne, tak Titia. Piikazal jsem svému dluznikovi, aby
s tebou uzaviel stipulaci, ve které slibi vyplatit tyto penize tob¢. Je otazkou, zda —
pokud jsi uzaviel stipulaci smym dluzikem — bude$ zavazan mné¢, jestlize Ses
domnival, Ze jsi uzaviel stipulaci s dluznikem Titia. Jsem na pochybach, protoze véru
se mnou jsi zadnou smlouvu neuzaviel. Ale je spravnéjsi povazovat t&€ za zavazaného,
ne proto, ze jsem ti ptjcil penize (coz je mozné pouze mezi témi, kteti se shoduji): ale
bude$ moci byt zalovan zalobou in factum, nebot’ se ma zato, ze moje penize se staly

tvymi a tedy je dobré a spravedlivé, abys mné tyto penize vratil

Jak je shora znatelné, cely text je silng interpolovan.® Tu¢né je uvedeno znéni
klasického textu, tak, jak jej navrhuje U. von Liibtow.® Pteklad byl mnou upraven
tak, aby odpovidal stavu pied interpolaénimi zasahy.%

Skutkovy stav, jak 0 ném hovoii Celsus je nasledujici: poskytl jsi mné a Titiovi
zapujcku. Ja jsem proto svému dluznikovi pfikazal, aby pomoci stipulace tob¢ slibil
penize, které dluzi mné. Ty jsi s nim uzaviel stipulaci, zatimco jsi se domnival, ze je
dluznikem Titia.

Pravni posouzeni piipadu je takové, ze zapujcka mezi osobami ja (ego) a ty (tu) je
neplatna, protoze mezi nimi, coby stranami smlouvy o zapijcce chybi shoda
vzajemné projevenych vuli. Ze stejného divodu nemutize mit pravni G¢inky ani datio.
Stipulace je ovSem nezavisla na causa credendi. Skrze stipulaci dochazi k osvobozeni
dluznika osoby ja (ego) a pravé tak ma osoba, oznacena jako ty (tu), pohledavku na
naklady osoby ja (ego) proti dluzniku této osoby. Tato pohledavka byla uspokojena

pouhym zaplacenim, které provedla osoba ja (ego) vici osobé ty (tu).

8 Z lat. jazyka pielozil P. Dostalik
8 PFLUGER. Pro Roscio, 79.

8 LuBTOW, U. VONn. Beitrdge zur Lehre von der Condictio nach Rémischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 38- 39.

% Interpolovany text fragmentu bude uveden, pteloZen a popsan V kapitole vénované condictio indebiti.
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Stejné je tomu v nasledujicim vybéru fragmentt:

Dig. 46, 1, 18

lulianus libro 90 digestorum
Qui debitorem suum delegat, pecuniam dare intellegitur, quanta ei debetur: et ideo si
fideiussor debitorem suum delegaverit, quamvis eum, qui solvendo non erat,

confestim mandati agere potest.

lulianus v 90. knize Digest

Pokud vé¢titel piikaze svému dluznikovi, ma se za to, ze dluznik je povinen zaplatit
(novému véfiteli) stejnou castku, kterou meél zaplatit (pivodnimu véfiteli), a tak,
jestlize rucitel zmocnil svého dluznika, mize byt neprodlené pouzita Zaloba z piikazu,

ttebaze dluznik neni schopen pozadovanou &astku zaplatit.®’

Dig. 16, 1, 8, 3.
Ulpianus libro 29 ad edictum

Interdum intercedenti mulieri et condictio competit, ut puta si contra senatus
consultum obligata debitorem suum delegaverit: nam hic ipsi competit condictio,

guemadmodum, si pecuniam solvisset, condiceret: solvit enim et qui reum delegat.

Ulpianus ve 29. knize K ediktu

Nekdy prislusi zeng, ktera poskytla zaruku ve prospéch teti osoby a poskytla v této
véci zaruku, 1 kondikce, anebo, pokud jesté nezaplatila nic, aby byla této zaruky
zpro$téna, jako napiiklad pokud by v rozporu s usnesenim senatu prikazala svému

dluznikovi, aby splnil jeji pohledavku tomu, komu ona sama dluzila penize.®

Zaplaceni nespocCiva ani na uc¢inné dohodé stran, ani na pravidelném nebo

nepravidelném datio. Proto nepfislusi osobé ja (ego) proti osobé ty (tu) Zzaloba actio

87 7 1at. jazyka pielozil Petr Dostalik.
8 7 lat. jazyka pielozil Petr Dostalik.

30



certae creditae pecuniae (tedy kondikce), ale pouze practorska zaloba actio in id quod
pervenit, ktera je podtypem praetorské actio in factum. Celsus odtvodniuje pouziti této
zaloby odkazem na aequitas.

V tomto pripadé¢ se znovu setkavame s Celsovou zékladni ideou, kterou casto
zminuje: Pro Celsa neni nakonec pravo ni¢im jinym neZz systémem (uménim)
pravnich norem, které prameni ze spravedlivého minéni slusného a cestného Clovéka

(vir bonus) a jehoz ukolem je nastolit spravedlivé uspofadani mezi obcany.

Dig. 1,1, 1, pr.
Ulpianus libro primo institutionum
luri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem a

iustitia appellatum: nam, ut eleganter celsus definit, ius est ars boni et aequi.

Ulpianus v 1. knize Instituci
Ten, kdo chce studovat pravo, musi nejdiive védét, od ceho je slovo pravo odvozeno.
Pravo je pojmenovano podle vyrazu spravedlnost, anebo jak to elegantné definoval

Celsus, pravo je uménim dobrého a spravedlivého.®

Ve zminéném piipadé se ovsem Celsus neopira o aequitas v ¥imském vyznamu tohoto
slova, ale o spravedinost v 3ir$im vyznamu (,,Waage-Richtigkeit). *© Penize se
nedostavaji do majetku osoby ty (tu) ani jako protihodnota, ani jako darovani.
Hodnoty na jedné a na druhé strané tak nejsou vyrovnany. Osoba oznacena jako ty
(tu) musi tedy jako Cestny ¢lovék vyrovnat hodnoty na obou stranach a znovu obnovit
spravedlnost (aequitas). Za timto ucelem je mu v klasickém pravu poskytnuta actio in

factum.

4.2.3 Dissens v kauze pfi traditio

Samostatné pojednani zajisté zasluhuje také problematika dissensu v kauze pii traditio

Dig. 12, 1, 18, pr.

8 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 125.

O LuBTOW, U. VON. Beitrdge zur Lehre von der Condictio nach Rémischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 39.
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Ulpianus libro septimo disputationum

Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias, lulianus
scribit donationem non esse: sed an mutua sit, videndum. Et puto nec mutuam esse
magisque nummos accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit. Quare si eos
consumpserit, licet condictione teneatur, tamen doli exceptione uti poterit, quia

secundum voluntatem dantis nummi sunt consumpti.
Ulpianus v 7. knize Rozprav

Jestlize tob¢ dam penize, které povazuji za darované, a ty je piijmes jako zapuajcku.
lulianus piSe, Ze se nejedna o darovani. Je otazkou, zda se jedna o pijcku. A ja mam
za to, ze nejde ani o pijcku, protoze se penize nestanou vlastnictvim piijemce,
protoZze byly pfijaty z jiného diivodu. A jelikoz byly tyto penize spotfebovany, tfebaze
muze byt pouzita kondikce, je moZno narok odrazit pomoci namitky zlého tumyslu,

protoze byly spotiebovany s viili toho, kdo penize poskytl.%
V klasickém znéni vyhliZel Ulpianiv fragment takto:

Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias, lulianus
scribit donationem non esse: sed an mutua sit, videndum. Et puto nec mutuam esse
magisque nummos accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit. Quare vindicari
nummis possunt, si extant, sed si eos sine dolo molo consumpserit, licet

condictione non teneatur, tamen is qui dedit deli-exceptione in factum actione uti
poterit, guia secundum voluntatem dantis numimi sunt consumpti.

Jestlize jsem ja tob¢ dal penize jako dar, ty jsi je ptijal jako zaptjcku, lulianus napsal,
ze t0 neni darovani: ale je tieba se ptat, zda se jedna 0 zaptjcku. A mam zato, ze to
neni ani zapujcka a tim spiSe Se penize nestanou (vlastnictvim) toho, kdo penize
pfijal, nebot’ je pftijal z jiného divodu. A tedy je mozno vindikovat penize tak dlouho,

dokud penize nepfestanou existovat, ovsem jestlize je bez zlého timyslu spotiebuje,

91 7 lat. jazyka pielozil P. Dostalik.
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pak tiebaze nelze pouzit kondikci, pfece muze pouzit ten, kdo (penize) dal, actio in

factum.®?

Pokud n¢kdo chce jinému darovat penize, ale pfijemce to poklada za zapujcku,
nejednd se podle Ulpianova nazoru ani o dar, ani 0 zapijcku, a tedy nepiejde
vlastnické pravo Kk jednotlivym mincim. Spotiebovanim penéz se reivindika¢ni zaloba
stane bezptedmétnou. Podle klasického prava ale neni poskytovana ani kondikce —
protoze piedanim penéz nepieSlo vlastnické pravo — datio tedy neni dokonala
(perfektni), nema pravni u¢inky. V tomto piipadé nebude mit spotiebovani penéz za
nasledek perefekci datio, protoze chybi konsensus ohledné causa credendi. Jako

procesni prostiedek zbyva pouze praetorska zaloba actio in id quod pervenit.

4.2.4 Zapujcka dusevné nemocného (Silencova)

Stejné¢ jako Vv ptipadé nedospélce (pupillus) musi byt rozhodnuto i tehdy, pokud
Silenec poskytne zapujcku nékomu, kdo jej omylem povazuje za zdravého, a piijemce
penéz tak dosdhne zvétSeni svého majetku. Nyni tvrdi lulianus a Pomponius

V justinianském znéni Digest toto:

Dig. 12, 1, 12.

Pomponius libro sexto ex Plautio

Si a furioso, cum eum compotem mentis esse putares, pecuniam quasi mutuam
acceperis eaque in rem tuam versa fuerit, condictionem furioso adquiri lulianus ait:
nam ex quibus causis ignorantibus nobis actiones adquiruntur, ex isdem etiam furioso
adquiri. Item si is qui servo crediderat furere coeperit, deinde servus in rem domini id
verterit, condici furiosi nomine posse. Et si alienam pecuniam credendi causa quis
dederit, deinde furere coeperit et consumpta sit ea pecunia, condictionem furioso

adquiri.

92 7 lat. jazyka pielozil P. Dostalik.
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Pomponius v 6. knize k Plautiovi

Jestlize jsi ptijal penize od Silence, kterého jsi pokladal za duSevné zdravého, a tyto
penize, které jsi ptijal jako zapujcku, byly pouzity ve tvij prospéch, lulianus tika, ze
Silenec bude moci pouzit kondikci: jelikoZ mizeme tuto zalobu pouzit my, ktefi
nevime 0 této skuteCnosti, je mozné, za stejnych okolnosti, aby tuto Zzalobu pouzil
také Silenec. A jestlize nékdo poskytl cizi penize za tcelem zapujceni, a nasledné

zesilel a pak byly penize spotiebovany, bude silenci nalezet kondikce. *3

Dig. 12, 1, 12.

Pomponius libro sexto ex Plautio

Si servus alienus a furioso, cum eum compotem mentis esse putarest, pecuniam quasi
mutuam acceperist eaque in rem tuam domini versa fuerit, condictionem furioso de
in rem verso actionem non adquiri sed in id quod ad dominum pervenit dari
actionem lulianus ait: nam ex quibus causis ignorantibus nobis actiones adquiruntur,
ex isdem etiam furioso adquiri. Item si is qui servo crediderat furere coeperit, deinde
servus in rem domini id quod mutuum acceperat verterit, eendici de in rem verso
furiosi nomine agi posse. Et Sed si alienam pecuniam credendi causa quis dederit,
deinde furere coeperit et consumpta sit ea pecunia, eondictionem actionem certae

creditae pecuniae furioso adquiri.

Pomponius v 6. knize K Plautiovi

Jestlize pftijal cizi otrok penize jako zapujcku od Silence, kterého povazoval za
dusevné zdravého, (a tyto penize) byly pouzity ve prospéch vlastnictvi jeho pana,
lulianus tika, ze Silenec nebude moci pouzit actio de in rem verso, ale bude mu
poskytnuta zaloba na to, co pieslo do majetku pana (actio in id quod pervenit), jelikoz
mohou tuto Zalobu pouzit ti, ktefi nevédi 0 této skuteCnosti, je mozné, za stejnych
okolnosti, aby tuto zalobu pouzil také Silenec. Tedy, jestlize nékdo zapujc¢i penize a
poté se stane Silenym a otrok to, co piijal jako zapujcku, obrati ve prospéch majetku

svého pana, potom bude moci byt zalovano actione de in rem verso. Ale v ptipadé, ze

9 Z lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
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byly cizi penize pfijaty jako zaptjcka a potom zesilel a pak byly penize spotiebovany,

bude ilenci nalezet actio certae creditae pecuniae.®

Podle U. von Liibtowa je z kontextu celého fragmentu ziejmé, ze se co do osoby
dluznika nejedna 0 svobodného, ale otroka. Dal§im argumentem pro toto tvrzeni je
uziti zaloby actio de in rem verso, ktera byla v klasickém pravu ptipusténa pro
vymahéani bezdiivodného obohaceni pouze v ptipad€, ze jednani, na jehoz zakladé
doslo k obohaceni, bylo u¢inéno osobou podrobenou otcovské moci (patria potestas)
nebo otrokem. Zalovan mohl byt na zakladé actio de in rem verso pouze pan otroka
nebo nositel otcovské moci. Proto je ve fragmentu uzito pojmu vertere namisto
obvyklejsiho consumere. Tento obrat je pouzit az Vv posledni vété fragmentu, kde se
vsak jiz jedna o platnou zapajcku. Podle klasického fimského prava nemize actio de
in rem verso byt pouzita Vv piipadé, kdy jsou penize posyktnuty podle zaméru véftitele
jako zapujcka, pokud je véfitel Sileny, protoze uziti actio de in rem verso vyzaduje
platné jednani mezi vétitelem — otrokem, ktery poskytuje penize — a dluznikem.
Naproti tomu praectorska Zaloba in id quod pervenit nevyzaduje platné pravni jednani
a muze byt poskytnuta nejen Silenci, ale také osobé duSevné zdravé, pokud ze
skutkového stavu piipadu Ize dovodit, ze doslo k pfechodu majetku (pervenire). To
vyplyva z paralelniho mista Dig. 44, 7, 24, pr., kde v této souvislosti Pomponius

zminuje poskytnuti actio legis Aquiliae a actio furti i bez védomi a vile véfitele:

Dig. 44,7, 24, pr.

Pomponius libro singulari regularum

Si a furioso, cum eum compotem mentis esse putarem, pecuniam quasi mutuam
acceperim eaque in rem meam versa fuerit, condictio furioso adquiritur: nam ex
quibus causis ignorantibus nobis actiones adquiruntur, ex isdem etiam furiosi nomine
incipit agi posse: veluti cum servus eius stipulatur, cum furtum ei fit, aut damnum ei
dando in legem Aquiliam committitur, aut si forte, cum creditor fuerat, fraudandi eius
causa debitor alicui rem tradiderit. Idemque erit, si legetur ei vel fideicommissum ei

relinquatur.

%9 Z lat. jazyka pielozil P. Dostalik.
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Pomponius v jediné knize Pravidel

Jestlize jsem od Silence, kterého jsem povazoval za duSevné zdravého, ptijal penize
jako zapujcku a tyto penize byly pouzity ve prospéch vlastnictvi jeho pana, bude
Silenci nalezet kondikce. Tuto Zalobu mohou pouzit ti, kteti nevédi o této skutecnosti,
je mozné, za stejnych okolnosti, aby tuto Zalobu pouzil také Silenec. Jako naptiklad
pokud otrok této osoby uzavie stipulaci, pokud je mu tato véc ukradena, pokud je mu
zpusobena Skoda tak, ze muze byt pouzita zaloba podle lex Aquilia; nebo pokud,
Vv piipadé, Ze je véfitelem, jeho dluznik pfeda s podvodnym umyslem véc jinému.
Stejné tomu bude v ptipadé, ze bude Silenci véc odkazana legatem nebo

fideikomisem.%®

Skutkovy stav je tedy nasledujici: Byla poskytnuta zaptjcka cizimu otrokovi, pak
veritel zesilel, a nasledné pouzije otrok penize ve prospéch panova majetku. lulianus
mini, ze vétitel uzaviel zapujcku jesté jako dusevné zdravy, pravni jednani bylo tedy
uzavieno platné a penize se staly vlastnictvim pana, jehoZ otrok penize piijal. Je tedy
mozno pouzit actio de in rem verso od okamziku, kdy jsou penize obraceny ve
prospéch panova majetku. Okolnost, ze véfitel po uzavieni zapijcky zesili, nema
vtomto piipadé zadny pravni vyznam. Pokud nékdo poskytne cizi penize jako
zapujcku a az poté zesili, a penize budou nasledné piijemcem spotiebovany, stane se
zapujcka perfektni, a to okamzikem spotiebovani. V okamziku, kdy jsou penize
spotiebovavany, jiz neni nezbytné, aby byl véfitel dusevné zdrav.® Tato skutkova

podstata se mtize dale rozvijet:

Ulpianus libro 26 ad edictum

Unde Papinianus libro octavo quaestionum ait: si alienos nummaos tibi mutuos dedi,
non ante mihi teneris, quam eos consumpseris. Quod si per partes eos consumpseris,
an per partes tibi condicam, quaerit: et ait condicturum, si admonitus alienos nummos

fuisse ideo per partem condico, quia nondum totos consumptos compereram.

% Z lat. jazyka pielozil P. Dostalik

% HAYMANN. Jher Jahrbuch, 77, s. 203. LUBTOW, U. von. Beitréiige zur Lehre von der Condictio nach
Réomischen und geltenden Recht. Berlin: Duncker&Humblot, s. 43.
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Ulpianus ve 26. knize k ediktu

A proto se Papinianus v 8. knize Otazek pta: jestlize jsem dal tobé& cizi penize jako
zapujcku, nebudu t&¢ moci zalovat piedtim, nez tyto penize spotiebujes. A pta se také,
zda t¢ mohu — pokud byly penize spotfebovavany po c¢astech — zalovat pomoci
kondikce; a fika, ze t€ budu moci zalovat i na ¢aste¢né spotiebované penize, pokud mi
bylo oznameno, Ze penize patii jinému, protoze jsem nevédél, zda byl spotiebovan

cely obnos.®’

Zpusobilost véfitele K pravnimu jednani je sice nezbytnou podminkou pro uzavieni
platného pravniho jednani, pozdé&ji vSak jiz neni tfeba. Spotfebovani je ryzi
skute¢nosti, a proto nevyzaduje K nastoupeni pravnich 0G¢inkt zpusobilost stran
k pravnimu jednani, neni vyzadovana existence vile. Proto U. von Liibtow odmita
myslenku, ze by v tomto piipadé mohlo jit o konvalidaci (zplatnéni) — pravni jednani
se nestava dodate¢né uc¢innym, ale pravni G¢inky zapujcky jsou zptisobeny faktickou
¢innosti dluznika, ktera nema povahu pravniho jednani. Shoda na podstatnych
nalezitostech zapujcky ma charakter samostatného pravniho jednani, proto neni
vylouceno, ze K plnym u¢inkiim je jesté nutné ptistoupeni dalsi skutkové okolnosti, na
které se miize podilet i dalsi osoba.%®

Byzantsti pravnici nezachovali tyto ostie rozlisené skutkové okolnosti a variace jejich
feSeni, které byly vypracovany klasickymi pravniky, a pro vSechny tyto ptipady
poskytli kondikci, které obecné typicky davali pfednost. Je ovSem otazkou, zda
kondikce nahradila i Zalobu actio certae creditae pecuniae. Pochybnosti vznikaji
proto, ze V klasickém pravu se osobni zaloba na plnéni dare oportere nenazyvala
kondikce, ale, jak nazna¢uje Gaius, legis actio per condictionem.®®

A. Pernice, stejné jako |. Koschembar — Lyskowski se domnivaji, ze Ulpian neuvadi

v tomto piipadé condictio, ale actio pecuniae creditae.*®

97 Z lat. jazyka pielozil P. Dostalik.

% Viz také BGB § 130 I1.

% Gaius 4, 5, 17D, 18, 19.

100 pernice. Labeo, 111, 1, 212, A3. KOSCHEMBAR-LYSKOWSKI, 1. Condictio 11, s. 42 a nasl.
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4.2.5 Zaplaceni dluhu cizimi penézi

Spotiebovani nema vyse popsané pravni Uc¢inky pouze u poskytnuti penéz jako
zapajcky, nybrz také u splnéni.’?! Také zde se vyskytuje vyse zmifiovany problém.%
Rimské spInéni dluhu (solutio) ve svém historickém vyvoji vyzadovalo odpovidajici
smlouvu, a to v klasickém pravu dokonce i tehdy, pokud bylo ucelem smlouvy
pfevedeni vlastnického prava.

Stejné jako v piipadé poskytovani zapijcky, tak také v piipadé solutio se skutkovy
stav. mohl postupné vyvijet. Pokud jsou ke splnéni poskytovany cizi penize, pak
nejprve nemélo jejich piedani G¢inky splnéni; na stran¢ jedné nepieslo vlastnické
pravo k témto penéziim na véfitele a na strané druhé se dluznik neosvobodil ze svého
zavazku. Datio se stala perfektni az pozd¢ji, totiz v okamziku, kdy véfitel v dobré viie
pfedané penize spotieboval; az timto spotfebovanim dojde platné ke zvétSeni jeho
majetku. Majetkova hodnota, kterou ziskal spotfebovanim penéz, mu jiz nemtze byt

odejmuta, vindika¢ni Zaloba je po spotfebovani penéz vyloucena.

Stejné ucinky jako konsumpce ma i nabyti vlastnického prava pomoci vydrzeni:

Dig. 39, 6, 13, pr.
lulianus libro 17 digestorum

Si alienam rem mortis causa donavero eaque usucapta fuerit, verus dominus eam

condicere non potest, sed ego, si convaluero.

lulianus v 17. knize Digest

Jestlize jsem daroval cizi véc pro ptipad smrti a ona byla vydrzena, jeji skuteény

vlastnik nemize zalovat kondikci, to mohu ja, pokud se uzdravim.%®

K takovému piipadu uvadi Papinian toto:

101 K tomu viz WACKE, A. Die Zahlung mit fremden Geld. Zum Begriff des pecuniam consumere.
BIDR, 79, 1976, s. 49 a nasl.

102 STEINER. Datio in solutum, s. 33 a nasl.

103 7 1at. jazyka pielozil P. Dostalik.
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Dig. 46, 3, 94, pr.

Papinianus libro octavo quaestionum

Si is, cui nummos debitor solvit alienos, nummis integris pergat petere quod sibi

debeatur, nec offerat quod accepit, exceptione doli summovebitur.

Papinianus v 8. knize Otazek
Jestlize ten, komu zaplatil dluznik cizimi penézi, pozaduje zaplaceni svého dluhu i
v dobé, kdy jsou penize stale v jeho rukou, a nenabizi, ze vrati nazpét, co ziskal, bude

jeho zaloba odmitnuta namitkou podvodu.

Dokud ztistavaji penize nespotiebovany nebo dokud nedojde k jejich smiseni S jinymi
penézi ptijemce, muze véfitel zalovat na zakladé trvajici obligace, ovSsem musi sam
nabidnout penize, které pfijal, K navraceni, jinak bude jeho Zaloba odrazena
praetorskou namitkou exceptio doli.

Skutecnost, ze obligace zanika az okamzikem spotfebovani penéz, zcela jasné vyvéra
Z nasledujiciho fragmentu (nebereme-li zietel na posledni vétu, ktera je velmi patrné

interpolovana):

Dig. 46, 3, 17

Pomponius libro 19 ad Sabinum

Cassius ait, si cui pecuniam dedi, ut eam creditori meo solveret, si suo nomine

dederit, neutrum liberari, me, quia non meo nomine data sit, illum, quia alienam

dederit: ceterum mandati eum teneri. Sed si creditor eos nummos sine dolo malo

consumpsisset, is, qui suo nomine eos solvisset, liberatur, re—si-atiter-ebservaretur;
litor in ] .

Pomponius v 19. knize K Sabinovi

104 7 1at. jazyka pielozil P. Dostalik.
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Cassius tika, ze jestlize jsem poskytl penize, aby bylo témito penézi splnéno vétiteli
mého dluznika, a [on] zaplati penize svym jménem, nebude ze zavazku osvobozen
zadny z nas, ja proto, Ze nebyly penize poskytnuty mym jménem, a on proto, ze
zaplatil cizimi penézi. J& ovSsem mohu Zalovat toho, kdo zaplatil svym jménem
7alobou z ptikaznil® smlouvy. Pokud ale véfitel v dobré vife penize spotieboval,

bude ze zavazku 0svobozen ten, jehoz jménem byly penize poskytnuty a-te-prete,ze

o 1] 206

Skutkovy stav v citovaném fragmentu je tedy nasledujici: nékdo obdrzel penize
s ptikazem, aby byl t€mito penézi zaplacen dluh piikazce, ovSem piikaznik namisto
toho zaplati stejnému véfiteli svij vlastni dluh. Timto splnénim se piikazce
neosvobodi ze svého vlastniho dluhu, protoze jeho penize nebyly zaplaceny jeho
jménem, ovsem nezanikne ani dluh, ktery se pokousel zaplacenim splnit piikaznik,
protoze k tomu uzil cizich penéz. Pokud vétitel penize Spotiebuje, potom se podle von
Liibtowa osvobodi od dluhu ptikaznik. Rozhodujici v tomto ptipad¢ je to, ze az
spotfebovanim ziska véfitel vlastnické pravo a jeho postaveni se stane

nenapadnutelnym. 1%’

A. Splnéni dluhu poru¢encem
Klasi¢ti pravnici dale pojednavaji 0 pripadech, kdy ten, kdo poskytuje plnéni, sice je
vlastnikem penéz, jimiz je plnéno, ale nema Zzadnou nebo pouze omezenou

zpusobilost k pravnimu jednani. V justinianské verzi vypada fragment takto:

Dig. 26, 8, 9, 2.

Gaius libro 12 ad edictum provinciale

Pupillus ex omnibus causis solvendo sine tutoris auctoritate nihil agit, quia nullum
dominium transferre potest: si tamen creditor bona fide pecuniam pupilli

consumpserit, liberabitur pupillus.

195 O piikazni smlouvé v fimském pravu viz WATSON, A. Contract of Mandate in the Later Roman
Law. Oxford: Clarendon Press, 1961.

106 7 lat. jazyka pielozil P. Dostalik

W7 LgBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 44.
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Gaius ve 12. knize K provin¢nimu ediktu

Tam, kde nedospélec poskytne z jakéhokoliv diivodu penize za ucelem zaplaceni
dluhu bez svoleni porucnika, jeho jednani nema pravni GCINKy, protoze nemiZze
prevést K vlastnickému pravo k zadné véci. Ale jestlize vétitel v dobré vife spotiebuje

penize nedospélce, bude nedospélec osvobozen ze svého zavazku.'%

A takto vypada text ve své klasické podobé:

Gaius libro 12 ad edictum provinciale

Pupillus ex—emnibus—eausis solvendo sine tutoris auctoritate nihil agit, quia auHum
domintum-transferre-petest non facit accipientis pecuniam: si tamen creditor bona

fide pecuniam pupilli consumpserit, liberabitur pupillus.

Gaius ve 12. knize k Provin¢nimu ediktu

Pokud nedospélec poskytne penize za tucelem splnéni dluhu bez svoleni poruénika,
jeho jednani nema pravni G¢inky, a penize se nestanou vlastnictvim piijemce. Ale
jestlize véfitel v dobré vite spotiebuje penize nedospélce, bude nedospélec osvobozen

ze svého zavazku.1%®

Nedospélec zde tedy ve snaze osvobodit se z dluhu poskytl plnéni bez svoleni
poruc¢nika. Toto plnéni nemd pravni Gc¢inky, a tudiz véfitel nemiize ziskat vlastnictvi
k penézim. Dokud jest€ nejsou penize spotiebovany a nejsou zniCeny, muze je
nedospélec vymahat Zalobou.

Také tato skutkova podstata se nicméné postupné vyvijela. V piipade, ze véfitel
spotiebuje penize vV dobré vite, obligace mezi nim a poru¢nikem zanikne. Okamzikem
spotfebovani se datio stane uc¢innym. Ani Vv klasickém, ani V justinianském pravu

nemuze byt v tomto piipadé pouzita kondikce, a to proto, ze dohoda mezi vétitelem a

108 7 1at. jazyka pielozil P. Dostalik.
109 7 1at. jazyka pielozil P. Dostalik.
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nedospé€lcem o splnéni dluhu je platna, tfebaze byla uzaviena bez souhlasu poru¢nika.
Je tomu tak na zaklad¢ zasady, ze je dovolena dohoda, ktera je vyhodna pouze pro
nedospélce (pupillus meliorem condicionem suam facere potest).!*? Stejny nazor jako

Gaius ma ve svém komentafi K provi¢nimu ediktu i Ulpianus:

Dig. 46, 3, 14,6
Ulpianus libro 30 ad Sabinum

Pupillum sine tutoris auctoritate nec solvere posse palam est: sed si dederit nummos,

non fient accipientis vindicarique poterunt. Plane si fuerint consumpti, liberabitur.

Ulpianus ve 30. knize K Sabinovi

Je ziejmé, Ze nedospélec nemuze bez souhlasu poru¢nika splnit: ale jestlize poskytl
penize, tyto penize Se nestanou vlastnictvim piijemce a mohou byt vindikovany.

Pokud viak budou penize spotiebovany, bude [nedospélec] osvobozen.t!

4.2.6 PInéni nedluhu nedospélcem nebo Silencem

Dalsim piipadem, kdy byla justinianskymi pravniky poskytnuta kondikce pro
vymozeni poskytnutych penéz tam, kde podle klasického prava ptislusela praetorska
zaloba, je nasledujici fragment. | zde je text interpolovan — v klasickém znéni je

uveden v kapitole vénované historii kondikei.

Dig. 12, 1,19, 1

lulianus libro decimo digestorum

Si pupillus sine tutoris auctoritate crediderit aut solvendi causa dederit, consumpta
pecunia condictionem habet vel liberatur non alia ratione, quam quod facto eius
intellegitur ad eum qui acceperit pervenisse: quapropter si eandem pecuniam is, qui in
creditum vel in solutum acceperat, alii porro in creditum vel in solutum dederit,

consumpta ea et ipse pupillo obligatur vel eum a se liberabit et eum cui dederit

10 Galus 2, 83.
111 7 1at. jazyka pielozil P. Dostalik
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obligatum habebit vel se ab eo liberabit. Nam omnino qui alienam pecuniam credendi
causa dat, consumpta ea habet obligatum eum qui acceperit: item qui in solutum

dederit, liberabitur ab eo qui acceperit.

lulianus v 10. knize Digest

Jestlize nedospélec poskytl zaptjcku bez svoleni poru¢nika nebo poskytl penize na
zaplaceni svého dluhu, pak po spotfebovani téchto penéz mu bude prisluset kondikce
nebo zanikne jeho zavazek zaplatit dluh, a to z toho diavodu, Ze na zakladé jeho
faktického jednani se staly penize vlastnictvim piijemce, coz je obecné piijimano. A
proto, jestlize ten, kdo penize pfijal, ty stejné penize poskytl dale jako zapijcku nebo
jimi zaplatil svij vlastni dluh, a tak je spotieboval, pak bude sam zavazan (pfimo)
nedospélci anebo jej zprosti povinnosti plnit, a to vzhledem k sob¢, a zavaze toho,

komu poskytne penize, anebo také sebe zprosti ze zavazku vzhledem k nému.*2

Pravnici, ktefi timto zptisobem piepracovali citovany fragment, museli vyty¢it ostrou
délici linii mezi zalobou ze zaptjc¢ky a zalobou z bezdivodného obohaceni. A to
proto, Zze predstavili novou konstrukci kondikce jako vSeobecné Zaloby
Z bezdiivodného obohaceni.!® Misto Zaloby ze zéapijcky zavedli zvlastni kondikci,

114

v pramenech nazyvanou jako condictio de bene depensis,**pficemz vsSak otazku, ve

kterych pripadech je mozno jesté pouzit zalobu ze zaptjcky a kdy uz je nutné sahnout

k obecné kondikci, ponechali k feseni moderni pravni véds. 11

Dig. 12, 1, 12

Pomponius libro sexto ex Plautio

Si a furioso, cum eum compotem mentis esse putares, pecuniam quasi mutuam

acceperis eaque in rem tuam versa fuerit, condictionem furioso adquiri lulianus ait:

12 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.

13 LuBTOW, U. vOn. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 40.

114 HAaYMANN. Jahrbucher fur Dogmatik Jhering Jahrbuch, 77, s. 199. HAYMANN, F.
Freilassungspflicht und Reurecht. Ein quellenkritischer Beitrag zur Kondiktionenlehre. Berlin, 1905.

115 SoHM, R. The Institutes. A Textbook of the History and System of Private Roman Law. Translated
by J. C. Ledlie. Third Edition. Oxford: University Press, 1907, s. 392. Siber. Romisches Recht. 11, 184.
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nam ex quibus causis ignorantibus nobis actiones adquiruntur, ex isdem etiam furioso
adquiri. Item si is qui servo crediderat furere coeperit, deinde servus in rem domini id
verterit, condici furiosi nomine posse. Et si alienam pecuniam credendi causa quis
dederit, deinde furere coeperit et consumpta sit ea pecunia, condictionem furioso

adquiri.

Pomponius v 6. knize K Plautiovi

Jestlize jsi prijal penize jako zapujcku od $ilence, kterého jsi povazoval za duSevné
zdravého, a penize byly pouzity ve tvij prospéch, lulianus fika, ze $ilenec bude mit
kondikci; protoze mohou tuto zalobu pouzit ti, ktefi nevédi o této skute¢nosti, je
mozné, za stejnych okolnosti, aby tuto zalobu pouzil také $ilenec. Navic, pokud nékdo
puj¢i penize a poté se stane Silenym, a otrok pouZije tyto penize ve prospéch majetku

116

svého pana,~* muze byt jménem Silence pouzita kondikce. A v ptipadé, Ze jsou

zapujéeny cizi penize a otrok poté pouzije penize ve prospéch majetku svého pana,

mize $ilenec pouzit kondikci.'t

Vidime, Ze v tomto ptipadé¢ kompilatofi odstranili tvahy o tom, Ze by mohla silenci
ptisluset actio de in rem verso, a zminky 0 praetorské zalob¢ in id quod pervenit
Vv prvni ¢asti fragmentu jsou nahrazeny condictio indebiti. V pfipad¢, Ze by se véfitel
stal Silenym az poté, co zapujcCil penize, Se jiz zapujcka nepovazuje za platnou, a
jestlize byly penize otrokem ,,obraceny®, je namisto zaloby ze zapujcky (tedy actio
certae creditae pecuniae) povoleno silenci pouzit condictio indebiti. V byzantském
pravu bylo mozZno pouzit condictio také v téch piipadech, kdy je mozno pouzit versio
in rem, coz podle E. Rabela!!® dokladaji také dva nasledujici fragmenty:

116 Doslova obratit, vertere, zde ovsem ve smyslu ,,pouzit ve prospéch ciziho majetku®.
117 7 1at. jazyka pielozil P. Dostalik

118 RABEL, E. Ein Ruhmesblatt Papinians: die sogenannte actio quasi institoria. Duncker&Humblot,
1913, 25s.
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Dig. 14, 3, 17, 4.

Paulus libro 30 ad edictum

Proculus ait, si denuntiavero tibi, ne servo a me praeposito crederes, exceptionem
dandam: "Si ille illi non denuntiaverit, ne illi servo crederet”. Sed si ex eo contractu
peculium habeat aut in rem meam versum sit nec velim quo locupletior sim solvere,
replicari de dolo malo oportet: nam videri me dolum malum facere, qui ex aliena

iactura lucrum quaeram.

Proculus v 30. knize K ediktu

Prokulus tika, ze pokud jsem ti oznamil, abys neptjcoval penize otroku, kterého jsem
ti predstavil, ma mi byt dana namitka: ,,jestlize onen neoznamil, aby se tomuto otroku
nepijcovalo®. Pokud vSak ma né&jaky svtj vlastni majetek, nebo bylo néco, co vzeslo
z tohoto kontraktu, bylo obraceno do mého majetku nebo ja nechci zaplatit nazpét to,
o¢ jsem se obohatil, bude poskytnuta namitka proti této namitce na zakladé podvodu.

Nebot se ma za to, ze jednam podvodné, pokud chci mit zisk z cizi §kody.!®

Dig. 14, 3, 17, 5.

Paulus libro 30 ad edictum

Ex hac causa etiam condici posse verum est.

Paulus ve 30. knize K ediktu

Je pravdou, ze je mozno zalovat z tohoto (pravniho) divodu také kondikci.

Podle byzantského prava mohla byt kondikce pouzita také namisto actio de in rem
verso.!? Zaliba byzantskych pravnikil v kondikcich je pfiméla k vypusténi zminky o

actio de in rem verso a ptrepracovani celého mista pro condictio sine causa, protoze

podle jejich nazoru se vtomto piipadé¢ jedna 0 vydani obohaceni, které na strané

119 7 1at. jazyka pielozil P. Dostalik.

120 pr (JGER, Pro Roscio Comoedo, s. 76
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piijemce vzniklo bez zvlastniho diivodu; totiz — v piipadé zapujceni penéz Silencem —
neni pfedani penéz posuzovano jako datio. Pouziti kondikce nezavisi na védéni a vuli
véfitele, a tak muze byt pouzita, piestoze veéfitel nema zpuasobilost K pravnimu
jednani. Pro odiivodnéni tohoto stanoviska pouzili byzantsti pravnici Tulianiv postich
0 existenci piipadd, ve kterych se poskytuje zaloba i Silenci, a tedy jeji poskytnuti
nezalezi na jeho vuli. Jak vyplyva z rozboru interpolaci, ktery byl proveden v kapitole
vénované zapujcce, nehovoti lulianus v ptiivodnim, klasickém textu o condictio, ale o
actio de in rem verso a ve skutecnosti popira pouziti kondikce: podle ediktu se
kondikeci mize Zalovat pouze tehdy, pokud bylo mezi stranami uzavieno platné pravni
jednani.'?! Platné jednani vsak Silenec neni schopen uzavfit, proto mu pravnici
klasického fimského prava odpiraji kondikci, byzantsti pravnici vSak tento rozdil

nevnimaji.

Dig. 46, 3, 17
Pomponius libro 19 ad Sabinum

Cassius ait, si cui pecuniam dedi, ut eam creditori meo solveret, si suo nomine
dederit, neutrum liberari, me, quia non meo nomine data sit, illum, quia alienam
dederit: ceterum mandati eum teneri. Sed si creditor eos nummos sine dolo malo
consumpsisset, is, qui suo nomine eos solvisset, liberatur, ne, si aliter observaretur,

creditor in lucro versaretur.

Pomponius v 19. knize K Sabinovi

Cassius tika, ze jestlize jsem poskytl penize, aby bylo t€émito penézi splnéno vétiteli
mého dluznika, a zaplati penize svym jménem, nebude ze zavazku osvobozen zadny
Z nas, ja proto, ze nebyly penize poskytnuty mym jménem, a on proto, ze zaplatil
cizimi penézi. Ja ovSem mohu Zalovat toho, kdo zaplatil svym jménem Zalobou
z ptikazni smlouvy. Pokud ale véfitel v dobré vife penize spotieboval, bude ze
zavazku osvobozen ten, jehoz jménem byly penize poskytnuty, a to proto, Ze pokud

bychom rozhodli jinak, véFitel by se obohatil 2?2

121 KARLOWA, O., Rémische Rechtsgeschichte,, |1, s. 1140,
122 7 1at. jazyka pielozil P. Dostalik.
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Uvahy, které jsou obsaZeny V posledni vété (zdtiraznéné tuéné), tedy Ze jinak by se
véfitel obohatil na ukor piikaznika, protoze by mohl proti nému pouzit zalobu
z ptikazniho jednani (,,Schuldklage®), jsou zalozeny na povrchnich a nejasnych
uvahach o spravedlInosti, jez jsou podle von Liibtowa typické pro byzantské pravni

mysleni.!?

Dig. 12, 6, 29.
Ulpianus libro secundo disputationum

Interdum persona locum facit repetitioni, ut puta si pupillus sine tutoris auctoritate vel
furiosus vel is cui bonis interdictum est solverit: nam in his personis generaliter
repetitioni locum esse non ambigitur. Et si quidem exstant nummi, vindicabuntur,

consumptis vero condictio locum habebit.
Ulpianus ve 2. knize Rozhovort

V nékterych piipadech budou mit pfi vyZadovani nazpét vyznam i vlastnosti osoby,
jako kdyz poskytl plnéni nedospélec bez schvaleni poru¢nika, nebo Silenec, nebo ten,
komu bylo zakdzano nakladat s majetkem; nejsou vlibec totiz pochybnosti o tom, Ze
je mozné u téchto vyzadovat plnéni nazpét. A jestlize jesté nebyly penize utraceny,
mohou byt vindikovany; pokud byly spotfebovany, bude mit misto Zaloba na vydani

jejich hodnoty. 24

Podle von Liibtowa je tento fragment zcela interpolovan.??® Jako obvykle se zde
byzant$ti pravnici vyjadiuji nejasné a jen velmi obtizné je mozné dopatrat se toho, co
vlastné€ chtéli fici. Podle inskripce titulu, ve kterém je tento fragment zatrazen, se jedna
o plnéni nedluhu (indebitum). Zarazejici ovSem je, Zze se Vv tomto piipadé neposkytuje
condictio indebiti, ale condictio sine causa, ktera je zalozena na osobni nezpusobilosti

nedospélce uskute¢nit pravni jednani, jehoz ucelem je zanik zavazku zaplacenim.

123 | yBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 44.

124 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
559.

125 | gBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 46.
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Jednani nedosp€lce tedy zlistava netcinné, a to i tehdy, pokud dochazi ke konsumpci.
Toto feSeni neni v rozporu s tim, Ze podle klasického stejné jako byzantského nazoru,
dochazi k osvobozeni porucence tehdy, kdyz splni dluh bez souhlasu poruc¢nika a
véfitel prfedané penize spotiebuje. Je tomu tak proto, ze v pripadé placeni skute¢né
existujiciho dluhu je pro nedospélce vyhodné, aby nastaly ucinky splnéni, naproti
tomu v ptipad¢ nedluhu to vyhodné neni. Pfes zna¢nou miru interpolace se pravnim
romanistim prece podafilo rekonstruovat minéni klasickych pravnikd. Jak vyplyva
zejména z Gaia 3, 91, je placeni nedluhu pravnim jednanim (negotium). Také lulianus
chépe kondikci zcela v§eobecné a zaloZenou na mutuu. Tim se vysvétluje, pro¢ neni
mozné poskytnout kondikci v piipadé accessio (spojeni movité véci s nemovitou neni

mozno chapat jako negotium).12
Dig. 12, 6, 33.

lulianus libro 39 digestorum

Si in area tua aedificassem et tu aedes possideres, condictio locum non habebit, quia
nullum negotium inter nos contraheretur: nam is, qui non debitam pecuniam solverit,
hoc ipso aliquid negotii gerit: cum autem aedificium in area sua ab alio positum
dominus occupat, nullum negotium contrahit. Sed et si is, qui in aliena area
aedificasset, ipse possessionem tradidisset, condictionem non habebit, quia nihil
accipientis faceret, sed suam rem dominus habere incipiat. Et ideo constat, si quis,
cum existimaret se heredem esse, insulam hereditariam fulsisset, nullo alio modo

guam per retentionem impensas servare posse.
lulianus ve 39. knize Digest

Jestlize jsem stavél na tvém pozemku a ty jsi ziskal drzbu budovy, nema kondikce
misto, nebot’ jsme neuzavieli Zzadnou smlouvu. Ten totiz, kdo splnil nedluzenou
¢astku, jiz timto jakoby uzaviel né€jaké pravni jednani; zatimco kdyz si vlastnik

piisvoji budovu postavenou jinymi na jeho pozemku, neuzavira Zadné pravni jednani.

126 TUROSIK, M. Spojeni veci v rimskom prave. In BEZAK, Martin, HAUERLANDOVA, |., VLHA, M.
(edd.). Akademické akcenty. Zbornik prispevkov z odborného semindra s mezindrodnou ucastou
konaného dna 9. septembra 2010. Bratislava: Paneuropska vysoka Skola, 2011, s. 55-62.
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Avsak stejné tak i ten, kdo stavél na cizim pozemku a sam drzbu piedal, nebude mit k
dispozici zalobu na vydani nazpét, nebot’ neucinil nic, co by pfijemce obohatilo,
pouze vlastnik zacal drZet svou véc. A tak se ma za to, ze v piipadé toho, kdo se
domnival, Ze je dédicem, a podepiel budovu z pozistalosti, nebude moci vyzadovat

vynalozené naklady jinak neZ zadrZovacim pravem.'?’

lulianus tedy vztahuje condictio k pravnimu jednani (negotium). Toto negotium je
datio — pfivlastnéni, ke kterému dochazi na zakladé pravniho jednani, a v tomto
ptipad¢ se jedna o datio solvendi causa. Tento fragment je dokladem toho, ze
kondikce v timském pravu nebyla obecnou zalobou z bezdivodného obohaceni.
Iulianus vyzaduje pro pouziti kondikce krom pravniho jednani (negotium) jesté téz,
aby doslo k datio. Postaveni budovy na cizim pozemku, neni pravnim jednanim a

nejedna se o datio. Proto neni mozné pouzit kondikci.

Kondikce muize byt pouzita rovnéz v pfipadé, kdyz je uzaviené pravni jedndni
neplatné, napi. tehdy, pokud je koupena vlastni véc a je za ni zaplaceno. V tomto
ptipadé chybi causa solutionis, jak zcela jednozna¢né tvrdi Pomponius (Dig. 18, 1,
16, pr.).}2 Tedy nezletilec nemtize bez svoleni poruénika pfevést vlastnictvi, pravni
jednani nema pravni Gc¢inky a je ptislusnd vindikacni zaloba tak dlouho, dokud jsou
jednotlivé mince u piijemce rozeznatelné. Zatimco nerozeznatelnym smisenim nebo
vyCerpanim (,,Verausgabung®) v dobré vife se zatim nedokonala datio stane perfektni,
stejné feSeni neni pro nezletilce nezletilce vyhodné. Uzké vymezeni pojmu datio, tak
jak bylo provedeno vramci civilniho prava, ponechava nedospélce a duSevné
nemocného bez pravni ochrany. Je zfejmé, Ze v tomto pfipadé musel zasdhnout

praetor a umoznit uziti ,,praetorské kondikce*.

Podobné jako nékteré vyse zminéné, i tento fragment byl interpolovan: 129

Dig. 12, 6, 41

127 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 561.

128 | yBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.

Berlin: Duncker&Humblot, s. 146.
129 | gBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.

Berlin: Duncker&Humblot, s. 47.
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Neratius libro sexto membranarum

Quod pupillus sine tutoris auctoritate stipulanti promiserit solverit, repetitio est, quia

nec natura debet.
Neratius v 6. knize Svitka

To, co nedospélec bez souhlasu porucnika stipulaci slibil a splnil, muze byt

pozadovano nazpét, nebot’ se zde nejedna o naturalni obligaci.'*

Jestlize nedospélec uzavira stipulaci bez souhlasu poru¢nika, nema takova stipulace
pravni U¢inky. Protoze plni bez souhlasu poruc¢nika, disponuje vindikaci az do
okamziku, kdy dojde ke spotiebovani penéz; po jejich spotfebovani mu nélezi
practorska zaloba in factum. Jestlize bylo plnéno se souhlasem poru¢nika, pak sice
neni stipulatio rovnéz Gi¢inna, 3! ale protoze je splnéni ve prospéch nedospélce, ziska
piijemce vlastnické pravo k penéztim. Byzantsti pravnici oloupili toto klasické fesSeni
o pointu (jako jiz tolikrat), zplostili a nivelizovali klasické feSeni, tim, Zze odstranili
jemné, klasické rozliovani. Jako poklasické se jevi toto misto podle U. von Liibtowa
zejména proto, Ze se nerozliSuje, zda jsou jesté penize k dispozici u piijemce, a tedy,
7e jesté nedoslo k jejich smiseni nebo spotiebovani.®? Namisto toho kompilatoii
zdlraznuji, ze jak pravni jednani, kterym dochazi k plnéni, tak i pravni jednani,
kterym vznikd obligace, jsou pravné netcinné. ByzantSti pravnici povoluji také

kondikovat i vlastni véc.133

4.2.7 Zapujcka vyplacena nedospélci bez souhlasu porucnika

Pokud byla nedospélci poskytnuta zaptjcka bez souhlasu poruc¢nika, nema takové
jednani pravni ucinky. Pfedani penéz nepienese nedospélci vlastnické pravo. Podle
civilniho prava je tedy vylouceno, aby bylo mozno pozadovat véc nazpét (pojem
repetitio ma tady zvlastni vyznam — viz dale). Pokud vsak piijemce jiz v dospélosti

zaplati penize nazpét, pak uz nemé zadny prostedek, jak by mohl toto své jednani

130 JUSTINIANI INSTITUTIONES. JUSTINIANSKE INSTITUCE, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum 2010, s .
565.

181 nst, 1, 21, 2.

132 | gBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.

Berlin: Duncker&Humblot, s. 47.

133 PFL(YGER. Pro Roscio Comoedo, s. 61 a nasl.
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zvratit. To vyplyva zejména z nasledujiciho fragmentu:
Dig. 12,6, 13,1
Paulus libro decimo ad Sabinum

Item quod pupillus sine tutoris auctoritate mutuum accepit et locupletior factus est, si

pubes factus solvat, non repetit.
Paulus v 10. knize K Sabinovi

A tedy kdyZz nedospélec, poté co dosahne dospélosti, splni, nemtze pozadovat

navraceni toho, co bez souhlasu poru¢nika obdrzel ze zapijcky a o co se obohatil .13

Pro byzantské pravniky bylo takové zaplaceni ,naturalni obligaci vedouci
k obohaceni (,,Bereicherungsobligation®). Pokud by né¢kdo védomé splnil takovou
obligaci, nemohl doufat, Ze mize zvratit G¢inky tohoto dobrého skutku. Kompilatoti
zdivodnili vylouceni kondikce v tomto ptipadé Pomponiovou zasadou, ze se nikdo
nemiize obohatit na tukor jiného'**Tato netcinnost (bezii¢innost) zapijcky nemohla
byt podle fimského prava zhojena povolenim stran; mohla byt ovSem zhojena na
zakladé uredniho schvaleni, pokud se jednalo o pajcku, poskytnutou synu, ktery byl
podroben moci svého otce, v rozporu s SC Macedonianem. Neékteti autofi, naptiklad

Siber, vykladaji ve fragmentu se objevujici obrat locupletior factus sit jako

36 37

predjustinianskou glossu, *® coz ovsem podle U. von Liibtowa neni spravné.®
Nedospélci  bylo  totiz  poskytnuto  praetorské ruCeni za  obohaceni
(,,Bereicherungshaftung®), a proto mohl véfitel postavit proti kondikei nedospélce
exceptio doli. Pojem non repetit znamena ve fragmentu tolik, ze uziti kondikce zde
nepiinese zadné vysledky.'*® Fragment opraviiuje k podrzeni toho, co bylo splnéno:

soluti retentio. Proto bude muset byt pfitomen pravni dtvod k nabyti nebo

133 JUSTINIANI INSTITUTIONES. JUSTINIANSKE INSTITUCE, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum 2010, s.
547.

1% Dig. 12, 6, 14.
136 SIBER, S. Romisches Recht, s. 185 a 431.

7 LuBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.

Berlin: Duncker&Humblot, s. 48.
138 LuBTOW, U. von. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Rémischen und geltenden Recht.

Berlin: Duncker&Humblot, s. 48.
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nezalovatelny dluh, takze vétitel by si mohl v kazdém ptipadé podrzet plnéni podle

této smlovy, pokud by k plnéni doslo az po nabyti zletilosti.**°

Tento nazor také neni podle U. von Liibtowa spravny. Klasické pravo vychazi totiz ze
zéasady, ze bez svoleni porucnika je uzaviena vypujcka nicotna (,,nichtig®). Nevznika
tedy ani nezalovatelny narok ani dluh, za ktery by dluznik neodpovidal. Je ovSem
otazka, zda je véfiteli proti nedospélci poskynuta néjaka pomoc. V tomto piipadé
neprichazi praetorskd kondikce do uvahy, protoze ta by v disledku vedla k plnému
ruceni nedospélce. Pouzije se pouze reskript cisafe Antonia Pia, ktery stanovuje, ze

nedospélec odpovida do vyse toho, o€ se obohatil.
Dig. 26, 8, 5, pr.
Ulpianus libro 40 ad Sabinum

Pupillus obligari tutori eo auctore non potest. Plane si plures sint tutores, quorum
unius auctoritas sufficit, dicendum est altero auctore pupillum ei posse obligari, sive
mutuam pecuniam ei det sive stipuletur ab eo. Sed et cum solus sit tutor mutuam
pecuniam pupillo dederit vel ab eo stipuletur, non erit obligatus tutori: naturaliter
tamen obligabitur in quantum locupletior factus est: nam in pupillum non tantum
tutori, verum cuivis actionem in quantum locupletior factus est dandam divus Pius

rescripsit.
Ulpianus ve 40. knize K Sabinovi

Nedospélec se nemuze zavazat vaci svému porucnikovi, a to ani s jeho souhlasem. Je
ziejmé, ze jestlize je vice porucnikii a postaci souhlas jediného z nich, pak je tieba
fici, Ze se souhlasem (jiného) poruc¢nika se miize nedospélec zavazat poruc¢nikovi, at’
jiz se jedna o poskytnuti zapijcky nedospélci nebo zavaze-li se nedospélec
poru¢nikovi stipulatione. Pokud existuje pouze jediny porucnik a tento poskytl
nedospélci zapijcku nebo od néj prijal stipulatio, nedospélec nebude zavazan
porucnikovi. Podle pfirozeného préva ale bude zavazan na tolik, o kolik se obohatil.

Zbozstény cisat Antonius Puis totiz nafidil reskriptem, ze proti nedospé€lci piislusi

139 51BER. Natur. Obligatio, s. 15.
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7aloba do vyse jeho obohaceni nejen poruénikovi, ale komukoliv jinému. 4

Siber odmita toto ru¢eni nedospélce za obohaceni jako neklasické.'** Hovoti dokonce
o urcité ,,oficialni legendé®, ktera se kolem tohoto reskriptu vytvofila a oznacuje text
fragmentu Dig. 26, 8, 5, pr. za ptedjustinianskou interpolaci.}*? U. von Liibtow se
naproti tomu domniva, Ze neni zadny diivod hovofit o interpolaci.'*® Pokud nechceme
posuzovat cely reskript jako poklasickou smyslenku, pak mizeme jeho obsah
rekonstruovat tak, Ze nedospélec nebude zavdzan ze zapujcky nebo stipulace ani
svému porucnikovi, ani nikomu jinému. Nabizi se myslenka, Ze by nedospélec nemél
utrpét Skodu skrze ruceni, které bylo schvaleno poru¢nikem, ale Ze by si také nemél
sm&t ponechat obohaceni, které ziskal na zakladé kontraktu z majetku véfitele.
Reskript Antonia Pia nevytvofil Zalobu z bezdiivodného obohaceni jako prvy, pouze ji
prevzal, ale se v§i naléhavosti nabizi pfiméfené vyrovnani protichtidnych zajmu
nedospélce a véfitele.}** Pomponius, ktery piisobil v dobé cisafe Antonia Pia, se o této
zalob& zminuje, a to bez jakékoliv souvislosti s ediktem. Ztejmé proto, Ze v té dobé
nebyl jeste edikt vydan. Je jasné, Ze se neodvolal na autoritu sotva ptijatého reskriptu,
ktery mél odstranit panujici pochybnosti, jako na rozhodujici pravni pramen. Pfesto
povazuje U. von Liibtow tento reskript za ,,pocatek nové epochy*
(,,epochenmachend*).}*® To, Ze zohlednéni obohaceni nedospélce neniaz poklasickym
vytvorem doklada také jedno misto z Gaiovych Instituci. *® Odpovédnost podle
civilniho prava nebo podle praetorského prava zaloZena na kondikci, kterd by byla
totozna pro nedospélce i pro dospélého, by odporovala myslence ochrany, na niz se
zakladd pravni tprava nedospélce. Zustava tedy pouze odpovédnost omezend na
obohaceni. Proto se musi rozliSovat mezi praetorskou zalobou actio in quantum

locupletior factus sit a actio in id quod pervenit.

140 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
141 SIBER. Romisches Rechts, 11,s. 221 a nasl.
142 51BeR. Natur. Obligatio, s. 15

4 L yBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 49.

144 SAVIGNY. Oblig. Recht, I, 64.

145 LgBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 50.

146 GAlUs, 2, 84.
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Od nedospélce nebylo mozno ocekavat, ze uzite¢né upotiebi to, co ziskal. Stejné tak
bylo tfeba brat v ivahu moznost, Ze nedospélec vyuzije to, co pfijal, nehospodarné.
Proto by mélo zalezet na tom, zda se Vv majetku nedospélce nachazi v dobé
listiskontestace vice, nez kolik by tam bylo bez pfijatého plnéni. Neni tudiz

obohacenim, pokud by nedospélec penézi zakoupil né¢jakou hodnotnou véc:
Dig. 46, 3,47, 1

Plane, ut Scaevola aiebat, etiamsi perierit res ante litem contestatam, interdum quasi
locupletior factus intellegitur, id est si necessariam sibi rem emit, quam necessario de
suo erat empturus: nam hoc ipso, quo non est pauperior factus, locupletior est. Sic et
in filio familias putabat Macedonianum cessare, si in necessarias causas filius

mutuam pecuniam acceperit et eam perdiderit.
Marcianus ve 3. knize Pravidel

Je ziejmé, jak fika Scaevola, Ze 1 pokud by véc zanikla jesté pred litiskontestaci, bude
se mit (zalovany) v mezidobi za obohaceného, to znamena, pokud koupil né¢jakou véc,
ktera pro néj byla nezbytna a na kterou by musel vynaloZit své vlastni penize. Nebot’
se ma zato, ze se obohatil ten, kdo se nestal chudSim. Tak se ustanoveni SC
Macedoniana neuplatni v pfipad¢ syna podrobenému moci otcovské, ktery si v nouzi

ptjéil penize na nezbytné vydaje a tyto penize ztratil.**’

Tak mohla cela pfijatd Castka existovat jeSté v hotovosti, pravdépodobné smisena
S jinymi penézi (coz je okolnost vyluujici pouziti reivindikacni Zaloby), nebo byly
tyto penize pouZity pro zaplaceni n&jakého dluhu ¢i byl za n€ koupen pékny pozemek.
Klasiéti pravnici se tedy domnivali, ze je mozné mit za spravedlivé, aby nezletilec
odpovidal za takové obohaceni. Jiz zmiiovana Pomponiova pravni véta (Dig. 12, 6,

14) znéla podle U. von Liibtowa takto:

... nam hoc aequum est pupillum cum alterius detrimento non fieri locupletiorem.

...je tedy spravedlivé, aby se nezletilec neobohacoval ke $kodé jiného.4®

147 7 1at. jazyka pielozil P. Dostalik.
148 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
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Toto pravidlo vSak bylo zavedeno pouze proto, aby chranilo nedospélce (porucence),
ne aby skrze toto ustanoveni mohl dosahovat prospéchu na tikor jiného.*® Byzantsti
pravnici zevSeobecnili tento pravné-politicky motiv ve spojeni s aristotelskou filosofii
a omezili moudiejsi a predvidavéjsi ohled klasickych pravnik na pravni postaveni
nedospélce. Tim postavili nedospélce naroven komukoliv jinému, kdo se obohatil na

ukor jiné€ho.

S. Hahnchenova chépe uvedeny fragment (Dig. 12, 6, 3, 1) jako odmitnuti kondikce,
které bylo zavedeno v klasické dobé proto, ze zapujcka nedospélce bez svoleni
poruénika byla chapana jako naturdlni obligace.'® O reskriptu Antonia Pia spravné
tvrdi, Ze se nejedna o odpovédnost za bezdiivodné obohaceni podle civilniho prava,
ale o prétorskou zalobu z bezdiivodného obohaceni.’® Domnivam se nicméné, ze S.
Hahnchenovd nedocenuje okolnost, ze odvolani se na naturalni obligace je az
justinianskym feSenim. Klasi¢ti pravnici, jak pfesvéd¢iveé ukazal U. von Liibtow, se
spiSe snazili citlivé vyvazit zajmy jak véfitell, tak poruc¢nika, coz byl hlavni motiv pro

zavedeni praetorského ruceni.

4.2.8 Condictio u poskytnuti sluzeb anebo u uzivani bytu bez smlouvy

Také v modernim pravu hraji urcitou roli pfipady, ve kterych nékdo poskytne néjaké
sluzby nebo praci, protoze se mylné domniva, ze je k tomu povinen (operas dare,
dum putat se debere), nebo bydli v cizi nemovitosti (habitatione data). Reseni
klasickych pravnikd mize pfispét k modernimu feSeni téchto piipadi bezdivodného
obohaceni. Regené piipady miZeme v ramci justinianské klasifikace zatadit pod

condictio incerti.

19 | yBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 51. Viz také Savigny, Obl. Recht, I, 65.

150 HAHNCHEN, S. Die causa condictionis. Ein Beitrag zum klassischen rémischen Kondiktionenrecht.
Berlin: Dunckler Humblot, 2002, s. 53.

151 HAHNCHEN, S. Die causa condictionis. Ein Beitrag zum klassischen rémischen Kondiktionenrecht.
Berlin: Dunckler Humblot, 2002, s. 54.
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Poskytnuti sluzeb

Mezi piipady ptisluSejici do tohoto problémového okruhu v klasickém pravu muzeme

uvést nasledujici fragment nejprve v jeho justinianské verzi:
Dig. 12, 6, 26, 12
Ulpianus libro 26 ad edictum

Libertus cum se putaret operas patrono debere, solvit: condicere eum non posse,
quamvis putans se obligatum solvit, lulianus libro decimo digestorum scripsit: natura
enim operas patrono libertus debet. Sed et si non operae patrono sunt solutae, sed,
cum officium ab eo desideraretur, cum patrono decidit pecunia et solvit, repetere non
potest. Sed si operas patrono exhibuit non officiales, sed fabriles, veluti pictorias vel
alias, dum putat se debere, videndum an possit condicere. Et Celsus libro sexto
digestorum putat eam esse causam operarum, ut non sint eaedem neque eiusdem
hominis neque eidem exhibentur: nam plerumque robur hominis, aetas temporis
opportunitasque naturalis mutat causam operarum, et ideo nec volens quis reddere
potest. Sed hae, inquit, operae recipiunt aestimationem: et interdum licet aliud
praestemus, inquit, aliud condicimus: ut puta fundum indebitum dedi et fructus
condico: vel hominem indebitum, et hunc sine fraude modico distraxisti, nempe hoc
solum refundere debes, quod ex pretio habes: vel meis sumptibus pretiosiorem
hominem feci, nonne aestimari haec debent? Sic et in proposito, ait, posse condici,
quanti operas essem conducturus. Sed si denegatus sit a patrono officiales operas,
apud Marcellum libro vicensimo digestorum quaeritur. Et dicit Marcellus non teneri
eum, nisi forte in artificio sint (hae enim iubente patrono et alii edendae sunt): sed si
solverit officiales delegatus, non potest condicere neque ei cui solvit creditori, cui
alterius contemplatione solutum est quique suum recipit, neque patrono, quia natura ei

debentur.

Iulianus v desaté knize Digest napsal, ze pokud se propusténec domnival, Ze nemuze
pozadovat nazpét, a poskytl, ackoli pInil v domnéni, ze je k tomu povinen — nebot’ je
piirozené, Ze propuSténec svému patronovi sluzby poskytuje, pak i kdyby se
nejednalo o sluzby poskytované patronovi, ale kdyby byla od néj pozadovana néjaka
jind povinnost a on se s patronem dohodl na ur€ité Castce pencz, které by byly

zaplaceny, ani tehdy nelze pozadovat nazpét. Ale pokud by byly patronem
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pozadovany nikoli domaci prace, ale umélecké, jako je Cinnost kovaie nebo malife,
nebo nékoho jiného, pokud se ma za to, Ze je povinen je poskytnout, je tfeba se ptat,
zda mu ma byt poskytnuta zaloba na vydani nazpét. A Celsus se v Sesté knize Digest
domniva, Ze ucel onéch poskytovanych sluzeb je takového charakteru, ze nelze
poskytnout ani totéZ, ani stejnou osobou, ani pro stejnou osobu. Nebot sila ¢lovéka,
jeho vék a piirozené schopnosti méni povahu téchto sluzeb, a tak je ani nemusi byt
schopen poskytnout, i kdyby chtél. Dale tika, Ze je tyto sluzby tfeba ocenit a ne¢kdy je
také dovoleno néco poskytnout a néco jiného pozadovat nazpét; jako naptiklad kdyz
jsem ti jako nedluh ptedal pozemek a pozaduji nazpét také plody, nebo kdyz jsem ti
poskytl jako nedluh otroka a ty jsi jej bez zlého umyslu prodal za nizkou castku,
samoziejmé mi musi§ vratit pouze tolik, kolik mas na zakladé kupni ceny; nebo
jestlize jsem na své naklady ucinil otroka hodnotnéjsim, neni snad pravda, ze by to
mélo byt také ocenéno? Rika také, Ze ve vyse uvedeném piipadd je také mozné
zalovat na vraceni toho, za prondjem takovychto sluzeb. AvSak Marcellus se ve
dvacaté knize Digest pta, co kdyz je patronem povéfen domdcimi pracemi? A
Marcellus odpovida, ze neni povinen, kromé piipadi, kdy spadaji do jeho femesla
(tyto sluzby mohou byt patronem nafizeny také ve prospéch jinych). Pokud na
zéklad€ povéieni vykonavd doméci prace ve prospéch jiného, nemize pozadovat
vraceni nazpét ani po veéfiteli, kterému je poskytl a ktery tak néco obdrzel jménem
jiného a ktery dostal to, co ofekaval, ani na patronovi, nebot’ jsou poskytovany podle

prirozenosti.>?

A takto vypadal text po o€iSténi od interpolaci:
Ulpianus libro 26 ad edictum

Libertus cum se putaret operas oficiales patrono debere, solvit: condicere eum non

posse, guamvis-putans-se-obligatum-selvit, lulianus libro decimo digestorum scripsit:
natura-enbm-operaspatrono-tbertus-debet. Sed et si non operae patrono sunt solutae,

sed, cum officium ab eo desideraretur, cum patrono decidit pecunia et solvit, repetere

non potest. Sed si libertus operas patrono exhibuit non officiales, sed fabriles, veluti

152 JUSTINIANI INSTITUTIONES. JUSTINIANSKE INSTITUCE, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum 2010, s.
555 — 557.
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pictorias vel alias, dum putat se debere, videndum an possit condicere. Et Celsus libro
sexto digestorum putat- ait eam esse causam operarum, ut non sint eaedem quae
neque eiusdem hominis neque eidem exhibentur: nam plerumque robur hominis, aetas
temperis tempus opportunitasque naturalis mutat causam operarum, et ideo nec

volens quis reddere potest. Sed hae, inquit, operae recipiunt aestimationem: et

proposio—aitposse-condich-guanti-operas-essem-conducturus. Sed si denegatus sit a

patrono officiales operas, apud Marcellum libro vicensimo digestorum quaeritur. Et

dicit Marcellus non teneri eum, nisi forte in artificio sint (hae enim iubente patrono et
alii edendae sunt): sed si solverit officiales delegatus, non potest condicere neque ei
cui solvit creditori, cui alterius contemplatione solutum est quique suum recipit, neque

patrono, quia natura ei debentur.
Ulpianus ve 26. knize K ediktu

Iulianus v desaté knize Digest napsal, Ze pokud se propusténec domnival, Ze dluzi
patronovi domadci sluzby, nemlze kondikovat. i kdyby se nejednalo o sluzby
poskytované patronovi, ale kdyby byla od néj pozadovana néjaka jina povinnost a on
se s patronem dohodl na urcité ¢astce penéz, které by byly zaplaceny, ani tehdy nelze
pozadovat nazpét. Ale i kdyby propusténec vykonal pro svého patrona sluzby nikoliv
oficialni, ale sluzby femeslné, jako je napiiklad malba obrazii nebo jiné, potom je
mozno kondikovat tak dlouho, dokud se domniva, Ze je k tomu povinnen. A Celsus
Vv Sesté knize Digest fikd, ze on ma diivod tyto prace poskytovat, protoze se nejedna o
tytéZ prace, protoZe se jiz nejednd o téhoz ¢lovéla, a ani se nepozaduje nazpét>® totéz:
nebot” lidské vlastnosti, rocni doba a pfileZitost pfirozené¢ méni divod poskytovani
sluzeb, a proto neni mozno nazpét pozadovat to, co bylo poskytnuto. Ale je mozné
154

ik4,™" ocenit tyto sluzby v penézich: Marcellus se ovSem ve své dvacaté knize Digest

pta, jak tomu bude v pfipad¢, Ze patron zakaze provadét oficidlni prace. A Marcellus

158 7. kondikei — pozn. P. Dostalika

154 Celsus — pozn. P. Dostalika.
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fika, ze nemuze byt zalovan, pokud se nejednd o femeslné sluzby (protoze takové
mohou byt nafizeny patronem nebo jinymi osobami). Ale jestlize splnil oficialni
prace, ten, kdo byl jimi povéfen, potom nemize pouzit kondikci ani ten, ktery splnil
vétiteli, protoze bylo splnéno z rozhodnuti jiného a vétitel obdrzel to, co obdrzet mél,

ani ten, kdo splnil patronovi, protoze mu bylo dluZeno podle pfirozenosti.'*

Je mozné, Ze byl text byzantskymi pravniky ¢asteéné formaln¢ a ¢astecné materialné
piepracovan a zkracen,'®® pfesto nesmi byt okamzité zamitnut coby bezcenny, protoze
hodnoty klasického prava jsou v tomto fragmentu stale pfitomny. Jedna se poskytnuti
sluzeb propusténce vuci jeho patronovi. Je tieba rozliSovat operae officiales a operae
fabriles. Prvné jmenované jsou sluzby neurceného typu, které jsou poskytovany na
zaklad¢ vérnosti a povinnosti vdécnosti, kterou podle fimského obyceje citil
propusténec ke svému (byvalému) panu. Tyto sluzby nebyly vymahatelné soudné.
Operes fabriles byly naproti tomu piesné stanovené povinnosti mezi propusténcem a
jeho patronem, jejichz pfedmét byl konkrétné urcen (napi. uréitych druh ru¢nich
praci). Na rozdil od operes oficiales mohly byt operes fabriles na zéklad¢ stipulace
poskytovany i jiné osob€. Byly zfizovany nezavisle na povinnosti (pietas) a jejich
zavaznost je vykladana v souvislosti S obvyklymi smluvnimi  dohodami

(,,Vertragsabreden*), které mély svou hodnotu vyjadfenou v penézich.t®

V tomto fragementu plni propusténec, ktery zadné sluzby ani Zadnou pomoc
slavnostné nepfislibil, operae officialies. Propusténec plni proto, ze se mylné
domniva, Ze je k takovému plnéni zavazan podle prava. Podle luliana neni mozno
pouzit kondikci. Svlij ndzor opird o skutecnost, Ze povinnost propusténce je zalozena
na pietas. Naproti tomu kompilatoti hovoti o pfirozeném zavazku jako zakladu této
povinnosti.'®® Ulpianus se v ramci tohoto piipadu zabyva otizkou, zda mohou byt

kondikovany i operae fabriles. Ned¢la to ale proto, Ze by vzhledem k pojmu datio

155 Z lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
1% PELUGER, Pro Roscio Comoedo,s. 23 a nasl. KOSCHEMBAR-LYSKOWSKI, Condictio II, s. 251 a nésl.

157 KUNKEL, Romisches Privatsrecht, s. 188. PERNICE, Labeo, Ill, 1, 83. MITTEIS, L. Operae officiales
et operae fabriles, ZSS, 1902, 23, s. 143 - 158.

18 LuBTOW, U. von. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Rémischen und geltenden Recht.

Berlin: Duncker&Humblot, s. 52.
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pochyboval o ptislusnosti kondikce, ale pfedpoklada samoziejmé, ze plnéni toho, kdo
poskytuje sluzby, pokud spocivalo v piedani véci, muselo okamzité zpiisobit ziskani
moci nad véci (,,Herrschaftsrecht*), nikoliv vlastnictvi.’*® Pokud zavazany poskytoval
skute¢né¢ sluzby, nebylo takové zcizeni mozné. A prece mohlo mit spotfebovani cizi
sluzby zna¢ny majetkovy vyznam. Podle Ulpianovy zpravy se condictio operae
zabyval zvlasté Celsus. Za jeji pfedmét nepovazuje operae reddere, a to proto ne, Ze
je nemozné navraceni poskytnuté sluzby, coz formulovali precizné jiz klasicti
pravnici. Z jakého dtvodu? Sluzby, které jsou poskytovany c¢lovékem, se podle
klasickych pravniki 1i8i podle schopnosti tohoto ¢lovéka a podle jeho stafi. Také cas a
ptilezitost k poskytovani sluzeb méni charakter téchto sluzeb a nemize tedy ten, kdo
sluzby poskytuje, navratit stejné sluzby nazpét, a to 1 kdyby chtél. Praci neni mozno —
na rozdil od obvyklych predmétti vnéjsiho svéta — oddélit od ¢loveka: nebot’ prace je
kusem osobnosti ¢lovéka. Nemoznost zpétné nahradit vlastni plnéni vSak nevylucuje,
jak zduraznuje Celsus, pouZiti kondikce. Je tomu tak proto, ze opravnény ma, pokud
byly sluzby neodvolateln¢ obraceny ve prospéch majetku povinného, narok na jejich
cenu (pretium). Operae fabriles maji dokonce svou trzni hodnotu a je mozné je ocenit
v penézich (recipiunt aestimationem). Proto v zadném piipadé nevyplyva
Z nemoznosti poskytnout nazpét operae fabriles vylouc¢eni kondikce na cenu téchto
sluzeb. Z textu tedy vyplyva, Ze bylo néco jiného poskytnuto a néco jiného bylo

pInéno.

Jako ptipad, kdy je mozZno kondikei Zalovat néco jiného, nez co bylo pfedmétem
plnéni, mizeme na prvém misté uvést restitucni povinnost omylem poskytnutého
pozemku. Kondikci je moZzno pozadovat nejen pozemek samotny, ale 1 jeho plody.

Pfliiger zdtraziuje,'®

ze nejsou pozadovany plody namisto pozemku, ale vznika
narok vydat jak pozemek, tak plody. Podle U. von Liibtowa vsak tento Casto uvadény
pfipad ponékud kulha, protoze plod sdili pravni povahu matefské véci. ! Paulus ve
fragmentu Dig. 12, 6, 15, pr.1®2 spravné uvadi, ze ,,pravé tak spadaji pod Zalobu na

vraceni také plody, které¢ ten, kdo plnil, nabyl dobré vite*, pravé proto, ze se

159 LgBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Rémischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 53.

160 PFLUGER, Pro Roscio Comoedo,s. 26.
161 | evy, E. Zur Lehre der sog. actiones arbitrariae ZSS, 36, 1915, s. 38.

162 Lat. text a preklad tohoto fragmentu viz déle v textu.
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odd€lenim od matetské véci stanou vécmi (,,weil sie Sachen sind*) a jejich zadrzovani
u povinného by bylo v rozporu s pravem.®® Druhy ptipad je homo indebitus — p¥ipad
prodeje otroka, o kterém se jeho vlastnik domnival, Ze je povinen jej prodat, a prodal
otroka za méné, nez kolik byla jeho skute¢na hodnota. Ptipad homo indebitus
nepochybné pochazi z obdobi klasického prava, ale byl kompilatory silné¢ zkracen a
pozménén. To naznacuji zejména pojem fraus, ktery je pouzit namisto pojmu dolus, a

dale pak uziti pojmii nempe a refundere.®*

Podle smyslu interpolovanych texti ma opravnény z kondikce narok na vydani
skute¢né zaplacené kupni ceny, coz odpovida byzantské teorii bezdivodného

obohaceni.

Klasicky pravni nazor byl vSak jiny. Koupi otroka si pfijemce pfivlastni jeho cenu,
musi tedy vydat to, o¢ piekroc¢i cena, ktera byla zaplacena, hodnotu samotné véci.
Tato condictio pretii zastava po uskute¢néném zcizeni jako ,,pravni zbytek*
(,,Rechtrest)1%° pravé jako u operae fabriles, kdy neziistiva u povinného prace,
kterou vynalozil opravnény z kondikce, ale vysledek této prace. Celsus snad uvadi

tento piiklad snad jako dikaz toho, ze mtize pfisluSet kondikce také na hodnotu véci.

Kompilatofi véfili, Ze je nezbytné mit na tomto misté ve fragmentu obSirnou
spojovaci pasaz: ,mizeme snad i kondikci vymaéhat néco jiného, nez co bylo
pfedmétem plnéni.“ Ruku kompildtora prozrazuje také zmeéna prvni osoby pluralu
nebo nespravny gramaticky ¢as — na misto preastemus muselo byt v ptivodnim textu
praesterimus, a konecné spravny pojem pro pravni jednani, ktera zaklada pouziti
kondikce, neni praestare, ale dare.®® Pivodné znélo sledované misto z fragmentu

takto:

...sed hae, inquit, operae recipiunt aestimationem, et pretii condictionem libertus

habebit, ut puta, inquit, si quis servus indebitum nesciens vendiderit, aestimata re

183 | yBTOW, U. VOn. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 53.

184 | gBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 53.

185 LgBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
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tenebitur condictione in pretium servi.

...ale tyto ftik4, prace budou ocenény v penézich, a na jejich cenu bude mit
propusténec kondikei, jako naptiklad, tiké, jestlize kdo v nevédomosti prodal otroka,

kterého nedluzil, bude po ocenéni této véci zalovan kondikci na cenu otroka. ¢’

Celsus se nechava vést nasledujici ivahou: pohyb ceny spoéiva ve vytvoreni pravniho
panstvi nad véci, nebo v dosazeni praktické vyhody, kterou pifinaseji vysledky lidské
prace. Véci a vysledky prace jsou véci spotiebitelné. Jestlize je prevedeno vlastnictvi
z opravnéného bez pravniho zdkladu, mize byt opétovné pievedeni nazpét
realizovano pomoci kondikce, ktera nastoupi namisto vindikace. Poté, co zalovany
z kondikce spotfebuje véc, neni proti nému mozné pouzit condictio rei.
Spotiebovanim véci odinal zalovany z kondikce Zalobci hodnotu véci. Vzhledem
k tomu, Ze véc jiz neexistuje, musi poskytnout hodnotu, ktera je materializovana ve
vlastnickém pravu. Nemusi ale splnit podminky pro vznik naroku na néhradu skody,
protoZze tomu, kdo o kondikci nevédél, chybi zavinéni. Vydavana hodnota bude
omezena dosazenou kupni cenou, ktera je nizs§i neZ objektivni cena véci. Je lhostejné,

zda dispozice pfijemce s véci mu piinasi néjaké ,,obohaceni, nebo ne.

»1im ziskdvdme vyznamny a nepostradatelny kli¢ nauky klasického prava o

kondikcich. . .«168

Stejné jako véci, tak i poskytnuté prace maji uritou hodnotu. Je ziejmé, Ze neni

mozné ziidit vlastnictvi k poskytnutym pracim, jak zdiraziuje jiz Ulpianus:
Dig. 38,1,9,1
Ulpianus libro 34 ad Sabinum

Sed officiales quidem futurae nec cuiquam alii deberi possunt quam patrono, cum
proprietas earum et in edentis persona et in eius cui eduntur constitit: fabriles autem
aliaeve eius generis sunt, ut a quocumque cuicumaque solvi possint. Sane enim, si in

artificio sint, iubente patrono et alii edi possunt.

167 7 1at. jazyka pielozil P. Dostalik.
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Ulpianus ve 34. knize K Sabinovi

Budouct ,,0ficidlni* prace véru nemohou byt poskytnuty jinému nez patronovi, i kdyz
vlastnické pravo k pracim patii tomu, kdo prace vykonava a ne tomu, komu jsou tyto
prace urCeny. Operae fabriles a ostatni, které jsou podobného druhu, mohou byt
poskytnuty kymkoliv a kdokoliv mize byt jejich ptijemcem. Jelikoz zavisi na néjaké

dovednosti, na zakladé piikazu patrona mohou byt i provedeny ve prospéch jiného.'6°

Prace nemlze byt jako zbozi piedana z ruky do ruky; to pouze zbozi prechazi na
jiného, nikoliv prace. Prace je lidskym jednanim, skutecnosti, ktera je neoddélitelné
spojena s osobnosti ¢lovéka. Touto skutecnosti se neobohacuje opravnény ze
sluzebnosti, nybrz mu prospivaji pouze jeji vysledky: u prace za mzdu se tak nedéje
zdarma, tato prace ma také svou trzni hodnotu, a proto muize byt srovnavana se
zbozim. Ten, kdo ,,spotiebuje* cizi pracovni silu, aniz by k tomu byl opravnén, musi
nahradit jeji hodnotu, stejné jako ten, kdo spotieboval cizi véc, aniz k tomu byl
opravnén. Proto hodnoti Celsus oba piipady stejné. Klasické pravni védé bylo ziejmé,
7e je mozno systematicky postavit na stejnou uroven pravni spotfebovani hodnoty
(pravni konsumpci), ke které neni spotfebovatel opravnén na zékladé hospodarskych
vztahli mezi subjekty, a skute€né spotfebovani materie. Za pravni konsumpci se
povaZzuje napt. spotifebovani cizich penéz na zaplaceni vlastniho dluhu nebo pouziti
téchto penéz na zapijcku né¢komu jinému. Také darovani této véci je pravni

konsumpci.t’®

Podle klasického prava by v tomto piipadé piislusela kondikce. VSeobecné je mozno
v souznéni S klasickym fimskym pravnim nazorem fici, Ze narok na vraceni nezavisi
samostatné a bez vyjimky na okolnosti, zda je mozno vratit piijaté plnéni in natura.
Vraceni plnéni pfichazi do Gvahy pouze tam, kde dochazi k pohybu ceny pravniho
panstvi (,,Wertbewegung ein Herschaftsrecht verschafft). ' Rozhodujici je

Vv posledni instanci uzitek, ktery vzchazi ze spotfebovani, bud’ vykonem vlastnického

169 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.

170\ této souvislosti viz § 812 BGB, kde komentafova literatura dovozuje, Ze nestadi obstarani
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predstaveni, nebo protipravné zkonzumuje chutny chléb, bude odpovidat na zaklad¢ kondikce pouze
tehdy, pokud tim usettil n¢jaky vydaj.
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prava nebo vyhodou, ktera vznikne na zakladé lidské Cinnosti; za vyhodu se ovsem
nepovazuje, pokud véc zanikne nahodou nebo skrze zavazaného z kondikce.
Spotiebovani ovSem neni totéz, co zni¢eni. Consumere neznamena nahodny nebo
chtény zanik véci. Uzitek, ktery vzchazi z konsumpce, nepatii na zakladé pravnich
vztahll mezi povinnému z kondikce, proto musi tento povinny z kondikce nahradit

opravnénému objektivni cenu uzitku.

Vratme se nyni k zpét k fragmentu Dig. 12, 6, 26, 12, do jeho posledni tfetiny. Po
diskuzi 0 homo indebitus pokracuje Vv klasickém pravu dale text, ktery kompilatofi

povazovali za nutné vypustit: ... vel-meis—sumptibus—pretiosiorem—homi reci.
imari .

... nebo jestlize jsem na své naklady ucinil otroka hodnotnéjsim, neni snad pravda, ze

by to mélo byt také ocenéno?*’?

Az do tohoto okamziku byla fe¢ o zalovaném z kondikce. Muzeme s tispéchem
pochybovat o tom, Ze byly po ocenéni otroka vynalozeny naklady, které zvysily
hodnotu otroka. Ten, kdo piepracovaval text oznaCoval osobou ego dosavadniho
zalovaného. Néhl4, neobvykla zména subjektd, na kterou se po pravu upozoriuje,
prozrazuje zasah interpolatora, stejnému zavéru napovida i uziti, u interpolatort
oblibené formy fecnické otazky.!’® Tato otdzka je plodem byzantského univerzitniho
vzdé¢lani. To prozrazuje zejména nejasnost, s jakou je tato polozena otazka. Je zjevné,
ze justiniansky pravnik chce ptidat dalsi ptiklad pro svou tezi, Ze bylo néco jiného
kondikovano a néco jiného bylo plnéno a mysli zde na samostatnou condictio
impensarum, o jejiz autentiCnosti v klasickém nemulze byt v zadném piipadé

pochybovéano.1’#

Po posledni vété citovaného textu nésleduje vypocet ceny Vv piipadé neopravnéné

poskytnutych sluzeb, za kterou by si Zalovana osoba poskytnuté sluzby najala. Tento

172 Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber | — XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek
I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 557.

173 Tato interpolace je naznacena preskrnutim latinského textu.
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vypocet je velmi neprakticky, nebot’ neni jisté, Ze si zalovany tyto sluzby skutecné
najme. Naproti tomu je tato metoda zcela namisté tehdy, pokud se zaklada na teorii,

ktera rozliuje, zda je zalovany v ¢ase podani zaloby jesté obohacen.™

Poskytnuté sluzby jako takové nemohou byt plnény nazpét, jak tvrdi také Marcianus

ve svém fragmentu, ktery je siln¢ interpolovan:
Dig. 19, 5, 25.
Marcianus libro tertio regularum

Si operas fabriles quis servi vice mutua dedisset, ut totidem reciperet, posse eum
praescriptis verbis agere, sicuti si paenulas dedisset, ut tunicas acciperet: nec esse hoc
contrarium, quod, si per errorem operae indebitae datae sunt, ipsae repeti non
possunt. Nam aliud dando, ut aliud reddatur, obligari iure gentium possumus: quod
autem indebitum datur, aut ipsum repeti debet aut tantundem ex eodem genere,

quorum neutro modo operae repeti possunt.
Marcianus ve 3. knize Pravidel

Pokud nékdo poskytl operas fabriles otroka, aby byly stejné prace poskytnuty i jemu,
mize byt zalovan zalobou actio preascriptis verbis, stejné jako kdyz nékdo poskytl
plast, aby ziskal tuniku. Ale jinak tomu bude v ptipadé praci, které byly poskytnuty
omylem a ve skute¢nosti viibec byt poskytnuty nemély, ty nemohou byt poZadovany
nazpét — piece vsak, pokud bylo néco jiného déno, aby bylo néco jiného poskytnuto,
je mozné byt zavazan podle pfirozeného prava: jestlize bylo néco poskytnuto jako
nedluh, pak musi byt nazpét navraceno tototéz — stejna véc, stejné mnozstvi stejného

druhu véci. Oviem prace (sluzby) nemohou byt pozadovany nazpét.1’®

Zda se, ze si Marcian sam protife¢i,'’’ kdyz k4 ve stejné knize stejného dila:

Dig. 12, 6, 40, 2.

175 Némecka moderni teorie a praxe navzdory § 818 BGB pfiznava narok na odménu v misté obvyklou
nebo pfimétrenou.

176 7 lat. jazyka pielozil P. Dostalik.
177 K tomu viz KOSCHEMBAR-LYSKOWSKI, I. Condictio I, 43, A.2.
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Marcianus libro tertio regularum

Si pactus fuerit patronus cum liberto, ne operae ab eo petantur, quidquid postea

solutum fuerit a liberto, repeti non'’® potest.
Marcianus ve 3. knize Pravidel

Jestlize uzaviel patron s propusténcem neformalni dohodu, Ze od né&j nebude zadat

zadné sluzby, nemize propusténec, cokoli pozdéji splni, pozadovat nazpét

Tento protimluv, ktery A. Pernice oznacil za nefesitelny, je vSak mozné rozfesit velmi
snadno, za ptredpokladu, ze se Marcianova slova nesnazime vykladat pfili§ nasilné.
Pro n&j se zde nejedna o otazku, zda mohou byt vraceny nazpéty poskytnuté sluzby in
natura, nebo se ma hradit jejich cena, nybrz zda ma misto Zaloba na vraceni.
Marcianus popira moznost, aby bylo navraceno nazpét, nejprve u operae oficiales,
kde zadné navraceni neptipada do uvahy, jinak u operae fabriles, kde propusténec
plnil a pfitom véd¢l (Zze neni povinen plnit), nejednal tedy v omylu, a proto bude jeho
ptipadna zaloba na vraceni odrazena namitkou exceptio pacti. Byzantsti pravnici,
ktefi chtéli ukéazat ve vztahu k propusténci 1idStéjsi tvar, skrtli v posledni vété zapor

non.1"®

ProtoZe prace (sluzby), které byly poskytnuty, nemohou byt vraceny nazpét, nemohla
znit formule zaloby si paret Nm Nm Ao Ao illas operas g.d.a reddereoportere,
protoze v takovém piipad¢ by soudce musel zalovaného osvobodit. Kondikce musela

proto znit na certa pecunia, tedy na hodnotu ceny.

Pienechani bytu bez ndjemni smouvy

Pro condictio habitationis plati mutatis mutandis totéz, co pro condictio operae.
Dig. 12, 6, 65, 7.

Paulus libro 17 ad Plautium

178 Interpolace podle LUBTOW, U. von. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Rémischen und
geltenden Recht. Berlin: Duncker&Humblot, s. 58.

9 LgBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 58
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Paulus v 17. knize K Plautiovi

Sic habitatione data pecuniam condicam, non quidem quanti locari potuit, sed quanti

tu conducturus fuisses.

Jestlize jsem poskytl ubytovani, mohu nazpét pozadovat penize, ale ne tolik, za kolik

jsem mohl pronajmout, ale tolik, kolik bys byl ochoten dat za najem.*°

Paulus libro 17 ad Plautium

Sie indebita habitatione data peeuniam pretium condicam, ren-guidem-guanti-locart
it_sed . I isses.

Paulus v 17. knize K Plautiovi

V piipadé bydleni bez uzaviené najemni smlouvy je mozné pozadovat cenu.8!

Cenu spottebovani bydleni, pokud se jednd o jeho skutecné uzivani, si s konecnou
platnosti a nenapadnutelné pfivlastnil Zalovany. Proto sméfuje kondikce na certa
pecunia. Pii vypoctu této ¢astky se nejedna ani tak o to, zda by vlastnik bydleni mohl
pronajmout, ani nejde o to, jak velké najemné by v takovém piipadé mohl ziskat.
Také v tomto piipad¢ je rozhodujici cena obvyklého njjemného pro bydleni v této
kvalité.'® Byzantsti pravnici museli na zakladé své nové teorie o bezdiivodném
obohaceni dospét k novym vysledkiim. Pro rozsah toho, co ma byt vydéno na zaklade
kondikce, je rozhodujici obohaceni zalovaného, tedy to, co usetiil na nakladech.
Nejedna se ovSem o konkrétni ani abstraktni moznost pronajmu bydleni Zalobcem;
zalovany musi vydat to, co by on sdm zaplatil zalobci jako najemné. Je to zplisob
vypoctu, ktery je typicky pro ,,kabinentni ucence® justinidnské doby. Jedna se totiz 0
sumu, ktera je zcela smyslend. Jak se ma stanovit, kolik by zaplatil Zalovany Zalobci?

To mize byt hodné€, malo nebo viibec nic.

Tento zasadni nedostatek nicméné nezabranil moderni praxi zptisob vypoctu prevzit;

180 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA
NEBOLI PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum,
2015, s. 573.

181 7 1at. jazyka pielozil P. Dostalik
182 KaASER, M. Quanti ea res est, 117, A 11.
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pro odSkodnéni je podle ni rozhodujici, kolik by musel zalovany zaplatit pti obvyklém
183

béhu véci za uzivani.
4.2.9 Praetorska , kondikce”

Tuto Zalobu nazyva von Liibtow ,,kondiktizische pritorische actio utilis.“'8* Jedna se
0 doplnéni civilniho systému kondikci (datio, certa res, certa pecunia) o ptipad, kdy si
ptijemce podrzel pouze hodnotu véci, nikoliv véc samotnou. Praktickymi ptiklady

uziti této kondikce jsou dva nasledujici fragmenty:

Dig. 39, 6, 18, 1.
lulianus libro 60 digestorum

Si donaturus mihi mortis causa debitorem tuum creditori meo delegaveris, omnimodo
capere videbor tantam pecuniam, quanta a creditore meo liberatus fuero. Quod si ab
eodem ego stipulatus fuero, eatenus capere existimandus ero, quatenus debitor
solvendo fuerit: nam et si convaluisset creditor idemque donator, condictione aut in

factum actione debitoris obligationem dumtaxat reciperet.

lulianus v 60. knize Digest

Jestlize jsi mé chtél obdarovat pro piipad smrti a piikazal jsi svému dluznikovi, aby
zaplatil mému véfiteli, pak v kazdém piipadé se bude mit zato, Ze jsem zavazan do té
vyse, 0 jakou se zmensi muj dluh mému véfiteli. Ale kdybych si nechal od téhoz
stipulaci slibit, bude se mit za to, ze mam narok pouze na tolik, kolik by byl schopen
zaplatit dluznik. Nebot’ i kdyby se vétitel, tedy darce, uzdravil, mtzes zalovat pouze

kondikci nebo Zalobou in factum do vyse hodnoty obligace dluznika.!8

Osoba A darovala pohledavku svého dluznika C, osobé B, a mezitim ptikazala svému
dluzniku, aby zaplatil osobé D, ktera byla vétitelem osoby B, a to vse pro piipad, ze A

zemie — pro pripad smrti. Osoba, ktera je zmocnitelem a darcem (tedy osoba A) se

183 § 812 BGB.

18 | gBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 151.

185 7 1at. jazyka piel. P. Dostalik.
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vSak navzdory ptavodnimu piedpokladu uzdravi a odvola darovani. Dluznik C se jiz
mezitim — na zakladé¢ piikazu A — platn¢ osvobodil splnénim osobé D; navzdory
tomu, ze jeho slib se kauzalné zaklada na jiz zaniklé (uhaslé) pohledavce A proti C.
Tuto pohledavku musi B znovu ustavit (,,widerherstellen®). To vSak neni mozné skrze
condictio civilniho prava, protoze ta se uplatni pouze v piipadé certa res nebo certa
pecunia. A proto lulianus pfipousti praetorskou actio in factum, ktera v tomto piipadé
ma ucinky zaloby z bezdivodného obohaceni, a pomoci procesni formule in factum

concepta rozsituje oblast aplikace civilni kondikce.!8®

Dig. 39, 6, 31, 3.
Gaius libro octavo ad edictum provinciale

Si iusseris mortis causa debitorem tuum mihi aut creditori meo expromittere decem,
quid iuris esset quaeritur, si iste debitor solvendo non sit. Et ait lulianus, si ego
stipulatus fuerim, tantam pecuniam videri me cepisse, in quantum debitor solvendo
fuisset: nam et si convaluisset, inquit, donator, obligationem dumtaxat debitoris
recipere deberet. Si vero creditor meus stipulatus fuerit, tantam videri me pecuniam

accepisse, in quantum a creditore meo liberatus essem.

Gaius v 8. knize k Provinénimu ediktu

Jestlize jsi pro ptipad smrti prikazal svému dluznikovi, aby mné nebo mému véfiteli
slibil deset, je otazkou, co je podle prava, pokud se prokaze, ze tento dluznik neni
solventni. A lulianus tika, ze pokud budu opravnén z takto uzaviené stipulace ja, mél
bych obdrzet pouze tolik penéz, kolik je dluznik schopen zaplatit. Rika také, Ze pokud
se darce (vefitel) uzdravi ze své nemoci, bude opravnén pouze ktomu, aby
s dluznikem uzaviel novou smlouvu. Pokud se ovSsem stranou této stipulace stane muj
vétitel, potom budu mit pravo pouze na tak velkou castku, kolik bylo pfedmétem

mého zavazku vuéi mému vériteli.

Konec¢né¢ je takova actio utilis je vzpominana také v této souvislosti:

18 |_gBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 151.
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Dig. 4, 4, 25, pr.
Gaius libro quarto ad edictum provinciale

[llud nullam habet dubitationem, quin minor si non debitum solverit ex ea causa, ex
qua iure civili repetitio non est, danda sit ei utilis actio ad repetendum: cum et

maioribus viginti quinque annis iustis ex causis dari solet repetitio.

Gaius ve ctvrté knize K provinénimu ediktu

Neni zadna pochybnost o tom, Ze jestlize osoba mladsi 25 let zaplati néco, co nedluzi
(non debitum), v takové zalezitosti, ve které nedovoluje ius civile pozadovat vydani
nazpét toho, co bylo zaplaceno, ma mu byt poskytnuta actio utilis'®” na vymozeni:
ovSem i osobam, které jsou starsi 25 let je tfeba v opravnénych piipadech poskytnout

zalobu na zpétné vydani plnéni. 18

Gaius zde pojednava o restitutio in integrum propter minorem aetatem. Praetor v této
souvislosti pfihlédne k tomu, zda bylo pravni jednani uzaviené s osobou mladsi 25 let
(dale jako ,,nedospélec) uzavieno v souladu s pravem.'® Nedospélec nemiize hledat
pomoc u praetora vzdy, ale pouze tehdy, pokud bylo uzaviené jednani pro nedospélce
nevyhodné. Tato nevyhoda jednak musela mit puvod ve vékovém rozdilu mezi
nedospélcem a jeho smluvnim partnerem, a jednak musela spocivat v uzavieni
nevyhodného nebo nevhodného druhu pravniho jednani z divodu nedostatku
Zivotnich zkugenosti.1%

U téchto predpokladi se Gaius zabyva otazkou, zda je mozno Zadat praetora 0 pomoc,
pokud nedospélec, ktery neni nikterak omezen ve zpusobilosti K pravnimu jednani,
poskytne pInéni na zaklade¢ takové kauzy pravniho jednani, ktera vylucuje uziti civilni
kondikce. Jako priklad takového ujednani z kauzy, ktera je civilnimu pravu neznama,

muzeme uvést neformalni sjednani Grokd u penézitého dluhu u zaphjcky nebo

187 T, Palmirski piekladad actio utilis jako ,,skarga analogiczna®, Scott jako ,,praetoric action. Cesky
preklad tohoto fragmentu ceské edici Digest bohuzel chybi.

188 7 1at. jazyka pielozil P. Dostalik.

189 Viz také Dig. 4, 4, 1, 1. Praetor edicit: "Quod cum minore quam viginti quingue annis natu gestum
esse dicetur, uti quaeque res erit, animadvertam".

190 Viz také Cod. 2, 41(42), 2.
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stipulace. G. Besseler povazuje fragment za caste¢né interpolovany, proti mistu
samotnému v$ak nema namitky.'® Ehrhardt nepovazuje tento fragment za klasicky,
nepozménény interpolacemi a namita, ze by v klasickém pravu nemohla byt uvedena

actio utilis bez blizsiho ozna¢eni.®?

Tato namitka ovSem ponékud bledne pied skute¢nosti, ze Gaius hovori pravé o actio
utilis také bez bliz§iho oznadeni. Cini tak v souvislosti s institutem, ktery obvykle

byvé posuzovan jako stojici mimo bezdiivodné obohacent, totiz specificatio: 1%

Gaius 2, 78:

Sed si in tabula mea aliquis pinxerit ueluti imaginem, contra probatur: magis enim
dicitur tabulam picturae cedere. cuius diuersitatis uix idonea ratio redditur: certe
secundum hanc regulam si me possidente petas imaginem tuam esse nec soluas
pretium tabulae, poteris per exceptionem doli mali summoueri; at si tu possideas,
consequens est, ut utilis mihi actio aduersum te dari debeat; quo casu nisi soluam
inpensam picturae, poteris me per exceptionem doli mali repellere, utique si bonae
fidei possessor fueris. illud palam est, quod siue tu subripueris tabulam siue alius,

conpetit mihi furti actio.

191 Cit. podle LUBTOW, U. von. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Rémischen und geltenden
Recht. Berlin: Duncker&Humblot, s. 152.

192 Cit. podle LUBTOW, U. von. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden
Recht. Berlin: Duncker&Humblot, s. 152.

193 WOLLSCHLAGER, Ch. Das stoische Bereirecherungsverbot. In Romisches Recht in der europdischen
Tradition: Symposion aus Anlass d. 75 Geburtstages von Franz Wieacker (eds. O. von Behrens; M.
Diesselhorst; W. E. Voss). Ebelsbach: Gremer,1985, s. 41 — 89. THIELMANN, G. Zum Eigentumserwerb
durch Verarbeitung im Romischen Recht. in De justitia et iure. Festgabe fur Ulrich von Lubtow zum
80. Genurtstag (ed. M. Harder a G. Thielmann), Berlin 1980, s. 187 a nasl. SOKOLOWSKI, P. von Die
Lehre von Specification. SZ, sv. 17, s. 263. SCHEURL, A., von. Beitrdge zur Bearbeitung des romischen
Rechts. Erster Band. Erlangen, 1851. SCHEURL, A., von. Beitrige zur Bearbeitung des romischen
Rechts. Zweiter Band. Erlangen, 1871. SCHERMEIER, M., J. Materia: Beitrage zur Frage der
Naturphilosophie im klassischen romischen Recht (Forschungen zum romischen Recht). Wien, 1992.
RUDORFF, A., A., F., Beitrag zur Geschichte des Superficies, in: Zeitschrift fiir geschichtliche
Rechtswissenschaft, Berlin: Nikolaische Buchandlug 1842, str. 219 — 239. OsucHowskl, W. Media
sententia : studjum nad zagadnieniem specyfikacji w klasycznem prawie rzymskiem. Lwow, 1930.
ELBERT, H. Die Entwiklung der Specification im Humanismus, Natturrecht und Usus modernus, Kéln,
1969. CAPANDOVA, P. Specificatio v rimskom prave. In BUBELOVA, Kamila (ed.). Res — véci v
Fimském pravu. Olomouc: UP, 2008, s. 113-119. BECHMAN. Uber der Rechtsgrund des
Eigentumserwerb durch Specification. Archiv fiir die civ. praxis, tomus 47, s. 32 a nasl.
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Jestlize by vsak nékdo namaloval (néco) na mou desku, napiiklad obraz, uznava se
opak: pievlada totiz nazor, ze deska ustupuje malb¢. Uvést presvédéivy duvod této
rozdilné Gpravy je sotva mozné. OvSem jsem-li ja drzitelem (desky), a ty podle tohoto
pravidla zalujes, ze obraz je tvlij, mizeS byt odmitnut namitkou zlého umyslu,
nezaplatis-li mi cenu desky. Jsi-li naproti tomu drzitelem ty, musi se rovnéz mné proti
tob¢ poskytnout zaloba pomocna (actio utilis). A nezaplatim-li v tom piipad¢ naklady
na malovani, mize§ m¢ odrazit namitkou zIého imyslu, zejména byl-li bys drzitelem
v dobré vife. Jasné je (také) to, ze odejmes-li mi potajmu desku ty anebo nékdo jiny,

piislusi mi Zaloba pro kradez.%

Také v tomto ptipadé (tedy v ptipadé specifikace) se jedna o praetorskou kondikci. 1%

Stejnou zalobu (praetorskou kondikci) poskytuje pravnik také v ptipadé osoby mladsi
25 let. Byzantské pravo Vv takovych piipadech poskytovalo condictio utilis a
odvolavalo se na obecnou spravedinost, ktera je podle byzantskych piedstav zakladem
kazdé kondikce.

Objevuje se také nazor, ktery povazuje uziti kondikce za nespravné, a predpoklada

pro ochranu osoby mladsi 25 let pouziti reivindicatio utilis.!%

O praetorskou kondikci se nicméné jedna také v tomto piipadé:

Dig. 5, 2, 26.

Ulpianus libro octavo disputationum

Si sub hac condicione fuerit heres institutus "si stichum manumiserit”" et
manumisisset, et posteaquam manumisit inofficiosum vel iniustum testamentum
pronuntietur: aequum est huic quogue succurri, ut servi pretium a manumisso accipiat,

ne frustra servum perdat.

194 GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzei: Ales Cenék, 2007, s. 91.

195 | gBTOW, U. VON. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 152.

1% |_jBTOW, U. von. Beitriige zur Lehre von der Condictio nach Rémischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 152.
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Ulpianus v 8. knize Disputaci

Jestlize byl dédic ustanoven pod touto podminkou ,jestlize propusti§ Sticha na
svobodu“ a skute¢n¢ jej propustil a poté, co jej propustil, byl testament prohlasen za
zruSeny pro nenaplnéni piirozenych povinnosti viéi rodiné nebo pro rozpor s pravem:
je spravedlivé, Ze mu ma byt pomozeno tak, aby pfijal od propusténce obvyklou cenu

za otroka, aby zbyteéné neztratil otroka.®’

Propusténi otroka na svobodu neni moZno oznacit jako datio.!®® Proto neni mozno
pouzit kondikci. Zasah praetora je zde zdavodnén pozadavkem aequitas. Jako

prostiedek pravni pomoci poskytuje praetor v tomto piipadé pouze actio in factum.

Dalsim piikladem pro pouziti ,,practorské kondikce* je také nasledujici fragment:

Dig. 31, 63.
Callistratus libro quarto edicti monitorii

Si heres rem, legatam ignorans, in funus consumpsit, ad exhibendum actione non
tenebitur, quia nec possidet nec dolo malo fecit quo minus possideret. Sed per in

factum actionem legatario consulitur, ut indemnitas ei ab herede praestetur.

Callistratus ve 4. knize Ediktu

Jestlize dédic spotieboval na pohibu véc, 0 které nevédél, ze byla u¢inéna predmétem
odkazu, potom nebude zalovan actio ad exhibendum, nebot’ ani nemél véc v drzbé,
ani ve zI¢ vife neptestal drzet. Ale odkazovnik bude moci zalovat dédice pomoci

zaloby in factum, aby poskytl dédic odkazovnikovi ndhradu $kody.*

197 7 lat. jazyka pielozil P. Dostalik.
198 PrL(JGER. Pro Roscio Comoedo, s. 48 a nasl.

199 7 lat. jazyka pielozil P. Dostalik.
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Tento text pravdépodobné neni zasazen interpolacemi, piestoze se jedna o poklasické
piepracovani rozsahlého textu z klasického obdobi.?®® M. Wlassak oviem povazuje
zminku pravé o actio in factum za interpolovanou.?®! V tomto piipadé se jedna o
vindika¢ni legat, jehoz predmét dédic v dobré vife spotieboval, ¢imz doslo ke
zvétSeni jeho majetku. Proti dédici nemtize byt pouzita ani reivindikac¢ni zaloba, ani
actio ad exhibendum, protoze pfedmét vlastnického prava jiz neexistuje. Nemuze byt
pouzita ani condictio furtiva, protoze nedoslo ke kradezi, ani civilni condictio, protoze

zde chybi datio.?%? Zbyva tedy pouze praetorska kondikce sméfujici na hodnotu véci.

Condictio coby Zzaloba stricti iuris slouzila v archaickém pravu jednak k vymahani
povinnosti z uzavienych kontrakta civilniho prava — zaptjcky (mutuum) a zadvaznému
zapisu do obchodnich knih (expensilatio), dale bylo mozné pouzit zvlastni piipad
condictio — condictio furtiva — kvymozeni obohaceni, které bylo =ziskano
protipravnim jedndnim, konkrétné kradezi nebo odnesenim véci manzelkou (v tomto

piipadé prislusela actio rerum amotarum).

Condictio byla poskytovana i tehdy, kdyz mezi stranami neexistoval smluvni vztah,
zalozeny at’ uz pomoci solemna verba nebo ptedanim predmétu (re). Okolnosti, na
jejiz zakladé je poskytovana zaloba, je datio — predani véci a pievedeni vlastnictvi.?%
Vraceni toho, co bylo pfevedeno bez existujiciho pravniho divodu, bylo vsak

chapano jako nedluh (indebitum) az klasickou pravni védou.

Klasicka pravni véda také — jak vyplyva z vySe provedeného studia interpolaci —
umoznila vraceni plnéni také v pfipadé, kdy nedoslo k datio. Piikladem muize byt
propusténi otroka na svobodu, poskytnuti praci propusténcem, ktery se mylné

domnival, Ze je ktakovym sluzbdm povinen, apod. V téchto piipadech klasicti

200 LUoBTOW, U. VOn. Beitrdge zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 153.

21 Wi AssAK, M. Vindikation und Vindikationslegat, ZSS, 31, 1910, s. 243.
202 PFLUGER. Pro Roscio Comoedo, s. 49 a nésl

203 iz heslo datio v BARTOSEK, M. Encyklopedie #imského prdava. Praha: Panorama, 1981, s. 126.
V této souvislosti je ziejmé, Ze zrozeni zaloby na zaklad¢€ re (tak jako realnych kontraktl) a na zaklade
datio je velmi podobné: proto Gaius pfirovnava plnéni nedluhu k zapijcce. Az pozdéjsi vyvoj velmi
odlisil zaptjcku a bezdlivodné obohaceni, prvy pravni institut zafadil mezi kontrakty, a druhy mezi
delikty (resp. k ptedpisiim o obecné odpovednosti za skodu).
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pravnici odmitali pouziti condictio, protoze nebyla splnéna podminka pievodu
vlastnického prava. Proto poskytovali zalobu praetorského prava, kterou U. von

Liibtow nazyva ,,practorskou kondikci‘.

K pouziti praetorské kondikce byli fimsti pravnici vedeni zasadou aequitas, ktera ma
sviyj pavod v fimské fides. Komentatory opévovana Pomponiova zasada, ze se nikdo

204 se plivodné vztahovala pouze na nedospélce. Klasiéti

nema obohatit na ukor jiného,
fimSti pravnici nikdy nedospéli k obecné zalobé z bezdivodného obohaceni —
kondikci totiz vzdy spojovali s majetkovym pirevodem (datio) a ,,praetorskou
kondikci“ pouzivali pouze ve frapantnich ptipadech poruseni fides, kde civilni pravo
nenabizelo jiné feSeni. Také P. Blaho uvadi, Ze fimské pravo ptichdzelo na pomoc
poskozenému, jen pokud se jeho véc ocitla v cizim majetku bezdivodné, a poskozeny
K ni ztratil vlastnické pravo, a to proto, Ze pfijemce nabyl vlastnické pravo k véci.
Rimsti pravnici nevybudovali vieobecny pojem bezdivodného obohaceni, znali
pouze konkrétni ptipady, ve kterych poskytli poskozenému zvlaStni Zalobu na
bezdtivodné obohaceni.?% P. Blaho rovnéz zdiiraziiuje, Ze se jedna o originalni piinos
fimského prava, ktery — Vv modifikované podobé — dodnes Zzije V modernim

obc&anském pravu.2%

Je ovSem tfeba zdlraznit, Ze kompilatofi zasdhli znaénym zpusobem, jak bylo
ukdzano, do feSeni klasickych pravniki. Nedokazali jiz s klasikiim vlastni jemnosti
pochopit jednotlivé nuance pravnich pfipadii — napf. rozdil mezi preddnim pencz
Z neplatné zapljcky a jejich spotiebovanim; ¢i nabyti vlastnického prava
piivlastnénim u specificatio a pfevodem vlastnického prava na zakladé neplatné kupni
smlouvy. Kompilatoti tak poskytli condictio bez ohledu na to, zda se jedna datio, jiny

zpiisob nabyti vlastnictvi nebo dokonce pouhy uzitek z cizi véci (napf. uSetfeni

204 Dig. 12, 6, 14. O zasadach v Fimském pravu viz VAN WARMELO, Paul. An Introduction to the
Principles of Roman Law. Juta, 1976, passim.

205 B| AHO, P., VANKOVA, J. Corpus luris Civilis. Digesta. Tomus |. Bratislava: Eurocodex, 2009, s.
223.

206 BLAHO, P., VANKOVA, J. Corpus luris Civilis. Digesta. Tomus |. Bratislava: Eurocodex, 2009, s.
223.
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nakladil). Zasadu, kterou Pomponius vztahoval pouze na nedospélce, vztahli na cely

pravni fad a uéinili z ni tak jednu z hlavnich zasad soukromého prava.?%’

Je mozné pouze litovat toho, Ze Se subtilni a piitom elegantni nauka klasického prava
o bezdivodném obohaceni nestala zakladem recepce fimského prava. Naopak pfilis
Siroce pojata zasada neminem cum alterius detrimento byva dnes obvykle spojovana
s problematikou pravniho institutu bezdivodného obohaceni.?’® Tak naptiklad podle
K. ElidSe je tento uryvek z Digest zakladem pro tzv. obecnou (generalni) klauzuli
bezdivodného obohaceni, 2% ktera by Vv sob& spojila nejen jednotlivé kondikce
justinianského prava, ale podle které by bylo mozné bezdiivodné obohaceni vztahnout
i na dalsi ptipady, které rozhodné nebyly chapany fimském pravu jako zalovatelné
kondikci.?!% Problematika condictio sine causa generalis je natolik vyznamna, Ze ji

bude vénovana samostatna kapitola.
4.3 Condictio jako procesni prostredek

4.3.1 Condictio v nejstarSim pravu

Zidkon XII desek #!! umoziioval vymahat penize nebo jiné véci uréitelné podle
mnozstvi pomoci legisactio per iudicis arbitrisve postulationem. Jiz v 5. stoleti pt. Kr.
tak mohl dluznik sam hajit svij spor na soudé, a véfitel nemusel ani skladat

sacramentum na pocatku soudniho fizeni, ani pozdé&ji v prubéhu procesu Ccelit

27 KINCL, J. Dicta et regulae iuris aneb prdvnické mudroslovi latinské. Praha: Univerzita Karlova
1990.

208 BAR von, Ch., CLIVE, E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference I. Munich: Selier, 2009, s. 127.

29 Viz divodova zprava kust. § 2991 odst. 1 nového ob&anského zikoniku. Viz ELIAS, K. Novy
obcansky zdakonik.

210 MELZER, F. Komentat k ust. § 2991 odst. 1 OZ 2012 (v tisku).

21 Tab. 2, 1b. SKREIPEK, M. Prameny r#imského prava. Fontes iuris Romani. 2. vydani.
Praha:LexisNexisCZ, 2004, s. 30, 31.

Viz KASER, M. Romische Rechtsgeschichte. Géttingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1967, s. 69.
BEHRENDS, O. Der Zwiélftaffelprocess. Gottingen, 1974.
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procesni pokuté.?'? Kondikce byly zavedeny v fimském pravu poprvé pomoci lex

Silia a lex Calpurnia.?*® Lex Silia umoznila zalovat na vydani uréité sumy penéz.?**

Lex Calpurnia umoznila Zalovat na vydani ur¢ittho mnozstvi obili (proto byla
nazvana condictio triticaria), a pozdéji bylo jeji pouziti rozsiteno i na jiné véci kromé
penéz. Na vymahani urCité penézité ¢astky slouzila zaloba actio de certae creditae
pecuniae, ktera byla zavedena pomoci Lex Silia. Dvé plebiscita ze 3. stoleti pt. Kr.
zavedla dvé novinky: pfi prvnim objevenim se pied praetorem mohl vétitel pouze
oznamit (,,notice*) — condicere — a samotny proces zacal az o 30 dni pozdé&ji. Tak byla
dluznikovi poskytnuta moznost, aby zvazil své moznosti a pripravil se na sviij proces.
Pokud nedoslo k dohodég, objevily se strany ptfed soudcem (tentokrat na vazno, ,,in

earnest "21%),

Nepochybné existuje souvislost mezi mezi legis actio per condictionem a condictio.
A. Baron také tvrdi, ze pro legis actio per condictionem jsou charakteristické¢ dvé
zvlastnosti, za které vdeci tato kondikce svému jménu. Prvni je, ze strany pfi prvnim
stani sjednaly 30 denni lhitu a teprve po jejim uplynuti mohla byt feSena sporna
otazka.?!® Tato Gasova prodleva byla uréena zejména k tomu, aby umoznila soudci
seznamit se s pravnim stavem a aby mohl dotvofit (nebo poopravit) sviij pravni

nazor.2t

Tento Baron@iv nazor viak neni sluditelny s fragmentarni Gaiovou zpravou.?*® Gaius
fika zcela jednoznaéné€, Ze se mohou strany objevit pied practorem i1 po uplynuti
onéch 30 dnli a Ze teprve nyni nasleduje jmenovani soudce, ktery bude rozhodovat

jejich spor. Jinymi slovy, vyuzit danou lhitu pro promysleni nemtze z logiky véci

212 GINTOWT, E. Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania legisakcyjnego (od decemwiratu do
lex Aebutia). W opracowaniu Witolda Wolodkiewicza. Warszawa: Liber, 2005.

213 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prava obanského se zvlastnim zietelem k
pravu obecnému, k zakondm i nastinim modernim. Spis cenou Jednoty pravnické poctény. Praha:
Nakladem Jednoty pravnicke, 1873, s. 140.

2140 lex Silia viz CANATA, C., A. Das faktische Vertragsverhiltniss oder die ewige Wiederkunft des
Gleichen. Studia et documenta historiae et iuris, ¢. 53, 1987, s. 299 a nasl.

215 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 834.

216 BARON, A. Abhandlungen aus dem romischen Civilprocess. I. Condictionen. 1881, s. 32.
217 PUCHTA, Inst. I, s. 188.
218 GAlus, 4, 17 - 20.
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vyuzit soudce, ktery ma byt jmenovan az po jejim uplynuti, ale pouze strany sporu.?'®

To, ze Ihita slouzi pro soudce, paradoxné tvrdi 1 samotny Gaius, protoze neni schopen
uvést vhodné a presvédéivé vysveétleni, pro¢ byl zaveden novy typ Zaloby (legisactio
per condictionem), kdyz jiz s obéma ptfedchozimi kondikcemi (per iudicis
postulationem a sacramento) je mozné zalovat tytéZ pravni vztahy. R. Mayr ve své
praci vénované legisactio sacramento, odporuje tradiénimu nazoru, Ze hlavnim

2%

legiskace pojmenovéana.

| u ostatnich legiskaci lze pozorovat, ze odvozuji své jméno ze zpusobu, jakym
probihd soudni fizeni, které je na nich zalozeno. To plati jak pro legis actio per
pignoris capionem, tak pro manus iniectionem nebo iudiucis postulationen. Stejné tak
musi feSeni hadanky o ptvodu kondikce lezet v jejim jménu.??° To je ovsem
obtizngj$i, nez se na prvni pohled zda, ptestoze se Gaius pokousi vysvétlit ptivod

slova condictio. Jeho definice ov§em neznamena nic jiného, nez Ze zalobce oznami

zalovanému, aby se po uplynuti 29 dnl dostavil pfed praetora pro jmenovani soudce.

Proti tomuto Gaiové vykladu svédéi zejména okolnost, Ze jiz lex Pinaria pfinasel
stejny prubéh fizeni jako legis actio sacramento. Muzeme piedpokladat, ze lex
Pinaria casové predchazel lex Silia, pak by se dalo uvazovat o zavedeni legis actio
per condictionem. Pokud by oba procesni prostiedky byly zavedeny soucasné, pak by
bylo obtizné pochopit, jak by mohla byt ve skute¢nosti vyuzita ,,jinakost” legis actio
per condictionem. Bylo by také zbyte¢né, aby dvé Zaloby chranily stejnou hmotné-
pravni hodnotu soukromého pava. Denuntiatio ma navic podle lex Pinaria a podle lex
Silia odlisny charakter; v piipadé lex Pinaria byla obligatorni, v pfipadé kondikce
byla zavislda na dohod¢ stran. Chybi proto nejen dostatecny zaklad pro takové
rozliSovani, ale takové svévolné rozsifovani odporuje podstaté fimského procesniho
prava, stejné jako vyznamu kondikce coby zrychleného procesniho prostredku.??

Gaiova zprava navic neposkytuje této domnénce dostatecny prostor.

219 MAYR, R. von. Die Condictio des Rémischen Privatsrecht. Leipzig: Ducker&Humblot, 1900, s. 18.
220 MAYR, R. von. Die Condictio des Rémischen Privatsrecht. Leipzig: Ducker&Humblot, 1900, s. 19.
221 MAYR, R. von. Die Condictio des Rémischen Privatsrecht. Leipzig: Ducker&Humblot, 1900, s. 20.
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Druhou inovaci, kterou ve svém kratkém ptehledu Gaius ptehlédl, ale kterou mame
zachycenou v Digestech, 222 je moznost podstatnd zkratit proces pomoci piisah
(obiurare in iure). Vétitel mohl po dluznikovi poté, co ten odmitl uznat sviij dluh,
pozadovat, aby jej odmitl uznat pod ptisahou. Pokud dluznik odpfiséhl, Ze nic
nedluzi, byl osvobozen. Pokud odmitl piisahat, byl odsouzen k zaplaceni dluzné
castky. Pfed dluznikem se otevirala jesté tfeti moznost: mohl pozadovat slozeni
prisahy po véfiteli. Tato moznost vraceni ptisahy byla vyhodou pro véfitele, ktery
mohl dosédhnout zkraceni procesu a mohl tak uniknout bfemeni diikazu opravnénosti
své pohledavky. Na druhou stranu mu hrozilo obvinéni z kiivé ptisahy od dluznika,

kterézto riziko musel brat v potaz.

Gaius se nezabyva touto piisahou v ramci kondikéniho fizeni, ale praetor zavedl tuto
ptisahu, spojenou s pokutou, v ramci jinych typt fizeni: v fizeni interdiktnim, v ramci
actio de pecunia constituta, a v ramci praetorskych stipulaci. Zmiiovany nazor na
vyznam stipulatio a restipulatio potvrzuje O. Lenel??® a popira M. Kaser.??* Kasertiv
nazor v8ak je v rozporu s textem Zakona XII desek, ktery umoziuje, aby byly naroky

zajisténé stipulatio projednany pied soudem bez slozeni sacramenta.

Pavodné byla condictio pouzitelna pouze na naroky z certa pecunia a na zuzivatelné

véci (certa res). Actio ex stipulatu byla piivodné vyuzitelna pouze pro res incerta,??

jak dokladaji prameny.??®Pievzeti piisahy do praetorského prava bylo impulsem, ktery

222 Dig. 12, 2, 34, pr; Dig. 12,2, 34,4 - 7.
223 | ENEL, O. EP. 280 a nasl.

224 KASER, M. Das Zivilprocess Recht. s. 81. KASER, M. Altromisches Ius.Gottingen, 1949, s. 284 a
nasl.

225 HONORE, T. Ulpian. Pioneer of Human Rights. 2. vydani. Oxford, 2002, s. 117 — 120.
226 Djg. 12, 1, 24.
Ulpianus libro singulari pandectarum.

Si quis certum stipulatus fuerit, ex stipulatu actionem non habet, sed illa condicticia actione id persequi
debet, per quam certum petitur.

Ulpianus v 1. knize Pandekt

Jestlize se kdo zavazal stipulaci k zaplaceni urcité Castky, nebude mit zalobu ze stipulace, ale bude
moci vymahat kondikei tolik, na kolik se zavazal stipulaci (z lat. jazyka ptelozil P. Dostalik).
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umoznil odstranéni sacramentum na pocatku sporu; tuto sazku nové musela az po

vydani rozsudku zaplatit ta strana, ktera spor prohrala.??’

Nejvétsi vyhodou, kterou méla condictio pied ostatnimi zalobami, byla ovSem jeji
abstraktnost.??® Pro uziti kondikce nebyla nutna ani slova legisactio, ani pisemna
formule (v pozdéjsim formulovém procesu), ktera by jmenovala divod, pro ktery je
dluzeno. Postagil pouhy fakt, Ze bylo dluzeno (dare oportere).??° To ovsem neplatilo

ze samotného pocatku, zakladem pro vedeni sporu bylo stipulatio nebo sponsio.

Jak jiz bylo tedy zminéno, condictio byla tedy zalobou, u které nebylo tfeba pouzit
slova zakona (legis agere), avSak tato abstraktnost (obecnost) nebyla pivodné
uzivana, protoze byla disledkem fimského zpisobu verbalniho vedeni procesu.
Condictio slouzila k vymahani ur¢ité sumy penéz nebo konkrétni véci, pro ostatni
ptipady slouzila actio ex stipulatu. Nestacilo pouhé piedani véci, k tspésnému vedeni
procesu bylo tieba, aby si strany vzajemné slozily stipulationes. Pravni véda ovSem
vyuzila absence slov zakona nebo — pozd¢ji — pisemné formule, aby umoznila pouziti
této Zaloby 1 v dalSich pfipadech. Pivodné naptiklad nebyla neformalni zaptjcka
penéz (mutuum) zalovatelna, a jeji Zalovatelnost na zakladé condictio vznikla az na
zaklad& rozsiteni aplikovatelnosti ¥imskou pravni védou.?° Co do datace tohoto
roz$ifeni vime bohuzel pouze toliko, Ze byvalo muselo byt provedeno jiz pied r. 76 pi.
Kr., kdy M. T. Cicero zastupoval herce Roscia, ktery byl pomoci této condictio
zalovan na vraceni vypiijéenych penéz. 2! V této dobé jiz byla zaloba na vraceni
penéz oznaCovana actio certae creditae pecuniae.?®? Ve stejném obdobi bylo uziti

condictio rozsifeno také na naroky, které mél vlastnik ukradené véci proti zlodgji,?® i

227 GAIUS 4, 13.

228 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 835.

22 Galus 4, 176. LENEL, O., EP, 95.

230 | |eBs, D. Die Klagenkonkurenz im Romischen Recht. Gottingen, 1972, s. 98 — 100.
231 CIcERO. Pro Roscio Comoedo. § 13, 14.

232 ENEL, O., EP. 234.

233 Djg. 13, 1, 20.
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proti drziteli pozemk.?** Zvlastni vyznam v ,,boji proti bezdivodnému obohaceni

ma V této dobé i exceptio doli.?®

4.3.2 Condictio ve formulovém procesu
Tim, Ze Augustus odstranil legisakéni proces,?®® nedoslo k odstranéni condictio. To
odpovida celkové neochoté Fimskych pravnikil provadét dramatické zmény.?*’ Proto

meéla intentio této zaloby ve formulovém procesu nadale abstraktni povahu:

Si paret Nm Nm Ao Ao tritici africi optimi modios centum dare oportere.?%

Jestlize se prokaze, ze je Zalovany Zalobci povinen poskytnout sto modill nejlepsiho

afrického obili.?%°

Piestoze jiz chybi jakakoliv zminka o condicere, ponechava si tato zaloba jméno
condictio. Jedna se o typickou zalobu stricti iuris klasického fimského prava.?*° Podle
R. von Mayera m¢la condictio ve formulovém procesu ponékud omezengj$i okruh
aplikace nez legisactio per condictionem, protoze tato legisactio v sob¢ zahrnovala
také piipady fiduciae. Ve formulovém procesu jiz ale méla fiducia svou vlastni
formuli.?*! Abstraktni povaha oviem neznamena, ze by Zaloba, schvélena praetorem,

nemusela obsahovat Zalobni zaklad.?*?

I. Koschembar-Lyskowski nabizi v této souvislosti jiny vyklad geneze condictio.

Podle n¢& je condictio praetorskou variantou actio fiduciae, ktera byla Zalobou

2% Dig. 13, 3, 2 a Dig. 12, 5, 6.

235 | ONGSCHAMPS DE BERIER, F. L'abuso del diritto nell'esperienza del diritto privato romano. Torino:
Giappicheli, 2013, passim.

236 GAIUS 4, 31. HEYROVSKY, L. Rimsky civilni proces, Bratislava: 1925.

237 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 835. ScHuLz, F. Principles of
Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1936, s. 836.

238 | ENEL, O. EP §234.
239 7 lat. jazyka pielozil P. Dostalik.

240 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 835. ScCHuULZ, F. Principles of
Roman Law, Oxford: Clarendon Press, 1936, s. 836.

21 MAYR, R. von. Die Condictio des Romischen Privatsrecht. Leipzig: Ducker&Humblot, 1900, s.
128.

22 MAYR, R. von. Die Condictio des Romischen Privatsrecht. Leipzig: Ducker&Humblot, 1900, s.
201.
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piisného prava a byla piipustnd pouze pro fimské obCany. Actio fiduciae sméfuje na
vraceni plnéni, které bylo slibeno fidi fiduciae causa. Pokud dluznik na véfitele
prevedl vlastnické pravo k véci a vétitel se zavazal, ze po splaceni dluhu véc prevede

nazpét,?#

pak byla okolnost, ze véftitel nepievedl véc zpatky na dluznika po zaplaceni
dluhu dluznikem, posuzovana jako poruSeni divéry. Po slozeni zavazku fiduciae byl
véfitel povinen chovat se tak, jak se chovaji slusni lidé (bonos homines).?** Dluznik
mohl tedy Zalovat vétitele pomoci actio fiduciae. Povinnost fiducie miize vzniknout i
tam, kde neni smlouva. Pokud strany potiebuji presnéji urcit prava a povinnosti, které

plynou z takového zavazku davéry, mohou uzaviit pactum de fiduciae. Pokud je

takové pactum poruseno, posuzuje se to jako poruseni fides:
Dig. 40, 1, 20, 2

Papinianus libro decimo responsorum

Puellam ea lege vendidit, ut post annum ab emptore manumitteretur: quod si non
manumisisset, convenit, uti manum iniceret aut decem aureos emptor daret. Non
servata fide nihilo minus liberam ex sententia constitutionis fieri respondit, quoniam
manus iniectio plerumque auxilii ferendi causa intervenit: itaque nec pecunia petetur,

cum emolumentum legis voluntatem venditoris secutum sit.
Papinianus v 10. knize Odpoveédi

Otrokyné& byla prodéna, a bylo ujednano, aby byla po jednom roce kupcem propusténa
na svobodu. Pro pfipad, Ze by nebyla propusténa, bylo dohodnuto, ze prodévajici
muze na otrokyni vlozit ruku, nebo ze kupec zaplati deset auret. Duvéra nebyla
dodrZena, a bylo rozhodnuto, Ze ma byt otrokyné piimo svobodna, nebot’ vloZenim
ruky se spiSe poskytuje pomoc. Proto nemohou byt penize pozadovany nazpét,

protoze t¢elu smlouvy bylo dosazeno to, co prodavajici zamyslel.?*

243 Tento zavazek se provadél formou nuncupatio v ramci mancipatio.

24 Cic. De off. 3, 70. ,,Véru vyznamné zni pravni formule, abych nebyl oklaméan tebou nebo skrze viru
v tebe, zlata jsou slova jakoz se slusi aby poctivé a bez podvodného umyslu bylo jednano mezi lidmi
poctivimi. Ale kdo jsou ,poctivi 1idé” a co znamena ,,poctivé jednat”? Nejvyssi pontifex Quintus
Scaevola fikaval, ze zvlastni dilezitosti maji vSechny ty soudy, pii nichz se uziva zasady podle dobré
viry. Marcus Tullius Cicero. O povinnostech (piel. J. Ludvikovsky). Praha: Svoboda, 1970, s. 152.

245 7 lat. jazyka prelozil P. Dostalik.
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Jak jiz bylo pojednano vyse, 1. Koschembar — Lyskowski se domniva, ze condictio
byla zavedena praetorem pro peregriny, aby mohlo byt stihano poruseni fides i ve
vztahu Kk peregrinovi. Jako argumenty pro toto tvrzeni mu slouzi jednak okolnost, ze

condictio je Zaloba iuris honorarium a jednak, Ze je condictio zalozena na aequitas.?*®

I. Koschembar-Lyskowski vysvétluje skutecnost, ze neni v practorském ediktu tato
zaloba zminéna tak, Ze pojem condictio neznamena zalobu, ale hmotné-pravni stav,

ktery je v rozporu se zasadou, ze nikdo se nema obohatit na tukor jiného.

Tato Zaloba byla vytvotena praetorem na zakladé civilni zaloby actio certae creditae
pecuniae s pomoci fikce. Navic se kondikce zacala pouzivat také v ramci ius civile,

protoze jeji dosah je §irsi nez u actio fiduciae.

Actio fiduciae totiz stiha také poruseni duvéry, ale pouze tehdy, pokud se jedna o
pfevzeti véci mancipaci nebo iniurecessi. Kondikce se oproti tomu pouziva nejen,
pokud se jedna o piedani véci, ale také, kdyz se jedna o zadrzovani véci, bez kterého
by se véc skrze pravni jednani toho, kdo kondikuje, dostala do rukou zalovaného.
Ptikladem takového SirSiho uziti kondikce je darovani pro pfipad smrti a odevzdani
pfedmétu véna pied uzavienim manzelstvi. Pokud byla pfi odevzdéani véna uzaviena
slavnostni piisaha, je mozno se dozadovat vydani nazpét (repetere) pomoci civilni
zaloby actio fiduciae. Pokud slavnostni pfisaha nebyla, nebo byla jedna ze stran

peregrinus, je mozno zalovat pomoci condictio.

Condictio byla omezena na dare oportere, to znamena, ze byla omezena na pravni

jednani stricti iuris a musela sméfovat pouze na certum.

Tato Zaloba je pouZzivana pro celou skupinu narokt hmotného prava. Mezi romanisty
bylo spornym, zda jiz klasicti #fimsti pravnici rozdé€lovali kondikce podle pfedmétu na
condictio certae pecuniae, condictio incerti a condictio trticaria. A. Baron se

domniva, ze ano.?*’

A. Pernice napada ,klasi¢nost pojmu” condictio certi a v obratu certum condicere,

ktery mame vyslovné dolozen v ediktu, spatiuje ,,netechnicky vyraz”, ktery je uzit

246 Dig. 12, 1, 32; Dig. 12, 6, 66; Dig. 12, 6, 4.
247 BARON. J. Abhandlungen aus dem Rémischen Zivilprocess. Erste Band. 1881, s. 27.
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misto obvyklejiiho ediktalniho obratu ,,si certum petetur”. 2*® R. von Mayr se

249 jsou interpolovana a rozdil mezi condictio certi a

domniva, 7ze uvedena mista
incerti vychazi ze Systematiky kompilatort, ktefi vysli z rozdilu mezi stipulatio certi a
incerti.?>® Kompilétoti podle n&j poskytli kondikci nejprve u stipulatio certa, potom u
stipulatio incerta a pak také v jinych piipadech, kde je pfedmétem pravniho jednani
incertum, pifi¢emz dosavadni kondikce byla oznacena jako certi. Se vznikem nové

kondikce musi pfijit i novy obsah.

Shoda naopak panuje na tom, ze condictio triticaria je interpolovana. Se samotnym

jménem se setkdvame (kromé rubriky) pouze v jednom fragmentu,?*

pfi¢emz i tento
fragment je interpolovan.?®? Nejsnaz§im dikazem pro nepravost rozdéleni podle
pfedmétu Zaloby je okolnost, Ze ptesné tii stejné druhy kondikci komentatorti ediktu
se nachazeji ve stejné knize.?>® To znamen4, Ze v pochybnostech miizeme ocekavat
stejné¢ samostatné postaveni condictio triticaria. Jest¢ F. C. von Savigny zastaval
nazor, ze condictio triticaria se pouZzivala vSude tam, kde je pfedmétem urcita suma
penéz. %4 Tento ndzor byl zcela otfesen zavéry O. Lenela®® a A. Barona,?® podle
nichz se uziti této zaloby omezuje na alia certa res podle lex Calpurnia. Je otazkou,
zda rozliSeni v ramci pfedmétu — zde certa pecunia, tam certa res — je natolik zasadni,

aby dalo vzniknout dvéma kategoriim. Jediny nézev, ktery je prokazan pro klasické

obdobi, hovofi proti.

248 PERNICE, A. Paregra IV. Ueber wirschaftliche Vorausetzungen romische Rechtsatze. SZZ, 13, 1,
1892, s. 252 a nasl.

29 MAYR, R. von. Die Condictio des Rémischen Privatsrecht. Leipzig: Ducker&Humblot, 1900, s.
201.

250 Djg. 45, 1, 75.

%1 Dig. 13, 3, 1: per triticariam condictionem.
22 |ENEL, O. EP § 189.

253 paulus 28, Gaius 9, Ulpian 26 — 28.

24 SAVIGNY, F. C. von. System des heutigns romisches Recht. Fiinfter Band. Berlin, 1841, s. 626 a
nasl.

25 |ENEL, EP, § 189.

256 BARON. J. Abhandlungen aus dem Rémischen Zivilprocess. Erste Band. 1881, s. 112 a nasl.
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4.3.3 Condictio v praetorském ediktu

Téz v cisaiské dobé nachazime v practorském ediktu ¢ast nazvanou De rebus creditis
a v tomto oddile Zalobu actio certae creditae pecuniae, ozna¢enou jako conditio
certi.?>” Pokud bylo pfedmétem zavazku néco jiného neZ penize (tedy jiné predméty,
ba dokonce i &innost — facere), pak bylo mozno uzit actio triticaria.?® Pravé
souvislost actio triticaria s condictio furtiva je jednim z hlavnich argumenti proti
posouzeni condictio furtiva jako nejstarsi kondikce. Tedy podle practorského ediktu
byl v cisaiské dobé rozhodujici predmét kondikce (penize pro actio certae creditae

pecuniae a vydani véci nebo provedeni ¢innosti pro condictio triticaria).

Condictio mohla byt nyni pouzita pro vymahani plnéni, ktera vznikla z rdznych
zavazovacich divodu, a proto mohl vétitel (zalobee) specifikovat svou kauzu pomoci
slov vepsanych do Zalobni formule (napi. ea res agetur de sponsione illa et illa).
Timto zptisobem se mohl vyhnout konzumpénim uéinkéim litiskontestace.?*® V dobé
cisaf'stvi se objevuji nové skupiny piipadl, které jeSté nemély své vlastni jméno.
Pravé v této cisarské dob& zacind fimska pravni véda naplno vyuZivat prednosti
otevienosti formule condictio, a uziva tuto zalobu pravé na ptipady, které se v
kontinentalnim systému oznacuji jako condictiones nebo naroky z bezdivodného

obohaceni.25°

4.4 Zvlastni pripady condictiones

Jako zvlastni ptipady bezdiivodného obohaceni chapali fimsti pravnici v klasickém
pravu i obohaceni nabyté protipravnim jednanim. Nejstarsi kondikcei je condictio
furtiva, jejiz ucelem je zabranit tomu, aby se zlod¢j obohatil na zakladé svého
protipravniho jednani. Na stejném principu je zalozena actio rerum amotarum, ktera
brani tomu, aby si mohla po rozvodu ponechat obohaceni manzelka, ktera pred

rozvodem tajné ukryla véci patiici jejimu manzelovi. Tajné ukryti véci, které patii

BT PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prdava obcanského se zvidstnim zietelem k
pravu obecnému, k zdakonim i ndstinim modernim. Spis cenou Jednoty prdavnické pocteény. Praha:
Nakladem Jednoty pravnicke, 1873, s. 140.

28 SAVIGNY, F. C. von. System des heutiges romisches Recht. Fiinfter Band. Berlin, 1841, s. 576 a
nasl.

259 GAIUS 4, 130.

260 |_|gBs, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore.
Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 167.
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jiné osobg¢, sice napliiuje skutkovou podstatu kradeze, ale mezi manzely bylo

vylouceno pouziti actio furti.

4.4.1 Condictio furtiva
Podle W. W. Bucklanda se i v tomto ptipadé jedna o kvazi-kontrakt, nebot’

odpovédnou osobou je i dédic?®!

a na zaklad¢ zaloby de peculio odpovida i otrok, tedy
osoby, které nemohou spachat delikt.?

Condictio furtiva je zalobou, ktera slouzi k vymozeni majetku nazpét. Conditio furtiva
se fadi k t€ém procesnim prostiedkim, které mize vlastnik pouzit proti tomu, kdo mu
neopravnéné zadrzuje véc. Do stejné skupiny nalezi reivindicatio, actio ad
exhibendum, vindicatio usufructi. Podle W. W. Bucklanda se v tomto piipadé jedna o
zalobu zalozenou jakoby na kontraktu, nebot’ pracuje s fikci, ze se zlod¢j zavazal dare
oportere, coz ve skuteénosti nepochybné neu¢inil.2%3

Tato zaloba mtiZze byt pouzita jak proti zlodéji, tak proti jeho dédici, ovSem na rozdil
od zalob z deliktu nemize byt pouzita poté, co zlodéj nebo jeho dédic prodéla capitis
deminutio. Zlodégj vsak ve skutecnosti neni vlastnikem (a stejn¢ tak neni vlastnikem
jeho dédic), neni tedy splnéna podminka klasického prava (nutnost pievodu prava —
datio), pro coz nema Gaius jiné vysvétleni, nez je obecna nenavist proti zlodéjam,
odio furum.

Ztejm¢ tato kondikce méla misto pouze tehdy, pokud véc piestala existovat. Lze najit
nazory, které kladou pocatek této kondikce k zalobé actio rerum amotarum.?4
Condictio furtiva by tedy vznikla zobecnénim této Zaloby mezi manzely, ktefi proti
sob&é nemohli uzit actio furtiva. Jak condictio furtiva, tak actio rerum amotarum maji
shodné charakteristické rysy. Ani jedna z nich nepodléha promlceni a z obou je dédic

jak pasivng, tak aktivné legitimovan.?®® Dale je téZ v obou téchto Zalobach Zalovany

vzdy v prodleni (semper in mora), a to i tehdy, pokud véc, ktera je predmétem sporu,

21 Dig. 13, 1, 7, 2.

262 BUCKLAND, W., W. A Textbook of Roman Law from Augustus to Justinian. Cambridge: University
Press, 1932, s. 546.

263 BUCKLAND, W., W. A Textbook of Roman Law from Augustus to Justinian. Cambridge: University
Press, 1932, s. 582 — 3.

264 \/ poklasickém pravu mohla tato Zaloba byt pouzita i proti manZelovi, pokud to byl on sam, kdo
zatajil jeji véc. Predtim, neZ je mozno podat tuto Zzalobu, musi byt manzelstvi rozvedeno Dig. 25, 2, 25.
V podrobnostech viz LEVET. Benéfice de competence. Paris, 1927, s. 30.

265 Dig. 25, 2, 6, 2; Dig. 25, 2, 6, 3;Dig. 13, 1, 7, 2.
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jiz prestala existovat;?®® v obou musi byt proplaceno zlepseni véci, zatimco na snizeni
hodnoty véci se nebere ohled;?®” v obou se zapo¢itavaji plody a dalsi zisky, které véc
vynese.?®® Rozdil vsak spo¢iva v tom, ze condictio furtiva miize pouzit pouze vlastnik
véci nebo ten, komu byla véc svéiena do zastavy (zastavni véfitel), zatimco actio
rerum amotarum miize uzit i drzitel v dobré vife (bonae fidei possessor).?°

Zajimava je Vv této souvislosti otazka dalsiho vyvoje zaloby actio rerum amotarum.
Podle W. W. Bucklanda?”® je pravdépodobné, Ze byla pouzivana i poté, co vyslo

zZ uzivani piisné manzelstvi (matrimonium cum in manu conventione) a byla
ud¢lovana praetorem jako zaloba in factum. V praxi bylo pro vlastnika vyhodné;si
uzit condictio furtiva spise nez reividicatio, protoze prvné jmenovanou zalobu mohl

uzit 1 v piipadé€, ze ukradena véc jiz prestala existovat:

Dig. 13,1,7,2

Ulpianus libro 42 ad Sabinum

Condictio rei furtivae, quia rei habet persecutionem, heredem quoque furis obligat,
nec tantum si vivat servus furtivus, sed etiam si decesserit: sed et si apud furis
heredem diem suum obiit servus furtivus vel non apud ipsum, post mortem tamen
furis, dicendum est condictionem adversus heredem durare. Quae in herede diximus,

eadem erunt et in ceteris successoribus.

Ulpianus ve 42. knize K Sabinovi
Kondikce kradené véci, nebot’ jejim smyslem je vydani véci, zavazuje také dédice
zlod¢je, a to nejen, kdyz ukradeny otrok Zije, ale stejné tak, jestlize zemiel. K tomu,

zda smrt zastihla ukradeného otroka u zlodéjova dédice nebo u ného samotného, je

266 \/ pozd&jsim pravu je zlod&jiv dédic limitovan pouze tim, na kolik se obohatil. Cod. 5, 21, 3.
TAUBENSCHLAG, R. Romisches Privatsrecht zur Zeit des Diokletian, S. 280.

267 Dig. 25, 2, 29; Dig. 13, 1, 8, 1.
268 Dig. 25, 2, 21.
269 Djg. 25, 2, 17, 30; Dig. 25, 2, 17, 20.

270 BUCKLAND, W., W. A Textbook of Roman Law from Augustus to Justinian. Cambridge: University
Press, 1932, str. 583, pozn. pod €. ¢is. 6.
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tieba fici, ze kondikce proti obéma trva. To, co jsme fekli ohledn¢ dédice, plati také o

ostatnich nastupcich.?’*

Souhlasim s ndzorem, ktery vyslovil jiz D. Liebs, totiz, ze condictio furtiva je
nejstar$i kondikci (a druhou nejstar$i pak condictio ob iniustam causam: coz
V podstaté souhlasi s nazorem A. Pavlicka). Jiz staii pravnici (veteres) poskytovali
proti zlodgji condictio. R. Zimmermann zduraznuje, ze dare oportere, na které znéla
zaloba, neznamenalo v tomto pfipadé zpétny prevod majetku, ale povinnost navratit

véc, k niZ jeji vlastnik neztratil vlastnické pravo.?’2

F. C. von Savigny se domniva, ze condictio furtiva je zalozena na kondikci, ktera byla
pivodné poskytovana pii nevraceni zapijcenych penéz. Zakladnim principem, pro
ktery jsou poskytovany tyto zaloby, je podle n¢j ochrana majetku. Majetek muize byt
chranén dvéma zplsoby: bud’ tim, Zze je chranéno naSe vlastnictvi, nebo tim, Ze je
chranéna dobra vira (Treu und Glaube), se kterou jsme ptevedli na§ majetek na jinou
osobu. V prvém piipadé¢, pokud jinému pronajmu sviij dim a tato osoba mi odmitne
po skonceni najmu vydat mdj dim nazpét, mize si Sice ponechat nezaplacené
najemné, protoze to bylo svéfeno jeho duvére, ale proti zmenseni svého majetku jsem
chranén reivindika¢ni Zalobou. Jina je situace, pokud jinému ptijéim penize. Ted uz
mé& nechrani vlastnicka Zaloba, protoZe jsem spole¢né s pievedenim penéz na dluznika
pievedl i vlastnické pravo k penéziim. Presto zvySené nebezpeci, které hrozi mému
majetku, spolu se zklamanou duvérou vedou k tomu, ze mi bude poskytnuta ochrana
pomoci actio in personam (,,Personklage®). Zapujcka je nejjednodusim a nejsnazsim
ptikladem uziti (a soucasné€ i vyznamu) takové ochrany. Abstraktni povaha zapijcky
vede Kk tomu, ze zde jasné¢ vyvstava okolnost, Ze Se jiny obohatil pfevodem mého
majetku bez pravniho divodu. Podle C. F. von Savignyho by tomu bylo stejné také
Vv ostatnich ptipadech, kde by byl vyuzit tento abstraktni vztah a kde by byla pouzita
stejnd ochrana. To se d&je tehdy, kdyz je jiny obohacen nikoliv v disledku mé
svéifené duvéry, ale v dusledku mého jednani v omylu (condictio indebiti), nebo

v disledku svémocného jednani obohaceného, nebo v dusledku ptlsobeni pouhé

21 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 579.

22 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 840.
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nahody. Shora naznaenym, pfirozenym vyvojem tak doslo k vytvofeni condictio

indebiti, condictio sine causa a condictio furtiva.?’?

Podle M. Kasera se condictio furtiva poprvé objevila v souvislosti s nevracenou

zaptijckou (mutuum).?’* Toto stanovisko bylo kritizovéano, nikoliv viak vyvraceno.?”

D. Liebs kritizuje nazor M. Kasera a nabizi jiny vyklad. Condictio furtiva na rozdil od
condictio indebiti neni zalozena na zakladé ,,analogie se zaptjckou*,?’® ale na zakladg
»argumentu a fortiori.“ K tomu, k ¢emu je povinen ten, ktery si véc se souhlasem
vlastnika vypujéil, je také povinen ten, kdo mu véc protipravné odejmul.?’’ Na rozdil
od rei vindicatio odpovida zlod¢j také v situaci, kdy véc zanikla bez jeho viny. U
condictio furtiva nemusel zalovany pfevést vlastnictvi k véci do rukou zalobce, jako

tomu bylo u ostatnich condictiones.?’®
Dig. 13, 3, 1, 1.
Ulpianus libro 27 ad edictum

Rem autem suam per hanc actionem nemo petet, nisi ex causis ex quibus potest, veluti

ex causa furtiva vel vi mobili abrepta.
Ulpianus ve 27. knize K ediktu

Ovsem svou vlastni véc nikdo nemiZe touto Zalobou poZadovat nazpét, pouze v téch
ptipadech, kdy je to mozno, jako je tieba z divodu kradeze nebo z divodu odnéti
movité véci a pouzitim nasili.?"

Stejné tak mohl pouzit condictio furtiva i vlastnik, ktery byl nasilim vyhnan ze svého

pozemku. To bylo stanovisko jiz republikanskych pravniki.?® Jelikoz se nemohlo

213 SAVIGNY, F. C. von. System des heutigen Romischen Rechts. Fiinfter Band. Berlin, 1841, s. 110
214 KASER, M. Rémisches Privatrechts, 1, s. 492 a 593.
215 LieBS, D. Die Klagenkonkurenz im Romischen Recht. Goéttingen 1972, s. 96 a nésl.

276 | |eBs, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony
Honore. Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 168.

277 LieBS, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore.
Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 169.

278 GAIUS 4, 4.

279 7 lat. jazyka pielozil P. Dostalik.
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281

jednat (technicky) o kradez, nebot’ ukradena mohla byt pouze movita véc,**-zacal se

tedy pouzivat nazev condictio ob iniustam causam.

Mezi fimskymi pravniky bylo sporné, zda je mozno pouzit tuto kondikci i1 v piipadé,
kdy je z pozemku vyhnan drzitel, nikoliv vlastnik; jako je tomu v piipadech
pozivatele, sekvestora ¢i prekaristy. Labeo — podle Ulpianovy zpravy — uziti této

zaloby popira, zatimco Celsus ji pfipousti.?®?

Rimska pravni véda rozsitila pouziti condictio furtiva i na ptipady, kdy nema ten,
komu byla véc odiiata, drzbu, ale pouze detenci; a dale na ptipady, kdy neni mozné
odejmuti véci posuzovat jako kradez. Prvym ptipadem je odejmuti véci zastavnimu

veétiteli:
Dig. 13,1, 12, 2.

Ulpianus libro 38 ad edictum

280 | ENEL, O. Palingenesia iuris civilis II. Ulpian 251d az 251e.

21 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 840.

282 Djg. 47, 2, 25, 1.
Ulpianus libro 41 ad Sabinum.

Unde quaeritur, si quis de fundo vi deiectus sit, an condici ei possit qui deiecit. Labeo negat: sed Celsus
putat posse condici possessionem, qguemadmodum potest re mobili subrepta.

Ulpianus ve 41. knize K Sabinovi.

Odtud je otdzka, jestlize kdo byl vypuzen z pozemku, zda miize vymahat (pozemek) kondikci na tom,
kdo jej vyhnal. Labeo to popira: ale Celsus se domniva, Ze je mozno vymahat nazpét drzbu stejnym
zpusobem, kterym je mozno vymahat ukradenou movitou véc (z lat. jazyka pielozil P. Dostalik).

Dig. 13, 3, 2.
Ulpianus libro 18 ad Sabinum.

Sed et ei, qui vi aliquem de fundo deiecit, posse fundum condici Sabinus scribit, et ita et Celsus, sed
ita, si dominus sit qui deiectus condicat: ceterum si non sit, possessionem eum condicere Celsus ait.

Ulpianus v 18. knize K Sabinovi.

Sabinus piSe, ze i na tom, ktery jiného ndsilim vyhnal z pozemku, mize byt pozemek vymahan
kondikci, a stejné také piSe Celsus, ale pouze pro ptipad, jestlize je to vlastnik pozemku, ktery se po
svém vypuzeni domaha vydani pozemku kondikei. V ptipad¢, ze neni vlastnikem, Celsus tika, ze mize
pomoci kondikce vymahat drzbu (z lat. jazyka pielozil P. Dostalik).
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Neratius libris membranarum Aristonem existimasse, refert eum, cui pignori res data

sit, incerti condictione acturum, si ea subrepta sit.
Ulpianus v 38. knize K ediktu

Neratius ve svych knihdch Pergamenu pise, ze Aristo byl toho minéni, ze tomu, komu
byla svéfena véc do zastavy, je tfeba poskytnout kondikci na plnéni, jehoz predmét

uréi soudce, pokud mu byla tato véc ukradena.?®

Druhym ptipadem je odejmuti véci patiici manzelovi jeho manzelkou:
Dig. 25, 2, 6, 5.

Paulus libro septimo ad Sabinum

Sed si morte mariti solutum sit matrimonium, heres mariti hereditatis petitione vel ad
exhibendum actione eas consequi poterit. Aristo et condici ei posse recte putat, quia

ex iniusta causa apud eam essententiarum.
Paulus v 7. knize K Sabinovi

Jestlize bylo manzelstvi ukon¢eno smrti manzela, dédic manzela se miize domahat
téchto véci bud’ zalobou na vydani dédictvi nebo zalobou ad exhibendum. Aristo se
spravné domniva, ze mize zalovat i pomoci kondikce, nebot’ je ma (manzelka) u sebe

bez spravedlivé priciny 2%

V tomto ptipadé ptipousti Aristo kromé actio ad exhibendum a actio de rerum
amotarum také kondikci, protoZze ma manzelka u sebe véc bez spravedlivého pravniho
diivodu. Manzelku nebylo mozno Zzalovat z kradeze.?® Ulpianus dokonce poskytuje

kondikci proti zastavnimu véfiteli, ktery si ponechal plody.286-287

283 7 lat. jazyka pielozil P. Dostalik.

284 7 lat. jazyka pielozil P. Dostalik.

25 \WWACKE, A. Actio rerum amotarum. Kdln, 1963, s. 107 a nasl.
25 Dig. 12, 1, 4, 1.

Ulpianus libro 34 ad Sabinum.

Res pignori data pecunia soluta condici potest. Et fructus ex iniusta causa percepti condicendi sunt:
nam et si colonus post lustrum completum fructus perceperit, condici eos constat ita demum, si non ex
voluntate domini percepti sunt: nam si ex voluntate, procul dubio cessat condictio.
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Toto jsou podstaté¢ piipady, které vyzaduji majetkovy pievod mezi Zalovanym a

zalobcem — pfedani véci, odneseni véci, sklizeni plodu, apod.

Riméti pravnici ale poskytovali condictio i v piipadg, Ze ten, ktery se v omylu — tedy v
dobré vife — povazoval za odkazovnika, ziskal drzbu otroka, ktery byl pfedmétem
vindikaéniho odkazu, a toho otroka prodal. 28 Po smrti otroka mize skute¢ny
odkazovnik, ktery je zaroven vlastnikem, pozadovat cenu otroka kondikci, jako by se
nepravy odkazovnik cenou otroka obohatil. To, ze otrok zahynul — evidentné bez viny
prodavajiciho ¢i kupce — povazuje Afrikanus za vis maior a podle zasady periculum
est emptoris tuto ztratu nese kupec. Kupec tedy nemize zalovat podavajiciho
(nepravého odkazovnika) z evikce, a vlastnik (pravy odkazovnik) nemlze zalovat na
vydani véci prodavajiciho, protoze ten u sebe véc nemd. Je zajimavé, Ze fragment

povazuje za obohaceného nikoliv kupce, ale prodavajiciho, a to do vySe ceny otroka.
289

Podobny piipad obohaceni bez prevedeni majetku se objevuje i v ptipadé, ze otrok,
ktery byl prodan, ale jesté nedorucen kupci, ukradne néco svému byvalému panovi.

Poté¢ je 1 s ukradenymi vécmi dorufen kupci, a kupec tyto véci v dobré vire

Ulpianus ve 34. knize K Sabinovi

Véc, ktera byla dana jako zastava muze byt po zaplaceni penéz pozadovana nazpét. A je také mozno
vymahat kondikci plody, které byly sklizeny z nespravedlivé pfi¢iny: nebot’ i jestlize najemce (kolon)
sklidil plody az po skonceni pétiletého obdobi (lustrum), mohou byt vymahany kondikci pouze tehdy,
pokud nebyly sklizeny z viile vlastnika, nepochybné nebude mozno uzit kondikci (z lat. jazyka pielozil
P. Dostalik).

287 Dig. 47, 2, 55, pr.

Gaius libro 13 ad edictum provinciale

Si pignore creditor utatur, furti tenetur.

Gaius ve 13. knize k Provin¢nimu ediktu

Jestlize véfitel uziva zastavu, spaché kradez (z lat. jazyka pfelozil P. Dostalik).
28 Dig. 12, 1, 23.

Africanus libro secundo quaestionum.

Si eum servum, qui tibi legatus sit, quasi mihi legatum possederim et vendiderim, mortuo eo posse te
mihi pretium condicere lulianus ait, quasi ex re tua locupletior factus sim.

Afrikanus ve 2. knize Otazek
Julidnus tika, ze jestlize jsem drzel a prodal otroka, ktery byl tobé odkazan, mohu byt po jeho smrti
zalovan, jako bych byl obohacen tvoji véci (z lat. jazyka ptelozil P. Dostalik)

289 |_IgBS, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore.
Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 171.
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spotiebuje, protoze se domniva, Ze jsou soudasti otrokova pekulia.?®® Diivodem pro
uziti kondikce je v tomto piipadé okolnost, ze véc piesla z majetku prodavajiciho do
majetku kupce bez priciny (sine causa pervenit). Stejné tak, pokud nékdo pronajme
cizi pozemek, lod nebo otroka, miize byt to, co ziska jako ndjemné, po ném

pozadovano pomoci kondikce.?%!

290 pig. 19, 1, 30, pr.
Africanus libro octavo quaestionum

Servus, quem de me cum peculio emisti, priusquam tibi traderetur, furtum mihi fecit. Quamvis ea res
quam subripuit interierit, nihilo minus retentionem eo nomine ex peculio me habiturum ait, id est ipso
iure ob id factum minutum esse peculium, eo scilicet, quod debitor meus ex causa condictionis sit
factus. Nam licet, si iam traditus furtum mihi fecisset, aut omnino condictionem eo nomine de peculio
non haberem aut eatenus haberem, quatenus ex re furtiva auctum peculium fuisset, tamen in proposito
et retentionem me habiturum et, si omne peculium penes te sit, vel quasi plus debito solverim posse me
condicere. Secundum quae dicendum: si nummos, quos servus iste mihi subripuerat, tu ignorans
furtivos esse quasi peculiares ademeris et consumpseris, condictio eo nomine mihi adversus te
competet, quasi res mea ad te sine causa pervenerit.

Afrikanus v 8. knize Otazek

Otrok, kterého jsi ode mné koupil s pekuliem, a dfive, nez byl tobé pfedan, spachal na mé kradez.
Tiebaze ona véc, ktera byla ukradena, mezitim zanikla, budu mit z tohoto diivodu zadrZovaci pravo na
hodnotu této véci z pekulia, to znamena, Ze jednani otroka snizilo hodnotu pekulia, a to do té vyse, do
které se mij dluznikem z divodu kondikce [ktera vzchazi z tohoto protipravniho jednani]. Kdyby
otrok ukradl véc az poté, co byl pfedan, pak bych bud’ nemél kondikci az do vyse hodnoty pekulia,
anebo bych ji mél v takovém rozsahu, o kolik se pekulium zvysilo diky ukradené véci. Nicméné mi
bude stale ptisluset zadrzovaci pravo k pekuliu, anebo pokud se pekulium jiz nachazi u tebe, bude mi
nalezet kondikce, jako bych zaplatil vice, nez jsem m¢l. A jesté je tieba fici nasledujici: jestlize ty jsi
v nevédomosti piijal penize, které mi otrok ukradl, a spotieboval je jako soucast pekulia, potom budu
mit proti tob¢é kondikci, jako by ma véc ptfesla k tobé bez pravniho divodu (z lat. jazyka ptelozil P.
Dostalik).

291 big. 12, 6, 55.

Papinianus libro sexto quaestionum

Si urbana praedia locaverit praedo, quod mercedis nomine ceperit, ab eo qui solvit non repetetur, sed
domino erit obligatus. Idemque iuris erit in vecturis navium, quas ipse locaverit aut exercuerit, item
mercedibus servorum, quorum operae per ipsum fuerint locatae. Nam si servus non locatus mercedem
ut domino praedoni rettulit, non fiet accipientis pecunia. Quod si vecturas navium, quas dominus
locaverat, item pensiones insularum acceperit, ob indebitum ei tenebitur, qui non est liberatus
solvendo. Quod ergo dici solet praedoni fructus posse condici, tunc locum habet, cum domini fructus
fuerunt.

Papinianus v 6. knize Otazek

Jestlize uchvatitel pronajme méstské pozemky, pak to, co obdrzi jako nijemné, nemize byt tim, kdo to
poskytl, pozadovano nazpét, ale zistava zavazan vlastnikovi. Stejné pravidlo uzivame v ptipadé, kdy je
takovou osobou pronajata nebo vybavena lod’, stejné jako u otroku, jejichz sluzby takova osoba
pronajala. Nebot’ jestlize otrok, ktery nebyl pronajaty, poskytne cenu svych sluzeb drziteli ve Spatné
vife, jako by byl jeho vlastnikem, penize se nestanou vlastnictvim toho, kdo je obdrzi. Avsak ten, kdo
piijme najemné z lodi, které pronajal vlastnik, stejné jako z prondjmu budov,bude povinen je vydat
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Stejné tak povoluje Paulus Zzalobu proti prodvodné jednajicimu schovateli, dokonce i

tehdy, pokud nejsou naplnény znaky kradeze.?%?

Ulpianus umoziuje pouziti kondikce 1 v piipadé, pokud najemce pokracuje v brani
plodii po skonéeni doby najmu.?%® Stejné tak povoluje kondikci proti vlastnikovi,

jehoz pozemek se zvétsil pomoci naplavy.?%

Naproti tomu lulianus odmita kondikci v ptipad€, kdy nékdo stavi na pozemku jiného
nebo n¢jakym jinym zptsobem vynalozil vydaje na cizi véc a zdivodiiuje to tak, ze

mezi nami nebylo uzavieno zadné pravni jednani.?®®

Dig, 12, 6, 36.

Paulus 5 epit. alf. Dig.

Servus cuiusdam insciente domino magidem commodavit: is cui commodaverat
pignori eam posuit et fugit: qui accepit non aliter se redditurum aiebat, quam si
pecuniam accepisset: accepit a servulo et reddidit magidem: quaesitum est, an pecunia
ab eo repeti possit. respondit, si is qui pignori accepisset magidem alienam scit apud
se pignori deponi, furti eum se obligasse ideoque, si pecuniam a servulo accepisset

redimendi furti causa, posse repeti: sed si nescisset alienam apud se deponi, non esse

jako nedluh a ten, kdo je zaplatil, se neosvobodi. A je tfeba fici, Ze od uchvatitele je mozné pozadovat
nazpét také plody, ale pouze tehdy, kdyz nalezely vlastnikovi DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS I.
FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané
¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 569).

292 pig. 16, 3, 13, 1.
Paulus libro 31 ad edictum.

Competit etiam condictio depositae rei nomine, sed non antequam id dolo admissum sit: non enim
quemguam hoc ipso, quod depositum accipiat, condictione obligari, verum quod dolum malum
admiserit.

Paulus v 31. knize K ediktu.

Z titulu odevzdani véci do Gschovy pfislusi také kondikce, ale ne dfive, nez by se schovatel dopustil
né&jakého podvodu. Protoze nikdo neni odpovédny z kondicke za pfijeti véci do uschovy, ale proto, ze
dopustil se podvodu (z lat. jazyka pielozil P. Dostalik).

2% Dig. 12, 1, 4.
2% Dig. 12, 1, 4, 2.
2% Dig. 12, 6, 33.
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furem, item, si pecunia eius nomine, a quo pignus acceperat, a servo ei soluta esset,

non posse ab eo repeti.

Paulus v 5. knize Vytahi z Alfenovych Digest

Otrok bez védomi pana pujcil misu; ten, kdo si misu vypijcil, ji dal do zastavy a
uprchl. Ten, kdo méa misu jako zastavu u sebe, fika, ze ji vrati pouze v ptipad¢, ze
dostane zpét své penize; tyto penize mu byly vyplaceny mladym otrokem a on misu
vratil. Otazka je, zda je mozné pozadovat tyto penize nazpét. Odpoveédél, ze jestlize
ten, kdo pfijal misu jako zastavu, vVEdél, Ze je cizi, a misu u sebe nechal, bude zavazan
z kradeze, a tedy jestlize prijal penize od mladého otroka z duvodu, aby byla
vyplacena ukradena véc, bude mozné pozadovat penize nazpét. Ale pokud neveédél, ze
u n¢j byla ulozena cizi véc, neni zlodéjem. Jestlize tedy piijal penize od otroka ze

stejného diivodu jako zastavu, neni mozné od n&j pozadovat nazpét.?%

4.4.2 Actio rerum amotarum

Jedna se o zalobu, ktera byla poskytovana v piipadé, ze manzelka odnesla (a ukryla)
véci patiici manzelovi, aby je po rozvodu méla pouze pro sebe.?®” Kromé actio furti
existovala také retentio propter res amotas. K pocatku obou téchto ziizeni chybéji
presné udaje, retentio vsak zcela jist¢ nevedla v vzadném ptipadé k tomu cili, aby
byla piedstupném samostatné stojici zaloby. Actio rerum amotarum je mladsi nez
retentio propter res amotas, a ta je zase mladsi nez actio rei uxoriae, a to vzhledem
k okolnosti, ze actio rei uxoriae byla zavedena az na ptelomu 3. a 2. stoleti pt. Kr.,
odkdy bylo pfipustné, aby manzel rozvazal manzelstvi také tehdy, pokud na tom jeho
zena nenesla zadnou vinu (takovym piipadem byla tieba neplodnost Zzeny).2%® Dalsi

voditka pro tuto dataci nazor chybi,?®® A. Wacke ma dokonce zato, ze actio rerum

2% DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 561.

297 Podrobny rozbor tohoto institutu STLOUKALOVA, K. Actio rerum amotarum. In: DVORAK, J. a kol.
Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017 s. 466 — 481.

298 CZYHLARZ, s. 37 a nasl.

2% 3 yyjimkou struéné zminky v Dig. 25, 2, 1.
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amotarum patii mezi novinky v iimském ius civile, jejichz vyvoj byl uzavien

v polovici posledniho stoleti republiky.>®

Condictio furtiva a condictio ex iniusta causa mezi manzeli

AZ do dne$nich dnu je sporna otazka, zda je mozno mezi manzeli pouzit condictio
furtiva. Pandektisté vychazeli z toho, ze mezi manzely je zakazano pouzit actiones
poenales nebo zaloby s infamujicim u¢inkem, a proto pro n¢ byla zejména actio furti
nepfipustnd. Pro vylouceni condictio furtiva vsak neni zadny zjevny pravni zaklad. Ti,
ktefi se domnivaji, ze je condictio furtiva pfipustna, se opiraji 0 znéni tohoto

fragmentu z Digest:

Dig. 25, 2, 3, 2.

Paulus libro septimo ad Sabinum

Sed et cum uxore furti agere possibile est, si ei cui heredes simus furtum fecit, vel
nobis antequam nuberet: tamen propter reverentiam personarum in utroque casu

furtivam tantum condictionem competere, non etiam furti actionem dicimus.

Paulus v sedmé knize k Sabinovi

Ale je mozné zalovat manzelku z kradeze, jestlize tuto kradez spachala vici osobé, jiz
jsme se stali dédicem, anebo pokud spachala kradez proti nam, diive, nez jsme
uzavieli snatek. Nicméné, s ohledem na uctu k osobam manzeld mame za to, ze

v obou ptipadech pfislusi pouze condictio furtiva a nikoliv actio furti .3

V tomto fragmentu je condictio vyslovné uvedena jako pouzitelna i pro manzelku.
Avsak zde se jedna 0 zvlastni, vyjimecné ptipady, které nefikaji nic 0 pouzitelnosti

této condictio Vv regulérnich pfipadech. At tak ¢i tak se zda, ze vSe, co bylo

300 \WACKE, A. Actio rerum amotarum. Bohlau — Koln — Gratz, 1963, s. 5.

301 7 1at. jazyka pielozil P. Dostalik.
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dosazitelné pomoci actio rerum amotarum je dosazitelné také pomoci condictio

furtiva.302

Dig. 25, 2, 26.
Gaius libro quarto ad edictum provinciale

Rerum amotarum actio condictio est.

Gaius ve ctvrté knize K provinénimu ediktu

Zaloba actio rerum amotarum patii mezi kondikce.

Na zaklad¢ Gaiovy poznamky mtzeme pokladat zalobu actio rerum amotarum pouze
za urcity druh, nebo typ kondikce. A vzhledem k tomu, Ze se jedna o zavedeni actio
rerum amotarum jako o specialni zaloby, mohlo by se zdat, ze actio rerum amotarum
je starsi nez condictio furtiva.3®® Oviem dnes mame za jisté, Ze actio rerum amotarum
je mladsi nez condictio ex causa furtiva. Condictio ex causa furtiva vytvotila
piinejmensim jeden z nejstarSich ptipadt pouziti legis actio per condictionem, pokud
se nejedna piimo 0 prvni pouziti této zaloby.3** Navic je condictio stard civilni Zaloba,
zatimco actio rerum amotarum je pozdni Zaloba, vytvofena praetorem. Kdyby nadto
condictio furtiva byla pouzitelna i mezi manzely, a to at’ jiz pro odcizeni véci za dobu
trvani manzelstvi, tak i1 pro odcizeni pii prileZitosti rozvodu, nebyl by zadny divod
k zavedeni actio rerum amotarum, protoze vedle condictio by nevyvstala potieba
takové zvlastni zaloby. Condictio ex causa furtiva musi byt proto vylouc¢ena pro uziti
mezi manzely Gpln¢ stejné jako actio furti. Objevuji se vsak i nazory, ze condictio
byla Sabinem pftipusténa bud’ vedle actio rerum amotarum nebo samostatn¢, pokud
nebyly splnény predpoklady pro jeji pouziti. Sabinus, podle Paulovy zpravy, zastaval
nazor, ze manzelka mize spachat kradez stejné jako dcera, avsak neptislusi proti ni
7aloba z kradeze.®® Ohledné piislusnosti condictio ex causa furtiva existoval sice

spor, avsak Sabintiv nazor nakonec zvitézil. Nejsou sice ptineseny doklady pro uziti

302 \WACKE, A. Actio rerum amotarum. Bohlau — Koln — Gratz, 1963, s. 106.

303 WACKE, A., Actio rerum amotarum, Bohlau — Koln — Gratz, 1963, str. 106. Viz také CZYHLARZ,
Das romische Dotal Recht, Giessen, 1870, str. 349. MAYR, Condictio, 1900, str. 82 a nasl. Opac¢né
stanovisko zastava MOMMSEN, Th. Romisches Straafrecht, s. 756 a nasl.

304 BEKKER, A. Akktionen I, 1871, s. 105.
%05 Djg. 25, 2, 1.
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této kondikce, ale nasledky odcizeni véci manzelem jsou v pramenech feSeny pomoci
condictio ex iniusta causa. Tato zaloba byla zaménéna za condictio ex causa furtiva
teprve kompilatory. 3% Otizka, zda je mozno Zalovat pomoci condictio ex causa
furtiva je spojena s vylou¢enim actio furti. K vylouceni actio furti pro manzely
mohou byt dva davody: bud’ ten, ze se jedna 0 poenalnin Zzalobu s dtisledkem infamie,
nebo ze vzhledem kokolnosti, Ze mezi manzeli vznika faktické majetkové
spoleCenstvi, neni mezi manzeli co ukrast. Prvy divod je mozno uvést na pravou miru
tim, ze condictio ex causa furtiva neni ani poenalni zaloba, ani nema infamujici

udinek:

Dig. 44, 7, 36

Ulpianus libro secundo ad edictum

Cessat ignominia in condictionibus, quamvis ex famosis causis pendeant.

Ulpian ve druhé knize k Ediktu

Samotné kondikce nejsou nedestné, tiebaze vznikaji z bezectnych pficin. 3’

Druhy divod muze naproti tomu vést pouze k vylouceni kazdé Zaloby z kradeze.
VSeobecné se ma zato, Ze prvy nazor je justiniansky. Druhy nazor se tvaii jako
klasicky, v tom ptipadé musi byt vylouceno jak pouziti condictio ex causa furtiva, tak
actio furti. Jestlize Sabinus pfipustil condictio ex causa furtiva, musel dospét také
k souhlasu suzitim actio furti. Nemohl vsak jit tak daleko, ze by pfiipustil vznik
kradeze, ktera by byla stihatelna Zalobou. Pak ptedevS§im neexistuje ve vztahu mezi
manzeli vzajemna causa furtiva, tato kauza existuje pouze ve vztahu ke treti osob¢, a
proto nechava Sabinus podilnika odpovédného za kradez a zakazuje vydrzeni véci,
ktera byla takto ukradena osob¢ v dobré vite. Proto nebyla condictio ex causa furtiva
nikdy ptipustna mezi manzeli. Manzel nemohl pouzit actio furti, protoze tomu branil

infamujici charakter této zaloby:

Dig. 25, 2, 2.

306 Pr|JGER, Condictio ex iniusta causa, SZ 32, 1971, s. 176 a nasl.

307 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
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Gaius ad ed. pu. de re iud.

Nam in honorem matrimonii turpis actio adversus uxorem negatur

Nebot’ manzelska est zakazuje potupnou zalobu proti manzelce.>%

Tato kondikce méla ziejmé misto pouze tehdy, pokud véc prestala existovat. Predtim,

nez bylo mozno podat tuto zalobu, muselo byt manzelstvi rozvedeno.

Existuji nazory, které kladou pocatek této kondikce k zalobé actio rerum
amotarum.®%® Condictio furtiva by tedy vznikla zobecnénim této zaloby mezi manzeli,
kteti proti sob&é nemohli uzit actio furti. Jak condictio furtiva, tak actio rerum
amotarum maji shodné charakteristické rysy. Ani jedna ze zalob nepodlé¢hd promlceni

a dédic je jak pasivné, tak aktivné legitimovan:3°

Dig. 25, 2, 6, 2
Paulus 7 ad sab.
Item cum rerum amotarum etiam in virum datur iudicium: si filius familias maritus
sit, utrum de peculio an in ipsum actio dari debeat? eadem repetemus, quae de filia

familias diximus.

Paulus v 7. knize K Sabinovi

308 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.

309/ poklasickém pravu mohla tato Zaloba byt pouzita i proti manZelovi, pokud to byl on sam, kdo
zatajil jeji véc. V podrobnostech viz LEVET. Benéfice de competence. Paris, 1927, s. 30.

310 Dig. 25, 2, 6, 2; Dig. 25, 2, 6, ; Dig. 13, 1, 7, 2.

99



Zaloba mize byt poskytnuta také proti manzelovi: Je otazkou, co pokud se oZenil syn,
podrobeny moci otcovské, zda je mozno zalovat pouze piimo syna nebo zda je nutno

zalovat pomoci actio de peculio. A (zde) opakujeme totéz, co jsme fekli o deefi.®!!

5 Condictiones v justinianském pravu

Z praci fimskych pravnikl, ktefi se pokouseli zaradit jednotlivé piipady uziti
kondikce do celého systému, mizeme jen velmi tézko odvodit chronologii zavedeni
jednotlivych condictiones do praetorského ediktu. Piesto je systematika kondikci v
Digestech (Dig. 12, 1 — 13, 3) urCitym voditkem. Tato systematika zfejmé sleduje
Ulpianovu systematiku v jeho komentéfi k Ediktu. Systematika v justinidnském
kodexu je odlisna.®? Podle D. Liebse je mozno rozdil v systematice vysvétlit
rozdilnymi inspiraénimi zdroji pravni Upravy v Digestech a v kodexu. Pramenem
systematiky kondikci je pravdépodobné praetorsky edikt.®!® Pofadi, ve kterém se
jednotlivé condictiones objevuji v justinianském kodexu (Cod. 4, 1 az 10) je mladsiho
data, a je zaloZzeno na uspoiadani condictiones v Hermogenianové ediktu.3!* Byl to
pravé Hermogenianus, ktery pocal rozliSovat mezi jednotlivymi typy kondikei,?!® coz
jesté Ulpianus necini. Ulpianus ve 26. a 27. knize K ediktu,3'® kdyz hovoti o condictio
certae creditae pecuniae, nejenze rozliSuje penize zapujcené (pecunia credita), a
penize poskytnuté z jiné pfi¢iny (pecuniae date aliis ex causis), ale navic roz¢lenuje
tento druhy zavazovaci divod na tfi podtypy: pecunia ob rem non inhonestam data,
pecunia data ob turpem causam a pecunia indebita soluta. Ulpianus se tedy nachazi
mnohem déle od systematiky bezdlivodného obohaceni napt. v némeckém obcanském

317

zakoniku®' a zfejmé se vice blizi pivodni systematice. Naproti tomu Hermogenianus

311 7 Jat. jazyka ptelozil P. Dostalik.

312 Cod. 4, 1 - 10.

313 LieBs, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore.
Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 167.

314 LieBs, D. Hermogenians iuris epitomae. Gottingen, 1964, s. 23 a nasl.
315 HONORE, T. Emperors and Lawyers. London, 1981, s. 119 a nasl.

316 |LENEL, O. Palingenesis. sv. |1, s. 769 — 771.

317 § 812 — 822 BGB.
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klade na po¢atek kondikei condictio sine causa,®*®

stejné jako to ¢ini moderni pravni
uprava. Zde ziejm¢ nasleduje Gaia, ktery jako jedinou zastupkyni kondikei uvadi
zalobou na vydani zaplaceného nedluhu.!® Gaius totiz nerozliduje kondikce viibec.
PInéni nedluhu traktuje Gaius jako obligaci redlnou a pfirovnava jej k mutuu. Proto se
condictio ex indebiti solutio objevuje v Gaiové dile Rerum cottidianae jako
zastupkyné vSech kondikci. Gaiovym zamérem je v tomto piipad¢ pfedstavit tuto
kondikci jako predstavitele zaloby ze zavazku, které se nezaklada ani na kontraktu,
ani na deliktu. 3 Srovname-li Gaiovy a justinianské Instituce, vidime, Ze v

justinidnskych Institucich je jiz vénovéan bezdiivodnému obohaceni samostatny oddil,

a sice v ptimé souvislosti s obligacemi z kvazikontraktu.®?!

V ramci ius commune byly naroky z bezdiuvodného obohaceni zafazovany pravé mezi
quasi-kontrakty. 3% Tento nahled odrazi i systematika nékterych kodifikaci

obc&anského prava.3?®

Jak Gaius, tak Justinian pouzivaji pojmy indebitum solutum a bezdivodné obohaceni
jako synonymum. Je ziejmé, ze klasicti pravnici nechapali jednotlivé typy kondikei
oddéleng, a ze pro né€ byla condictio jednotnym procesnim prostiedkem, jak vymoci

jednotlivé naroky.32

318 Cod. 4, 5.

319 Galus 3, 91.

320 Dig. 44, 7, 5, 3.

321 Just. Inst. 3, 27, 6. Stejné tak povaZzujeme za zavdzaného jakoby ze smlouvy jemuZ byl nékym
omylem plnén nedluh. A tak ho sice povazujeme za né€koho, kdo vlastn€ ze smlouvy zavazany neni,
pokud se ovSem fidime pfisnou logikou, ale musi byt ve stejném postaveni jako ten, o ¢emz bylo
hovoteno vyse, kdo je zavazany spiSe ze zruSeni smlouvy, nez z jejiho uzavieni. Nebot ten, kdo
odevzda penize s umyslem plnit, dava spiSe proto, aby pravni vztah zanikl, nez aby ho zfidil. I pfesto
bude piijemce zavazan stejné, jako by mu byla poskytnuta zapijcka, podléha kondikci (IUSTINIANI
INSTITUTIONES. JUSTINIANSKE INSTITUCE, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum 2010, s. 289.)

322 Zatazeni naroki z bezdvodného obohaceni do quasi-kontraktii bylo piejato i do common law. Viz
BIRKS, P. An Introduction to the Law of Restitution.1985, s. 29. COING, H. Europaisches Privaterecht.
I, 1985, s. 45.

323 Art. 1376 CC a nasl. Zde se nepochybné jedna o prevzeti nazoru francouzskych autorti, ktefi
oznacuji naroky z bezdtivodného obohaceni jako promutuum. Viz POTHIER, R — J. Traité du contrat du
pret de consomption. 3. vydani, 1890, s. 132 a nasl. Pozn. od 1. 10. 2016 je toto ustanoveni zafazeno
do art. 1302 CC.

324 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 839.
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Na zakladé Gaiova textu (pievzatého Justinianem) bylo dlouho piedpokladano, ze
prvni kondikei, ktera se vydélila, byla condictio indebiti.®® Paulus fe$i condictio
indebiti az po datio ob rem.3% D. Liebs naproti tomu povazuje za nejstarsi kondikci
condictio furtiva a condicto ex iniusta causa, ktera je z této kondikce odvozena. S nim
souhlasi A. Wacke. Chronologicky pak podle obou téchto autort nasleduje condictio
ob rem (causam) non secutam, spolu s kondikcemi condictio ob turpem causam a
condicto ob causam finitam. Tretim typem kondikce, ktery se objevuje nejpozdéji je
condictio indebiti soluti, spole¢né s jesté pozdé&jsim zobecnénim této kondikce,
condictio sine causa.®?’ Jako zvlastni p¥ipad pojednava o condictio ex lege a condictio

generalis. Vidime, ze D. Liebs rozliSuje tfi historické vrstvy:

1) condictio furtiva (resp. condictio ob iniustam causam),

2) condictio ob rem non secutam a condictio ob causam non secutam (do stejné
historické vrstvy nalezi i condictio ob turpem causam a condictio ob causam
finitam),

3) condictio indebiti soluti (ze které se pozd&ji vyvinula obecnéjsi condictio sine

causa).

Argumentem, ktery by mohl podpofit tezi D. Liebse, je rozbor tohoto fragmentu

z Digest:

Dig. 13, 1, 20.

Tryphonus 15 disp.

Licet fur paratus fuerit excipere condictionem et per me steterit, dum in rebus
humanis res fuerat, condicere eam, postea autem perempta est, tamen durare
condictionem veteres voluerunt, quia videtur, qui primo invito domino rem

contrectaverit, semper in restituenda ea, quam nec debuit auferre, moram facere.

Tryphonus v 15. knize Rozprav
A i kdyz byl zlodgj pripraven podrobit se kondikci a zaviselo na mné, zda budu

kondikovat véc, dokud jesté méla rezim véci lidského prava, avSak poté byla znicena,

825 KASER, M. Romisches Privatrechts. vol. I. s. 596 a nasl.
326 Dig. 12, 6, 65, pr.

327 LieBs, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore.
Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 169.
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bylo obycejem stanoveno, Ze kondikce trva, nebot’ se ma za to, ze ten, kdo zprvu
odnal vlastnikovi véc proti jeho vuli, je vzdy v prodleni ohledné vraceni toho, co

odnal 32

Tento text ukazuje, Ze vlastnik véci, ktera byla ukradena, mize zalovat zlod¢je, jak
v dob¢, kdy véc je jesté soucasti tohoto svéta, tak v dobé€, kdy je jiz zniCena nebo
spotfebovana. Je zvlastni, Ze v tomto piipadée je kondikce poskytnuta vlastnikovi jesté
pred zni¢enim véci, protoze vlastnik nepfestava byt v klasickém pravu vlastnikem, ani
poté, co mu byla véc ukradena. Jednou z nejtézsich otazek v klasickém pravu je, zda
muze byt kondikce ddna vlastnikovi i poté, co byla véc znicena. Divod, pro¢ tomu tak
bylo, tkvi ve skutenosti, ze pouzitim kondikce neni vlastnik nucen k obtiznému
dikazu vlastnictvi. Pivodné vSak ziejmé prislusela condictio vlastnikovi pouze
predtim, nez byla véc zni¢ena, podobné jako reivindikace. Prilom, ktery nastava
Vv tomto piipadé, souvisi s faktem, Ze je to pravé zlodgj, ktery véc nejen odcizil, ale
také znicil, a prave proto aequitas pozaduje, aby byla proti nému pouzita — vedle actio
furti — i kondikce. Jedna se zfejmé o jeden z prvnich ptipadt, kdy pravnici posuzovali
tuto zalezitost.3?° Pro tuto domnénku hovoii zejména skuteénost, Ze ,,reason given in
our text for the decision is not put by Tryphoninus into indirect speech*.33 Znamen4
to zfejmé, Ze pravidlo, Zze se condictio pouzije i tehdy, pokud je véc zni¢ena, bylo
pfijato jiz tak dlouho pfed Tryphoninem, Zze nepotieboval argumentovat nazory
,veteres®, a pouzitym textem pouze odkazuje na starobylost v jeho dobé jiz zcela
samoziejmého pravidla. Nastinénému feSeni dale nahrava, Ze podle fragmentu, ktery
pfedchazi feSeni zde zminovanému, se nezbavi dluznik, ktery je v prodleni,
odpovédnosti tim, e zni¢i véc, kterd je predmétem obligace. 33! Star$i ndzor
reprezentuje A. PavliCek, podle které¢ho existovaly ve starSi (republikanské) dobé

kondikce dvé. Jedna (analogicka se zalobou ze zapujcky) slouzila k tomu, aby byly

328 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 585.

329 WATSON, A. The Law of Obligation in the Later Roman Republic. Oxford: Clarendon Press 1965,
reprint Aalen 1984, s. 12.

330 WATSON, A., The Law of Obligation in the Later Roman Republic, Oxford: Clarendon Press 1965,
reprint Aalen 1984, s. 14.

331 SCHWARZ, F., IURA, 111 (1952), s. 597 a nasl.
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vraceny jiz zaplacené penize — adnumeratio.®*? Tato zaloba condictio indebiti byla
podobna zalobam ze stipulatio, expensilatio nebo mutuum, rozhodujici vsak bylo
samotné odpocitani penéz, nikoliv uzavieni smlouvy. Druhou zalobou byla condictio
ex iniusta causa. Kromé condictio indebiti existovala v dobé republiky jesté jedna
skupina zalob, které byly pfedobrazem Zaloby, jez my zname az z cisarského obdobi
(condictio ex iniusta causa). Tato skupina zalob ovSem ve star§im pravu plnila
odlisny ucel, nez za cisafstvi: slouzila k vymozeni nazpét toho, co bylo pfijato v
rozporu se zakonnym zakazem. Mnohé republikanské zakony byly totiz leges

imperfectae.

Na zékladé takového zakona (napt. lex Cincia de donis et muneribus)®*? bylo mozno
poskytnout tomu, kdo mél poskytnout plnéni, pouze namitku proti Zalobé (napf.
exceptio legis Cinciae). Pokud ovSem jiz bylo plnéno v rozporu se zakazem (byl
poskytnut dar nad povolenou miru) nemohl praetor poskytnout Zalobu. Pokud
zkouméame jednotlivé zdkony, vidime, ze obchazeni zdkonného zédkazu vedlo praetora
k poskytnuti riiznych zalob. Pii poruseni zakazu legis Furia testamentaria pfichazela
ke slovu bud’ namitka nebo poenalni zaloba legis actio per manus inectionem pura na
Ctyfnasobek hodnoty véci. Nebylo mozné zrusit jednou nabyty legat. Ani podle lex
Falcidia nebylo mozno zalovat pomoci condictio ob iniustam causam, ale byla pomoc
poskytovana na zakladé interdiktu (interdictum quaorum legatorum) a zalobou na
vydani véci (reivindicatio). Stejny materialni zaklad jako condictio ob iuniustam
causam ma actio repetundarum, ktera mohla byt pouzita pro vraceni penéz podle lex
Cornelia de repetundis. Zde se jiz vraci (repetitio) plnéni, podobné¢ jako u
kondikce.®** Republikinské pravo se tedy pokousi postihovat situace, kde vzniklo
plnéni nedluhu (pro rozpor se zakonem), ale condictio ob iniustam causam je v této

dobé jesté neznama. Condictio tohoto jména se poprvé objevuje Vv souvislosti s lex

32 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prdva obcanského se zvldstnim zietelem k
pravu obecnému, k zdkonim i ndstinim modernim. Spis cenou Jednoty prdavnické poctény. Praha:
Nakladem Jednoty pravnicke, 1873, s. 141.

333 Ale také lex Voconia, lex Falcidia, lex Furia testamentaria. Piehled téchto zakon@ a diskuzi o nich
viz PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prava ob&anského se zvlastnim zietelem k
pravu obecnému, k zakonim i néstinim modernim. Spis cenou Jednoty pravnické poctény. Praha:
Nékladem Jednoty pravnické, 1873, s. 11.

334 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského priva obcanského se zvidstnim zietelem k
pravu obecnému, k zdkoniim i ndstiniim modernim. Spis cenou Jednoty pravnické poctény. Praha:
Nakladem Jednoty pravnické, 1873, s. 142.
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Falcidia. Spolu s ni musela vzniknout condictio indebiti a exceptio doli. A vime, ze
exceptio doli se objevuje v souvislosti s praetorem Gallem, a to na zakladé
skutecnosti, ze Galliv soucasnik M. T. Cicero sice jiz zastava princip, ze musi byt
vraceno to, co bylo ziskano necestng,3® avsak jesté neuvadi samotné kondikce. Je
tedy mozno se domnivat, ze v dobé M. T. Cicerona a praetora Galla byly condictio
indebiti a condictio ob iniustam causam teprve v pocatcich. Za nejstar$i kondikci
obecného charakteru povazuje A. Pavlicek®®* condictio indebiti, ktera je podle n&j
actio stricti iuris a byla vytvofena ,,pravnimi znalci” podle condictio ex mutuo.’
Vedle ni vznikla condictio ob iniustam causam, ktera v sob¢é zahrnovala vSechny
ptipady, které daly vzniknout ostatnim condictiones. Praetor tedy zadnym zptsobem
nezasahl do vzniku a vyvoje jednotlivych condictiones. 3*® Praetorské pravo déli
jednotlivé kondikce podle pfedmétu (certae a incertae) a nikoliv podle jednotlivého
divodu, na jehoz zéakladé condictiones vznikaji. Tato okolnost se projevuje i v

pandektnim pravu — kde jsou sice jednotlivé condictiones uz zkoumany podle dtivodu

svého vzniku, ale chybi jednotna terminologie a typologie.

Zékladem condictio ob iuniustam causam je zasada, vyjadiena v Dig. 12, 5, 6:
»Sabinus vzdy souhlasil s ndzorem starych, ktefi se domnivali, Ze to, co je u n€koho z

protipravniho divodu, se vyméhat miiZe. Stejného ndzoru je také Celsus.”3%®

Tato condictio ob iuniustam causam je ,matkou” ostatnich condictiones, tak jak je
mame zachovany v justinianskych Digestech: condictio on turpem vel iustam causam,
condictio ab causam datam, causam non secutam, condictio causa finita, condictio
furtiva a condictio sine causa. Tato jednotliva jména kondikci naznacuji, ze to byli
pravé pravnici z obdobi ran¢ho cisafstvi, ktefi se pokusili kvalifikovat a vice

specifikovat jednotlivé pfipady. Kazdy z pravnikl vSak nazyval jednotlivé kondikce

335 Cicero De off. 3, 12 — 18.

36 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prdva obcanského se zvldstnim zietelem k
pravu obecnému, k zdakonim i ndstinim modernim. Spis cenou Jednoty prdavnické poctény. Praha:
Nakladem Jednoty pravnicke, 1873, s. 144.

337 Coz dosvédéuje GAIUS 3, 91. srovnej téz Dig. 44, 7, 5, 3.

338 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského priva obcanského se zvidstnim zietelem k
pravu obecnému, k zdkoniim i ndstiniim modernim. Spis cenou Jednoty prdavnické poctény. Praha:
Naékladem Jednoty pravnicke, 1873, s. 144.

339 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 541.
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jinak a jinak téz stavél jejich systém. Iulianus, Africanus a Ulpianus ve svych
komentafich K ediktu oznacuji tyto zaloby jako sine causa esse aliqud aliquem.
Sabinus, Celsus a Marcianus je oznac¢uji jako ex iuniusta nebo non ex iusta causa esse
aliquid apud aliquem. Ulpianus ve svém komentaii K Sabinovi rozlisuje, zda se jedna
0 slib (promissum), nebo o skuteény majetkovy prevod (datum). Podle toho pak

rozliSuje mezi reddire ad non iustam causam a promittere sine causa.
Jiny pfistup ma Paulus, ktery rozvinul svou teorii v komentati K Sabinovi:
Dig. 12,5, 2.

Paulus libro decimo ad Sabinum

Quod si turpis causa accipientis fuerit, etiamsi res secuta sit, repeti potest.
Paulus v 10. knize K Sabinovi.

Naopak, je-li na strané¢ pfijemce nemravny davod, lze vymaédhat, i kdyz bylo

pInéno.34

Rozlisuje se tedy nejen, zda se jedna o slib nebo o skute¢né plnéni, ale zda se jedna o
véc pocestnou nebo res turpis. Pokud se jedna o véc necestnou (turpis), je mozno
podle Paula vymahat nazpét vzdy (Dig. 12, 5, 2).3* Pokud se jedna o véc pocestnou,
pak je mozno vymahat tehdy, pokud je non secuta, tedy pokud nenastoupil o¢ekavany
vysledek. Takovym piikladem je Dig. 12, 5, 1, 1.3#2 Je ziejmé, Ze nikoliv praetor, ale
jiz klasicka pravni véda se nespokojila se dvéma zalobami — tedy condictio indebiti a

condictio ob iniustam causam — ale rozsifila tyto dvé kondikce o dalsi ptipady a

30 Djg. 12, 5, 1.

341 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s 541.

32 Dig. 12, 5, 1, 1. Ob rem igitur honestam datum ita repeti potest, si res, propter quam datum est,
secuta non est.

Paulus v 10. knize K Plautiovi.

Co tedy bylo mozné vymahat s ohledem na ocekavany pocestny vysledek, to 1ze vymahat v pfipadg, ze
se nesplnil oc¢ekavany vysledek, kvili kterému bylo dano (DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS I.
FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané
Casti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 539).
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rozvinula je do systému, ktery trval az do doby cisafe Diokleciana. Jednotlivé

rozélenéni kondikei bylo nasledujici:®*3

1) condictio ob falsam causam (tedy condictio indebiti),

2) condictio ob turpem causam (v ni je obsazena i condictio ob iniustam
causam),

3) condictio ob causam (rem) non secutam,

4) condictio furtiva;

5) condictio sine causa a condictio ob causam finitam.

Vidime tedy, Zze nazor A. Pavlicka o tom, ze kondikce je odvozena od Zaloby ze
zapajcky (mutuum), je antikvovan, a stejné jeho systém rozdélovani kondikei
Vv klasickém pravu. Naopak za cenny a stale aktudlni pokladam jeho postieh ohledné
condictio ob iniustam causam a vztahu této kondikce s republikanskymi leges

imperfectae.

Dobou cisate Dioklecidna vSak kon¢i doba klasické fimské pravni védy a nastava
stagnace, kdy je pravni vyvoj zplisobovan pouze nepruznymi cisafskymi reskripty. Ty
zapfti¢inuji mnoho omyld a chyb v systému, ktery byl zbudovan klasickymi fimskymi
pravniky, a tento justiniansky systém byl pfevzat — se vSemi svymi nedostatky a
vadami, a s nejasnou terminologii — a sStal se zakladem moderniho pojeti

bezduvodného obohaceni.

5.1 Systematika condictiones v justinianském pravu

Systematika jednotlivych zalob z bezdiivodného obohaceni v Digestech je odlisna od
systematiky v justinianském kodexu. V Digestech jsou jednotlivé kondikce uvadény
takto:

Dig. 12, 5. condictio ob turpem vel iniustam causam;
Dig. 12, 6. condictio indebiti;

Dig. 12, 7. condictio sine causa;

33 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského priva obcéanského se zvidstnim zietelem k
pravu obecnému, k zdkoniim i ndstiniim modernim. Spis cenou Jednoty pravnické poctény. Praha:
Naékladem Jednoty pravnické, 1873, s. 146.
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Dig. 13, 1. condictio furtiva.

Systematika v kodexu oproti tomu vypada takto:
Cod. 4, 5. condictio indebiti;

Cod. 4, 6. condictio ob causam datorum;

Cod. 4, 7. condictio ob turpem causam;

Cod. 4, 8. condictio furiva;

Cod. 4, 9. condictio ex lege et sine vel iniusta causa.

Vidime, tedy, Ze je v moderni dobé (D. Liebs) opoustén zavér, ze prvni (nejstarsi
zalobou z bezdiivodného obohaceni) je condictio indebiti — z tohoto zavéru vychazela
ovSem pandektistika, a naopak za nejstar$i zalobu je nové povazovana condictio
furtiva. Opousti se rovnéz piedstava, ze condictiones jsou vytvorem praetora, a jejich
vznik je v soucasnosti spojovan az s klasickou pravni védou. Dokladem toho je, Ze ani
M. T. Cicero, ani Gaius jeSt¢ nerozliSuji jednotlivé typy kondikci, a Gaius uvadi
kondikce v souvislosti s realnymi kontrakty. Zajimava je hypotéza A. Pavlicka, ze
predchidcem condictionem ob iniustam causam je skupina zalob z obdobi republiky,
kterymi se mélo vymahat to, co bylo plnéno V rozporu se zdkonnym zakazem. Klasicti
fimsti pravnici nedospé€li k jednotné systematizaci kondikci. Jejich systém byl
pozménén cisafskymi reskripty v dobé cisafe Dioklecidna a tento pozménény a
chybny systém byl ptevzat do Digest. Je proto patrné, Ze do justinidnské kodifikace
tak byla pfejata pravni problematika bezdivodného obohaceni v neujasnéné
systematice, terminologii a ucelu jednotlivych kondikci. Systematika kondikci
v Digestech (kde nésleduje praetorsky edikt) se 1iSi od systematiky kodexu (ktery
prebira systematiku Hermogenianova kodexu). Neujasnéna terminologie, neujasnéna
systematika, a ne zcela zfetelny ucel, ke kterému jednotlivé kondikce slouzi — takova

je situace bezdivodného obohaceni v justinidnském pravu. A pravé tento stav
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zékladni pravni pamatky zpusobil obtize, které jsou jesté v souCasném pravu spojeny

s institutem bezdivodného obohaceni.®*

5.2 Jednotlivé condictiones justinianského prava

5.3 Condictio indebiti
Condictio indebiti neni sice nejstarS$im, ale zato je nejdulezitéj$im typem kondikce z
bezdivodného obohaceni.?*® Po¢atkem condictio indebiti je podle A. Erxlebena pravé

situace popsana v Dig. 12, 6, 66:34
Papinianus libro octavo quaestionum

Haec condictio ex bono et aequo introducta, quod alterius apud alterum sine causa

deprehenditur, revocare consuevit.
Papinianus v 8. knize Otazek

Tato Zaloba na vraceni nazpét, vytvorena na zéklade sluSnosti a spravedlnosti, zavedla

moznost vymahat to, co patfi jednomu a je druhym bez divodu zadrzovano.3*

U. von Liibtow povazuje tento fragment za obecné pravidlo.3*8

Wollschlaeger se domniva, ze Papinianus zavedl novy typ Zaloby, ktery byl do té

doby neznamy, ve smyslu zalovatelného skutkového stavu. 3° Podle S. Hihnchenové

344 Piesné stejné diivody uvadi J. Sedladek v komentaii kust. § 1174 OZ 1811. ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a Vv Podkarpatské Rusi. Dil V. §§ 1090 — 1341. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint pivodniho vydani.
Praha: Aspi, 2002, s. 380.

345 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 848.

346 ERXLEBEN, A. La Condictio indebiti. Tradotta dall’originale alemanno e corredata di osservazioni,
e delle varianti con le leggi civili del regno delle due Sicilie dal cavalier Ludovigo Viscardi. Napoli,
1859, s. 1.

347 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s 573.

348 LuBTOW, U. von. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Rémischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 23.

349 Cit. podle LUBTOW, U. von. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Rémischen und geltenden
Recht. Berlin: Duncker&Humblot, s. 23.
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se jednalo o vlastni typ kondikce.>® Proti tomuto nazor ovem hovoii okolnost, Ze
kondikce byly podle Gaiovy zpravy byly zavedeny lex Silia, nikoliv praetorem. Proto
povazuje Pringscheim pojem introducere za interpolovany.3*! Péivodni souvislost
tohoto Papinianova vyroku neni jest¢ zcela jist€¢ urCena. Papinian Se totiz v osmé
knize svého dila Questiones nezmifnuje pouze o titulu praetorského ediktu, ktery byl
nazvan De rebus creditis: si certum petetur, ale ve vice fragmentech hovoii o
condictio indebiti.*? S. Hihnchenova se tedy domnivd, Ze je pravdépodobné, Ze
kompilatofi neumistili tento fragment umyslné do titulu Dig. 12, 6, ale ze tato
souvislost pochazi jiz od Papiniana.®®® J4 mam spiSe zato, ze Papinian zavedl nebo
uznal za zalovatelné plnéni, které bylo placeno na zakladé omylu, takze jiz nebylo
nutné se v budoucnu v podobnych piipadech odvolavat na poné¢kud nejistou aequitas.
Papinian tedy zfejmé nemé¢l na mysli ustanoveni kondikce jako specifického
procesniho prostfedku, tfebaze je sporné, zda byl podkladem jeho tvah né&jaky

konkrétni piipad.®®* H. H. Pfliiger se domniva, Ze tomu tak bylo.3*®

Nyni podrobnégji k pfedpokladiim pouziti této Zaloby pro omylem zaplaceny nedluh.

Jsou dva zakladni pfedpoklady pro pouziti condictio indebiti: indebitum a ,,omyl
jednajiciho**.%*5%%" PInéni, které bylo poskytnuto s imyslem splnéni zavazku, se stalo
nedluhem (indebitum), jestlize se pozd¢ji ukazalo, ze obligace je neplatna (tedy ve

skute¢nosti neexistuje), nebo ze zavazek sice platn¢ vznikl, ale pozd¢ji zanikl.

Jako typicky ptiklad indebitum je mozno uvést plnéni jiného predmétu smlouvy, nez

ktery byl sliben.>%®

30 HAHNCHEN, S. Die causa condictionis. Ein Beitrag zum klassischen romischen Kondiktionenrecht.
Berlin: Dunckler Humblot, 2002, s. 62.

351 PRINGSHEIM. Bonum et Aequum. SZZ, 52, 1952, s. 153 a nasl.
32 |LENEL, O. Palingenesia, I., s. 826.

358 HAHNCHEN, S. Die causa condictionis. Ein Beitrag zum klassischen romischen Kondiktionenrecht.
Berlin: Dunckler Humblot, 2002, s. 62.

34 HAHNCHEN, S. Die causa condictionis. Ein Beitrag zum klassischen rémischen Kondiktionenrecht.

Berlin: Dunckler Humblot, 2002, s. 63.
355 PELUGER, Pro Roscio Comoedo, s. 92.
36 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava rimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 819.

357 MESERITZER. Der Irrtum bei condictio indebiti. Berlin, 1899.

38 Dig. 12, 6, 19, 3.

110



Dig. 12, 6, 32, 3.

lulianus libro decimo digestorum

Qui hominem generaliter promisit, similis est ei, qui hominem aut decem debet: et
ideo si, cum existimaret se stichum promisisse, eum dederit, condicet, alium autem

quemlibet dando liberari poterit.
lulianus v 10. knize Digest

V ptipadé, ze je obecné sliben otrok, je to podobné jako tehdy, pokud je dluzen otrok
nebo deset: a tak, jestlize se nékdo domnival, Ze slibil Sticha a také jeho ptfedal, miize
pouzit kondikci pro jeho vydani nazpét a mize se osvobodit ze zavazku tim, ze splni

jakéhokoliv jiného otroka.®*

Stejné tak bylo jako indebitum posuzovano plnéni, pokud bylo plnéno nespravné

osobé:360

Dig. 12, 6, 22, pr.
Pomponius libro 22 ad Sabinum

Sed et si me putem tibi aut Titio promisisse, cum aut neutrum factum sit aut Titii

persona in stipulatione comprehensa non sit, et Titio solvero, repetere a Titio potero.

Pomponius ve 22. knize K Sabinovi

Pomponius libro 22 ad Sabinum

Si putem me Stichum aut Pamphilum debere, cum Stichum debeam, et Pamphilum solvam, repetam
quasi indebitum solutum: nec enim pro eo quod debeo videor id solvisse.

Pomponius ve 22. knize K Sabinovi

Jestlize se domnivam, ze dluzim bud’ Sticha nebo Pamphila, zatimco dluzim Sticha, a poskytnu jako

plnéni Pamphila, mohu pozadovat nazpét to, co bylo plnéno jako nedluh, protoZze nemuize byt
povazovano za fadné plnéni, kdyZ jsem poskytl néco jiné misto toho, co jsem mél.

DIGESTA SEU PANDECTAE. Tomus |. Fragmenta Selecta. Liber | — XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek
I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 425.

359 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.

360 pokud nebyla tato osoba opravnéna ptijmout plnéni — solutionis causa adiectus. BUCKLAND, W. W.
A Textbook of Roman Law. From Augustus to Justinian. Cambridge: University Press, 1932, s. 542.
Viz také Cod. 4, 5, 8,

111



I kdybych se domnival, ze jsem stipulaci slibil tobé nebo Titiovi, zatimco nebylo
ucinéno ani jedno z toho, nebo osoba Titia nebyla u¢inéna soucasti stipulace, a splnim

Titiovi, mohu pozadovat od Titia nazpét.36
Dig. 12, 6, 23, pr.
Ulpianus libro 43 ad Sabinum

Eleganter Pomponius quaerit, si quis suspicetur transactionem factam vel ab eo cui
heres est vel ab eo cui procurator est et quasi ex transactione dederit, quae facta non
est, an locus sit repetitioni. Et ait repeti posse: ex falsa enim causa datum est. Idem
puto dicendum et si transactio secuta non fuerit, propter quam datum est: sed et si

resoluta sit transactio, idem erit dicendum.
Ulpianus ve 43. knize K Sabinovi

Ptipadné se pta Pomponius, zda bude mit misto Zaloba na navraceni, jestlize nékdo
piedpoklada, ze byl uzavien smir bud’ s tim, jehoz je dédicem, nebo s tim, jehoZ je
zastupcem, a na zaklad¢ tohoto smiru, ktery nebyl uzavien, bylo néco poskytnuto. A
fika, ze bude mozno pozadovat nazpéct, protoze bylo plnéno na zakladé neplatného
davodu, kvili kterému bylo plnéno. Domnivam se, Ze je tieba fici totéz, i kdyz
nebude vykonano to, kvili ¢emu byl smir smluven, a stejné tak v pfipadé, kdyz bude

smir vypovézen.3®2

Jako indebitum byla posuzovana i situace, kdy dluznik plnil obligaci podle civilniho

prava a nevédél o tom, Ze praetor poskytuje trvalou (peremptorni) namitku. 363
Dig. 12, 6, 26, 3.

Ulpianus libro 43 ad Sabinum

361 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
551.

362 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
551. Zduraziuji, ze lat. original posuzuje Pomponiovu otazku jako ,.elegantni®.

363 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 819.
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Indebitum autem solutum accipiemus non solum si omnino non debeatur, sed et si per
aliquam exceptionem perpetuam peti non poterat: quare hoc quoque repeti poterit, nisi

sciens se tutum exceptione solvit.
Ulpianus ve 43. knize K Sabinovi

Avsak plnénim nedluhu rozumime nejen piipad, kdy neni vibec nic dluzeno, ale také
piipad, kdy neni mozné soudné vyzadovat splnéni dluhu kvali n¢jaké trvalé namitce,
nebot’ by to bylo mozné skute¢né pozadovat nazpét, i kdyby nevédél, ze je chranén

namitkou, a plnil.>®*

Rimsti pravnici sice fikaji, Ze namitka zaklada kondikci (exceptio parit
condictionem),®®® ale v obecnosti neni tato paremie spravna. Musi se jednat nejprve o
trvalou namitku, jak spravné zdiraziiuje Ulpianus.3%® Pak existuji ptipady, kdy
ptislusi namitka a stejné neni mozno pouzit kondikci. Kromé& ptipadi naturalni
obligace se jedna jest¢ o piipad retencniho prava. Paremie exceptio parit
condictionem se tedy vztahuje pouze na nedluh v nejuz§im smyslu slova, nikoliv na
nezalovatelny dluh. Namitka i kondikce jsou zaloZeny na pozadavku fides. Namitka
chrani fadné, sluSné vztahy proti nespravedlivé Zalobé — doslova se tyto vztahy stavaji
skutkem. Proto je tfeba peclivé zkoumat, zda je slusné v jednotlivych piipadech
(»-anstandig”) pozadovat poskytnuté plnéni nazpét. Dokonce je v nékterych ptipadech
nezalovatelnost naroku v souladu se sluSnosti, pozadavek vraceni poskytnutého plnéni
je ovSem v rozporu s touto slusnosti. Jako pfipad mizeme uvést promissio turpis —
zaloba na takovy slib je vyloucena pomoci namitky, pokud se neslusnosti dopustily

obé strany, neni mozné pouzit kondikci.*®’

I v pripad¢, Ze obligace nebyla perfektni, a ptesto z ni bylo plnéno (naptiklad tehdy,
pokud je obligace uzaviena pod podminkou), je plnéni posuzovano jako nedluh

(indebitum) a je mozné vyzadovat nazpét:

364 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK I. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
553.

365 Dig. 12, 6, 26, 7 — lat. text a preklad viz déle v textu.
365 Dig. 12, 6, 26, 3.
37 Dig. 12, 5, 8 — latinsky text a preklad je citovan dale v textu.
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Dig. 12, 6, 16, pr.
Pomponius libro 15 ad Sabinum

Sub condicione debitum per errorem solutum pendente quidem condicione repetitur,

condicione autem existente repeti non potest.
Pomponius v 15. knize K Sabinovi

Dluh zéavisly na podmince, av§ak omylem splnény diive, nez je jisté, zda se podminka
splni, nebo ne, je mozné pozadovat nazpét; jestlize se vSak podminka splni, nazpét

mozné pozadovat neni.>%®

Za indebitum viak neni mozné povazovat plnéni naturalni obligace:3°

Dig. 12, 6, 38, 1.
Africanus libro nono quaestionum

Quaesitum est, si pater filio crediderit isque emancipatus solvat, an repetere possit.
Respondit, si nihil ex peculio apud patrem remanserit, non repetiturum: nam manere
naturalem obligationem argumento esse, quod extraneo agente intra annum de peculio

deduceret pater, quod sibi filius debuisset.
Africanus v 9. knize Otazek

Jestlize otec poskytl Gvér synovi a ten ho po emancipaci splatil, je sporné, zda muze
pozadovat nazpét. Odpovida, Ze pokud z pekulia neztistalo u otce nic, nebude mozno
pozadovat nazpét. To, Ze zlistdva naturdlni obligace, miZeme usuzovat z toho, Ze

pokud vn¢jsi dédic zaluje otce z pekulia do jednoho roku, odeéte otec to, co mu dluzil

368 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
549,

369 Obligatio naturalis je nezalovatelny pravni zdvazek osobni povahy, kterému jsou od pocatku
principatu poskytovany ostatni pravni ucinky platné obligace (kromé¢ Zalovatelnosti). Splnéni takové
obligace se povazuje za solutio, a proto neni plnéni jednak povazovano za darovani a jednak se
neposkytuje condictio indebiti. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. Praha: J.
Otto, 1910, s. 534.
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Syn.370'371

Miizeme samoziejmé nalézt i dal§i pfipady naturalnich obligaci.®"?

Naturalni obligace souvisi s ndzorem, ze pomoci kondikce miize byt vymahano
nazpét pouze to, co bylo zaplaceno v nevédomosti o neexistenci dluhu (tedy nikoliv
to, co bylo zaplaceno umysIn¢). V pripadé naturalni obligace se zaloba neposkytuje.

373 a proto by bylo

Splnéni naturdlni obligace je splnénim pfirozené povinnosti,
nespravedlivé, poskytnout tomu, kdo platil takovy dluh, kondikci. Tomu, kdo
z laskavosti zaplati naturalni obligaci, nema byt ddna moznost vzit takovy ¢in zpét.
Majetkovd zména, vznikla zaplacenim naturdlni obligace, posuzovéna jako
spravedlivd a nebude pfisluSet kondikce. Tato souvislost naturalni obligace
s nepouzitelnosti kondikce u placeni naturalni obligace je fimskymi pravniky co
nejzietelngji zdlraznovana. Zaplaceni naturalni obligace je v souladu s fides, a proto
nepfislusi kondikce. 34 Kondikce se pouziva pouze tehdy, pokud je majetkova zména
vrozporu sbona fides v objektivnim smyslu. Pokud dluznik poskytl plnéni
v nevédomosti, ze se jedna o naturalni obligaci, nebude mu dana fimskou pravni
védou moznost pouzit kondikci, prestoze jsou splnény formalni pfedpoklady pro jeji
uziti: nezalovatelna obligace neni dluhem podle civilniho prava, a dluznik navic
nezaplatil ani v amyslu splnit, ani mu neni mozno vy¢itat nevédomost. A piece je
v tomto pfipadé kondikce vyloucena. Podle |. Koschembara - Lyskowskiego je to

spravné, protoze je zaplacenim plnén tzv. prirozeny zavazek (,,natiirliche

370 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
561 — 563.

371 Jako dal$i piiklady naturalni obligace viz Dig. 12, 6, 41 a Dig. 12, 6, 64.

372 BUCKLAND, W. W. A Textbook of Roman Law. From Augustus to Justinian. Cambridge: University
Press, 1932, s . 541 v této souvislosti uvadi, ze pokud je dluh uzavien ex die, dokonce ex die incerto,
pak nemuze byt pouzita condictio indebiti (,, existing debt and irrecoverable “) — viz také Dig. 12, 6, 10
a Dig. 16, 1, 17. Vynikajici studii o vSeobecné zdvaznosti smluv, a tedy i naturalnich obligacich je
malo znama Pavlickova prace: PAVLICEK, Ant. K d&jindm vSeobecné zavaznosti smluv. Prdvnik, 22,
1883, s. 619 a 649, zejm. s. 623 a nasl.

373 WINDSCHEID, B. Lehrbuch des Pandektenrechts. Zweiter Band. Neunte Auflage. Frankfurt am
Mainz, 1906, § 287. PERNICE, A. Labeo. I11.9. Buch: Auflage und Zweckbestimmung. Aalen: Scientia
Verlag, 1963, s. 254.

374 KosCHEMBAR — Lyskowskl, |. Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen rémischen
Recht. Erster Band. Wiemar: H. Bohlaus, 1903, s. 76.
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Verbindlichkeit*).3"®

Dig. 50, 17, 84, 1.

Paulus libro tertio quaestionum

Is natura debet, quem iure gentium dare oportet, cuius fidem secuti sumus.
Paulus ve 3. knize Otazek

Ten, kterého jsme svétili nasi divéte, nam dluzi podle pfirozeného prava to, co ndm

dluzi podle prava narodd.>"®

Obecna spravedlnost veli, ze to, co bylo zaplaceno v omylu, mize byt pozadovano
nazpét. Tyka se to také v omylu zaplaceného nedluhu? Pokud je naturdlni dluh
nedluhem, potom ano. Iulian uznava, ze naturalni obligace je — sice nezalovatelny, ale

ptece jenom — dluh.

Proto mtizeme, podle 1. Koschembara-Lyskowskiego, posuzovat naturalni obligaci
jako spravedlivou (,,als gerettet betrachten*) a nemuize byt pouzita condictio indebiti,

protoze se nejedna o nedluh.3"’

Problém ale spociva v tom, ze pokud bude dluznik Zalovat na zaplaceni, bude mu
V cesté stat namitka. Je otazkou, zda by praetor mohl v tomto ptipadé odmitnout
poskytnuti namitky — jinymi slovy, zda je totéz denegatio actionis a denegatio
exceptionis.3’® Pokud praetor pripusti namitku, potom dluznik, ktery plnil, piestoze

mu piislusela proti eventualni zalobé namitka,®”® bude moci pozadovat nazpét své

375 KOSCHEMBAR — LYskowskil, |. Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen rémischen
Recht. Erster Band. Wiemar: H. Bohlaus, 1903, s. 76.

376 KOSCHEMBAR — LYskowskil, |. Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen rémischen
Recht. Erster Band. Wiemar: H. Bohlaus, 1903, s. 76. Z lat. jazyka pfel. P. Dostalik.

377 KosCHEMBAR — Lyskowskl, |. Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen rémischen
Recht. Erster Band. Wiemar: H. Bohlaus, 1903, s. 78.

37 Vice ktomu viz WLASSAK, M. Rémische Processgesetze. Ein Betrag zur Geschichte des
Formularverfahrens. Leipzig: von Duncker&Humblot, 1888, s. 42, 124, 233. LENEL, O. Uber
Ursprung und Wirkung der Exceptionen. Heidelberg: Koester, 1876, s. 23 a nasl. POLACEK, V.
Denegatio. Prispévek k otdzce zamitavych rozhodnuti a diskrecni pravomoci soudnich magistratii v
Fimském civilnim soudnictvi. Praha: V. Linhart, 1947.

379 Dig. 12, 6, 26, 7.

Ulpianus libro 26 ad edictum
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plnéni pomoci kondikce. Tak by vlastn¢ bylo zaplacenim mozno vytvofit moznost pro
pouziti kondikce. Marcianus ¢eli tomu problému tak, Ze je zaloba poskytovana na
zékladé namitky pouze tehdy, pokud je namitka poskytnuta proti Zalobcovo vlastni
necestné jednani (in odium).3¥ Jako ptiklad uvadi Marcianus SC Macedonianum, kde
je vylouceno pouziti kondikce pro zaplaceny dluh, ktery by sjednan v rozporu s timto
nafizenim senatu.®®! Myslenka, e by se Zaloba z kazdé naturalni obligace opirala o
namitku, jez by byla dana pro ptredchozi necestné jednani zalobce, je prili$
formalisticka. 1. Koschembar-Lyskowski ma zato, ze jelikoz neni naturalni obligace
kompletni obligaci (,,vole Obligation gilt), nemiiZze zVvni vzniknout namitka
(,kann...nicht von einer exceptio dagegen die Rede sein®).®? Iulianus se pokousi
vyloucit uziti ndmitky u naturalni obligace pomoci teorie, ktera se tradi¢né oznacuje

némeckym pojmem ,Negotientheorie®. 3 Tato teorie méla ohlas u ostatnich

Adeo autem perpetua exceptio parit condictionem, ut lulianus libro decimo scripsit, si emptor fundi
damnaverit heredem suum, ut venditorem nexu venditi liberaret, mox venditor ignorans rem tradiderit,
posse eum fundum condicere: idemque et si debitorem suum damnaverit liberare et ille ignorans
solverit.

Ulpianus ve 26. knize K ediktu

Trvala namitka pfipousti zalobu na vydani, jak napsal Iulianus v desaté knize: jestlize kupec pozemku
zatizil damnacnim odkazem svého dédice, aby osvobodil prodavajiciho z jeho zavazku vyplyvajiciho z
kupni smlouvy, a pak prodavajici, ktery o odkazu nevédél, predal véc, je mozné pozadovat pozemek
nazpét. A stejné to bude v ptipadé, jestlize by dédice zavazal damna¢nim odkazem, aby osvobodil jeho
dluznika, a ten by splnil, aniz by o tom v&dél. (Digesta seu Pandectae. Tomus |. Fragmenta Selecta.
Liber I — XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek 1. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha:
Karolinum, 2015, s. 555.)

380 Dig. 12, 6, 40, pr.
381 viz také Dig. 14, 6,9, 1.

Si ab alio donatam sibi pecuniam filius creditori solverit, an pater vindicare vel repetere possit? Et ait
lulianus, si quidem hac condicione ei donata sit pecunia, ut creditori solvat, videri a donatore profectam
protinus ad creditorem et fieri nummos accipientis: si vero simpliciter ei donavit, alienationem eorum
filium non habuisse et ideo, si solverit, condictionem patri ex omni eventu competere.

Co vsak, jestlize syn splnil véfiteli penize, které od jiného dostal darem, miize potom otec rodiny
vindikovat nebo je Zzalobou pozadovat nazpé&t? A lulianus fika, ze jestlize bylo darovano pod
podminkou, ze bude placeno véfiteli, ma se za to, ze penize presly pfimo z darce na véfritele a Ze se
penize stanou vlastnictvim pfijemce; jestlize vSak bylo darovano jednoduse, pak syn, pokud jimi bude
plnit, vlastnictvi k nim nepfevede, a otec rodiny bude moci pouzit kondikei na vydani bezdtivodného
obohaceni. (Digesta seu Pandectae. Tomus |. Fragmenta Selecta. Liber I — XV. Digesta neboli
Pandekty. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 563 -
641.)

382 KOSCHEMBAR — LYskowskil, |. Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen rémischen
Recht. Erster Band. Wiemar: H. Bohlaus, 1903, s. 78.

383 ERXLEBEN. Die Condictio indebiti. 1. Barth, 1850, s. 127 a nasl. PERNICE, A. Labeo. I11.9. Buch:
Auflage und Zweckbestimmung. Aalen: Scientia Verlag, 1963, s. 258.
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klasickych pravniki, nelze vSak fici, ze byla nezbytna pro ochranu naturalni obligace
pied kondikcemi. Pokud bylo zaplaceno to, co bylo zaplaceno ex fide, potom stejna
fides nemuze vyzadovat, aby bylo totéZ pozadovano nazpé pomoci kondikce.
Pravnici nakonec zformulovali svlij zavér tak, Ze navzdory tomu, Ze je naturalni

obligace nezalovatelna, nejedna se o indebitum, ale o debitum.
Dig. 46, 1, 16, 4.

lulianus libro 53 digestorum

Naturales obligationes non eo solo aestimantur, si actio aliqua eorum nomine
competit, verum etiam cum soluta pecunia repeti non potest: nam licet minus proprie
debere dicantur naturales debitores, per abusionem intellegi possunt debitores et, qui

ab his pecuniam recipiunt, debitum sibi recepisse.
lulianus v 53. knize Digest

Naturalni obligace nejsou ocenovany pouze proto, ze na jejich zékladé muze byt
vznesena Zaloba, ale také proto, Ze neni mozné pozadovat zaplacené penize nazpét.
Nebot’ ackoliv neni zcela spravné, kdyz se tika, Ze ti, ktefi néco piijali z naturdlni

)384

obligace, dluzi, pfesto je mozno (pfi pouziti rozsiteného vyznamu)®** oznacit je jako

dluzniky, protoze pfijali dluh.®

Jak je ztextu patrné, Iulianus neuznava jako naturalni obligaci pouze tu, kde neni
poskytovana Zaloba, ale také tu, kde nemtze byt plnéni poZadovano nazpét. Pokud by
bylo plnéni z naturdlni Zaloby povazovéno za nedluh, pak by musela byt pouzita
kondikce, jako by bylo placeno v omylu. Tomu je tfeba se vyhnout, naturalni dluh ma
byt zaplacen napotad. Nejlepsi cestou, jak toho dosdhnout, je uznat jej jako dluh — ne
jako dluh, ktery miZe byt zazalovan, ale jako dluh, ktery mulze byt zaplacen

386

S pravnimi ucCinky. Je vsouladu sfides, aby pfi zaplaceni naturalni obligace

384 Podle mého nazoru je nutno prelozit termin per abusionem gramaticky jako ,,nevlastni uzivani

slova“. Viz PRAZAK, J., M., NOVOTNY, F., SEDLACEK, J. Latinsko — cesky slovnik. A — K. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstva, 1955, s. 10.

385 7 lat. jazyka prelozil P. Dostalik.

36 Dig. 16, 2, 10, 1. BRINZ, A. Lehrbuch der Pandekten. Zweite Abtheilung, Erlangen, 1857, § 291, s.
1329.
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nepfislusela kondikce.

Samotna fides ale nékdy zpusobuje, Zze v nékterych piipadech je mozno pouzit
condictio i v piipad¢ naturalni obligace. Naptiklad nedospélec, ktery se zavazuje bez

souhlasu poruénika, se zavazuje naturdlng.3®’

Proto by se mohlo zdat, Ze tomuto nedospélci nebude piisluset kondikce, ze miize byt
naturalni dluh zaplacen. Ale fides pozaduje, aby byla dana kondikce proti nedospélci,
ktery na vlastni pést snizil sviij majetek, aniz by se otazal porucnika. A tak takto

fimsti pravnici rozhoduji v rdmci Dig. 12, 6, 29 .

Druhym pozadavkem pro pouziti condictio indebiti je omyl jednajiciho.®® Je ziejmé,
ze ur€ity prvek omylu je pfitomen jiz v samotné definici nedluhu — dluznik nevi, ze
ma k dispozici procesni namitku, dluznik v omylu plni nespravné osob¢, dluznik nevi,
ze odkladaci podminka, pod kterou byla obligace zfizena, jesté neni splnéna. Jisté je,
7e omyl musi byt omluvitelny.® Stejné tak je zfejmé, 7e pokud piijemce védomé
pfijme nedluh, bude jeho jednani posuzovano jako kradez. Na vymozZeni takového
plnéni pak bude pouzita nikoliv condictio indebiti, ale condictio furtiva. Justinian
rozhodl, Ze je mozné vymahat plnéni i tehdy, pokud se dluznik nemylil, ale byl
v pochybnostech. Otazka omylu (pfipadné¢ pochybnosti) dluznika p#i condictio

indebiti byla jednim z nejdiskutovanéjsich problémd v ramci ius commune. 3%

Pozadavek omylu se objevuje jiz na pocatku cisafstvi. Ulpianus velmi vhodné
rozliSuje plnéni v piedstihu a plnéni na zakladé omylu. Pouze v piipadé omylu je
mozno pouzit kondikei.*** Pozadavek omylu se opira zejména o nésledujici pramenna

mista:

Dig. 12, 6, 54

Papinianus libro secundo quaestionum

%7 Dig. 12, 2, 42.

388 Nikoliv vS§ak omyl pravni. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva fimského. Praha: J.
Otto, 1910, s. 819.

389 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 819.

3% HERMANN. A. Beitrage zur Lehre von Irrthum. Zeitschrift fur Zivilrecht und Prozess, 3 (Neue
Folge), 1847, s. 87.

91 Djg. 19, 2, 19, 6.
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Ex his omnibus causis, quae iure non valuerunt vel non habuerunt effectum, secuta

per errorem solutione condictioni locus erit

Papinianus ve 2. knize Otazek

Ve vsech téchto piipadech, které nejsou platné podle prava, nebo jsou bez ucinku,
nebo v piipadé pInéni, které bylo poskytnuto omylem, bude mozno pouzit zalobu na

vydani nazpét.>%?

Podle Gaia vznika splnénim nedluhu v omylu obligace na vydani véci. Tuto obligaci
posuzuje Gaius jako realny kontrakt.>®® Podle Gaia miize pozadovat nazpét ten, kdo
indebitum per errorem solvit.3%4

Také Ulpian v komentafi k ediktu ma omylem jednajiciho za podstatny piedpoklad
pro pouziti kondikce.3® S. Solazzi se domniva, ze subjektivni prvek — omyl — je az
nasledkem justianské interpolace.®*® Ovsem H. Koch ma za to, Ze i v klasickém pravu
mame mnoho piikladi, ze subjektivni prvek (omyl) hradl vyznamnou ulohu pfi
konstrukci pojmu indebitum.3%’

I. Koschembar — Lyskowski prohlasuje, Ze pozadavek omylu vylucuje pouziti
condictio indebiti jako Zaloby na vydéani plnéni z neplatného pravniho jednani,3%

v éemZ se rozchazi s R. von Mayrem.®® Pozadavek omylu je omezenim zisady, Ze

392 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
563 - 641.

393 Gaius 3, 91.
3% Gaius 3, 91.
3% Dig. 12, 6, 1, 1 a Dig. 12, 6, 26, 3.

3% SoLAzzI, S. Lerrore nella condictio indebiti. In Scritti di diritto Romano. Vol. IV. 1964, s. 99 a
nasl.

397 KocH. H. Bereicherung und Irrtum. 1973, s. 105 a nasl.

3% KOSCHEMBAR — LYskowskil, |. Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen rémischen
Recht. Erster Band. Wiemar: H. Bohlaus, s. 1., 1903, s. 70.

3% MAYR, R. VON. Die Condictio des rémischen Privatrechtes. Lepizig: von Duncker&Humblot, 1900,
s. 384,
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zaplaceny nedluh muiZe byt pozadovan nazpét.*® Také A. Erxleben ma za to, Ze
nedluh, aby mohl byt pozadovan nazpét, musi byt nespravedlivym, a nespravedlivy je
pouze takovy nedluh, ktery vznikl na zakladé omylu.**

Existuji vSak i jiné pfipady, ve kterych se vraci bezdiivodné obohaceni, u nichz ale
pozadavek omylu chybi: typicky, kdy existuje platny dluh, ale obohaceni je
nespravedlivé z jiného diivodu — napt. kvili retenénimu pravu.

V takovém ptipad¢ nelze hovofit o nedluhu. Jestlize tak ¥imsti pravnici pfesto ¢ini,
vyjadiuji tim pouze to, ze dluznik nemél pro retencni pravo povinnost zaplatit.
Zakladem nespravedlnosti a tedy pouziti kondikce zde neni existence nedluhu, ale
existence reten¢niho prava.

Je tudiz podle fimskych pravnikl uziti omylu omezeno pouze na skutkovy omyl, nebo
se vztahuje také na omyl pravni?

Omyl ma u kondikce pouze tu tlohu, omezit pravidlo o vymahani nedluhu nazpét.
Omyl nemd urcit, zda se plnéni uskutecnilo po pravu nebo ne, je pouze korektivem
pro piipad, kde pfislusi tomu, kdo splnil nedluh, kondikce. Omyl u kondikce
z nedluhu nema nic spoleéného s omylem pii plnéni pravniho jednani.**? Omyl pti
kondikci urcuje pouze, zda bylo plnéno timysln€, nebo ne. Rozhodné to neni omyl,
ktery by branil splnéni pravniho jednani. V ptipad€ omylu v pravnim jednani, by bylo
takové jednani neplatné, neplatny by byl 1 majetkovy pfevod a bylo by mozné
poZadovat nazpét pomoci vindikace. Kondikce vyZaduje platné pravni jednani.
Piijemce plnéni mize byt Zalovan ne proto, Ze bylo plnéni zcela zaloZeno na omylu,
ale proto, Ze byl plnén nedluh, a Ze ten, kdo poskytl plnéni, nejednal s umyslem tento
nedluh zaplatit. Omyl p#i condictio indebiti mize byt postaven na roven chybé&jicimu
timyslu obohatit se.*%®

Kompilatofi v této souvislosti zobecnili nauku o pravnim a faktickém omylu, kterou
nalézame jiz u klasickych pravnikti; u nich ovsem v souvislosti se zaplacenim dluhu

Z fideikomisu:

490 Na tuto zdsadu se odvolava Minicius, ktery dava v pfipadé nedluhu jednouse reivindicatio. Viz Dig.
24,1, 39.

401 ERXLEBEN, A. Die Condictio indebiti. I. Barth, 1850, s. 55 a 56.

402 KOSCHEMBAR — LYskowskil, |. Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen rémischen
Recht. Erster Band. Wiemar: H. Bohlaus, 1903, s. 74. Stejné MAYR, R. VON. Die Condictio des
romischen Privatrechtes. Lepizig: von Duncker&Humblot, 1900, s. 378.

403 KOSCHEMBAR — LYskowskil, |. Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen rémischen
Recht. Erster Band. Wiemar: H. Bohlaus, 1903, s. 75.
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Dig. 22, 6, 9, 5.
Paulus libro singulari de iuris et facti ignorantia

Si quis ius ignorans lege Falcidia usus non sit, nocere ei dicit epistula divi Pii. Sed et
imperatores Severus et Antoninus in haec verba rescripserunt: "Quod ex causa
fideicommissi indebitum datum est, si non per errorem solutum est, repeti non

potest...

Paulus v jediné knize o neznalosti prava a skute¢nosti

Jestlize jedna ze stran nevi, Ze v tomto pfipadé nebude uzit lex Falcidia, reskript
bozského cisafe Pia nafizuje, Ze ji to ma byt pficteno k tizi. Ale i cisafové Severus a
Antoninus vyslové narfizuji ve svém reskriptu: ,,co bylo z divodu fideikomissu dano
jako nedluh, pokud to nebylo zaplaceno v omylu, to nemize byt pozadovano

nazpét.«.. 404

Vysledkem tohoto zobecnéni byla pravni regule ignorantia iuris nocet, facti vero

ignorantia non nocet, ktera byla postavena do ¢ela devatého fragmentu, Sestého titulu,

dvaadvacaté knihy Digest:

Dig. 22, 6, 9.
Paulus libro singulari de iuris et facti ignorantia
Regula est iuris quidem ignorantiam cuique nocere, facti vero ignorantiam non

nocere..

Obecné pravidlo tikd, Ze kazdému Skodi neznalost prava, ovSem neznalost skutku

neskodi.*%®

Gaspart Jones se ovSem domniva, Ze soudce piihliZzel k individualnim okolnostem

404 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
405 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
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kazdého jednotlivého piipadu.*®® R. Zimmermann k tomu poznamenava, Ze zavedeni
této zasady koresponduje s Justinianovou snahou, aby vefejnost znala pravo (,,general

public required to know the law*).*%

Od omylu je tfeba odliSovat situaci, kdy nékdo umysIn¢ jinému zaplati to, co nemusi.
V takovém piipadé si miZe piijemce takto zaplacené ponechat. Rimsti pravnici
vylucovali uziti kondikce pouze tehdy, pokud byl nedluh zaplacen imysiné (Dig. 12,
6, 50 a Dig. 12, 6, 26, 3), ptipadné ne timyslng, ale pii védomi o jeho neexistenci
(Dig. 18, 1, 16, pr. a Dig. 12, 6, 37). Pokud n¢kdo plni v nevédomosti, pak je ziejmé,
7e je presvédcen o existenci dluhu. Pokud plni umysIn€, pak neni mozné hovofit o
omylu. Kondikce je vyloucena ne kvili omylu, ale kvili tmyslnému plnéni. To je
praktické zejména tehdy, pokud se dluznik nachézi v pochybnosti o nexistenci dluhu.
Pravni jistotu zde nastolil az zasah cisate Justiniana. Pokud dluznik plnil navzdory
svym pochybnostem, pak mu podle Justinidnova rozhodnuti nebude poskytnuta
kondikce. Toto pravidlo mtze byt formulovano i pozitivné, a sice Ze pouze v piipadé
plnéni v omylu bude pfisluSet kondikce. Tomu, kdo plnil imyslné, bude odepiena
kondikce bez ohledu na to, zda byl nebo nebyl povinen plnit - jeho nevédomost o
objektivni neexistenci dluhu je irelevantni.

Pokud najemce plati najem, po Sesti mésicich je predmét najmu zniCen, ale najemce
presto plati jest¢ 6 dalSich mésicd, potom nebude moci pozadovat Sest ndjmi nazpét,

protoZe plnil amysIné:

Dig. 19, 2,19, 6

Ulpianus libro 32 ad edictum

Si quis, cum in annum habitationem conduxisset, pensionem totius anni dederit,

deinde insula post sex menses ruerit vel incendio consumpta sit, pensionem residui

temporis rectissime mela scripsit ex conducto actione repetiturum, non quasi

406 Gaspart-Jones. Hommage Dekkert. Cit. podle ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman
Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta, 1990, repr. 1992. s. 851.

407 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape
Town: Juta, 1990, repr. 1992. s. 851.
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indebitum condicturum: non enim per errorem dedit plus, sed ut sibi in causam
conductionis proficeret. Aliter atque si quis, cum decem conduxisset, quindecim
solverit: hic enim si per errorem solvit, dum putat se quindecim conduxisse, actionem
ex conducto non habebit, sed solam condictionem. Nam inter eum, qui per errorem

solvit, et eum, qui pensionem integram prorogavit, multum interest.

Ulpianus ve 32. knize K ediktu

Jestlize ten, kdo pronajal bydleni na jeden rok, zaplatil ndjemné na cely rok, a po Sesti
mésicich se dim zfitil nebo byl straven ohném, Mela velmi spravné piSe, Ze bude
treba vymahat ndjemné, které bylo zaplaceno za cas, po ktery nebyl dim uzivén,
pomoci zaloby z ndjmu, ne jakoby nedluh: nebot’ nebylo omylem zaplaceno vice, ale
aby m¢l prospéch z diivodu najmu. Jinak tomu bude v piipad¢, jestlize bylo sjednano
najemné ve vysi deset, a pak bylo splnéno patnact: nebot’ zde bylo plnéno omylem,
protoze se pifevodce domnival, Ze ma platit ndjemné patnict. V takovém piipadé
nebude mit zalobu z ndjmu, ale pouze kondikci. Je totiz velky rozdil mezi tim, kdo

plni na zakladé omylu a tim, kdo plni najemné v ptedstihu.*%®

Otazka Umyslného plnéni nedluhu je v mySleni klasickych pravnikll spojena
s darovanim. Na strané jedné plati, Ze pokud n¢kdo plni s imyslem darovat, jen velmi
obtizné se mize dovolavat nespravedlnosti takového plnéni. Soucasné je také zieymé,
ze neni darovanim, jestlize chce ten, kdo plni, zrusit obligaci zaplacenim. Nechce se
totiz odvolavat na to, Ze ke zruSeni obligace skrze plnéni neni povinen, nybrz plati bez
ohledu na to, zda je nebo neni k placeni povinen. Nehledice na skutecnost, ze plnéni
nékoho, kdo knému neni povinen, nelze chapat jako darovani, povazovali vSak
Papinian, Ulpianus i Pomponius takové jednani za natolik podobné darovani, Ze tomu,

kdo plnil, odpirali kondikci:

Dig. 50, 17, 824%°

Papinianus libro nono responsionum

408 7 |at. jazyka ptelozil P. Dostalik
40% Ve spojeni s Dig. 38, 1, 42. Viz LENEL, O. Palingenesis I, Papinian, 633.
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Donari videtur, quod nullo iure cogente conceditur.

Papinianus v 9. knize Odpovédi

Jako darovéni se posuzuje kazdé plnéni, ke kterému doslo bez pravniho donuceni.**

Ptipad Dig. 50, 17, 53 je Cisté darovani:

Ulpianus libro 42 ad edictum

Cuius per errorem dati repetitio est, eius consulto dati donatio est.

Ulpianus ve 42. knize K ediktu

Je mozno pozadovat nazpét od toho, co bylo pfevedeno omylem, pokud bylo

pievedeno umyslng, je to povazovéano za darovani.*!!

Ptipady, ve kterych neni poskytnuta kondikce, ackoliv se jedna o nedluh, jsou tyto:
Dig. 12, 6, 50.

Pomponius libro quinto ad Quintum Mucium

Quod quis sciens indebitum dedit hac mente, ut postea repeteret, repetere non potest.
Pomponius v 5. knize ke Quintovi Muciovi

A proto, ten, ktery véd¢l, ze plni nedluh, nemiize pouzit condictio.

Naopak klasicti fimsti pravnici rozsitili pouziti kondikce i na ptipady, kdy nedochazi

ptimo k plnéni (solvere), ale kde se n¢kdo zavazal k néCemu, k ¢emu podle prava

410 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik
411 7 lat. jazyka pielozil P.Dostalik.
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nema byt zavazan. Za takovy piipad povazuje Ulpianus (ovSem v interpolovaném

znéni) ztizeni zaruky bez pravniho divodu:
Dig. 36, 4, 1, pr.
Ulpianus libro 52 ad edictum

Si quis, cum vetitus esset satis accipere, acceperit, an repeti satisdatio ista possit, ut
heres condicat liberationem? Et quidem si sciens heres indebitum cavit, repetere non
potest. Quid deinde, si ignoravit remissam sibi satisdationem? Potest condicere. Si
vero hoc non potuisse remitti crediderit, numquid condicere possit qui ius ignoravit?
Adhuc tamen benigne quis dixerit satisdationem condici posse. Quid deinde, si
commissa sit stipulatio, fideiussores putamus exceptione uti posse an non? Et magis

est, ut utantur exceptione, quia ex ea causa intercessit satisdatio, ex qua non debuit.
Ulpianus v 52. knize K ediktu

JestliZe ten, komu bylo zakazano, aby pfijal zaruku, tuto zaruku pfijal, je otazka, zda
mize pozadovat zaruku zpét a zda mlze také dédic Zalovat kondikei na uvolnéni ze
zaruky. A véru, jestlize védél dédic, ze byla poskytnuta zaruka za nedluh, nemuze
zéaruku zrusit. Co ale jestlize nevédél, Ze dluh neexistuje, mize Zalovat kondikci za
zruSeni zaruky? Jestlize vSak nebyl znaly prava a myslel si, Ze neni uvolnén
Z povinnosti poskytnout zaruku, mize tuto zaruku zrusit? V tomto pfipad€ je mozZno
velmi spravné fici, ze mize zaruku zruSit. Co ovSem jestlize byla ohledné zaruky
uzaviena stipulace, zda mohou rucitelé pouZzit namitku? A spiSe ma byt namitka

pouzita, nebot’ zaruka byla pouzita z té p¥i¢iny (kauzy), ze které nebyla dluzena.*2

V uvedeném piipade je jasné, ze pokud dédic védel, ze byla uzaviena zéaruka, pak
musi zaruku splnit. Pokud ale nevédél, Ze zaruka byla uzaviena, nemusi ze zaruky
plnit, a mize se doméhat zruSeni zaruky. Je zajimavé, ze podobnou moznost nabizi
Ulpianus také v pfipade, ze dédic jedna v pravnim omylu, Ze je povinen zaruku
poskytnout. Pokud byla ziruka posilena tim, Ze byla mezi stranami uzaviena
stipulatio, potom se dédici poskytna ochrana pomoci exceptio doli. Jak vyplyva z

nasledujicich fragmentt, byla condictio poskytovana pouze tehdy, pokud dluznik

412 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
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platil v nevédomosti 0 existenci dluhu:

Tak napiiklad Ilulianus podle kompilatortt poskytuje kondikci v pfipadé, Zze

prodavajici koupi v nevédomosti svého vlastniho otroka:

Dig. 12, 6, 37.

lulianus libro tertio ad Urseium Ferocem

Servum meum insciens a te emi pecuniamque tibi solvi: eam me a te repetiturum et eo
nomine condictionem mihi esse omnimodo puto, sive scisses meum esse Sive

ignorasses.

Iulianus ve 3. knize K Urseiovi Ferokovi
Koupil jsem od tebe v nevédomosti svého otroka a zaplatil jsem ti za n¢j. Mam za to,
ze od tebe tyto penize mohu pozadovat nazpét, a to bez ohledu na to, zda jsi veédél, ze

je maj nebo ne.*t

Kompilatoti dale rozsifili pouziti kondikce na koupi jakékoliv vlastni véci podle

tohoto ptivodn¢ Pomponiova fragmentu:

Dig. 18, 1, 16, pr.

Pomponius libro nono ad Sabinum

Suae rei emptio non valet, sive sciens sive ignorans emi: sed si ignorans emi, quod

solvero repetere potero, quia nulla obligatio fuit.

Pomponius v 9. knize K Sabinovi

Koupé vlastni véci neplati, at’ jiz koupil véda nebo nevéda: ale jestlize koupil nevéda,

413 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
561.
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to, co splnil, miZze pozadovat nazpét, nebot’ nebyla zadna obligace.*'*

lulianus (ovsem podle nazoru poklasickych pravniki) naopak odmita kondikci tomu,
kdo plnil na zaklad¢ ptikazu svého véfitele, tiebaze vedél, ze ve skutecnosti tomuto

vériteli nic nedluzi:

Dig. 12,4, 7, pr.
lulianus libro 16 digestorum

Qui se debere pecuniam mulieri putabat, iussu eius dotis homine promisit sponso et
solvit: nuptiae deinde non intercesserunt: quaesitum est, utrum ipse potest repetere
eam pecuniam qui dedisset, an mulier. Nerva, Atilicinus responderunt, quoniam
putasset quidem debere pecuniam, sed exceptione doli mali tueri se potuisset, ipsum
repetiturum. Sed si, cum sciret se nihil mulieri debere, promisisset, mulieris esse
actionem, quoniam pecunia ad eam pertineret. Si autem vere debitor fuisset et ante
nuptias solvisset et nuptiae secutae non fuissent, ipse possit condicere, causa debiti
integra mulieri ad hoc solum manente, ut ad nihil aliud debitor compellatur, nisi ut

cedat ei condicticia actione.

lulianus v 16. knize Digest

Nékdo se domnival, Ze dluzi Zené penize, a na zékladé¢ jejiho piikazu slibil tyto penize
jejimu snoubenci a vyplatil je. Manzelstvi nebylo uzavieno. Vznikla otidzka, zda
penize, které dal, miize vymahat on, nebo Zena. Nerva a Atilicinus odpoveédéli, ze je
muze pozadovat zpét, nebot’ se sice domnival, Ze penize dluzi, ale mohl se branit
namitkou podvodu. Pokud vSak penize slibil, i kdyz veédél, ze zené nic nedluzi, Zaloba
piislusi zen€, nebot’ penize patii ji. Kdyby vsak byl opravdu dluznikem a zaplatil pred
svatbou, a manzelstvi by nevzniklo, miize vymahat sam; dluh vic¢i Zené zistava
zachovan pouze do té miry, Ze je jako dluznik zavazan pouze k tomu, aby ji postoupil

7alobu na vymaéhdni.**®

414 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.

415 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
533 - 535.

128



V tomto fragmentu je diive nastinény piipad dale rozveden: jestlize n¢kdo zaplatil
dluh za snoubenku a védél, Ze plni nedluh, nepiislusi mu kondikce. Zalovat bude
moci Zena, a to nikoliv na zakladé nedluhu, ale z jiného pravniho duvodu.

Mizeme tedy shrnout, ze vSeobecna spravedlnost, podle které se nikdo nemuze
obohatit na ukor jiného, nachazi konkrétni vyjadieni v pravni vété, ze je mozno
pozadovat nazpét, to, co bylo omylem zaplaceno jako nedluh. |. Koschembar —
Lyskowski ovSsem soudi, ze tataz vSeobecna spravedlnost v jednotlivych piipadech
zabraniuje uziti kondikce i pokud byl zaplacen nedluh. Tam, kde je takové zaplaceni
sohledem na fides spravedlivé, a kde by naopak bylo pozadovani nazpét
nespravedlivym, tam se kondikce neposkytne.*!® Tak se vysvétluje nejen piiklad
naturdlni obligace, ale i ostatni piipady, napf. neposkytnuti kondikce véfiteli
nedospélce. O zaplaceni nedluhu Ize hovotit pouze tehdy, kdy za prvé placeni, tedy
plnéni mezi platicim a piijemcem piedpoklada existenci dluhu; a za druhé, pokud

tento dluh neexistuje.*!’

V tomto ptipad¢ pripousti tento interpolovany text, které je pfipisovan Paulovi uZiti

condictio indebiti, pfestoze nedochazi komylu:
Dig. 17, 1, 22, 9.
Paulus libro 32 ad edictum

Fugitivus meus cum apud furem esset, pecuniam adquisiit et ex ea servos paravit
eosque Titius per traditionem a venditore accepit. Mela ait mandati actione me
consecuturum, ut restituat mihi Titius, quia servus meus mandasse Titio videbatur, ut
per traditionem acciperet, si modo rogatu servi hoc fecerit: quod si sine voluntate eius
venditor Titio tradiderit, tunc posse me ex empto agere, ut mihi eos venditor traderet,

venditoremque per condictionem a Titio repetiturum, si servos tradiderit Titio quos

416 HONORE, A., M. Condictio and Payment. In Acta iuridica, 1, 1958, s. 135 — 140.
417 ERXLEBEN, A. Die Condictio indebiti. I. Barth, 1850, s. 92 a nasl.
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non debuerit, cum debere se existimaret.*18
Paulus ve 32. knize K ediktu

V dobé, kdy se mulj uprchly otrok nachdzel u zlodéje, obdrzel n&jaké penize a
nakoupil za tyto penize n&jaké otroky a tyto otroky ptedal prodavajici ptimo Titiovi.
Mela tika, ze mohu pfinutit Titia, aby mi tyto otroky vydal na zakladé¢ Zaloby
z piikazni smlouvy, protoze se ma zato, ze tyto otroky piijal Titius z ruky do ruky
[tradici] na ptikaz mého otroka. Avsak pokud byli otroci piedani Titiovi bez souhlasu
tohoto otroka, tehdy ja mohu Zalovat prodavajiciho z koup¢, aby piedal otroky mné¢, a
prodavajicimu bude pfisluset kondikce proti Titiovi. A to proto, Ze mu byli pfedani

otroci, ktefi mu nebyli dluzeni, pfestoze se domnival, Ze tomu tak j e.19

Podle mého soudu je kondikce ptipustna na zakladé nicotného pravniho jednani.

wrw

V justinianském pravu doslo k dalSimu rozsifeni kondikci, kdy je je mozno pozadovat
nazpét, je to, co bylo zaplaceno pied pravomocnym rozsudkem.*?® Kondikce muize

byt pouzita i pro uroky, které vznikly na zakladé nedluhu,*?

nebo pokud bylo néco
dano na zakladé (pfedpokladaného) uzavieni smiru a tento smir nebyl uzavien.*?
Stejné tak pro zruseni piisahy, kterou nebyl dluznik povinen poskytnout.*?® A
kone¢n& i pro dluh, ktery byl dluznikovi nasledné odpustén.*?* Condictio indebiti
naopak nebylo mozno pouzit v pfipadé, ze byla splnéna obligace dfive, nez byla

naplnéna lhita poéinaci.*?® Neni mozné tuto kondikci pouzit ani v ptipadé, Ze se jedna

48 Viz také MAYR, R. VON. Die Condictio des rdmischen Privatrechtes. Lepizig: von
Duncker&Humblot, 1900, s. 123 a nasl.

419 Z lat. jazyka pielozil P. Dostalik.

420 Djg. 49, 1, 11.

421 Dig. 12, 6, 26, pr.

422 Dig. 12, 6, 26, 10.

423 Dig, 12, 2, 39. Dig. 12, 2, 40. Dig. 12, 2, 42.
424 Dig. 12, 4, 3, 7.

425 Lhatou poc¢inaci nastava stav, kdy pravni G¢inky jednéani nastupuji az tehdy, kdyz ,,Cas uréity se
dostavi®. Na rozdil od podminky (vyminky) je zcela jisté, ze pravni u€inky jednani skutecné nastanou.
Condictio indebiti je vtomto pfipadé vyloucena proto, Ze obligace jiz skute¢né existuje, je pouze
odloZen jeji vykon. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. Praha: J. Otto, 1910,
s. 216.
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o takovy typ obligace, ktery popfenim vzriista na dvojnasobek.*?®

4

Co se tyké dikazniho biemene*?” u této kondikce, v justinianském pravu musi Zalobce

prokazat jak okolnost, Ze bylo splnéno, tak okolnost neexistence zavazku. Zalobce

musi rovnéz dokazat, Ze jednal v omylu.*?®

Dig. 12, 1, 32.

Celsus libro quinto digestorum

Si et me et Titium mutuam pecuniam rogaveris et ego meum debitorem tibi promittere
iusserim, tu stipulatus sis, cum putares eum Titii debitorem esse, an mihi obligaris?
Subsisto, si quidem nullum negotium mecum contraxisti: sed propius est ut obligari te
existimem, non quia pecuniam tibi credidi (hoc enim nisi inter consentientes fieri non

potest): sed quia pecunia mea ad te pervenit eam mihi a te reddi bonum et aequum est.

Celsus v 5. knize Digest

Pozadal jsi 0 zaptjcku penéz jak mé, tak Titia. Ptikazal jsem svému dluznikovi, aby
s tebou uzaviel stipulaci, ve které slibi vyplatit tyto penize tobé. Je otazkou, zda —
pokud jsi uzaviel stipulaci s mym dluznikem — bude§ zavazan mné, jestlize Ses
domnival, Ze jsi uzaviel stipulaci s dluznikem Titia. Jsem na pochybach, protoze véru
se mnou jsi zadnou smlouvu neuzaviel. Ale je spravnéjsi povazovat t€ za zavazaného,
ne proto, ze jsem ti ptjcil penize (coz je mozné pouze mezi témi, kteti se shoduji): ale
protoze moje penize se staly tvymi a tedy je dobré a spravedlivé, abys mné tyto

penize vratil *%

Tento text je interpolovan — Vv klasickém znéni je uveden v kapitole, vénované historii
kondikci.

Poklasické piepracovani tohoto textu — které bylo nespravné pfipsano Iuventiovi

426 Takova obligace vzchazela pfimo zrozsudku. Rimsti pravnici méli za to, Ze se odsouzeny
rozsudkem znovu zavazuje. Pokud by chtél odsouzeny popfit zavazek poskytnout to, co mu bylo
uloZeno soudnim rozsudkem, mohl zahajit nové soudni fizeni, ale kondemnace této formule jiz znéla
na dvojnasobek. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdava rimského. Praha: J. Otto, 1910, s.
268.

427 MAYR, R. VON. Die Condictio des rémischen Privatrechtes. Lepizig: von Duncker&Humblot, 1900,
S. 387 — 399.

428 Dig. 22, 3, 25, pr., Dig. 12, 1, 32.
429 7 lat. jazyka prelozil Petr Dostalik
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Celsovi — poskytlo kondikci a pfi tom, jak se zda, ml¢ky piedpoklada predani penéz

mym dluznikem k osobé ty (tu).*3°

5.4 Condictio causa data causa non secuta

[ 24

Za svij vyznam v fimském pravu vdeéi condictio causa data, causa non secuta
zejména okolnosti, ze Vv fimském pravu nebylo kazdé ujednani Zalovatelné.*3! Ne
kazdé ujednéani totiz bylo nutné zavazné; kontrakty civilniho préva potiebuji k
vymahatelnosti tzv. causae civilis. Podle téchto causae civilis tfidime kontrakty
fimského prava na konsensudlni, verbalni, literorni a realné.*3? Byl-li poskytnut
majetkovy pievod pod jinou kauzou, potom smlouva byla nezalovatelna (pactum
nudum). Od okamziku, kdy jedna ze stran takového pacta splnila, k ¢emu se zavazala,
mohla pozadovat bud’ splnéni zavazku druhé strany nebo vraceni toho, co sama plnila.
Pokud tedy napiiklad osoba A zaplatila penize osobé B, aby propustila na svobodu
svého syna, aby vzala zpét zalobu, kterou na né&j podala nebo aby propustila na
svobodu otroka,**® pak neméla osoba A zadny procesni prostfedek na vymozeni
slibené¢ho plnéni. Vzijemné plnéni, které bylo dohodnuto mezi A a B, neni totiz
mozno charakterizovat ani jako kupni smlouvu, ndjemni smlouvu, spoleCenskou
smlouvu, ani pfikazni smlouvu. RovnéZ nevznikl preddnim penéz Zadny redlny,
zalovatelny kontrakt (pajcka, vypujcka, uschova, zastava). Stejné by to bylo v
piipadé¢, pokud by osoba A piedala osobé B véc (V1), aby od né&j ziskala véc (V2).
Pokud osoba B nepteda véc (V2) podle dohody A, nemutze si ponechat ani véc (V1),
protoze ji neziskala od osoby A jako dar (ob causam), ale jako protiplnéni (ob
rem).*34 Od okamziku, kdy osoba B piedala véc (V2) osobé A (a splnila tedy svou
Cast dohody) je jisté, Ze osoba A nemize pouzit condictio k vymozeni véci (V1)

nazpét od B. Otazka, zda muze pouzit condictio do okamziku, kdy osobé B odevzda

430 LuBTOW, U. VvOn. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 39.

4L LIEBS, D. Romisches Recht. 6. vydani. Gottingen, 2004, s. 260 a nasl.

432 \W, Dajczak hovoii v této souvislosti o smluvnim nominalismu. Viz DAICZAK, W a kol. Rimské
pravo. Zdklady soukromého prdva. Olomouc, 2013, s. 256.

4% Dig. 12, 4, 1, pr.
43 Dig. 12, 6, 52.
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véc (V2), je spornd. Podle tradi¢niho pohledu ne.**® Podle novéjsiho pohledu uz viak

ano.436

V takovém piipadé hovoii komentatofi o condictio ex poenitentia.**” D. Liebs

povazuje tento pojem za autenticky a odkazuje na:
Dig. 24, 1, 49
Marcellus libro septimo digestorum

Sulpicius Marcello. Mulier, quae ad communem filium volebat, qui in potestate patris
erat, post mortem patris fundum pervenire, eum patri tradidit, uti post mortem
restituatur filio. Quaero, an donatio tibi videatur, ut nihil agatur, an valeat quidem, sed
mulieri potestas datur, si noluerit, eum repetere respondit: si color vel titulus, ut sic
dixerim, donationi quaesitus est, nihil valebit traditio, idem si hoc exigit uxor, ut
aliquid ex ea re interim commodi sentiret maritus: alioquin si solo eius ministerio usa
est et id egit, ut vel revocare sibi liceret vel ut res cum omni emolumento per patrem
postea ad filium transiret, cur non idem perinde sit ratum ac si cum extraneo tale

negotium contraxisset, hoc est extraneo in hanc causam tradidisset?
Marcellus v 7. knize Digest

Sulpicius Marcellovi. Zena, ktera chtéla, aby po smrti manZela jejich spole¢ny syn,
ktery se nachazel pod moci otce, obdrzel po smrti otce pozemek, pfedala tento
pozemek otci, aby po jeho smrti byl navracen synovi. Ptam se, zda se ti zda, ze je to
darovani neplatn¢, nebo zda podle tebe plati, ale manzelce je ddna moc, aby pokud
nebude chtit, mohla plnéni vyzadovat nazpét. Odpovedél, jestlize je zakryvéno, ze se
jedné o darovani, pak je pirevedeni pozemku neplatné, tedy jestlize Zena ocekdvala, Ze
manzelu bude pozemek v dob¢, kdy bude u néj, pfinaset vyhody. Jinak tomu bude,
pokud pouze vyuzivala manzelovy sluzby a jednala tak, aby mohla bud’ pozemek

pozadovat nazpét nebo aby pozemek se v§im, co k nému ptibude, pozd&ji presel na

4% ScHWARzZ, F. Die Grundlage der condictio im klassischen Romischen Recht. Miinster: Bohlau,
1952, s. 117.

43 IS, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore.
Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 173.

437 BARTOLUS. Commentaria, ad. 12, 4, 5. ,,sed habet locum ex poentitentia.”
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syna. Pro¢ by v takovém ptipadé¢ nemohlo byt darovani platné, stejné jako ptevod,

ktery by byl uzavien s osobou nepodrobenou otcovské moci?*®

Hlavni otazka, kterou tento fragment tesi, je, zda je bezplatné ptrevedeni pozemku
manzelkou na manzela pravné ucinné, nebo zda se jedna o darovani, které bylo mezi
manzely zakazano.**® Marcellus se domniva, ze pokud mél pozemek po dobu, nez byl
piedan synovi, pfinaSet vyhody otci, potom se jedna o darovani. Pokud ovsem mé¢l
manzel pozemek pouze udrzovat a manzelka mohla pozemek kdykoliv pozadovat
nazpét, potom je takovy prevod platny, stejné jako by bylo sjedndano darovani
s osobou nepodrobenou otcovské moci (extraneus). Dalsi otazkou, v textu vSak
nefeSenou, naddle zistavd jakym druhem pravniho jednani si manzelka vyhradila

moznost pozadovat pozemek nazpét.

Podle nazoru D. Liebse nemuize jit ani o fiducii, ani 0 mandatum — protoze pokud by
bylo uzavieno mandatum nebo fiducia, ob¢ tyto smlouvy by byly neplatné pro rozpor
s dobrymi mravy. Jediny zptisob, jak pozadovat navraceni pozemku (napi. kdyby syn

zemfel) je tudiz condictio — datio ob rem.

V této souvislosti je oviem nutno prehodnotit problematicky text Dig. 12, 4, 5, pr.*4
Dig. 12, 4, 5, pr.

Ulpianus libro secundo disputationum

Si pecuniam ideo acceperis, ut capuam eas, deinde parato tibi ad proficiscendum
condicio temporis vel valetudinis impedimento fuerit, quo minus proficiscereris, an
condici possit, videndum: et cum per te non steterit, potest dici repetitionem cessare:

sed cum

438 Z lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.

4% THAYER, J. B. On Gifts Between Husband and Wife. Digest 24, 1. Text and Commentary.
Cambridge. Harvard University Press, 1929.

440 |_igBs, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore.
Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 173
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Ulpianus ve 2. knize Rozprav

Jestlize jsi piijal penize proto, abys Sel do Kapuy, a poté, co jsi byl pfichystan na
cestu, bylo ti k tomu, abys vycestoval, piekazkou pocasi nebo zdravotni stav, je tieba

zkoumat, zda 1ze vymahat. A pokud to nezaviselo na tob¢, lze ftici, ze vymahat neni

Misto od cum liceat je interpolované (v textu vyjadieno pieskrtnutim). A. Pernice se

domniva, Ze zde byla uzaviena ptikazni smlouva, a tvrdi, Ze kondikce je zalozena na
nezavinéném nedostaveni se ucelu. Tento nazor byl v minulosti kritizovan (A.
Bekker). I. Koschembar-Lyskowski se domniva, Ze penize slouzily jako odskodné na
cestu. Také je zfejmé, Ze piijemce jiz zacal S piipravami na cestu, a vynalozil jiz
n¢jakeé néklady. Za téchto okolnosti je nespravedlivé odeptit mu kondikci. Ptijemce
m¢él cestovat do Kapuy nikoliv ve svém vlastnim z4jmu, ale v z4jmu toho, kdo mu
penize dal, aby tam obstaral jeho zalezitosti. Toto je obsah dohody, ktera byla

uzaviena mezi stranami.

Bylo by vSak nespravedlivé kvili tomu, ze nenastoupilo naplnéni t¢elu, pozadovat po
tom, kdo mél jet do Kapuy, vraceni penéz. Neni diilezité, zda nedoslo k naplnéni
ucelu z viny ptijemce, nebo bez. Rozhodujici je, ze ponechani si plnéni neni v rozporu
s fides. Stale se jedna o to, zda bylo chovani v daném piipadé takové jak se chovaji
slusni lidé, a zda naopak nebylo pozadovani nazpét v rozporu s chovanim slusnych

lidi. D. Liebs se domniva, Ze pravo odstoupit od smlouvy (ius patientiae) bylo ex post

441 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
531.
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vlozeno do Dig. 12, 4, 3, 2 — 3.%? Na zakladé toho vola M. Kaser po pfehodnoceni

celého textu.**

K vymozeni toho, co bylo plnéno, byla tedy ve star§im pravu poskytnuta kondikce —
condictio ob poenitentiam. Pokud byl piijemce plnéni v prodleni s plnénim toho, co se
sam zavazal splnit, potom byla proti nému poskytnuta condictio causa data causa non

secuta. Jakmile se vyvinula actio praescriptis verbis,*

potom si jiz mohl ten, kdo
plnil na zakladé jednani, které nemélo uznanou kauzu civilis, vybrat. Pomoci actio
prescriptis verbis mohl zalovat bud’ na vydani toho, co sam poskytl, nebo na plnéni,
které si sjednal s druhou stranou.**® Poskytovani této zaloby zahajilo postupny proces,

ktery vedl v justinianské dobé ke vzniku nepojmenovanych kontrakti.

Ptipady, kdy je mozno pozadovat nazpét pomoci condictio, protoze nastala okolnost,
kterd nespociva v jednani piijemce, ale na zakladé jiné udalosti, jsou podle prament

tyto:

1) bylo zfizeno véno pied snatkem (nebo bylo darovano mezi snoubenci) a ke
snatku nedoslo,

2) bylo u¢inéno darovani pro piipad smrti a darce piezil obdarovaného,

3) bylo plnéno na zakladé pravniho jednani, které bylo uzavieno pod podminkou,
a podminka se nesplnila,

4) nékdo se podélil s dédici o sviij majetek, a nakonec neziskal dédictvi.

5) Byla poskytnuta véc jako zapujcka a ukazalo se, Ze zapujcka neni platné
zfizena pro nedostatek vile (condictio méla v tomto pfipad zvlastni nazev —

condictio luventiana).

42 |ieBs, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore.
Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 173.

43 KASER, M. Das Rémische Privatrecht. Zweiter Abschnitt. Das nachklasischen Entwicklungen.
Zweite Auflage. Miinchen, 1975, s. 423, pozn. 16.

444 Actio praescriptis verbis. Podle M. Bartoska se jedna o poklasické piepracovani nab&hu klasickych
zalob actio in factum a actio civilis in factum. Tato zaloba slouzila k vymahani naroku
Z nepojmenovanych kontraktd. BARTOSEK, M. Encyklopedie rimského prdva. Praha: Panorama, 1981,
S. 78. To by znamenalo, Ze mista Digest, kde se hovoii o této Actio, jsou interpolovana. K tomuto
nazoru se po rozboru panujicich nazori ptiklani i KLiMA, J. Contractus innominati.Praha: Nakladem
Préavnické fakulty University Karlovy, 1932, s. 19.

45 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského priva obcanského se zvidstnim zietelem k
pravu obecnému, k zakonum i nastinum modernim. Spis cenou Jednoty pravnické poctény. Praha:
Nékladem Jednoty pravnické, 1873, s. 173, pozn. pod ¢arou 1.
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6) Nekdo se zavazal stipulaénim slibem, Ze vyplati nazpét obdrzené plnéni a toto
pInéni nakonec neobdrzel (a nem¢l tedy co vracet),
7) Byl nejprve splnén jeden z alternativné¢ dluzenych predméti casteéné a

nasledné bylo poskytnuto plnéni ve svém celku.

L. Heyrovsky povazuje za oblast uziti condictio causa data causa non secuta také
plnéni ze smiru, ktery nakonec nebyl uzavien.**® Na tento piipad aplikuje I.

Koschembar — Lyskowski condictio indebiti.

Vyznam meélo, zda pfijemce zavinil, Ze nenastalo jim slibené jedndni, ¢i nikoliv.
Takovym ptipadem zavinéného nesplnéni slibeného jednani je napf. nesplnéni modu

(vedlejsiho ujednani) u darovani.

Darovani sub modo je darovani s ptipojenym vedlej$im ustanovenim, podle které¢ho je
obdarovany povinen néco konkrétniho vykonat, napt. aby ¢ast daru pouzil pro
konkrétni Gcel. Tato povinnost byla v klasickém pravu vynucovana nejprve pomoci
actio ex stipulatu nebo actio fiduciae, pozdéji dokonce pomoci actio praescriptis
verbis. V poklasickém pravu byla darci poskytnuta condictio ob rem, aby mohl
vymahat dar nazpét, a to i tehdy, pokud nebylo mozné splnit modus bez viny

prijemce.*’
Cod. 4, 6, 2.
Imperator Alexander Severus

Si, ut proponis, pater tuus ea lege sorori tuae praedia ceterque quorum meministi
donavit, ut creditoribus ipsa satisfaceret ac, si placita observata non essent, donatio
resolveretur, eaque contra fidem negotii gesti versata est, non est iniguum actionem
condictionis ad repetitionem rerum donatarum tibi qui patri successisti decerni.
ALEX. A. ASCLEPIADI. *<A 227 PP. XlllIl K. DEC. ALBINO ET MAXIMO
CONSS.>

Cisar Alexander Severus

46 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 823.

4“7 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 768.
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Jestlize, jak to popisujes, daroval tviij otec tvé sestie pozemky a jiny majetek, ktery jsi
zminil, pod podminkou, ze uspokoji jeho véfitele, a jestlize podminka nebyla splnéna,
darovéani je neplatné, a protoze ona nesplnila podminku, neni nespravedlivé, aby tobé
byla poskytnuta zaloba na vydani toho, co bylo darovano, protoze ty jsi dédicem

svého otce.**8

Cod. 4, 6, 3.
Imperatores Valerianus, Gallienus

Ea lege in vos collata donatio, ut neutri alienandae suae portionis facultas ulla
competeret, id efficit, ne alteruter eorum dominium prorsus alienaret, vel ut donatori
vel heredi eius condictio, si non fuerit condicio servata, quaeratur. * VALER. ET
GALLIEN. AA. AURELIO ET ALEXANDRO. *<A 257 PP. K. APRIL.
VALERIANO I11 ET GALLIENO 11l AA. CONSS.>

Cisafové Valerianus, Gallienus

Bylo vam darovano pod podminkou, ze zadny z vas nemuze zcizit svij podil, a to
zpusobilo, Ze zadny z vas nemtiZe na jiného prevést vlastnické pravo ke svému podilu.
A pokud nebude podminka dodrZena, darce nebo jeho dédic miize Zalovat na vydani

majetku nazpét.*4
Cod. 4, 6, 8.
Imperatores Diocletianus, Maximianus

Dictam legem donationi, si non impossibilem contineat causam, ab eo qui hanc
suscepit non impletam condictioni facere locum iuris dictat disciplina. Quapropter si
titulo liberalitatis res tuas in sponsam conferendo certam dixisti legem, nec huic illa,
cum posset, paruit, successores ipsius de repetendis quae dederas, si hoc tibi placuerit,
convenire non prohiberis DIOCL. ET MAXIM. AA. ET CC. FLAVIANO. *<A 294
S. I ID. FEBR. CC. CONSS.>

Cisarové Diokletianus, Maximianus

448 7 |at. jazyka ptelozil P. Dostalik.
449 7 lat. jazyka prelozil P. Dostalik
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Podle prava je mozno pozadovat nazpét, pokud bylo darovano pod nemoznou
podminkou, a tato podminka nebyla splnéna tim, kdo ji splnit m¢l. A tak, pokud
poskytne$ tvllj majetek tvoji snoubence jako diikaz tvoji dobré viille a pod urcitou
podminkou, a ona tuto podminku nesplni, ackoliv méla, bude$ moci zalovat jeji

dédice na vydani toho, co jsi dal ji, pokud si to budes piat.*>°

V klasickém pravu bylo mozno zalovat, pouze pokud bylo pfevedeno vlastnictvi
451

k véci; v justinianském pravu vsak jiz bylo mozné zalovat na jakékoliv jiné plnéni.
A. Pavli¢ek uziva velmi piihodné oznaceni ,,zaloba o vraceni daného pro nedostaveni
se podminky dolozené”.*®? Definuje tuto zalobu jako ,,7alobu pro nedostaveni se
podminky*.*>® Obé¢ strany pfitom musi predpokladat, Ze poskytnuté plnéni je zavislé
na nejisté budouci udélosti a s timto ohledem musi jedna strana odevzdat majetkové
plnéni a druha musi toto majetkové plnéni piijmout. Zaloba nepfislusi také tehdy,
pokud jedna strana sice provedla majetkovy ptevod, ale viibec se nezminila o ucelu,
za kterym tento pievod provadi. Takovy ucel ma charakter pohnutky pravniho

jednani, a netvoii zdklad pro zalobu na vraceni:
Dig. 12,4, 3, 7.
Ulpianus libro 26 ad edictum

Sed si servus, qui testamento heredi iussus erat decem dare et liber esse, codicillis
pure libertatem accepit et id ignorans dederit heredi decem, an repetere possit? Et
refert patrem suum Celsum existimasse repetere eum non posse: sed ipse Celsus
naturali aequitate motus putat repeti posse. Quae sententia verior est, qguamguam

constet, ut et ipse ait, eum qui dedit ea spe, quod se ab eo qui acceperit remunerari

450 7 lat. jazyka pielozil P. Dostalik.
451 ScHwARz. Die Grundlage der condictio im klassischen Romischen Recht, s. 137 a nasl.

41 LieBs, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore.
Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 173.

452 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prava obcanského se zvldstnim zietelem k
pravu obecnému, k zdkoniim i ndstiniim modernim. Spis cenou Jednoty pravnické poctény. Praha:
Naékladem Jednoty pravnicke, 1873, s. 170.

453 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského priva obcanského se zvidstnim zietelem k
pravu obecnému, k zdkoniim i ndstiniim modernim. Spis cenou Jednoty prdvmické poctény. Praha:
Naékladem Jednoty pravnické, 1873, s. 171.
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existimaret vel amiciorem sibi esse eum futurum, repetere non posse opinione falsa

deceptum.
Ulpianus ve 26. knize K ediktu

Jestlize vSak otrok, kterému bylo zavéti piikazano dat dédici deset, aby byl svobodny,
ziskal pozdéji svobodu bez podminky dodatkem k zavéti a, nevéda o tom, dal dédici
deset, mize je vymahat? Celsus podava zpravu o tom, Ze se jeho otec domnival, Ze
vymahat nemlZe. AvSak Celsus sam, vedeny pfirozenym smyslem pro spravedlnost,
se domniva, Zze vymahat muze. Tento ndzor je spravnéjsi, 1 kdyz je stanoveno, jak sdm
tika, Ze ten, kdo dal veden nadgji, ze ten, kdo ptijal, ho odméni nebo bude pratelsté;si,

vyméhat nemtize, pokud ho zklamalo fale$né oéekavani.*>*

V tomto piipadé tedy falsa opinio neskodi platnosti pravniho jednani. Obéma stranam
musi byt zfejmé, Ze jednani je ucinéno za urcitym ucelem, tiebaze to nemusi byt mezi
stranami uéinéno vyslovné.**® Pokud vysledek, ktery strany ocekavaji, neni &estny,

pouzije se condictio ob turpem causam.

5.5 Condictio ob turpem vel iniustam causam

Bezdivodnému obohaceni pfedchazi mlcenlivy ptredpoklad (,.tacit assumption®), Ze
zalobce pozaduje navraceni toho, co bylo pfevedeno za néjakym cCestnym ucelem
(,.,honest purpose”, datio ob rem honestam). Tuto zakladni uvahu podpotili
kompilatofi zatazenim tryvka z 10. knihy Paulova komentare K Sabinovi do ¢ela 5.
titulu 12. knihy Digest.

Uvodni &ast Gryvku z Paulova komentafe (fragmenty Dig. 12, 5, 1, pr. — 2) jsou
vstupem do problematiky vraceni plnéni z necestného jednani a maji znan¢ny vyznam

pro uspotadani jednotlivych kondikei do systému.

Podle pravnika Paula je systematika kondikci nasledujici: vSechno je davano bud’ za
ucelem poskytnuti véci (0b rem) nebo za né¢jakym jinym Gcelem. Tento ticel muze byt

navic bud’ ¢estny, nebo necestny.

454 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK I. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
5209.

455 ERXLEBEN, A. Die condictio sine causa. Die condictio causa data, causa non secuta. Zweite
Abteilung. Svazek 2, 1853, s. 53.
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Necestny ucel se vyskytuje ve tfech riznych piipadech — necestné jedna pouze ten,
kdo pfijima nebo pouze ten, kdo dava, nebo oba dva. To, co bylo dano pro dosazeni
cestného ucelu, je mozno pozadovat nazpét pouze tehdy, pokud nebylo dosazeno
ucelu. To, co bylo dano pro necestny ucel, je mozno pozadovat nazpét i tehdy, jestlize
bylo tcelu dosazeno. Pokud byl pfevod ucinén za ucelem, ktery odporuje tradi¢nimu
pojeti Cestnosti (datio ob turpem causam), je mozné pouzit condictio ob turpem

causam.*°®

V svém poslednim fragmentu komentare K Sabinovi, ktery byl zafazen kompilatory

do Digest, vyjadiuje Paulus obecnou zasadu pro pouziti kondikce:

Dig. 12, 5, 1, 2.

Paulus libro decimo ad Sabinum

Quod si turpis causa accipientis fuerit, etiamsi res secuta sit, repeti potest.
Paulus v 10 knize K Sabinovi

A naopak, je-li na strané piijemce nemravny diavod, lze vymahat, i kdyz bylo

plnéno.*’

Typickym ptikladem takového ,,necestného prevodu je odevzdani penéz, aby nebyl

spachan delikt: 8

Dig. 12, 5, 5.
lulianus libro tertio ad Urseium Ferocem

Si a servo meo pecuniam quis accepisset, ne furtum ab eo factum indicaret, sive

indicasset sive non, repetitionem fore eius pecuniae proculus respondit.

456 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape
Town: Juta, 1990, repr. 1992. s. 845.

457 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
541.

4% DAUBE, D. Turpitude in Digest 12, 5. In Studies in Roman Law in Memory of A. Arthur Schiller,
1986, s. 133 a nasl.
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lulianus ve 3. knize k Urseiovi Ferokovi

Pokud n¢kdo prijal penize od mého otroka za to, Ze neprozradi kradez, kterou spachal,

Proculus odpovédél, Ze 1ze vymahat, at’ jiZ to prozradil nebo nikoli.**°

Je zfejmé, Ze neprozrazeni kradeze je neCestnym jednanim, a Zze pfijemce si nemulze

ponechat vyplacené penize, 1 kdyz pachatele kradeze neprozradil.
Uziti condictio ob turpem causam vSak neni omezeno na kradez:
Dig. 12,5, 2, pr.

Ulpianus libro 26 ad edictum

ut puta dedi tibi ne sacrilegium facias, ne furtum, ne hominem occidas. In qua specie

lulianus scribit, si tibi dedero, ne hominem occidas, condici posse:

Ulpianus ve 26. knize K ediktu

Kdyz jsem ti naptiklad dal, abys nespachal svatokradez nebo kradez, anebo abys
nezabil ¢lovéka. Ohledné toho Tulianus piSe: kdyz jsem ti néco dal, abys nezabil
¢lovéka, je mozné vyméhat.*®°

K jakému ucelu pouziva lulianus v téchto ptipadech kondikci? Z obou fragmentl
vyplyva, ze vlastnické pravo k tomu, co bylo dano, pieslo na piijemce, navzdory
necestné pohnutce.*®! Pokud byly penize zaplaceny, a delikt byl piesto spachan, bylo
mozno vymahat penize nazpét pomoci condictio causa data causa non secuta.
Zvlastni condictio ob turpem causam byla dana proto, aby bylo mozné pozadovat
penize nazpét, i kdyz bylo splnéno to, za co byly zaplaceny. Mohu tedy vymahat

pomoci kondikce, 1 kdyZ nebyl spachan zloCin (a je tedy splnéno to, o€ jsem zadal).

459 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
541.

40 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK I. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
5309.

461 |IEBS, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore.
Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s 179. s. 174 a nasl.
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Vidime, Ze v tomto pfipadé¢ se nabizeji dvé kondikce — condictio ob turpem causam a
condictio causam datam causam non secutam. Co maji ob¢ kondikce spole¢ného a
v ¢em se 1isi? Ob¢ kondikce vyzaduji pfevod véci, ovsem condictio causa data causa
non secuta se pouzije tehdy, pokud neni splnén ucel (causa) za kterym bylo jednani
uzavieno. V piipadé condictio ob turpem vel iniustam causam je tGcel jednani splnén,
ale tento ucel je nasledné posouzen jako turpis. Ob¢ kondikce maji K sobé zajisté
velmi blizko, dokonce tak blizko, Ze R. Zimmermann povazuje condictio ob turpem

causam za podtyp condictio causa data causa non secuta. 462

M. Sobczyk poklada nicméné tuto Zimmermannovu subsumpci za prinejmensim
problematickou,*®® a po jistém vahani se pfiklani k nazoru, ze condicto ob turpis vel

iniustam causam je Vv justinianském pravu samostatnym typem kondikce.*®*

Podobn¢ problematicka je definice pojmu turpis. Z ¢isté lexikalniho vyznamu mize
byt ptelozen jako ,08klivy“, ,ohavny“, v pfeneseném vyznamu pak ,hanebny*,
Lhnusny“ nebo ,nedestny.*®® Oxfordsky slovnik pfidava jesté vyznamy ,.fyzicky
odporny** (,,physically disgusting®), ,,08klivy na pohled* (,,repulsive to the sight®).
V kontextu chovani se turpis pieklada jako hanebnost (,,shameful to do®), jako
jednani, které nese negativni nasledky pro jednajiciho (,disgraceful). Slovnik

pfipomina v této souvislosti actiones turpes, které mély za nasledek infamii.*®®

JiZ z jazykového rozboru vyplyva, Ze ne kazdé jednani dosahuje intenzity necestného
jednani. Musi se jednat o néco skandalniho, o takové jednani, které ptisobi infamii.
Obvykle byva pojem necestného jednani ztotoziiovan s jednanim v rozporu s dobrymi

mravy (contra bonos mores).*®” Je ovsem otizkou, zda je mozno pojmy turpis a

462 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape
Town: Juta, 1990, repr. 1992, s. 845: it’s succes did not depend on the further requirement of causa
non secuta, but merely on the infringement of the boni mores ob the part of the recipient.*

463 SoBCZYK, M. Swiadczenie w zamierzonym celu,ktory nie zostal osiagniety. Studium z prawa
rzymskiego. Torun, 2012, s. 208.

464 SoBCZYK, M. Swiadczenie w zamierzonym celuktory nie zostal osiagniety. Studium z prawa
rzymskiego. Torun, 2012, s. 215.

465 PRAZAK, J. M.; NOVOTNY, F.; SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik. L — Z. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 598.

466 GLARE, P. G. W. Oxford Latin Dictionary. Oxford. Clarendon Press, 1982, repr. 2007.

467 SoBCZYK, M. Swiadczenie w zamierzonym celu, kzéry nie zostal osiggniety. Studium z prawa
rzymskiego. Torun, 2012, s. 210. Moderni pojeti dobrych mravli viz KUBES, V. Smlouvy proti dobrym
mravim.
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contra bonos mores skute¢né ztotoznit. Jednak se fimské standardy toho, co je

468 jednak

Vv rozporu s dobrymi mravy mohou liSit od naSich soucasnych standardi,
z vykladu pojmu turpis, ktery byl proveden vyse, vyplyva, Ze turpis je néco skutecné
ohavného — kradez, svatokradez, vrazda — tedy néco, co se pti¢i bohtim i lidem. Co
vSak maji oba pojmy — turpis i contra bonos mores — spole¢né, je uc¢inek. Jednani
turpis i contra bonos mores jsou neplatna; a to i tehdy, pokud byla vlozena do jinak
bezvadného pravniho jednani podminka (condicio), jsouci v rozporu s dobrymi
mravy. “° Condictio ob turpis vel iniustam causam slouzi k narovnani pravnich
tginkd, které jsou vyvolany pravnim jednanim, jenZ je v rozporu s bonos mores.*”
Tyto ucinky jsou vyznamné zejména tehdy, pokud bylo na zéklad€ takového jednéani
plnéno. V fimském pravu napt. prechédzelo vlastnické pravo i tehdy, pokud doslo

K pfedani véci z nedestné pohnutky.*’* Proto miize mit jednani contra bonos mores

pravni nasledky, spocivajici v navraceni toho, co bylo plnéno.

Paulus rozdéluje necestné jednani podle toho, zda se hanebnosti G€astni pouze jedna

strana — at’ jiz pfevodce, nebo pfijemce — nebo zda se hanebnosti ti€astni ob¢ strany:
Dig. 12,5, 1, pr. in fine

Paulus libro decimo ad Sabinum

..turpem autem, aut ut dantis sit turpitudo, non accipientis, aut ut accipientis

dumtaxat, non etiam dantis, aut utriusque.

Paulus v 10. knize K Sabinovi

48 SoBCZYK, M. Swiadczenie w zamierzonym celu, ktéry nie zostal osiggniety. Studium z prawa
rzymskiego. Torun, 2012, s. 209. Viz také LOTMAR, P. Die Unmoralische Vertrag. Inshesondere nach
gemeinem Recht. Leipzig, 1896, s. 83 a nasl.

49 Dig. 28, 7, 14.

470 FABER, A. Rationalia in tertiam partem Pandectarum. In tres tomos divisa. Lugdunum, 1663, s.
280.

471 KupiscH, B. Ungerechfertigte Bereicherung: geschichtliche Entwicklung. Heidelberg, 1987, s. 14.
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V piipadé nemravného vysledku je nemravnost bud’ na strané poskytovatele, a nikoli

pfijemce, nebo u piijemce, a nikoli u poskytovatele, anebo u obou.*

Pokud ob¢ strany véde€ly, Ze plni v rozporu s dobrymi mravy, pak neni mozné
povazovat plnéni za indebitum a je vylou¢eno uziti condictio indebiti. Dale neni
mozné pouzit tuto kondikci v pfipad€, ze by se jednani contra bonos mores tykalo

pouze prevodce.

Toto Paulovo déleni se stalo zdkladem systematiky necestného jednani. Pokud se
necestnost tyka pouze toho, kdo plnéni pfijima, pak nemize kondikci pouzit ten, kdo
plnéni poskytl. Pfikladem takového jednostranného necestného jednani je prave zabiti
Cloveka, kradez nebo svatokradez (viz vyse Dig. 12, 5, 2, pr.). V takovém piipadé
muze pirevodce pozadovat plnéni nazpét. K uziti kondikce nejsou jiz stanoveny zadné
dalsi podminky. PInéni je moZzno pozadovat i tehdy, pokud skute¢né ke kradezi nebo

k zabiti nedoslo, a tedy poskytnuté plnéni poslouzilo svému ucelu.
Hrani¢ni ptipad necestného jednani pfedstavuje nasledujici fragment:
Dig. 12,5, 4, 4.

Paulus libro 14 ad Plautium

Si tibi indicium dedero, ut fugitivum meum indices vel furem rerum mearum, non
poterit repeti quod datum est: nec enim turpiter accepisti. Quod si a fugitivo meo
acceperis ne eum indicares, condicere tibi hoc quasi furi possim: sed si ipse fur

indicium a me accepit vel furis vel fugitivi socius, puto condictionem locum habere.
Paulus ve 14. knize K Plautiovi

Dam — li ti kvali tomu, abys mi prozradil, kde je mij uprchly otrok, nebo zlodéj mych
véci, to, co bylo dano, vymahat nelze, nebot’ jsi pfijal z nemravného davodu. Kdybys

vSak piijal od mého uprchlého otroka, abys ho neprozradil, mohu od tebe vymahat

472 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK I. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
5309.
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jako od zlodéje. Pokud vsak piijal ode mne odménu za udani sam zlod¢j, jeho

spole¢nik, nebo spolednik uprchlého otroka, ma se za to, Ze kondikce misto ma.*"3

Penize byly v tomto piipad¢ poskytnuty jako odména za prozrazeni toho, kde se
nachazi uprchly otrok nebo kde se nachazeji ukradené véci. Takové pfijeti penéz neni
povazovano za necestné. Stejné feSeni pfijima i Ulpian.*’* Existovala dokonce i

zvlastni profese, ktera se zabyvala patranim po uprchlych otrocich.*”

Pokud ovSem nékdo pfijal penize od otroka za to, Ze neprozradi misto jeho ukrytu,
muze vlastnik otroka pozadovat vydani takovych penéz. Toto jednani je nejen
necestné, ale také protipravni, protoze otrok nemuze mit vlastni penize, ale plati
penézi svého pana. V daném piipadé bude pouzita condictio furtiva.*’® Pokud by
penize za takovou informaci pfijal zlod€j, nespachéd ohledné téchto penéz kradez, ale

bude moci byt zalovan pomoci condictio ob turpem causam.

Kradez, vrazda nebo zabiti jsou skute¢né zavrzenihodnd jednani, kdy piijemce
nemuze byt zddnym zplsobem chranén. Je velmi zajimave, ze takovym frapantnim
poruSenim postavili ¥imsti pravnici na roven situaci, kdy ma byt pfevodem piijemce
pohnut k jednani, které i tak je povinen vykonat.*’” Jako ptiklad v pramenech miizeme

uveést:

Dig. 12, 5, 2, 1.

478 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
541.

474 Dig. 19, 5, 15.
Ulpianus libro 42 ad Sabinum.

Solent, qui noverunt servos fugitivos alicubi celari, indicare eos dominis ubi celentur: quae res non
facit eos fures. Solent etiam mercedem huius rei accipere et sic indicare, nec videtur illicitum esse hoc
quod datur. Quare qui accepit, quia ob causam accepit nec improbam causam, non timet condictionem.
Quod si solutum quidem nihil est, sed pactio intercessit ob indicium, hoc est ut, si indicasset
adprehensusque esset fugitivus, certum aliquid daretur, videamus, an possit agere. Et quidem conventio
ista non est nuda, ut quis dicat ex pacto actionem non oriri, sed habet in se negotium aliquod: ergo
civilis actio oriri potest, id est praescriptis verbis. Nisi si quis et in hac specie de dolo actionem
competere dicat, ubi dolus aliquis arguatur.

475 BELLEN, H. Studien zur Sklavenflucht im Rémischen Kaiserreich. Wiesbaden, 1971, s. 52 a nasl.
476 PELUGER, H. H. Condictio ex iniusta causa. ZSS, 1911, 32, s. 171 a nasl.

41T PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského priva obcanského se zvidstnim zietelem k
pravu obecnému, k zdkoniim i ndstiniim modernim. Spis cenou Jednoty prdvnické poctény. Praha:
Naékladem Jednoty pravnické, 1873, s. 189.
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Ulpianus libro 26 ad ediktum

Item si tibi dedero, ut rem mihi reddas depositam apud te vel ut instrumentum mihi

redderes.
Ulpianus ve 26. knize K ediktu

Stejné tak lze vymahat, kdyz ti dam, abys mi vratil véc, kterou jsem mél u tebe v

tischové, nebo abys mi o tom vydal potvrzeni.*’®

Mame tedy dvé¢ skutkové podstaty — bylo poskytnuto plnéni proto, aby nebyl spachan
delikt; nebo bylo poskytnuto plnéni, které mélo byt poskytnuto z jiného pravniho
divodu. Mezi zminovanymi piipady chybi iniuria, u které vSak Celsus také umoziuje
pozadovat vraceni. 4’® Vydet jednani, na jejichz zakladé je mozno pozadovat

protiplnéni, je mnohem §ir$i.

M. Sobczyk tadi mezi ptipady, kdy je mozno pozadovat navraceni plnéni, také plnéni,
které bylo vynuceno hrozbou.*® P¥ipadem, ktery Ulpianus fadi do druhé skupiny, je
zaplaceni vypijciteli.*®! Komodatat vyuziva toho, ze ma véc fyzicky v moci, a necha
si zaplatit za to, co je povinen ucinit podle prava zdarma. Jedna se o necestné jednani
vyluéné na strané pifjemce.*®? Komodant tedy miize pozadovat nazpét plnéni, i tehdy,
pokud mu byl predmét vypljcky skuteéné vracen. Plnéni mize pozadovat na zklade
kondikce — podle justinianského nazvoslovi se jedna o condictio ob turpem causam,
nikoliv condictio indebiti, protoze plnil védomé.*® Podobné je fesena situace, kdy je
smluvni strana u kupni smlouvy, pfikazni smlouvy nebo ndjmu ,,motivovana“ tim, Ze

je ji zaplaceno za to, zZe vyda pfedmét smlouvy druhé smluvni strané:

478 Digesta seu Pandectae. Tomus I. Fragmenta Selecta. Liber I — XV. Digesta neboli Pandekty. Svazek
I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 539.

479 Dig. 12, 5, 4, 2. Avsak vzdy, kdyZ se dopousti nemravnosti pouze piijemce, fika Celsus, Ze se
vymahat mize, naptiklad kdyz ti dam, abys mé neurazil. (Skiejpek, s. 539 — 541).

480 SoBCzYK, M. Swiadczenie w zamierzonym celu, ktory nie zostat osiagniety. Studium z prawa
rzymskiego. Torun, 2012, s. 216.

481 Dig. 12, 5, 9, pr.

482 pasTORI, F. Il commodato nel dirrito romano. Con contributi allo studio della responsabilita
contrattuale. Milano, 1954, s. 95.

483 MEYER — SPACHE, R. A. The Recovery of Benefits Conferred. A Historical and Comparative Study
with Particular Emphasis on the Law of Unjustified Enrichment. University of Aberdeen, 2012, s. 19.
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Dig. 12,5, 9, 1.

Paulus libro quinto ad Plautium

Si rem locatam tibi vel venditam a te vel mandatam ut redderes, pecuniam acceperis,
habebo tecum ex locato vel vendito vel mandati actionem: quod si, ut id, quod ex
testamento vel ex stipulatu debebas, redderes mihi, pecuniam tibi dederim, condictio

dumtaxat pecuniae datae eo nomine erit. Idque et Pomponius scribit.
Paulus v 5. knize K Plautiovi

Jestlize jsi pfijal penize, abys vydal véc, kterd ti byla pronajata nebo tebou prodana,
nebo ti byla pfedana v ramci ptikazni smlouvy, mam proti tobé moznost podat Zalobu
z pronajmu, z prodeje nebo z piikazni smlouvy. Pokud jsem ti vSak dal penize, abys
vydal to, co dluzi$ ze zavéti nebo ze stipulace, pak je k dispozici pouze kondikce na

penize dané z tohoto ditvodu. To pise také Pomponius.*®*

Ten, kdo poskytuje penize, Cini tak o vlastni vili, aby ziskal véc, na kterou ma narok
ze smlouvy. Na rozdil od ptedchoziho piipadu neslouzi k vymozZeni takto
poskytnutého plnéni kondikce, ale zaloba, ktera vzchazi z toho kterého kontraktu

(actio ex locato, actio ex vedito, actio mandati).

Jako dalsi piipady, kdy se zaluje kondikci uvadi Paulus stipulatio a dluh ze zavéti, a

odvolava se na Pomponia.

Pro¢ tomu tak je? Zdalo by se, Ze u Zaloba z kontraktu by mohla byt pouzita také u
vypijeky a u tischovy,*® piipadné, Ze by mohly byt ob& Zaloby pouzity alternativng.
Tuto hypotézu podporuje i Labeonlv ndzor, ze slozitel, ktery zaplatil za vraceni

uschované véci, miize pouzit actio depositi directa.*®

484 D|GESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK I. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
541 - 543.

485 K tera je uvadéna jako piiklad v ivodni systematice této kondikce — viz Dig. 12, 5, 2, 1.
%6 Dig. 16, 3, 34.

Ulpianus libro 30 ad edictum
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Rozdil mezi pravnimi vztahy, kde je mozno Zalovat typovou zalobou, a pravnimi
vztahy, kde piislusi pouze kondikce, spoCiva v tom, Ze prvné zminované vztahy jsou
stricti iuris, druhé zmitiované bonae fidei. Zalobu bonae fidei miize soudce pouzit
v ptipadech emptio-venditio, locatio-conductio a mandatum nejen pro typickou
situaci, kdy jedna ze stran neposkytne slibené plnéni, ale také tehdy, kdy je tfeba
vyzadovat nazpét dodateCnou platbu, ktera byla poskynuta proto, aby bylo ziskéno
plnéni, které je predmétem téchto smluv. V ptipadé zalob ptisného prava (actiones
stricti iuris), kde nebylo mozno pouzit zalobu takto, bylo nutno Zalovat na vymozeni
dodate¢né platby, bylo tedy nutno pouzit condictio. Actio ex stipulatu a actio ex
testamento byly pravé zalobami ptisného prava. Toto feSeni je sporné v piipadé
vypujcky (commodatum). V dobé Pomponia a Paula piislusela z vypujcky actio in
factum commodati, kterd byla actio stricti iuris.*®’ Proto bylo nutné i v pfipadé
dodate¢né platby pouzit condictio. Podle mého soudu je nechat si zaplatit za to, Ze
vydam véc z Gschovy, vypljcky nebo ndjmu necestné proto, ze se jedna o poruSeni
duvéry, ktera panuje mezi stranami (tato duvéra je oznaCovana jako fides. Toto
poruseni fides vede fimské pravniky, ktefi povazuji fides za jednu z hlavnich ctnosti,
ktera ma ovladat jednani mezi Rimany, ke stejné piisnému postihu, jako u kradeze

nebo u vrazdy.

Moznost pozadovat nazpét plnéni, které bylo poskytnuto na zdkladé necestného
jednani pfijemce (turpitudo accipientis), dava také cisaiska konstituce Diokleciana a

Maximiana z roku 293 po Kr.488

Turpitudo utriusque partis

Potes agere depositi cum eo, qui tibi non aliter quam nummis a te acceptis depositum reddere voluerit,
quamvis sine mora et incorruptum reddiderit.

Ulpianus ve 30. knize K ediktu

Zalobou ze smlouvy o uschové miize§ zalovat toho, kdo ti nechce vratit uschovanou véc bez toho, aby
od tebe piijal penize, tiebaze (pak) vratil véc neporusenou a bez prodleni (z lat. jazyka ptel. P.
Dostalik).

487 iz PASTORI, F. Commodato contratto responsabilita. Milano, 1986, s. 147.

488 Cod. 4, 7, 4. Imperatores Diocletianus, Maximianus . Quotiens accipientis, non etiam dantis turpis
invenitur causa, licet haec secuta fuerit, datum condici tantum, non etiam usurae peti possunt. *
DIOCL. ET MAXIM. AA. ET CC. RUFINO. *<A 293 S. VII ID. IAN. SIRMI AA. CONSS.>

149



V pramenech muzeme nalézt i pfipady, kdy se necestného jednani dopoustéji obé
strany — poskytnuti penéz, aby se strana vyhnula stihani za stuprum nebo adulterium

nebo pokud zlod&j zaplatil, aby se vyhnul stihani za delikt kradeze.*®

Uziti kondikce z neCestného pravniho divodu bylo nadale omezeno pravidlem in pari
turpitudine. Tak, kde oba — jak ptevodce, tak ptijemce — jednali necestné, neni diivod
k tomu, aby pravo néjakym zpusobem zasahovalo. Pfijemce totiz mozna nezasluhuje
to, co prfijal snefestnym umyslem, zaroven si vSak ani nezaslouzi byt chranén.
K ochran¢ je nezbytné nutné, aby mél prevodce ,,lepsi pravo™ k vydanému plnéni, nez
piijemce, na kterého bylo toto plnéni prevedeno.*® Toto pravidlo (si et dantis et
accipientis turpis causa sit, possessorem potiorem esse et ideo repetitionem cessare)
je vyjadieno v fimskych pramenech nejen v Dig. 12, 4, 5, pr. — 1, ale i opakované na

jinych mistech:
Dig. 12,5, 8.
Paulus libro tertio quaestionum

Si ob turpem causam promiseris Titio, quamvis si petat, exceptione doli mali vel in
factum summovere eum possis, tamen si solveris, non posse te repetere, quoniam
sublata proxima causa stipulationis, quae propter exceptionem inanis esset, pristina
causa, id est turpitudo, superesset: porro autem si et dantis et accipientis turpis causa
sit, possessorem potiorem esse et ideo repetitionem cessare, tametsi ex stipulatione

solutum est.
Paulus ve 3. knize otazek

Pokud jsi slibil Titiovi z oboustranné nemravného divodu, pak i kdyz ho muzes v
ptipad¢€, Ze vymaha, odrazit namitkou podvodu, nebo namitkou zaloZzenou na popséani
skutkového stavu, pak jestlize zaplati§, vymahat od ného nemuzes, nebot’ kdyz bylo
zruseno bezprostiedni plnéni stipulace, nebo bylo netcinné kviili ndmitce, pivodni

divod zustal, tedy nemravnost; ostatné pokud se nemravny duvod vztahuje jak na

48 Dig. 12, 4, 5, pr. 1.

40 FABER, A. Rationalia in tertiam partem Pandectarum. In tres tomos divisa. Lugdunum, 1663, s.
282.
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poskytovatele, tak na piijemce, ma drzitel lepsi pravni postaveni, a proto vymahat

nelze, i kdyz bylo plnéno ze stipulace.**

Dig. 3,6, 5, 1.
Ulpianus libro decimo ad edictum

Sed etiam praeter hanc actionem condictio competit, si sola turpitudo accipientis
versetur: nam si et dantis, melior causa erit possidentis. Quare si fuerit condictum,
utrum tollitur haec actio, an vero in triplum danda sit? An exemplo furis et in
quadruplum actionem damus et condictionem? Sed puto sufficere alterutram
actionem. Ubi autem condictio competit, ibi non est necesse post annum dare in

factum actionem.
Ulpianus v 10 . knize K ediktu

Ale kromé¢ této zaloby piislusi také kondikce, a to tehdy, jestlize necestné jedna pouze
piijimajici. Jestlize je také na stran¢ davajiciho, potom bude mit lepsi pozici drZici; a
proto jestlize jiz nelze pouzit kondikci, bude zaloba ztracena, nebo bude udélena
pouze zaloba na trojnasobek? Jako v pfipadé zlodéje musime udélit zalobu na
Ctyfnasobek, tak také kondikci? Domnivam se ale, ze postaci druha z téchto Zalob.
Nebot' tam, kde piislusi kondikce, neni nutné udélit po roce zalobu zaloZenou na

popsani skutkového stavu.*®?

Dig. 12, 7, 5, 1.

Papinianus libro 11 quaestionum

Noverca privigno, nurus socero pecuniam dotis nomine dedit neque nupsit. Cessare
condictio prima facie videtur, quoniam iure gentium incestum committitur: atquin vel

magis in ea specie nulla causa dotis dandae fuit, condictio igitur competit.

41 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK I. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
541.

492 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK I. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
323.
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Papinianus v 11. knize Otazek

Macecha nevlastnimu synovi, snacha tchanovi, daly penize jako véno a neprovdaly
se. Na prvni pohled se ma za to, ze kondikei nelze pouzit, nebot’ podle prava narodii
spachaly krvesmilstvo, anebo piece jen v tomto piipadé nebyl zadny dtvod ke ziizeni

véna, a kondikei je tedy mozné pouzit.®®

V podstaté se muselo jednat o zlo¢in nebo o t€zké poruseni moralniho pravidla (jako
je krvesmilstvo ve vySe zminovaném piipad€). Samotnd protipravnost plnéni vSak

nezakladala pouziti kondikce.

Ovsem nejslavngj$i pfipad oboustranné necestnosti je poskytnuti penéz prostitutce:
Dig. 12,5, 4, 3.

Ulpiano libro 26 ad edictum

Sed quod meretrici datur, repeti non potest, ut Labeo et Marcellus scribunt, sed nova
ratione, non ea, quod utriusque turpitudo versatur, sed solius dantis: illam enim

turpiter facere, quod sit meretrix, non turpiter accipere, cum sit meretrix.
Ulpianus ve 26. knize K ediktu

To, co se dava prostitutce, vymahat ale nelze, jak piSi Labeo a Marcellus, av§ak podle
nového nazoru nikoliv proto, Ze obé strany jednaji nemravné, ale z toho divodu, ze se
ji dopousti pouze poskytovatel, ona pouze nemravné jednd, protoze je prostitutka, ale

penize z nemravného diivodu nepiijima, nebot’ prostitutkou je.*%*

Podstata tohoto pravniho problému spodivd vtom, Ze se prostitutky v Rimé&
eufemisticky fedeno netésily veliké tct&.*® Tak, pokud je majetek preveden na

prostitutku, neni mozno pozadovat nazpét. Podle A. Pavlicka je tomu proto, Ze se

4% DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK I. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
541.

4% DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK I. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
541.

495 SKREJPEK, M. Prostituce v antickém Rimé. Prdvni rozhledy, 9, 2003, s. 456 — 462.

152



nemravnosti (nedestnosti) dopousti sam pievodce, kdyz néco ,,daruje” prostitutce.*%
Naproti tomu R. Zimmermann posuzuje tento piipad jako turpitudo solius dantis a je
bud’ vylouceno uziti kondikce jak pro prostitutku, tak pro jejiho zakaznika, nebo,
podle nového rozhodnuti, které jasné vysvitad z posuzovaného textu (,,nova ratione*),

se moralné provinil pouze zékaznik (,,that only the giver has tainted*).*%’

V tomto piipad¢ je podstatné, ze zakaznik nemuze uzit kondikce ani podle starého
pravniho nazoru (protoZe jednaly neCestné ob¢ strany), ani podle novae rationis

protoze jeho jednani je stale povazovano za necestné.

Podobny pfipad je poskytnuti penéz svobodné zené¢ za ucelem sexu. Rimané

posuzovali takové jednani jako stuprum.*%®

Dig. 12, 5, 4, pr.
Ulpianus libro 26 ad edictum

Idem si ob stuprum datum sit, vel si quis in adulterio deprehensus redemerit se: cessat

enim repetitio, idque Sabinus et Pegasus responderunt.
Ulpianus ve 26. knize K ediktu

Stejné tak nelze vymahat, kdyZ bylo néco dano kvili smilstvu, nebo kdyz se vykoupil

nékdo piistizeny pfi cizolozstvi, a odpovédéli tak Sabinus i Pegasus.*®®

I ptipad zlod¢je, ktery uplati jin¢ho, aby nebyl prozrazen, je posouzen Ulpianem jako

oboustranna necestnost.

Dig. 12, 5, 4, 1.

4% PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prdva obcanského se zvldstnim zietelem k
pravu obecnému, k zdkonim i ndstinim modernim. Spis cenou Jednoty prdavnické poctény. Praha:
Nakladem Jednoty pravnicke, 1873, s. 189.

497 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape
Town: Juta, 1990, repr. 1992, s. 847.

498 M. Bartosek definuje stuprum jako ,,vefejnopravni delikt pohlavniho styku muze s neprovdanou

zenou vys$i spolecenské tfidy. Sankci byly majetkové tresty. BARTOSEK, M. Encyklopedie ifimského
yssi sp y yly maj y yklop

prava. Praha: Panorama, 1981, s. 302.

49 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
539.
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Ulpianus libro 26 ad edictum

Item si dederit fur, ne proderetur, quoniam utriusque turpitudo versatur, cessat

repetitio.
Ulpianus ve 26. knize K ediktu

Stejné tak nelze vymahat v piipadé, kdy dal néco zlod¢j, aby nebyl prozrazen, nebot
se nemravnosti dopoustéji obé strany.>%
Zajimava je v této souvislosti skutkova podstata, kdy je poskytnut Gplatek soudci, aby

byl vynesen nespravedlivy rozsudek:
Dig. 12,5, 3.
Paulus libro decimo ad Sabinum

Ubi autem et dantis et accipientis turpitudo versatur, non posse repeti dicimus: veluti

si pecunia detur, ut male iudicetur.
Paulus v 10. knize k Sabinovi

Avsak tehdy, kdyZ se nemravnosti dopousti jak poskytovatel, tak piijemce, fikame, Ze
nelze vymahat: naptiklad, kdyZz jsou odevzdany penize, aby byl vynesen

nespravedlivy rozsudek.>%!

V takovém piipadé¢ nemize byt plnéni vymahano — je to stejny ptipad, jako kde se
nemravnosti dopousti jak strana sporu, ktera tUplatek dava, tak strana sporu, kterad
tplatek pfijima.>® Je zajimavé, e i pfi tak zdsadnim poruseni prava stale dochazi

k pfevodu vlastnictvi k penézim.

Dig. 12, 5, 2, 2.

500 DGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
539.

%01 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
539.

02 SoBCZYK, M. Swiadczenie w zamierzonym celu, ktory nie zostal osiggniety. Studium z prawa
rzymskiego. Torun, 2012, s. 223.
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Ulpianus libro 26 ad edictum

Sed si dedi, ut secundum me in bona causa iudex pronuntiaret, est quidem relatum
condictioni locum esse: sed hic quoque crimen contrahit (iudicem enim corrumpere

videtur) et non ita pridem imperator noster constituit litem eum perdere.
Ulpianus v 26. knize k ediktu

Jestlize jsem ale dal, aby soudce v opravnéné zalezitosti rozhodl v muj prospéch, je
sice zaznamenano, ze vymahani je opravnéné, ale ten rovnéz spachal zlodin (ma se

zato, ze podplacel soudce) a nedavno stanovil nas cisaf, ze ztraci spor.>%

Tento ptipad se od predchoziho fragmentu 1i§i v tom, Ze narok strany sporu byl
opravnény, ale strana ,pro jistotu” podpofila svlij uspéch v procesu uplatkem.
Upléaceni soudcti bylo ziejmé v Rimé velmi &asté®™ — jiz Zakon XII desek stanovil
trest smrti pro soudce, ktery pfijal penize.>® Toto protipravni jednani bylo upraveno

také v zakonech lex Cornelia de sicariis et veneficis a lex lulia de pecuniis repetundis.

Ptestoze by mohla pftisluSet kondikce, Ulpianus ma za to, ze ten, kdo poskytuje
penize, jedna necestné, protoze uplaci soudce. Proto podle Ulpiana nemuize zalovat na
vydani tplatku. Podle tradi¢niho nadzoru byla v tomto ptipad¢ déna kondikce, protoZe
jednani strany sporu bylo méné nemoralni (jeji kauza byla pieci spravedliva) nez
jednani soudce, ktery vzal penize zato, co bylo jeho povinnosti (tedy rozhodovat

podle prava).>%®

503 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
539.

04 pPALMIRSKI, T. Obligationes quasi ex delicto. Ze studiow nad Zrédtami zobawiazan w prawie
rzymskim. Krakéw, 2004 s. 27.

505 Tab. 2, 2. SKREJPEK, M. Prameny rimského prdva. Fontes iuris Romani. 2. vydani.
Praha:LexisNexisCZ, 2004, s. 32, 33. .

56 SEILER, H., H. § 817 S. 2 und das rémische Recht. In Festschrift fiir Wilhelm Felgentraeger.
Gottingen, 1969, s. 386.
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Na tomto piipadu je interesantni okolnost, ze fims$ti pravnici pométuji miru nebo
stupeni jednotlivého ,,nemravného jednéani“ a rozhoduji ve prospéch toho, kdo se

provinil méng. >’

Zménu nazoru provedl cisai Karakalla,>® ktery rozhodl, ze poskytnuti tiplatku, a¢ ve

spravedlivé véci, je presto podplacenim soudce a ma tedy za nésledek ztratu sporu.

Stejny princip poméfovani nicméné uplatituji fimsti pravnici v pfipadé, kdy bylo

poskytnuto véno za ucelem uzavieni incestniho manzelstvi.

Vyse uvedené pripady jasné ukazuji, ze pokud mohla byt nemravnost pfi¢itana obéma
strandm, plati pravidlo, Ze neni mozno pozadovat vydani, protoZze zde plati zasada, ze
ten, kdo ma véc v drzbé, ma lepsi postaveni.®® Je otdzkou, zda toto pravidlo plati
pouze Vv souvislosti s bezdiivodnym obohacenim, nebo zda se jedna o obecnou zasadu.

510 7

A. Pavlicek se v této souvislosti domniva,>™ Ze se jedna o aplikaci obecného pravidla

v ramci bezdivodného obohaceni a odkazuje na 17. titul 50. knihy Digest:

Dig. 50, 17, 128, pr.

Paulus libro 19 ad edictum

In pari causa possessor potior haberi debet.

Paulus v 19. knize K ediktu

i 511

Tam, kde dv¢ osoby ndrokuji véc ze stejné ptiiny, ma drzitel lepsi postaveni.

Plati — alesponi v klasickém pravu —zdsada pomeéfovat nemordlnost jednani a
poskytnout kondikci tomu, kdo se provinil ,,méné.“ Méné& se podle fimskych pravnikl

provinil ten, kdo dal uplatek ve spravedlivé véci, vice pak soudce, ktery vzal penize,

%07 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape
Town: Juta, 1990, repr. 1992, s. 847.

%8 Cod. 7, 49, 1.

509 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prdva obcanského se zvldstnim zietelem k
pravu obecnému, k zdakonim i ndstinum modernim. Spis cenou Jednoty prdavnické poctény. Praha:
Nakladem Jednoty pravnicke, 1873, s. 189.

510 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského priva obcanského se zvidstnim zietelem k
pravu obecnému, k zdkoniim i ndstiniim modernim. Spis cenou Jednoty pravnické poctény. Praha:
Naékladem Jednoty pravnické, 1873, s. 189.

511 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
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aby rozhodl nespravedlivé. Mén¢ nemravné jedna divka, kterd odevzda véno svému

stryci, kterého si chce vzit; vice stryc, ktery si penize vzal.

Vidime tedy, ze podle fimského prava bylo mozno pozadovat plnéni nazpét pouze

tehdy, pokud byla

1) plnénim piekazena néjaka neCestna nebo nemravna aktivita; nebo
2) bylo plnéni poskytnuto za to, co je strana povinna udé¢lat bez protiplnéni —

napfi. vydat véc z Gschovy.
Naopak nebylo mozno pozadovat plnéni nazpét,

1) pokud by se nemravnosti dopustily obé strany — zlod¢j tak nemlize vymahat
plnéni, které poskytl, aby nebyl prozrazen, a to i tehdy, pokud prozrazen je;

2) ten, kdo podplatil soudce, nemtze pozadovat uplatek nazpét, pokud soudce
rozhodne v jeho neprospéch;

3) neni mozno pozadovat plnéni nazpét, pokud se nemravnosti dopustil

poskytovatel;

Condictio ob iniustam causam

Ohledné¢ condictio ob iniustam causam mame zachovan pouze jediny text:
Dig. 12, 5, 6.

Ulpianus libro 18 ad Sabinum

Perpetuo Sabinus probavit veterum opinionem existimantium id, quod ex iniusta

causa apud aliquem sit, posse condici: in qua sententia etiam Celsus est.
Ulpianus v 18. knize K Sabinovi

Sabinus vzdy souhlasil s nazorem starych, ktefi se domnivali, Ze to, co je u nékoho z

protipravniho diivodu, se vymahat miize. Stejného nazoru je také Celsus.>'?

512 D|GESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK I. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
541.
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Tento text je dnes povazovan za pievazné pravy, tedy nezasazeny interpolacemi.’*3Je
ovSem otazkou, vzhledem k obsahu Ullpianovy knihy Ad Sabinum, zda hovofti
Ulpianus obecné, nebo zda se jeho myslenky vztahuji pouze ke kradezi.>** Ulpianus
se zabyva vtéto 18. knize komentare k Sabinovi vyluéné pozivacim pravem
(ususfructus), a moznosti toto pozivaci pravo odkéazat.>'® Fragment Dig. 12, 5, 6 stoji

podle O. Lenela v tésné souvislosti s Dig. 7, 5, 5, 1.6

Dig. 7,5, 5, 1.
Ulpianus libro 18 ad Sabinum

Si pecuniae sit usus fructus legatus vel aliarum rerum, quae in abusu consistunt, nec
cautio interveniat, videndum, finito usu fructu an pecunia quae data sit, vel ceterae
res, quae in absumptione sunt, condici possint. Sed si quidem adhuc constante usu
fructu cautionem quis velit condicere, dici potest omissam cautionem posse condici
incerti condictione: sed si finito usu fructu ipsam quantitatem, Sabinus putat posse
condici: quam sententiam et Celsus libro octavo decimo digestorum probat: quae mihi

non inarguta videtur.

Jestlize bylo odkazano pozivaci pravo k penéziim nebo k jinym vécem, které jsou
spotfebitelné, a neni poskytnuta zaruka, je tfeba védét, jestli je mozné po skonceni
pozivaciho prava pouzit kondikci na stejnou ¢astku, ktera byla pfedana, nebo na jiné
véci, které uzivanim zanikaji. Pokud by né€kdo chtél, béhem trvani poZivaciho prava,
zalovat kondikci, Zadaje zfizeni zaruky na vraceni, lze fici, Ze mize zalovat pomoci
neurcité¢ formulované kondikce,jejimz prostfednictvim Zada ztizeni slibu zaruky, ktera

byla opomenuta. Sabinus se domniva, ze po skonceni pozivaciho prava je mozné

13 HAHNCHEN, S. Die causa condictionis. Ein Beitrag zum klassischen rémischen Kondiktionenrecht.

Berlin: Dunckler Humblot, 2002, s. 67.

54 MAYR, R. von. Die Condictio des Rémischen Privatsrecht. Leipzig: Ducker&Humblot, 1900, s.
125. LUBTOW, U. von. Beitrige zur Lehre von der Condictio nach Romischen und geltenden Recht.
Berlin: Duncker&Humblot, s. 145.

515 BUBELOVA, K. Odraz zmén v pojimani ususfruktu — od #imského prava ke VSeobecnému
ob¢anskému zakoniku. DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let v§eobecného obcanského zdkoniku. Praha:
Wolter Kluwers, 2011, s. 577 a nasl.

516 |ENEL. Palingenesia Il, s. Ulpian 2582 — 2592.
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pouzit kondikci na vraceni stejného mnozstvi. A s timto ndzorem souhlasi v osmnacté

knize Digest také Celsus, coz se mi nezda byt nep¥ipadné.>t’

AC puvodni obsah fragmentu nemiize byt rekonstruovan, protoze byl siln¢ zasazen
interpolacemi, >8 je jisté, ze se Ulpianus vtomto fragmentu zabyva neobydejné
podrobné kondikei. Na interpolaci ukazuje zejména okolnost, ze v klasickém pravu
piislusi vramci pozivaciho prava vzdy vindikace. % V tomto fragmentu byla
odkazana konkrétni castka penéz. Ulpianus se odvolava na usneseni senatu, které je

citovano v prvnim paragrafu titulu Dig. 7, 5.
Dig. 7, 5, 1.
Ulpianus libro 18 ad Sabinum

Quo senatus consulto non id effectum est, ut pecuniae usus fructus proprie esset ( nec
enim naturalis ratio auctoritate senatus commutari potuit), sed remedio introducto

coepit quasi usus fructus haberi.

Senat rozhodl, Ze je mozné odkazem ziidit pozivaci pravo ke vSem vécem, které se

nachazeji v né¢im vlastnictvi. Z tohoto usneseni senatu vyplyva moznost odkazat

poZivaci pravo k tém vécem, které se uzivanim ni¢i nebo zhorsuji.>?°

Takovy ptipad poZivaciho prava je ovSem piipadem zvlastnim. PoZivatel totiz ziskava
plné vlastnictvi — smi spotiebovat zapljené penize a k véfiteli jej nevdze vécné-
pravni, ale pouze obliga¢ni pouto. Gaius proto oznacuje takovy piipad jako quasi
ususfructus.®?* Ve fragmentu oznaéuje Ulpian ,bystrymi“ nazory Sabina a Cassia,

ktefi navrhuji poskytnout po skonceni ususfructu proti pozivateli condictio certi.

517 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
443.

518 HAHNCHEN, S. Die causa condictionis. Ein Beitrag zum klassischen rémischen Kondiktionenrecht.

Berlin: Dunckler Humblot, 2002, s. 53. s. 67.
519 KASER, M. Rémisches Privatrecht |, s. 451.

520 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
441,

52 Dig. 7, 5, 2, 1.
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S. Hihnchenova zduraziuje, Ze Gvahy Sabina a Cassia mohou byt oznaceny jako
bystré pouze tehdy, pokud existuje jest€ jind moznost — konkrétné pouziti
reivindicatio utilis.®?? Zdiraziuje také, ze quasi ususfructus ma — vzhledem k jeho
vyse popsanym znakiim — velmi blizko k zaptijéce, coz mize byt diivod, pro¢ klasicti
fimsti pravnici uvazuji o kondikci.®? Tyto myslenky Sabina a Cassia nasleduje
Ulpianus i nadale a v jiné své Casti svého komentaie K Sabinovi popira moznost uziti
kondikce pravé proto, ze nedoslo k prevodu vlastnictvi (datio).®** Zde se pravé
dostavame do piimé souvislosti tohoto fragmentu s Dig. 12, 5, 6. Mame-li na paméti,
Ze se jinak condictio ex iniusta causa vztahovala na ptipady, ve kterych bylo vhodné
pouzit vindikaci,’®® pak je mozné piiznat tomuto fragmentu (Dig. 7, 5, 5, 1) uréity
vyznam pro klasické pravo. Na cautio mél totiz dédic narok i v klasickém pravu, jak

dosvédcéuje Gaius:
Dig. 7,5, 2, pr.
Gaius libro septimo ad edictum provinciale

Sed de pecunia recte caveri oportet his, a quibus eius pecuniae usus fructus legatus

erit.

Ohledné penéz, k nimz je odkazem ztizeno pozivaci pravo, je spravné pozadovana

zaruka 5%

Pokud dédic neuzaviel cautio, a¢ tak mohl ucinit, mize podle Ulpiana pouzit
vindikaéni Zalobu.’?” Neni vsak feceno, zda se jedna o spotiebitelnou véc. Existuje

nazor, ze bez cautio neni datio penéz nebo jiné spotiebitelné véci, které jsou

522 HAHNCHEN, S. Die causa condictionis. Ein Beitrag zum klassischen romischen Kondiktionenrecht.
Berlin: Dunckler Humblot, 2002, s. 53.

SZHAHNCHEN, S. Die causa condictionis. Ein Beitrag zum klassischen rémischen Kondiktionenrecht.

Berlin: Dunckler Humblot, 2002, s. 53.
524 Dig. 7, 9, 12.

5% Jako takovy piipad uvadi S. Hahnchen napt. moZnost kondikovat plody, které byly nepravem
sklizeny (Dig. 12, 1, 4, 1). Ja ov8em povazuji tento piipad za kradez a pojednavam o ném v ramci
kapitoly vénované condictio furtiva.

5% DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
441,

57 Dig. 7,9, 7, pr.
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predmétem quasi-usufructu, perfektni, a tedy nema pravni u¢inky.>?® Tuto myslenku

ovsem S. Hinchenova odmit4.?® Namisto ni nabizi zajimavéjsi moznost:

Condictio incerti mize byt v této souvislosti pouzita ke ziizeni cautio. Iniusta causa
tedy spociva v tom, ze pozivatel zneuzil toho, ze dédic opomnél uzavtit cautio, a
odmitad mu vydat hodnotu spotifebovanych penéz nebo spotifebované véci. Nejedna se
oviem o kradeZ a nemiZe byt tedy pouzita condictio furtiva.>3V ramci poklasického
pravniho vyvoje byla tato kondikce byla napojena na condictio ob turpem causam, a
to na zdkladé Theodosiova Lex non dubium.>3! Tento zakon pievedl kazdy zédkaz dany

zakonem na lex perfecta.>?

Poruseni zdkonného natizeni ptisobilo neplatnost; ten, kdo mél plnéni u sebe, jej mél
v rozporu se zakonem — tedy ex iniusta causa apud aliquem esse. Dokonce ani

dodate¢né schvaleni piijatého plnéni pfisahou nemohlo zménit situaci.>*®

Pfijaté plnéni bylo mozno pozadovat nazpét pravé pomoci condictio ex iniusta
causa. °% Klasi¢ti #imsti pravnici naproti tomu nerozlisovali leges perfectae a
imperfectae a pii porusSeni takovychto predpisi poskytovali condictio ob turpem

causam. Je otazka, zda se tedy v piipadech condictio ob turpem cauasam a condictio

528 SANTORO, Storia del diritto romano, s. 557 a nasl.

529 HAHNCHEN, S. Die causa condictionis. Ein Beitrag zum klassischen rémischen Kondiktionenrecht.
Berlin: Dunckler Humblot, 2002, s. 53. s. 69.

530 HAHNCHEN, S. Die causa condictionis. Ein Beitrag zum klassischen romischen Kondiktionenrecht.

Berlin: Dunckler Humblot, 2002, s. 53. s. 69.

%81 Cod. 1, 14, 5 : Non dubium est in legem committere eum, qui verba legis amplexus contra legis
nititur voluntatem: nec poenas insertas legibus evitabit, qui se contra iuris sententiam scaeva
praerogativa verborum fraudulenter excusat. Nullum enim pactum, nullam conventionem, nullum
contractum inter eos videri volumus subsecutum, qui contrahunt lege contrahere prohibente. Jedna se o
text pfevzaty do justinidnského kodexu z Theodosiovy novely 7, datované 7. dubna 439. O této novele
vice viz ENDEMANN, F. Uber die civilrechtliche Wirkung das Verbotsgesetze nach gemeinem Rechte,
1887, s. 24 a nasl.

532 Zakony zacaly byt vydavany vylu¢né jako leges perfectae na konci republiky (posledni lex minus
quam perfecta bylo SC Macedonianum). Za dominatu byla statem vice regulovana i soukroma sféra
jednotlivce a veskeré poruSeni cisafem vydanych piedpist bylo povaZovano za neplatné. Viz KASER,
M. Uber Verbotsgesetze und verbotswidrige Geschdfte im romischen Recht. Wien: Verlag der Osterr.
Akad. d. Wiss, 1977, s. 50 a nasl., s. 60 a nasl.

533 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape
Town: Juta, 1990, repr. 1992, s. 701.

534 ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape
Town: Juta, 1990, repr. 1992, s. 847, pozn. pod ¢arou 2.
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ob iniustam causam se jedna o jeden, nebo dva druhy Zalob.>*® V této souvislosti je
mozné se tazat, zda je jednani osob v rozporu se zakonem neplatné. R. Zimermann
ohledné toho upozornuje na ust. 134 BGB, ktery sice prohlasuje pravni jednani jsouci
V rozporu se zakonem za neplatné, ovSem s dodatkem, ze to plati pouze, pokud ze
zakona nevyplyva néco jiného.>® Némecké pravo presumuje neplatnost zakonem

zakéazaného jednani, oviem tato domnénka je vyvratitelna.>’

5.6 Condictio sine causa (specialis)

V ramci vykladu této kondikce justinianského prava, které je v samotné kompilaci
vénovano pouze pét fragmentli, budou probirany piipady, které R. Zimmermann

oznaduje jako miscellaneous cases.>®

U bezdivodného obohaceni je kliCova otdzka, jakym zplsobem se vypotadat

s ptipady, které¢ nebude mozno podiadit pod Zadnou z uvedenych kondikeci.

Dokud se v fimském pravu nachazime v ramci formulového procesu, je tato otazka
bezpfedmétna. Samotna condictio je ,,plodnou procesni matkou jednotlivych hmotné-
pravnich narokt* (,,fertile procedural mother of the substantive claims*®3%). Druhym
takovym inspiracnim zdrojem je zéasada, Ze se ,nikdo nemiliZze obohatit na Ukor
jiného*.54 Justinian povazoval tuto zasadu za natolik diileZitou, Ze ji v modifikované

podobé zaiadil mezi diversae regulae iuris antiqui.>*

5% GLuck, Christian, Friedrich. Ausfiihrliche Erliuterung der Pandekten nach Hellfeld. Ein
Commentar. sv. XIII. Erlagen: Johann Jacob Palm, 1811. Buch. XIIl, s. 50 a nasl.

5% ZIMMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape
Town: Juta, 1990, repr. 1992, s. 701.

537 § 134 BGB ,,Ein Rechtsgeschiift, das gegen ein gesetzliches Verbot verstoft, ist nichtig, wenn sich
nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt.“ SACKER, F., J., RIXECKER, R., OETKER, H., LIMPERG, B.

Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 1. Allgemeiner Teil. §§ 1 — 240. 7.
Auflage. Miinchen, 2017, s. 1450 — 1502.

% ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 851.

5% ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 852.

540 Dig. 12, 6, 66. K tomu viz WOLLSCHLAGER, Ch. Das stoische Bereirecherungsverbot. In Rémisches
Recht in der europdischen Tradition: Symposion aus Anlass d. 75 Geburtstages von Franz Wieacker
(eds. O. von Behrens; M. Diesselhorst; W. E. VVoss). Ebelsbach: Gremer,1985, s. 41 — 89.

541 Djg. 50, 17, 206.
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R. Zimmermann pfipomina, ze Justinian sice povazoval tuto zasadu za diilezitou, ale
7e se tato zasada bezprostfedné neaplikovala. Rim by nikdy nedosahl takového
vyznamu, kdyby byvalo bylo pohlizeno s nevoli na obohaceni jednoho na tukor
druhého. Takové obohacovéni je totiz zakladem obchodu.®* Tento obecny princip
republiky a praci Pomponia a ostatnich pravnika, ktefi spojuji condictio, tedy Zalobu
piisného prava, spojmy ius gentium, aequitas, natura.>*® V tomto rozporu je

spatiovan diikaz toho, Ze fe¢ené spojeni je az byzantinské.>**

Rozpor je mozno vysvétlit tim, ze Ze i o tom, zda bude nebo nebude pouzita zaloba
piisného prava, rozhoduje praetor. Povinnost dare oportere se sice vyCerpava
jednotlivymi kondikcemi, stale viak neztraci urdity kreativni potencial®*® a umoziiuje
uziti aplikace kondikce Vv pripadech, kam nedopadaji jednotlivé vyslovné formulované

typy kondikei (condictio furtiva, condictio ob turpem causam, apod.).

Celsus napiiklad zaklada takové naroky piimo na bonum et aequuum.>*® Pojem
bonum et aequum je ovSem pfili§ abstraktni pro pouziti v kazdodennim Zivoté — fimsti
specificky pozadavek je mozno povazovat quod apud alterium, které bylo
formulovano Pomponiem (Dig. 12, 6, 66). Podle Pomponia bylo mozno pouzit
kondikci vsude tam, kde bylo pfevedeno vlastnictvi a nabyvatel nemél zadny
spravedlivy diivod podrzet véc u sebe — napt. tehdy, pokud bylo pfevedno vlastnictvi
na zakladé neplatné stipulace. UZiti téchto kondikci je vV tomto pfipad€ nazyvano jako
retinere sine causa. Absence kauzy muze existovat uz od pocatku — pak se jedna o
indebitum — nebo mtize kauza po uzavieni obligace odpadnout — pak se jedna o causa
non secuta. Konecné, muze také kauza schéazet z divodu protipravniho jednani

ptijemce — pak nalezi condictio furtiva.

%2 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 852.

3 Dig. 12, 6, 65, 4. Dig. 12, 4, 3, 7. Dig. 12, 6, 15.

544 SANFILLIPO, C. Condictio indebiti. Il fondamento dell’obligazioni da indebito. Milano: A. Giuffre,
1943, s. 56 a nasl. PRINGSHEIM. Bonum et Aequum. SZZ, 52, 1952, s. 304 a nésl.

55 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 854.

546 Dig. 12, 1, 32.
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Mezi typicky piipad faktického jednani byl kompilatory zafazen dissens v kauze pri

tradici:>*
Dig. 12, 1, 18, pr.
Ulpianus libro septimo disputationum

Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias, lulianus
scribit donationem non esse: sed an mutua sit, videndum. Et puto nec mutuam esse
magisque nummos accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit. Quare si eos
consumpserit, licet condictione teneatur, tamen doli exceptione uti poterit, quia

secundum voluntatem dantis nummi sunt consumpti.
Ulpianus v 7. knize Rozprav

Jestlize tob¢ dam penize, které povazuji za darované, a ty je ptijmesS jako zaphjcku,
Iulianus piSe, ze se nejedna o darovani. Je otazkou, zda se jedna o pijcku. A ja mam
zato, Ze nejde ani o pljcku, protoze se penize nestanou vlastnictvim piijemce, protoZe
byly pfijaty z jiného divodu. A jelikoz byly tyto penize spotfebovany, tfebaze muze
byt pouzita kondikce, je moZno narok odrazit pomoci namitky zlého umyslu, protoze

byly spotiebovany s viili toho, kdo penize poskyt].>*8

Klasi¢ti pravnici odmitli pfiznat datio pravni uéinky, protoze doslo sice k faktickému
jednani, ovSem toto jedndni neplisobi pfevedeni vlastnického prava, protoze omyl
v kauze je v tomto piipadé omylem podstatnym. Proto v klasickém pravu nepiislusi

kondikce, ale pouze praetorska zaloba actio in id quod pervenit.

Kompilatofi poskytuji condictio sine causa specialis, kterou chapou jako v§eobecnou
7alobu z bezdivodného obohaceni.>*® Zaroven oviem zdtraziuji vili poskytovatele
penéz umoznit pifjemci dipozici Spenézi, a proto umoznuji odrazit kondikci

poskytovatele pomoci namitky zlého timyslu (exceptio doli).

Vyse vyctené jsou nicméné klasické piipady, které jsou pokryty jednotlivymi

kondikcemi. Pomponiovo kritérium quod apud alterium umoznilo také ,.expanzi‘

547 Rozbor tohoto problému v klasickém pravu je podan vyse v této praci.
548 7. lat. jazyka pielozil P. Dostalik
549 BESSELER, G..Romanistische Studien, ZSS, 47,1927, s 364.
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kondikci i na ty piipady, kdy zalovany pouze ziskal néco sine causa. Piipadem takové

expanze je:
Dig. 12,7, 2.
Ulpianus libro 32 ad edictum

Si fullo vestimenta lavanda conduxerit, deinde amissis eis domino pretium ex locato
conventus praestiterit posteaque dominus invenerit vestimenta, qua actione debeat
consequi pretium quod dedit? Et ait Cassius eum non solum ex conducto agere, verum
condicere domino posse: ego puto ex conducto omnimodo eum habere actionem: an
autem et condicere possit, quaesitum est, quia non indebitum dedit: nisi forte quasi
sine causa datum sic putamus condici posse: etenim vestimentis inventis quasi sine

causa datum videtur.
Ulpianus ve 32. Knize k Ediktu

Jestlize Cisti¢ Satd prevzal Saty k Cisténi a poté, kdyz se ztratily, vydal na zakladé
smlouvy o ndjmu a prondjmu jejich cenu vlastnikovi a posléze je vlastnik nasel, jakou
zalobu musi pouZzit, aby mu byla vracena cena, kterou zaplatil? A Cassius tika, ze Ize
zalovat nejen ze smlouvy o najmu a prondjmu, ale ze muze také od vlastnika
vindikovat. A j4 mam za to, Ze zalovat ze smlouvy o ndjmu a pronajmu lze vzdy, je
vSak sporné, jestli muze také kondikovat, nebot' nedal nedluh, pokud se vSak
nedomnivame, Ze to Ize vindikovat, jako kdyby to bylo dano bez divodu. Vzdyt
piece kdyZ se Saty nasly, je mozZné se na celou véc divat tak, jako kdyby bylo pInéno

bez dtivodu.5%°

Cisti¢ $ati ma v tomto piipadé pravo pozadovat nazpét penize, které zaplatil jejich
vlastnikovi nahradou za ztracené Saty. V dob¢, kdy dluh platil, nebyl pozadavek na
vyplaceni penéz sine causa, nejednalo se tedy o pInéni nedluhu (indebiti). Nalezenim
Satl se situace zmeénila, a je mozné se na celou véc divat tak, jako by bylo plnéno bez

dtvodu. D. Liebs k tomu uvadi, Ze pfipad Cistice mél byt nepochybné zatazen mezi

50 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK I. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
575.
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kondikce. %!

P#ipady tohoto typu byly oznatovany jako condictiones ob causam finitam.>®? Tyto
pfipady stavi Ulpianus na roven pfipadim, kdy pravni divod odpadl. U

Hermogeniana a Triboniana splyva tento typ kodikce s rozsifenou condictio sine

causa.”®?

Stejné tak poskytuje Ulpianus kondikci i tehdy, pokud kauza odpadla:
Dig. 12,7, 1, 2.
Ulpianus libro 43 ad Sabinum

Sive ab initio sine causa promissum est, sive fuit causa promittendi quae finita est vel

secuta non est, dicendum est condictioni locum fore.
Ulpianus ve 43. knize K Sabinovi

Avsak také tehdy, kdyz bylo bez divodu slibeno, nebo i kdyz duvod ke slibu

existoval, ale ten pominul, nebo se nenaplnil, je tieba Fici, Ze kondikce piislusi.>>

Jako dalsi ptiklad aplikace kondikce timto novym zpiisobem®® je mozno uvést:

Dig. 19, 1, 11, 6.
Ulpianus libro 32 ad edictum

Is qui vina emit arrae nomine certam summam dedit: postea convenerat, ut emptio

irrita fieret. lulianus ex empto agi posse ait, ut arra restituatur, utilemque esse

%51 LieBs, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore.
Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s 179.

%52 LieBs, D. The Roman Condictio, s. 178. Viz také HUGHES, D. Dig. 19, 2, 7. Juridical Review: The
Law Journal oft he Scottish Universities, 1976, s. 156 a nasl.

8 WoOLF, J. G. Causa stipulationis. Cologne 1970, s. 193 a nasl.

54 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
577.

555 Pravdépodobné Ulpianem.
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actionem ex empto etiam ad distrahendam, inquit, emptionem. Ego illud quaero: si
anulus datus sit arrae nomine et secuta emptione pretioque numerato et tradita re
anulus non reddatur, qua actione agendum est, utrum condicatur, quasi ob causam
datus sit et causa finita sit, an vero ex empto agendum sit. Et lulianus diceret ex
empto agi posse: certe etiam condici poterit, quia iam sine causa apud venditorem est

anulus.
Ulpianus ve 32. knize K ediktu

Ten, kdo kupoval vino, poskytl jako zavdavek urcitou ¢astku penéz. Pozd¢ji se strany
dohodly, ze koupé¢ bude zrusena. lulianus ma za to, ze je moZzno pozadovat zdvdavek
nazpét na zdkladé Zzaloby z kupni smlouvy, protoZze podle néj je mozno pouzit Zalobu
z kupni smlouvy také pro zruseni koupé. A odtud ja se ptam: jakou zalobou je tieba
zalovat, jestlize byl dan jako zavdavek prsten, a doSlo v ramci kupni smlouvy
k pfedani véci a odpocitani penéz a prsten nebyl vracen, zda kondikei, jako by byl
prsten poskytnut z ur¢itého diivodu a tento déivod odpadl,®® nebo Zalobou z kupni
smlouvy. A Iulian by potvrdil, Ze je moZno Zalovat z koup¢: ale zcela jisté je mozno
fict, Ze 1 kondikci je mozno pouzit, protoze prsten se jiz nachdzi u prodavajiciho bez

dtivodu.>’

Uziti kondikce timto zpiisobem méame tedy dolozeno nejpozdéji u Iuliana.

Druhym pfipadem je condictio liberationis. Pokud se né€kdo stipulaci zavazal zaplatit
konkrétni castku penéz nebo piredat urcitou véc, potom takovy slib byl zavazujici bez

ohledu na to, zda diivod (causa),>*® ktery stal za timto pfevodem, byl vadny nebo ne.

Stipulatio mohla byt uzaviena také tehdy, aniz byl dan hospodaisky duvod, ktery by
stal za uzavienym slibem. Ptipadem nesplnéni ucelu, pro ktery byla stipulatio
uzaviena, milZze nastat napf. pokud si prodavajici zajistil zaplaceni kupni ceny
stipulaci a nasledné by zaloval kupujiciho Zalobou ze stipulace, anizZ by mu skutecné

predal véc. Jinym takovym piipadem je uzavieni stipulatio mezi vétitelem a

5% Causa finita.
557 7 lat. jazyka piel. P. Dostalik.

5% Pojem causa je definovan Ulpianem v Dig. 2, 14, 7, 4 jako nezbytny piedpoklad pro vznik zavazku.
Sine causa je poskytovana pouze namitka.
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dluznikem na zakladé ptislibu ziskani ptjcky, a pak zaloba z této stipulace, aniz by
byl obnos dluznikovi skute¢né vyplacen. Stipulatio jako abstraktni forma zavazku
nevyzaduje kauzu, a proto mize byt dluznik Zalovan na obnos, ktery se zavazal
stipulaci zaplatit, i kdyz nebyl ucel splnén. Dluznikovi mohl pomoci v prvé fadé
véfitel, zejména tim, ze mu dluh formalné¢ prominul (acceptilatio). Praetor dale
nabizel v nékterych, nejkiiklavéjSich piipadech ochranu pomoci namitek (exceptio
doli, exceptio mercis non traditae, exceptio non numeratae pecuniae). Condictio
incerti vSak dava dluznikovi jedine¢nou moznost sam zru$it zavazek. V ramci této
kondikce se nevymaha plnéni, které bylo pievedeno ve formé konkrétni véci nebo

penéz (jako u condictio indebiti), ale zprosténi zavazku (ut promissione liberetur).

Je otazkou, nakolik si v pozd&jsim pravu konkuruje condictio liberationis s querelou
non numeratae pecuniae.>®® Domnivam se, Ze na rozdil od querela non numeratae

pecuniae pozd¢jsiho prava neni kondikce ¢asové omezena.
Dig. 12,7, 3.
lulianus libro octavo digestorum

Qui sine causa obligantur, incerti condictione consequi possunt ut liberentur: nec
refert, omnem quis obligationem sine causa suscipiat an maiorem gquam suscipere
eum oportuerit, nisi quod alias condictione id agitur, ut omni obligatione liberetur,
alias ut exoneretur: veluti qui decem promisit, nam si quidem nullam causam
promittendi habuit, incerti condictione consequitur, ut tota stipulatio accepto fiat, at si,
cum quingque promittere deberet, decem promisit, incerti consequetur, ut quinque

liberetur.

lulianus v 8. knize Digest

o~

Ti, ktefi se zavazi bez duvodu, mohou pouzit ke svému osvobozeni neurcitou

kondikci: nic nezalezi na tom, jestli nékdo vzal na sebe celou povinnost, anebo vétsi

%% Querela non numeratae pecuniae — jedna se o Zalobu poklasického prava. Tato Zaloba piislusi
veriteli, ,ktery vydal dluzni upis dfive, nez dostal valutu“. Sméfuje na zruSeni dluzniho upisu.
BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 272. Tato exceptio byla
omezena ¢asové — na pét let. Viz také VAN WARMELO, Paul. An Introduction to the Principles of
Roman Law. Juta, 1976, s. 167 — 168. FACELLI, C., BAHR, O. L'exceptio non numeratae pecuniae in
relazione col contratto letterale del diritto romano, 1886.
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dil povinnosti, nez byl povinen, je tfeba odhlédnout od toho, ze v prvnim piipad¢ se
zaluje kondikci proto, aby bylo osvobozeno od celého zavazku, a ve druhém proto,
aby se zavazek zmenSil: naptiklad kdyz nékdo slibil deset, avsak nemél k jejich slibu
zadny divod, pouzije se neurcitd kondikce, aby byla zruSena celd stipulace, anebo
kdyz mél nékdo slibit pét, a slibil deset, pouZije se také neurcita kondikce, aby byl

osvobozen od péti.>®°

Justinian slougcil tyto dvé kondikce, condictio finalis®®* a condictio liberationis,®? do
zvlastniho titulu Digest (Dig. 12, 3, 7). Fragment Dig. 12, 7, 5 byl zafazen
pravdépodobné proto, Ze si kompilatofi nebyli jisti, zda se jedna o pouziti kondikce ob
rem nebo ob turpem causam. To vSe svadi vnimat Dig. 12, 7 jako zbytkovou kategorii
(,residuary category*).%®® Tato kategorie je proto v ramci ius commune oznaéovana
jako condictio sine causa specialis. Jsou sem zafazovany piipady, které stoji napul
mezi kondikcemi, jejichz ,,raison d’etre” je majetkovy ptevod, a kondikcemi, jejichz
zakladem je protipravni jednani pfijemce. %4 Jak jiz bylo uvedeno diive V této
kapitole, fimsti pravnici pouzili kondikci 1 na ndroky z protipravniho jednani, které
neni mozno oznacit za krddez — vyhnani z drzby nemovité véci. Je ovSem otazkou, jak
daleko sahaji hranice tohoto rozSifeni v justinianském pravu; zda je tedy mozno
pomoci condictio sine causa specialis zalovat na vSechny pfipady, kdy se nékdo
obohati na tkor jiného, a to bez zavinéni, nebo dokonce silou pfirody. V Digestech
existuji texty, které naznacuji velmi Siroké pole aplikace condictine sine causa. R.

Zimermann uvadi jako ptiklad nasledujici fragment:
Dig. 12,7,4

Africanus libro octavo quaestionum

560 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
577.

561 Dig. 12, 7, 1.
52 Dig. 12, 7, 3.

563 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 856.

564 Dig. 12, 1, 19, 1.
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Nihil refert, utrumne ab initio sine causa quid datum sit an causa, propter quam datum

sit, secuta non sit.
Africanus v 8. knize Otazek

Vibec nezalezi na tom, zda bylo néco pInéno bez davodu od zacatku, nebo jestli

diivod, kviili némuz se néco plnilo, nenastal.>®

Na otazku, zda v fimském pravu piekroc¢ila condictio sine causa specialis ramec
jednotlivych kondikci z bezdiivodného obohaceni (tedy zda se stala pravé tato zaloba
jiz v klasickém pravu condictio sine causa generalis) odpovida R. Zimermann
zaporné.®® D. Liebs povazuje v této oblasti Ulpiana za mnohem progresivnéjsiho nez
je Tulianus, ktery trval na existenci kontraktu, a nez je Africanus, ktery vyzadoval
prevedeni majetkové hodnoty Zalobcem (vyse citovany uryvek Dig. 12, 7, 4 pochazi
Z jeho price, kterd se zabyva kondikcemi). Dokonce Pomponius®®’ a Paulus %
pozadovali pro bezdivodné obohaceni datio. Ulpian se pokusil vytvofit obecnou
kondikci, nezavislou na existenci kontraktu nebo na plnéni (datio) jednou stranou.

Dokladem toho je D. Liebsovi nasledujici fragment:°®°

Dig. 12,7, 1, 3.
Ulpianus libro 43 ad Sabinum

Constat id demum posse condici alicui, quod vel non ex iusta causa ad eum pervenit

vel redit ad non iustam causam.

Ulpianus ve 43. knize K Sabinovi

565 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
577.

66 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992 s. 857.

57 Dig. 12, 6, 52.
58 Dig. 12, 5, 1 a Dig. 12, 5, 17.

569 LIS, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore.
Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s. s. 179.
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Je zfejmé, Ze vindikovat [sic!] Ize od nékoho pouze to, co se k nému dostalo bez

davodu, nebo co bylo bezdivodné vraceno.>”®

5.7 Condictio ex lege

V Digestech je condictio ex lege vénovan titul, ktery obsahuje jediny fragment:
Dig. 13,2, 1
Paulus libro secundo ad Plautium

Si obligatio lege nova introducta sit nec cautum eadem lege, quo genere actionis

experiamur, ex lege agendum est.
Paulus ve 2. knize K Plautovi

Jestlize by byla nova obligace zavedena cisafskym nafizenim a v tomto nafizeni by
nebylo uvedeno, jakou zalobou ma byt zalovdno, je tfeba zalovat na zakladé

zakona.®’!

Piivod této kondikce lezi podle D. Liebse v fimském trestnim pravu. 2 Jejim
zakladem je narok pana na ndhradu Skody, kterou utrpél tim, ze jeho otrok byl
vystaven pii vySetfovani adulteria utrpnému pravu. Tato kondikce je zaloZena na
zakonu (ex lege descendit).’”® Podle pravnika Marciana musi byt kazda konkrétni véc
nebo Castka penéz, Zalovatelna kondikei, zaloZena na specifickém néaroku. Pokud se

tento narok zaklada nikoliv na (pravnim nebo protipravnim) jednani, ale na samotném

570 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK I. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
577. V ptekladu je chyba — spravné€ ma byt kondikovat.

571 Z lat. jazyka pielozil P. Dostalik.

572 LieBs, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore.
Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 182.

57 Dig. 48, 5, 29.
Marcianus libro primo de iudiciis publicis
Quod ex his causis debetur, per condictionem, quae ex lege descendit, petitur.

Marcianus v 1. knize o vefejnych tizenich

To, co je dluzeno z téchto diivodu, at’ je pozadovano pomoci kondikce ze zakona (z lat. jazyka ptelozil
P. Dostalik).
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zékong (statue), pak se kondikce, ktera slouzi k vymozeni takového naroku nazyva

condictio ex lege.

Tato myslenka je znovu opakovana v Theodosiové kodexu. Ten obsahoval titul Si
certum petentur de suffragiis (Cth 2, 29). Zalobou musela byt kondikce.5”* Tato
myslenka byla piejata Tribonianem do Justinidnova kodexu.°”® Navic vytvofil
Tribonian na podobném zaklad¢ dalsi ptipady, kdy je mozno pouzit condictio ex lege;

578 v jednom piipadé jako

ve tfech ptipadech jako alternativu k jiz existujici zalobg,
roz§ifenou moznost, aby mohl kazdy pouzit stavajici zalobu.®’’ Témto narokim

vyhradil Tribonian samostatny titul, do kterého dokazal obstarat pouze jediny

574 LieBs, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore.
Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 182.

5 Cod. Just 4, 3.
576 Prvni ptipad:

Cod. 2, 55, 4, 4.

Et in his omnibus casibus liceat vel in factum vel condictionem ex lege vel in rem utilem instituere,
secundum quod facti qualitas postulaverit.

Ve v8ech téchto piipadech je mozno pouzit bud’ Zzalobu in factum nebo condictio ex lege nebo in rem
utilem podle toho, co budou okolnosti vyzadovat (z lat. jazyka ptelozil P. Dostalik).

Druhy ptipad: Cod. 3, 31, 12, lc.

Quod si petitor fuerit victus, simili modo a possessore iudicis officio ei satisfiat vel, si hoc fuerit
praetermissum, negotiorum gestorum vel ex lege condictione.

A jestlize by byl zalobce pfemozen a bylo by mu podobnym zpiisobem poskytnuto odskodnéni drzitele
rozhodnutim soudce, nebo, pokud toto bylo opominuto, jednatelstvim bez piikazu nebo pomoci
condictio ex lege (z lat. jazyka pielozil P. Dostalik).

Treti ptipad:

Cod. 6, 30, 22, 6.

Sin vero heredes res hereditarias creditoribus hereditariis pro debito dederint in solutum vel per
dationem pecuniarum satis eis fecerint, liceat aliis creditoribus, qui ex anterioribus veniunt hypothecis,
adversus eos venire et a posterioribus creditoribus secundum leges eas abstrahere vel per
hypothecariam actionem vel per condictionem ex lege, nisi voluerint debitum eis offerre.

Jestlize dédicové poskytli véc, ktera byla predmétem dédictvi, véfitelim za ucelem splaceni dluhu,
nebo jim poskytli penize, potom se mohou ti vértitelé, ktefi méli diive uzavienou hypotéku, domahat se
na pozdéjsich véfitelich toho, co jim podle prava nalezi, a pouzit bud’ actio hypothecaria nebo condicto
ex lege, pokud ovSsem [pozd&jsi véfitelé] nenabidnout dobrovolng, to co je [diivéjSim véFitelm]
dluZeno (z lat. jazyka pielozil P. Dostalik).

57 Cod. 1, 3, 45, 6.
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fragment z Paulova dila, ktery se ptivodn¢ zabyval naroky z protipravniho poskozeni

cizi véci. Pojmem ex lege tedy mini pravnik Paulus lex Aquilia.®™

6 Dalsi osudy condictiones v ramci ius commune a moderniho prava

Recepce fimského prava v pandektnim pravu

Vliv tfimského prava na pravo pandektni nelze podle soucasné¢ho stavu badani
zpochybiiovat. °”® V pandektnim pravu byla bezdiivodnému obohaceni vénovana
zvySena pozornost. V pramenech fimského prava byly jednotlivé kondikce
aplikovany $ifeji®® a byly nachdzeny nové piipady pro jejich pouziti. K potirani
pfipadi bezdivodného obohaceni byly pouzivany i instituty fimského prava, které

slouzily v klasickém pravu ke zcela jinym uéelim — versio in rem.%8!

Recepce fimského prava v rakouském obcanském zakoniku

V nézorech o vliv fimského prava®®?

muzeme sledovat v historii ¢eské pravni védy
dva rozdilné postoje. Prvym postojem je nazor Jana Vazného,>® ktery vidi rakousky
obcansky zakonik jako soucast a vyvrcholeni organického vyvoje, ktery zapocal

v Zakon¢ XII desek a pokraCuje pies justinianské kodifikace, jednotlivé Skoly a

578 LENEL, O. Palingenesis. I. Paulus 1083. MAYER — MALY, Th. RIDA 12, 1965, s. 445 a nasl.

57 O pandektnim pravu viz URFUS, V. Historické zdklady novodobého prdava soukromého. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 73 — 93.

%80 WITTE, H. Die Bereicherungsklagen des gemeines Rechts. Halle, 1859. VoIGT, M. Ueber die
condictiones ob causam und ueber causa und titulus in allegemein. Leipzig: Voigt&Gunter, 1862.

%81 KupIscH, B. Die Versionsklage. lhre Entwicklung von der gemeinrechtlichen Theorie des 17.
Jahrehunderts bis zum dsterreichischen Allgemeinen Biirglichen Gesetzbuch, Heidelberg: Carl Winter
Universitétsverlag, 1965; APATHY, P. Actio de in rem verso und indebitum solutum. In Roman Law as
Formative of Modern Legal Systems. Studies in Honour of Wieslaw Litewski. (Eds. Sondel, J.
Resczynski, J., Scislicki). Krakow: Jagiellonian University Press, 2003, s. 25 — 33.

*2 0 vlivu fimského prava v Ceskych zemich viz FALADA, D. Recepce fimského prava. Plzeii: Ales
Cen¢k, 2016, s. 148 — 154,

583 Viz predmluva J. Vazného k Seskému piekladu udebnice BONFANTE, P. Instituce Fimského prava.
Ptel. J. Vazny, Brno: CS A.S. Pravnik, 1932, s. IX.

173



nazory pravni védy vramci recepce fimského prava az po rakousky obcansky

zakonik, ktery pejima jednotlivé instituty, systém a zasady fimského prava.>®

Také podle E. Tilsche je ¥imské pravo ,,zakladem obdanského zakonika*.>® Jedna se
o modifikované¢ ftimské pravo, které jednak bylo zdkladem méstskych prav
sttedovekych, jednak se jedna o pravo ius commune, jehoz zakladem jsou justinianské
kodifikace, modifikované vramci Gvah o fimském pravu na stfedovékych
univerzitich a v ramci tzv. usus modernus pandectarum. E. Tilsch uznava, ze pies
skuteCnost, ze obecny zakonik obcansky vznikal v dobé€, ktera byla neptizniva pro
fimské pravo, a ze mél byt zalozen na jinych zakladech (pfirozeny rozum,

) 586
b

sluSnost ptevzal obecny obcansky zakonik mnoho z fimského prava. Pievzata

byla ,,hlavni struktura, kardinalni pojmy, systém a mnoho podrobnosti“.*®” Hlavni vliv

vidi E. Tilsch v pravu obliga¢nim a zejména v konstrukci redlnych biemen. % J.

Vazny nachazi podobnosti mezi fimskym a rakouskym dédickym pravem.®8®

Recepce fimského prava v modernim pravu

Otéazka nezbytnosti vyuky a studia fimského prava je pfedmétem sporu jiz od 19.

stoleti.>® Pfesto je mozno shrnout, Ze mnohé principy a pravni instituty antického

584 \VAZNY, J. Rimské pravni ideje v obéanském zakoniku a osnové. Casopis pro pravni a statni védu,
16, 1933, s. 171 — 186.

55 SHERMAN, Ch, Ph. Roman Law in the Modern World. 2" volume. Littleton: Fred B. Rothman &
Co., 1993. RiccoBoNO, S. Dal diritto romano classico al diritto moderno. Palermo, 1917. TILSCH, E.
Obcanské pravo. Cdst vSeobecnd. Praha: Wolters Kluwers, 2012, s. 21.

58 HORAK, O. Ratio scripta? K pfirozenopravnim vlivim v ABGB. In Sidlovsky, G., Vales, V.,
Polesny, J. (eds.): Melior est aquisitio scientiae negotiatione argenti: pocta Prof. Ignacovi Antoninovi
Hrdinovi, O. Praem. k Sedesatym narozeninam. Praha: Kralovskéd kanonie premonstrati na Strahove,
2013, s. 61 —69.

87 TILSCH, E. Obcanské pravo. Cast vseobecnd. Praha: Wolters Kluwers 2012, s. 22.

%88 TILSCH, E. Obcanské pravo. Cast vseobecnd. Praha: Wolters Kluwers 2012, s. 22.

589 VAZNY, J. Pojem prava dédického a ucelnost jeho dnesni struktury. Pravny obzor, 6, Bratislava
1923, s. 97 — 103.

%0 RADBRUCH, G. Ihr junge Juristen! In Radbruch, G. Gesamtausgabe. Ed. KAUFMAN, A. Sv. XIII.
Politische Schriften aud der Weimarer Zeit. Heidelberg, 1993, s. 23 — 38. Radbruch povazoval studium
fimského prava za zbyte¢né. Jeho nazoru odporoval Otto von Besseler: BESSELER, O. Romisches Recht
und Revolution a Triplik. In Radbruch, G. Gesamtausgabe..., s. 39 — 58. O vyznamu fimského prava viz
také ZIMMERMANN, R. Roman Law, Contemporary Law. In. Roman Law. The Civilian Tradition
Today. Oxford: Ofxord University Press, 2004, s. 1 a nasl. VOJACEK, L. Romanisté a spory o budouci
podobu pravnického studia v prvni CSR. In Constans et Perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi k 75.
narodeninam (eds. P. Mach, M. Pekarik, V. Vladar). Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 653 — 669. SHERMAN, Ch, Ph. Roman Law in the Modern World. 2" volume.
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fimského prava si zachovaly svou platnost i v ¢ase industrialni spole¢nosti i ve 21.
stoleti.>®! To ze dvou diivodii: za prvé fimska spoleénost, byla — stejné jako spoleénost
soucCasnd — zaloZzena na sméné zbozi, za druhé vychéazela fimska pradvni véda z
praktickych potieb spoledenského a hospodaiského Zivota.®®? Rimska jurisprudence
stoji na pocatku vzniku védy o pravu vibec.’® I v tradici ¢eské pravni védy bylo
zvykem, ze se védecké studie vyrovnavaly s civilistickou problematikou
prostiednictvim fimského prava.5® Rimské pravo tvoii piirozené vychodisko pro
komparaci jednotlivych pravnich instituti a pro stanoveni vysledkti védeckého
vyzkumu. °*® A naopak, pravni romanisté zasahuji ve svych pracich do oblasti
moderniho prava a vykladaji obfanské pravo plvodem z rakouského obcanského
zdkoniku se zfetelem k pravu fimskému. °*® Recepci #imského prava mizeme
pozorovat i v ¢eskoslovenském mezinarodnim soukromém pravu, zejména v zakoniku

mezinarodniho obchodu.?®’

Recepce fimského prava v modernim ¢eském obcanském zakoniku

Novy cesky obcansky zakonik je sice zalozen na fimském pravu, piesto obsahuje

mnohé instituty, které predstavuji odchyleni se od romanistické tradice. Jako ptiklad

Littleton: Fred B. Rothman & Co., 1993. O vztahu fimského prava a common law viz Buckland, W. W
Roman Law and Common Law. A Comparison in Outline. Cambridge: University Press, 1952.

591 PICHONAZ, P. Les fondaments romains du droit privée. Genéve- Zurich- Balle: Schulthess, 2008.
BLAHO, P. O vztahu obcianskeho zdkonnika k pravu rimskému. In Rimské pravo a jeho odkaz
v souc¢asném pravu (ed. K. Schelle). Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1992, s. 17.

592 BLAHO, P. O vztahu obcianskeho zéikonnika k pravu rimskému. In Rimské pravo a jeho odkaz
v soucasném pravu (ed. K. Schelle). Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 1992, s. 17.

598 BOHACEK, M. O vlivu fimskopravniho mysleni na moderni pravni védu. In Pocta k 60. narozenindm
A. Miloty. Bratislava, 1937, s. 11 a nasl.

5% PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prava obanského se zvlastnim zietelem k
pravu obecnému, k zdkoniim i nastinim modernim. Spis cenou Jednoty pravnické poctény. Praha:
Nakladem Jednoty pravnické, 1873. KRCMAR, J. O smlouvé namezdni dle prava rakouského se
zietelem ku pravu fimského. Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich. A) Rada ptirodovédecka ¢.1.
Praha, 1902; SEDLACEK, J. Zasady fimského prava hledici ke smlouvé depositni. Sbornik véd pravnich
a statnich. Praha, 1914, s. 257 — 267. ROUCEK, F. Smlouva smluvena. Pravny obzor. Bratislava, 1923,
s.1-9.

5% BLAHO, P. O vztahu ob¢ianskeho zakonnika k pravu rimskému. In Rimské pravo a jeho odkaz
v soucasném pravu (ed. K. Schelle). Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1992, s. 17.

® VAZNY, J. Pojem prava dédického a iicelnost jeho dnesni struktury. Pravny obzor, 6, Bratislava
1923, s. 97 — 103; VAZNY, J. Rimské pravni ideje v obCanském zakoniku a osnové. Casopis pro prdavni
a statni védu, 16, 1933, s. 171 — 186.

597 DOSTALIK, P. Recepce rimského prava v mezindrodnim pravu soukromém (zejména v zdkoné ¢.
101/1963 Sb., zdkoné mezindrodniho obchodu). In Pocta prof. JUDr. Kvétoslavu RizZi¢kovi, CSc. k 70.
narozeninam. Ed. B. Pola¢ek. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 87 — 93.
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je mozno uvést pojem zvite,**® jednotnou koncepci drzby,>*® pacht,*®opusténi zasady
nikomu nemiize slouzit viastni véc,%°! pripusténi ceny obvyklé u kupni smlouvy tam,
kde nebyla stranami sjednana cena smluvena.®%? Odligna je také koncepce vyprosy
(prekarium § 2189 — 2192 OZ 2012).5% Rimské pravo miize podle mého slouzit k
vykladu téch pravnich institutd, které byly prevzaty z rakouského prava (a vladniho
navrhu z roku 1937) a nejsou ukotveny v zivé tradici Ceskoslovenského a ceského
prava mezi lety 1950 — 2014. Takovymi instituty jsou jednak instituty typicky

604

fimské, jako je versio in rem, Lex Rhodia de iactu,”" a pravé jednotlivé Zaloby

Z bezdtivodného obohaceni — kondikce (condictiones), zavdavek (arrha § 1808 —

5% OBROVSKA, L. Pravni pojeti zvifete v pravu fimském a pravu modernim. In Soudobé reflexe
Fimského prava. Rimské pravo v modernich kodifikacich. Ed. K. Stloukalova. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 89 — 100.

59 NOVAK, M. Rozsah nabyti drzby v modernich &eskych kodifikacich. In Soudobé reflexe Fimského
prava. Rimské pravo v modernich kodifikacich. Ed. K. Stloukalova. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 83 — 89.

800 AVICKY, P. Ndjem a pacht. Praha: Wolters Kluwers, 2016. PODOLA, J. (Po) zapomenuty pacht.
ADAMOVA, K., KNOLL, V., VALES, V. Pozapomenuté pravni instituty. Plzei: Ales Cengk, 2014, s. 101
- 112. RABAN, P. Kodifikace ob¢anského zakoniku — realita nebo nostalgie. Bulletin advokacie, 7,
2010, s. 31 a nasl. KABELKOVA, E. DEJILOVA, H. Ndjem a pacht v novém obcanském zdikoniku.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013. HAIN, P. Chvéla pach(t)u. Pravni forum, 3, 2012, s. 89 a nasl.
ELIAS, K. Pacht. Obchodné-pravni revue, €. 2, 2013.

601 SEgpL, J. Nemini res sua servit? In Soudobé reflexe Fimského prava. Rimské pravo v modernich
kodifikacich. Ed. K. Stloukalova. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 100 —
109. O opusteni této zasady viz také ELIAS, K. Tzv. pravni archaismy v novém obc¢anském zakoniku.
Zpravodaj jednoty ceskych pravniki, 1, 2013, s. 20.

892 Ohledné kupni ceny viz ANTALOVA, B. Kupna cena v rimskom prave. In Constans et Perpetua
voluntas. Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm (eds. P. Mach, M. Pekarik, V. Vladar). Trnava:
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 1 —11.

803 ADAMOVA, K., JESTRIBKOVA, P. K historii staronového obé&anskopravniho pojmu vyprosa.
ADAMOVA, K., KNOLL, V., VALES, V. Pozapomenuté pravni instituty. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s. 96 —
100.

804 WAGNER, H. Die Lex Rhodia de iactu. Revue intenationale des droits de 1’antiquité (RIDA), 45,
1997, s. 357 — 380. PLoDzIEN, S. Lex Rhodia de iactu. Studium historycznoprawne z zakresu
rzymskiego prawa handlowo morskiego. Wydanie Il. Lublin: KUL, 2010. Nejnovéji v souvislosti
s mezinarodnim obchodnim pravem viz POLACEK, B., DOSTALIK, P. Lex Rhodia de iactu a spolecnd
havarie. Pravné-historické studie, 2017, s. 5 - 25. MARTINO, F. Lex Rhodia. Dirrito e sociéta
nell'antica Roma 11, Roma 1982, s. 72 — 147. CHEVREAU, E., La Lex Rhodia de iactu. Un exemple de
la reception d'une Institution Etrangére dans le droit romain, Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis —
Revue d’histoire de droit, La Haye/Anvers/Londres/Boston. ASBOURNER, W. The Rhodian Sea Law.
Aalen 1975; AUBERT, J-J. Dealing with the Abyss: The nature and purpose of the Rhodian Sea-Law on
Jettison (Lex Rhodia de iactu Dig. 14.2) and Making of Justinian Digest. In Beyond Dogmatics. Law
and Society in the Roman World. Ed. J. W. Cairn and P. du Plessis. Edinburg: Edinburgh University
Press, 2007, s. 157 — 173.
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1809 OZ 2012), poklad,®® odkaz a kodicil (§§ 1477 a 1498 OZ 2012). K. Gvardova
povazuje za recipované pojeti plodu.%M. Skiejpek uvadi jako recipované z fimského
prava tyto instituty: jednotné pojeti vlastnictvi, které nerozliSuje mezi vlastnikem a
majitelem, animus revertendi, pravo stavby na cizim pozemku, sluzebnosti, laesio
enormis, zapodéteni a pravé pravni upravu bezdivodného obohaceni.®%” Tato &ast prace
bude sledovat dalsi osudy jednotlivych kondikci v pravu pandektnim, v rakouském
obcanském zakoniku a v radmci historického vyvoje ceskoslovenského a ceského

soukromého prava.

6.1 Condictio indebiti

6.1.1 Condictio indebiti vius commune

H. Dernburg spojuje uziti condictio indebiti se zaplacenim domnélého, ale
neexistujictho dluhu.®®Se zaplacenim takového dluhu se poji pievod vlastnictvi,
protoze jak prevodce, tak pfijemce meéli vali pievzetim prevést vlastnictvi. Neni
ovSem dosazeno ucelu tohoto pravniho jednani, totiz zaniku dluhu, coz je uCelem
tohoto pravniho jedndni, neni dosaZeno, protoZe dluh jako takovy neexistuje.
Pievedeni vlastnického prava tedy schazi pravni zaklad. Poskytuje se proto condictio
indebiti na zpétny ptevod toho, co bylo omylem zaplaceno. Podle H. Dernburga jsou

ptedpoklady pro uziti kondikce nasledujici:

Zaplaceni musi byt poskytnuto za ucelem zaniku dluhu, a tudiZz zaniku obligace.
Musi tak existoval umysl pfevodce uhradit dluh. Placenim se zde rozumime

poskytnuti zastupitelnych a zuzivatelnych véci v Sir§Sim smyslu:

805 SALAK, P. Cennost pokladu v fimském a modernim pravu. In Constans et Perpetua voluntas. Pocta
Petrovi Blahovi k 75. narodeninam (eds. P. Mach, M. Pekarik, V. Vladar). Trnava: Trnavska univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 511 — 521.

8% BELOVSKY, P. Vlastnictvi plodd v fimském pravu. Prdvni rozhledy 2003, 8, s. 396 — 401.
GVARDOVA, K. Nabyvani vlastnického prava k plodiim dle justinianského prava, ob&anského zakoniku
z roku 1964 a nového obcanského zakoniku. In Adamova, K. Knoll, V. Vales, V. a kol. Pozapomenuté
pravni instituty. Plzen: Ale§ Cengk, 2014, s. 11 —21.

807 SKREIPEK, M. Pojeti véci a jeji vymezeni v novém &eském ob&anském zakoniku z pohledu fimského
prava. In Constans et Perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm (eds. P. Mach, M.
Pekarik, V. Vladar). Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 569.

08 DERNBURG, H. System des rémischen Rechts. Der Pandekten. Zweites Teil. Berlin, 1912, s. 838 a
nasl. Viz také PERNICE, A. Labeo, 3. s. 238 a nasl.
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Dig. 12, 6, 26, 125%°
Ulpianus libro 26 ad edictum

Libertus cum se putaret operas patrono debere, solvit: condicere eum non posse,
quamvis putans se obligatum solvit, lulianus libro decimo digestorum scripsit: natura
enim operas patrono libertus debet. Sed et si non operae patrono sunt solutae, sed,
cum officium ab eo desideraretur, cum patrono decidit pecunia et solvit, repetere non
potest. Sed si operas patrono exhibuit non officiales, sed fabriles, veluti pictorias vel
alias, dum putat se debere, videndum an possit condicere. Et Celsus libro sexto
digestorum putat eam esse causam operarum, ut non sint eaedem neque eiusdem
hominis neque eidem exhibentur: nam plerumqgue robur hominis, aetas temporis
opportunitasque naturalis mutat causam operarum, et ideo nec volens quis reddere
potest. Sed hae, inquit, operae recipiunt aestimationem: et interdum licet aliud
praestemus, inquit, aliud condicimus: ut puta fundum indebitum dedi et fructus
condico: vel hominem indebitum, et hunc sine fraude modico distraxisti, nempe hoc
solum refundere debes, quod ex pretio habes: vel meis sumptibus pretiosiorem
hominem feci, nonne aestimari haec debent? Sic et in proposito, ait, posse condici,
quanti operas essem conducturus. Sed si denegatus sit a patrono officiales operas,
apud Marcellum libro vicensimo digestorum quaeritur. Et dicit Marcellus non teneri
eum, nisi forte in artificio sint (hae enim iubente patrono et alii edendae sunt): sed si
solverit officiales delegatus, non potest condicere neque ei cui solvit creditori, cui
alterius contemplatione solutum est quique suum recipit, neque patrono, quia natura ei

debentur.
Ulpianus ve 26. knize K ediktu

Iulianus v desaté knize Digest napsal, ze pokud se propusténec domnival, Ze nemlze
pozadovat nazpét, a poskytl, ackoli plnil v domnéni, ze je k tomu povinen — nebot’ je
pfirozené, Zze propusténec svému patronovi sluzby poskytuje, pak i kdyby se
nejednalo o sluzby poskytované patronovi, ale kdyby byla od n¢j poZzadovana n¢jaka
jina povinnost a on se S patronem dohodl na urcité Castce penéz, které by byly

zaplaceny, ani tehdy nelze pozadovat nazpét. Ale pokud by byly patronem

809K lasické znéni tohoto mista viz vyse v této praci.
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pozadovany nikoli domaci prace, ale umélecké, jako je Cinnost kovaie nebo malife,
nebo nékoho jiného, pokud se ma za to, Ze je povinen je poskytnout, je tfeba se ptat,
zda mu ma byt poskytnuta Zaloba na vydani nazpét. A Celsus se v Sesté knize Digest
domniva, Ze ucel onéch poskytovanych sluzeb je takového charakteru, ze nelze
poskytnout ani totéZ, ani stejnou osobou, ani pro stejnou osobu. Nebot sila ¢lovéka,
jeho vék a piirozené schopnosti méni povahu téchto sluzeb, a tak je ani nemusi byt
schopen poskytnout, i kdyby chtél. Dale tika, Ze je tyto sluzby tfeba ocenit a ne¢kdy je
také dovoleno néco poskytnout a néco jiného pozadovat nazpét; jako naptiklad, kdyz
jsem ti jako nedluh ptedal pozemek a pozaduji nazpét také plody, nebo kdyZz jsem ti
poskytl jako nedluh otroka a ty jsi jej bez zlého umyslu prodal za nizkou castku,
samoziejmé mi musi§ vratit pouze tolik, kolik mas na zakladé kupni ceny; nebo
jestlize jsem na své naklady ucinil otroka hodnotnéjsim, neni snad pravda, ze by to
mélo byt také ocenéno? Rika také, Ze ve vyse uvedeném piipadd je také mozné
zalovat na vraceni toho za pronajem takovychto sluzeb. AvSak Marcellus se ve
dvacaté knize Digest pta, co kdyz je patronem povéfen domdcimi pracemi? A
Marcellus odpovida, Ze neni povinen, krom¢ ptipadt, kdy spadaji do jeho femesla
(tyto sluzby mohou byt patronem nafizeny také ve prospéch jinych). Pokud na
zéklad€ povéieni vykonavd doméci prace ve prospéch jiného, nemize pozadovat
vraceni nazpét ani po veéfiteli, kterému je poskytl a ktery tak néco obdrzel jménem
jiného a ktery dostal to, co o¢ekaval, ani na patronovi, nebot’ jsou poskytovany podle

prirozenosti.®°

Jako plnéni je posuzovano také prevzeti zaivazku nebo zieknuti se prava na plnéni:
Dig. 12, 6, 39

Marcianus libro octavo institutionum

Si quis, cum a fideicommissario sibi cavere poterat, non caverit, quasi indebitum plus

debito eum solutum repetere posse divi Severus et Antoninus rescripserunt.

Marcianus v 8. knize Instituci

610 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK I. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
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Bozsti Severus a Antoninus nafidili reskriptem, ze pokud nékdo, komu mohla byt
poskytnuta zaruku fideikomisaiem, a tato poskytnuta nebyla, pak muze pozadovat

jako nedluh vse, co bylo zaplaceno navic.®!

Pokud neni mozné dosdhnout plnéni penézi, je mozné pouzit kondikci i na plnéni,

které bylo poskytnuto namisto penéz:
Dig. 12, 6, 26, 4
Ulpianus libro 26 ad edictum

Si centum debens, quasi ducenta deberem, fundum ducentorum solvi, competere
repetitionem Marcellus libro vicensimo digestorum scribit et centum manere
stipulationem: licet enim placuit rem pro pecunia solutam parere liberationem, tamen
si ex falsa debiti quantitate maioris pretii res soluta est, non fit confusio partis rei cum
pecunia (nemo enim invitus compellitur ad communionem), sed et condictio integrae
rei manet et obligatio incorrupta: ager autem retinebitur, donec debita pecunia

solvatur.

Ulpianus ve 26. knize K ediktu

Marcellus ve dvacaté knize Digest piSe, Zze pokud jsem dluzil sto a splnil jsem
pozemkem v hodnoté dvou set, jako kdybych dluzil dvé sté, pfislusi mi zaloba na
vraceni a ziistava plnéni ze stipulace na sto; nebot’ tiebaze se zdd spravné, Ze je
mozné se osvobodit plnénim véci misto penéz, piece vsak, jestlize byla plnéna véc
vétsi hodnoty a dluh tak byl omylem prekrocen, nenastane splynuti ¢asti véci S penezi
(nikdo totiz nemtize byt nucen proti své vili ke spoluvlastnictvi), ale bud’ kondikce na
vydani celé véci, nebo obligace zastanou neporusené; pozemek zlstane zadrzovan,

dokud nebudou penize zaplaceny.5'?

Stejné tak se poskytuje kondikce v ptipadé, Ze je plnéno vice, nez kolik je skute¢né
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dluZeno. Musi byt ov§em splnéna podminka, Ze pInéni je délitelné:
Dig. 12, 6, 26,5
Ulpianus libro 26 ad edictum

Idem Marcellus ait, si pecuniam debens oleum dederit pluris pretii quasi plus debens,
vel cum oleum deberet, oleum dederit quasi maiorem modum debens, superfluum olei

esse repetendum, non totum et ob hoc peremptam esse obligationem.
Ulpianus ve 26. knize K ediktu

Tentyz Marcellus tika, ze pokud ten, kdo dluzil penize, dal olej ve vétsi hodnoté, jako
by dluzil vice, nebo kdyz nékdo dluzil olej a plnil, jako by dluzil vice, je tteba

pozadovat nadbyteéné dany olej, nikoli olej viechen, a ve zbytku zavazek zanik4.®*3

Je evidentni, ze toto feSeni — tedy zaloba pomoci kondikce — je vytvorem az
pandektniho prava, v klasickém pravu v uvedeném piipad€ piisluSela kondikce az

okamzikem spotiebovani oleje.

Pokud plnéni neni délitelné a je plnéno v omylu vice, potom neni mozné pouzit
kondikci, ale ten, ktery plnil, mize poZadovat pfedmét plnéni nazpét pomoci

reivindikace:
Dig. 12, 6, 26, 6.
Ulpianus libro 26 ad edictum

Idem Marcellus adicit, si, cum fundi pars mihi deberetur, quasi totus deberetur
aestimatione facta, solutio pecuniae solidi pretii fundi facta sit, repeti posse non totum

pretium, sed partis indebitae pretium.

Tentyz Marcellus dodava, ze pokud mi bude dluzena ¢ast pozemku a tato ¢ast bude
ocenéna, jako by mi byl dluzen cely pozemek, a bude mi vyplaceno celé ocenéni

hodnoty pozemku, nelze pozadovat celou cenu, ale pouze cenu nedluzené casti
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pozemku.514

2. Druhym piedpokladem pro pouziti condictio indebiti v pandektnim pravu je podle
H. Dernburga neexistence domnélého dluhu; to znamena, ze dluh jesté neexistuje,
nebo naopak jiz existovat prestal. Jako nedluh je posuzovéano také takové plnéni,
jehoz vymozeni miize zabranit peremptorni namitka, jakkoliv se nejedna o naturalni

obligaci.

Dig. 12, 6, 26, 3
Ulpianus libro 43 ad Sabinum

Indebitum autem solutum accipiemus non solum si omnino non debeatur, sed et si per
aliquam exceptionem perpetuam peti non poterat: quare hoc quoque repeti poterit, nisi

sciens se tutum exceptione solvit.

Avsak plnénim nedluhu rozumime nejen ptipad, kdy neni viibec nic dluZeno, ale také
piipad, kdy neni mozné soudné vyzadovat splnéni dluhu kvuli néjaké trvalé namitce,
nebot’ by to bylo mozné skutecné pozadovat nazpét, i kdyby neveédel, ze je chranén

namitkou, a plnil %
Placeni naturalni obligace v omylu tedy nezaklada moznost uziti kondikce.®®

Pokud bylo ptfedCasné zaplaceno na existujici dluh, potom neni moZno pouzit

kondikci. Je tomu tak proto, Ze se dluh povazuje za Fadné zaplaceny:®’
Dig. 12, 6, 10

Paulus libro septimo ad Sabinum
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In diem debitor adeo debitor est, ut ante diem solutum repetere non possit.
Paulus v 7. knize K Sabinovi

Ten, kdo se zavazal, ze splni do urcit¢ho dne, je takovym dluznikem, Ze nemtize

pozadovat vraceni toho, co plnil pred dnem splatnosti.®®

Pokud byl ovSem plnén piedcasné dluh, ktery byl uzavien pod podminkou, je

mozné pouzit kondikci, protoZze v dobé plnéni dluh jesté neexistoval.®°

Jestlize nékdo plni na zakladé omylu, Ze je sam dluZnikem, dluh tieti osoby, je
opravnén pozadovat plnéni nazpét, nebot’ neplnil dluh skute¢né existujici, ale plnil

domnély dluh.

Naproti tomu, pokud nékdo plni dluh tieti osoby, na zakladé mylné domnénky, Ze
on sam je dluZnikem této tieti osoby, nemize pouzit kondikci, protoze zde plni dluh
tieti osoby, kterou mylné poklada za dluznika, a tento dluh skute¢né existuje a je

jeho zaplacenim zrusen.

Dluh toho, ktery plnil, vici jeho véfiteli stale trva, a ten, kdo plnil, miZe své plnéni
vymahat po svém véfiteli pravé na zakladé condictio indebiti. V pandektnim pravu se

Vv této souvislosti stale diskutuji dva protichiidné nazory klasického pravnika Paula:

A) Paulus definuje indebitum pravé jako to, co jedna osoba dluZila a jina osoba

zaplatila:
Dig. 12, 6, 65, 9.
Paulus libro 17 ad Plautium

Indebitum est non tantum, quod omnino non debetur, sed et quod alii debetur, si alii

solvatur, aut si id quod alius debebat alius quasi ipse debeat solvat.

Paulus v 17. knize K Plautiovi
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Nedluh neni pouze to, co vubec neni dluzeno, ale také to, co je dluzeno jednomu a je
pak zaplaceno jinému, anebo pokud néco dluzil jeden a jiny splnil, jako by to dluzil

on sam.5%0

Stejné je s pojmem nedluh pracovano v ramci Dig. 12, 6, 19, 1 a Dig. 12, 6, 31.

B) Paulus zaroven na jiném misté Digest pFipousti plnéni v omylu za jiného jako

Fadné:
Dig. 12, 6, 44

Repetitio nulla est ab eo qui suum recepit, tametsi ab alio quam vero debitore solutum

est.

Ten, komu bylo pInéno néco, co bylo jeho vlastnictvim, nemtze pozadovat nazpét,

ttebaze bylo pInéno jinou osobou nez skute¢nym dluznikem.®?

H. Dernburg modifikuje Paultiv nazor tim, ze se musi jednat o piipady, kdy je véfiteli

zjevné, e ten, kdo poskytuje pInéni, neplni sim za sebe, ale za jiného.5%2

Plnéni osobé, kterd neni véfitelem, pochopitelné neosvobozuje dluznika z jeho
zavazku, ale poskytuje mu moZnost pouzit kondikci proti tomu, kdo plnéni prijal.
A to za podminky, Ze véfitel plnéni schvalil a Ze mu bylo zaplacené pfedano. Tuto
podminku dovozuji pravnici pandektniho prava z nasledujiciho Uryvku z justinianova

kodexu:
Cod. 4, 5, 8.

Imperatores Diocletianus, Maximianus . Creditoris falso procuratori solventi adversus
eum indebiti repetitio, non obligationis liberatio competit. * DIOCL. ET MAXIM.
AA. ET CC. ZIPARO. *<A 294 S. XV K. NOV. CC. CONSS.>
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Jestlize nékdo zaplati nepravému zastupci svého véfitele, mize pozadovat nazpét to,

co plnil jako nedluh, jeho obligace vsak ziistava nedotéena.®?

3. Ttetim piedpokladem pro pouziti condictio indebiti je skuteCnost, Ze se plnéni
musi stat v omluvitelném omylu. Zpravidla nestaci pravni omyl. H. Dernburg se
domniva, ze omluvitelny omyl je totéz, co nezavinény omyl.%?* Sviij nazor opira o

nasledujici fragmenty:
Dig. 22, 3, 25, pr.
Paulus libro tertio quaestionum

Cum de indebito quaeritur, quis probare debet non fuisse debitum? Res ita
temperanda est, ut, si quidem is, qui accepisse dicitur rem vel pecuniam indebitam,
hoc negaverit et ipse qui dedit legitimis probationibus solutionem adprobaverit, sine
ulla distinctione ipsum, qui negavit sese pecuniam accepisse, si vult audiri,
compellendum esse ad probationes praestandas, quod pecuniam debitam accepit: per
etenim absurdum est eum, qui ab initio negavit pecuniam suscepisse, postquam fuerit
convictus eam accepisse, probationem non debiti ab adversario exigere. Sin vero ab
initio confiteatur quidem suscepisse pecunias, dicat autem non indebitas ei fuisse
solutas, praesumptionem videlicet pro eo esse qui accepit nemo dubitat: qui enim
solvit numqguam ita resupinus est, ut facile suas pecunias iactet et indebitas effundat,
et maxime si ipse qui indebitas dedisse dicit homo diligens est et studiosus pater
familias, cuius personam incredibile est in aliquo facile errasse. Et ideo eum, qui dicit
indebitas solvisse, compelli ad probationes, quod per dolum accipientis vel aliguam
iustam ignorantiae causam indebitum ab eo solutum, et nisi hoc ostenderit, nullam

eum repetitionem habere.
Paulus ve 3. knize Otazek

Pokud se jedna o nedluh, vzniké otazka, kdo je povinen prokazat, Ze §lo skute¢né o

nedluh? Véc ma byt uspotfadana tak, Ze pokud ta strana sporu, ktera pfijala véc nebo

623 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
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penize, tvrdi, Ze se jednalo o nedluh, a ten, kdo plnil, prokazuje tadnost dluhu
hodnovérnymi dtikazy, pak ten, kdo popira, jestli chce byt vyslechnut, ma byt
pfinucen, aby piedlozil dikazy, ze piijal penize, které mu byly skute¢né¢ dluzeny.
Nebot’ jinak by bylo absurdni, pokud by jedna strana od pocatku tvrdila, ze zadné
penize nepiijala a pozdé€ji by byla usvédcena, ze penize ve skutecnosti ptijala, aby tato
strana zadala po protivnikovi, aby prokazal divodnost piijaté platby. Pokud by ovsem
na prvnim misté strana sporu potvrdila, ze pfijala penize, ale naopak by tvrdila, ze
penize ji byly skutecné dluzeny, nikdo nepochybuje o tom, Ze bude existovat
domnénka ve prospéch toho, kdo penize piijal, protoZe ten, kdo penize plati, neni tak
nedbaly, aby snadno rozhazoval svoje penize a platil to, co neni povinen zaplatit. A
zvlasté to plati v tomto ptipadé, pokud ten, kdo tvrdi, ze platil néco, co nebylo
dluZeno, fika sam o sobg, Ze je ¢lovek peclivy a pilny otec rodiny, a vzhledem k jeho
osobnosti je neuvétitelné, ze by tak snadno chyboval. Proto ten, kdo tvrdi, ze zaplatil
néco, co nebylo dluzeno, musi byt pfinucen k dikazu, Ze byl k tomuto plnéni pfimen
podvodem ze strany piijemce nebo z né&jaké jiné pfiCiny, ktera ospravedliiuje jeho

neznalost. A pokud takovy diivod nepodd, bude mu odepfena zaloba na vraceni.?

Cod. 6, 50, 9.

Imperator Gordianus. Error facti quartae ex causa fideicommissi non retentae
repetitionem non impedit. Is autem, qui sciens se posse retinere universum restituit,
condictionem non habet: quin etiam, si ius ignoraverit, cessat repetitio * GORD. A.
MESTRIANO. *<A 238 PP.XV K.NOV.PIO ET PONTIANO CONSS.>

Dédici neni branéno v tom, aby mohl pozadovat nazpét, co na zéklad¢ skutkového
omylu nezadrzel pifi plnéni z fideikomisu. AvSak ten, ktery védél, ze muze Cast
podrzet, vratil vSe, nebude mit kondikci, a to proto, ze pokud nevédél, co je podle

prava, nebude moci pozadovat nazpét.52®

Jestlize piijemce znal omyl platiciho, a pfesto plnéni pfijme, pacha kradez, a pokud

mu to bude prokizano, odpovida na zakladé condictio furiva.®?” Také zly Gmysl

6257 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik
6267 lat. jazyka prelozil P. Dostalik.
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ohledné existence dluhu postacuje k tomu, aby mohlo byt pozadovano nazpét pomoci
kondikce. Alespoit tak rozhodl Justinidn spornou otazku fimskych pravnik

V nasledujicim fragmentu:
Cod. 4, 5, 11.

Imperator Justinianus. Quod nos decidentes sancimus omnibus, qui incerto animo
indebitam dederunt pecuniam vel aliam quandam speciem persolverunt, repetitionem
non denegari et praesumptionem transactionis non contra eos induci, nisi hoc

specialiter ab altera parte approbetur.

Cisaf Justinian. Jelikoz byl spor mezi pravniky, mezi nimiz néktefi vahali, zda ten,
kdo v nejistoté zaplatil, mize pozadovat nazpét to, co zaplatil v pochybnostech,
piikazujeme, aby tém, ktefi zaplatili néco v pochybnostech o tom, zda to opravdu
dluzi, nebylo odnimano pravo na vydani toho, co zaplatili, a nema proti nim byt
pouzit domnénka o uzavieném smiru, pokud by tento smir nebyl vyslovné prokdzan

druhou stranou.t28

Ten, kdo plnil na zdkladé soudniho nebo administrativniho vykonavaciho fizeni,

mize pozadovat to, co plnil nazpét, i tehdy, pokud védél o neexistenci dluhu.®?®

4. Podle starého fimského nazoru bylo mozno kondikovat tehdy, pokud byl plnén
dluh zaloZeny soudnim rozsudkem. Tento nazor byl vyjadien zasadou qui ex causa

iudicati solvit repetere non potest.

Dig. 5, 1, 74, 2.

lulianus libro quinto digestorum

Cum absentem defendere vellem, iudicium mortuo iam eo accepi et condemnatus
solvi: quaesitum est an heres liberaretur, item quae actio mihi adversus eum
competeret. Respondi iudicium, quod iam mortuo debitore per defensorem eius

accipitur, nullum esse et ideo heredem non liberari: defensorem autem, si ex causa

628 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
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iudicati solverit, repetere quidem non posse, negotiorum tamen gestorum ei actionem
competere adversus heredem: qui sane exceptione doli mali tueri se possit, si ab

actore conveniatur.

lulianus v 5. knize Digest

Kdybych chtél pfed soudem branit neptfitomného, pftijal jsem tcast ve sporu jako
zalovany, byl jsem odsouzen a povinnost ulozenou mi rozsudkem jsem splnil: vznikla
otazka, zda bude dédic liberovan, a také, jaky druh zaloby mi pfislusi proti nému.
Odpovédél jsem, soudni fizeni, které bylo zahédjeno po smrti dluznika prostfednictvim
jeho procesniho zastupce nemé pravni u€inky, a proto dédic neni liberovan. Ten, kdo
vystupoval ve sporu jako obrance, nemize véru pozadovat nazpét, ale ptislusi mu
zaloba z jednatelstvi bez prikazu proti dédici. Dédic by se ovSem mohl této zalobé
branit ndmitkou podvodu, pokud by byl stejnym zalobcem zazalovan v jiném

procesu.®%

V dal§im fragmentu se pravnik Paulus odvolava ptimo na H. Dernburgem citovanou

zasadu ex causa iudicati solvit, repetere non potest:

Dig. 10, 2, 36

Paulus libro secundo quaestionum

Cum putarem te coheredem meum esse idque verum non esset, egi tecum familiae
erciscundae iudicio et a iudice invicem adiudicationes et condemnationes factae sunt:
quaero, rei veritate cognita utrum condictio invicem competat an vindicatio? Et an
aliud in eo qui heres est, aliud in eo qui heres non sit dicendum est? Respondi: qui ex
asse heres erat, si, cum putaret se Titium coheredem habere, acceperit cum eo
familiae erciscundae iudicium et condemnationibus factis solverit pecuniam, quoniam
ex causa iudicati solvit, repetere non potest. Sed tu videris eo moveri, quod non est
iudicium familiae erciscundae nisi inter coheredes acceptum: sed quamvis non sit
iudicium, tamen sufficit ad impendiendam repetitionem, quod quis se putat

condemnatum. Quod si neuter eorum heres fuit, sed quasi heredes essent acceperint

630 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
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familiae erciscundae iudicium, de repetitione idem in utrisque dicendum est, quod
diximus in altero. Plane si sine iudice diviserint res, etiam condictionem earum rerum,
quae ei cesserunt, quem coheredem esse putavit qui fuit heres, competere dici potest:

non enim transactum inter eos intellegitur, cum ille coheredem esse putaverit.

Paulus v 2. knize Otazek

V domnéni, Ze jsi mym spoludédicem, coz nebyla pravda, jsem proti tobé pouzil
zalobu na rozdé¢leni rodinného majetku a soudce spor rozhodl a ptisoudil kazdému
Z nas Cast majetku. Vznika otdzka, zda, aZ vySla pravda najevo, nam piislusi jak
kondikce, tak vindikace? A zda je mozno tvrdit, Ze jedna Zaloba nalezi osobg, ktera je
dédicem, a jind zaloba nalezi osob¢, kterd dédicem neni. Odpovédél jsem, ze jestlize
se jednalo o dédice ex asse,®! ktery na zakladé domnénky, Ze Titius je jeho
spoludédicem, zalobou na rozdé€leni rodinného majetku s nim zahajil spor a zaplatil
mu penize, coz mu bylo ulozeno rozsudkem z tohoto sporu, nemuize tyto penize
pozadovat nazpét, protoze je vyplatil na zaklad€ soudniho vyroku. Ty se vSak zdas byt
pohnut tim, Ze fizeni o rozdéleni rodinného majetku mize byt vedeno pouze mezi
spoludédici. Ale tfebaze to nebylo soudni fizeni, pfece staci k odmitnuti kondikce, ze
se nékdo domnival, ze byl rozsudkem odsouzen. Jestlize Zadny z nich nebyl dédicem,
ale zah4jili spor o rozdéleni rodinného majetku, jako by byli dédicové, pak plati pro
né oba, coz jiz bylo feceno o jediném. Je zfejmé, Ze pokud se ob¢ strany podélily o
majetek bez rozhodnuti soudu, je mozné fici, Ze dédici piislusi kondikce na ty véci,
které byly pfenechany osob¢ povazované za dédice. AvSak nema se za to, Ze byl mezi

nimi uzavien smir, jestlize se onen domnival, Ze je spoludédicem.®3

V justinianském kodexu je jiz pojem repetitio, ktery zname z Digest, nahrazen
pojmem condictio, tato subtilita ovSem H. Dernburgovi unika. Zasada, Ze to, co bylo

piisouzeno rozhodnutim soudu, neni mozné pozadovat nazpét, vSak nadale trva:

831 Tedy dédice, ktery je povolan k celému dédictvi (pozn. P. Dostalika).
832 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
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Cod. 4,5,1

Imperatores Severus, Antoninus. Pecuniae indebitae per errorem, non ex causa
iudicati solutae esse repetitionem iure condictionis non ambigitur. Si quid igitur
probare potueris patrem tuum, cui heres extitisti, amplius debito creditori suo

persolvisse, repetere potes.

Neni pochyb o tom, Ze penize, které¢ byly vyplaceny na zékladé¢ omylu, a nikoliv na
zéklad¢€ rozsudku, mohou byt pozadovany nazpét kondikci. Proto, pokud je mozno
prokazat, ze tviyj otec, jehoZz ses stal dédicem, zaplatil svému véfiteli vice, nez kolik

mu dluzil, pak mizes Zzalovat na pfebyte¢ny obnos.5

Pokud je plnéno na ziklad¢ rozsudku, je vyloucena jak kondikce, tak zapocteni
¢astky, na kterou se rozsudek nevztahuje. Rozsudek tedy stavi najisto cely vztah mezi
ucastniky, a to jednou provzdy (res iudicata pro veritate accipitur), jak vyplyva

Z nésledujiciho fragmentu justinidnského kodexu:

Cod. 4,31,2

Imperator Antoninus . Ex causa quidem iudicati solutum repeti non potest, eapropter
nec compensatio eius admitti potest. Eum vero, qui iudicati convenitur,
compensationem pecuniae sibi debitae implorare posse nemini dubium est * ANT. A.
CLAUDIO ET ASCLEPIADI. *<>84

Tam, kde bylo plnéno na zakladé€ soudniho rozsudku a jesté zbyva ¢ast toho, co bylo
dluZeno, pak nemulze byt to, co zbyvd, ani pozadovano nazpét, ani nemize byt
pfedmétem zapocteni. Nikdo ovSem nepochybuje o tom, ze mlze byt zapocteno

Vv dob¢ mezi podanim zaloby a vynesenim rozsudku.

Co se tyka platnosti kondikce, potom opravnény je ten, jehoz jménem bylo plnéno.
Povinnym je ten, komu bylo plnéno. Pokud byl nékomu plnén nedluh jako zastupci

opravnéného, potom bude mozno zalovat kondikei proti zastoupenému:

633 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
634 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik
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Dig. 12, 6, 6, 2.
Paulus libro tertio ad Sabinum

Celsus ait eum, qui procuratori debitum solvit, continuo liberari neque ratihabitionem
considerari: quod si indebitum acceperit, ideo exigi ratihabitionem, quoniam nihil de
hoc nomine exigendo mandasse videretur, et ideo, si ratum non habeatur, a

procuratore repetendum.

Paulus ve 3. knize K Sabinovi

Celsus fika, ze ten, kdo splnil dluh zastupci, je okamzité osvobozen a neni tieba
piihlédnout k tomu, zda bylo dodateéné schvaleno; avsSak jestlize prijal nedluh, je
dodatecné schvaleni vyzadovano, nebot’ se nema za to, ze by mu bylo v této véci
cokoli ptfikazano, a tak, jestlize nedojde k dodate¢nému schvaleni, je tfeba pozadovat

vraceni od zastupce.5®®

Dig. 12, 6, 57, 1.

Papinianus libro tertio responsorum

Creditor, ut procuratori suo debitum redderetur, mandavit: maiore pecunia soluta
procurator indebiti causa convenietur: quod si nominatim, ut maior pecunia
solveretur, delegavit, indebiti cum eo qui delegavit erit actio, quae non videtur

perempta, si frustra cum procuratore lis fuerit instituta.

Papinianus ve 3. knize Odpovédi
V¢titel prikazal, aby byl dluh vracen jeho zastupci; pokud bylo zaplaceno vice, bude
moci byt zastupce zalovan z nedluhu. Pokud vSak byl vyslovné povéten, ze mlze

piijmout vys$i plnéni, zaloba na vraceni nedluhu sméfuje proti tomu, kdo poveril; a

835 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS I|. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 545.
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neni povazovana za zaniklou, pokud bylo fizeni proti zastupci ustaveno

bezvysledng.5®

Ohledné predmétu vraceni je tfeba rozliSovat penczitd a nepenézitd plnéni.
V piipadé¢ penéz odpovida piijemce podle druhu a piipadné poskozeni minci jde
k jeho tizi. V ostatnich piipadech, napfiklad i u zuZivatelnych véci mimo penéz, je
dluzeno nikoliv podle druhu, ale in speciem.%®” Pijjemce musi poskytnout to, co jesté
drzi. V pripadé, Ze doSlo ke zcizeni plnéni, musi vydat to, co za plnéni obdrzZel.
Pokud bylo plnéni pfijemcem zkonzumovéano, musi nahradit cenu véci v dobé
spotfebovani. Nahodné zni¢eni jde oviem k tiZi ptijemce.5*® Plody a p¥iristky, které
ziskal ptijemce (ten, kdo je zalovan kondikci), musi vydat nazpét. Tento nazor opira
H. Dernburg o nasledujici fragment z Digest: je ovSem tieba fici, ze se fragment tyka

pouze plodi:

Dig. 12, 6, 15, pr.
Paulus libro decimo ad Sabinum

Indebiti soluti condictio naturalis est et ideo etiam quod rei solutae accessit, venit in
condictionem, ut puta partus qui ex ancilla natus sit vel alluvione accessit: immo et

fructus, quos is cui solutum est bona fide percepit, in condictionem venient.

Paulus v 10. knize K Sabinovi

Pozadovat nazpét to, co bylo pInéno jako nedluh, je v souladu s ptirozenosti, a tedy i
to, co priroste k véci, ktera byla poskytnuta jako plnéni, jako je naptiklad dité, které se
narodi otrokyni, nebo co pfiroste naplavenim k pozemku; pravé tak spadaji pod

zalobu na vraceni také plody, které ten, kdo plnil, nabyl dobré vite.5%

636 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha I — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 569.

637 BGB, § 818 odst. 3.
838 DERNBURG, H. System des romischen Rechts. Der Pandekten. Zweites Teil. Berlin, 1912, s. 841.

639 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 547.

192



Stejné tak se pouze plodu tyka i nasledujici fragment. Podle klasického fimského

prava nem¢l drzitel v dobré vife povinnost vydat to, co za véc utrzil:

Dig. 12, 6, 65, 5.
Paulus libro 17 ad Plautium

Ei, qui indebitum repetit, et fructus et partus restitui debet deducta impensa.

Paulus v 17. knize K Plautiovi
Tomu, kdo pozaduje nazpét to, co spinil jako nedluh, je tieba vratit, po odecteni

vynaloZzenych nékladi, také priristky a plody.54°

Za prodleni S vydanim plnéni nebo jeho surrogatu odpovida dluznik podle ptedpist o
prodleni. Zalobce musi nejprve prokazovat zejména skuteénost, ze bylo zaplaceno,

jak pro védu pandektniho prava vyplyva naptiklad z téchto fragmentt:

Dig. 22, 3, 25, 1.

Paulus libro tertio quaestionum

Sin autem is qui indebitum queritur vel pupillus vel minor sit vel mulier vel forte vir
quidem perfectae aetatis, sed miles vel agri cultor et forensium rerum expers vel alias
simplicitate gaudens et desidia deditus: tunc eum qui accepit pecunias ostendere bene

eas accepisse et debitas ei fuisse soltuas et, si non ostenderit, eas redhibere.

Jestlize ale ten, kdo na soud¢ zaluje o vydani nedluhu, je bud’ nedospé€lec nebo mladsi
25 let nebo Zena nebo muz sice jiz dospély, ale bud’ vojak nebo zemédélec, ktery se
nevyzna v soudnich vécech, nebo osoba, kterd je jinym zpiisobem prostd a nachylna

k zahalce:54! tehdy ten, kdo piijal penize, je povinen prohlasit®*? (ukazat), Ze se tak

640 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 573.

841 7de ve smyslu ,,nedostatku soudni iniciativy* — pozn. P. Dostalika.

642 Je mozno prelozit také jako ukazat nebo prokazat — pozn. P. Dostalika
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skute¢né stalo a bylo mu skute¢né zaplaceno to, co mu nalezelo, a pokud toto neukaze

(neprokaze), musi tyto penize vydat.5*3

Dig. 22, 3, 25, 2.

Paulus libro tertio quaestionum

Sed haec ita, si totam summam indebitam fuisse solutam is qui dedit contendat. Sin
autem pro parte queritur, quod pars pecuniae solutae debita non est, vel quod ab initio
quidem debitum fuit, sed vel dissoluto debito postea ignarus iterum solvit vel
exceptione tutus errore eius pecunias dependit: ipsum omnimodo hoc ostendere, quod
vel plus debito persolvit vel iam solutam pecuniam per errorem repetita solutione
dependit vel tutus exceptione suam nesciens proiecit pecuniam, secundum generalem
regulam, quae eos, qui opponendas esse exceptiones adfirmant vel solvisse debita
contendunt, haec ostendere exigit.

Paulus ve 3. knize Otazek

To®4 se oviem uplatni pouze v piipadech, kdy ten, kdo zaplatil penize, tvrdi, ze byla
dluzena cela castka. OvSem pokud je Zaloba vedena pouze pro cCast této castky,
protoZe pouze ¢ast neni dluZena, nebo protoze byla na zacatku dluzena celé ¢astka, ale
bud’ poté, co zaplatil dluh, na to zapomnél a zaplatil jej pozdéji jeste jednou, nebo,
piestoZe jej chranila procesni namitka, pfece pod vlivem omylu vyplatil penize, nyni
je v kazdém piipadé povinen prohlasit,®* Ze bud’ zaplatil vice, nez kolik byl dluzen,
nebo ze v omylu znovu vyplatil penize, které jiz predtim vratil, anebo, Ze je vyplatil,
protoze nevedél, ze je chranén procesni namitkou, ve shodé s obecnou zasadou, ktera
vyzaduje, aby ti, ktefi tvrdi, Zze maji k dispozici ndmitku nebo ze jiz zaplatili dluh, tato

sva tvrzeni také prokazali.54®

643 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.

644 Tedy feseni piipadu v predchozim fragmentu, pozn. P. Dostalika.

845 Opét se objevuje sloveso ostendere - jasné prohlasit, tedy i prokazat, pozn. P. Dostalika.
646 7 lat. jazyka ptel. P. Dostalik.
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Jedna se o velmi znamé fragmenty, které jsou pfipisovany pravniku Paulovi, ovSem
ve skute¢nosti jde nejspis o dilo kompilatord.54” Ten, ktery Zaluje kondikci, musi dale
poskytnout ditkaz o neexistenci domnélého dluhu, protoze tim, ze zaplatil, nejprve

uznal jeho existenci.

G. Puchta

Condictio indebiti

Zakladnim predpokladem je omyl plniciho. Podle G. Puchty musi byt tento
omyl omluvitelny, zpravidla se bude jednat o omyl fakticky (Dig 22, 6, 9, 5).64

Cod. 1, 18, 10

Imperatores Diocletianus, Maximianus .Cum quis ius ignorans indebitam
pecuniam persolverit, cessat repetitio. Per ignorantiam enim facti tantum
repetitionem indebiti soluti competere tibi notum est. * DIOCL. ET MAXIM.
AA.ET CC. AMPHIAE. *<A 294 D. V K. IAN. CC. CONSS.>

Cisarove Dioklecian a Maximian. Ten, kdo z neznalosti prava plnil neexistujici
dluh, nebude moci pouzit kondikci. Je totiz znamo, ze kondikci je mozno
pouzit pouze pro vymozZeni toho, co bylo splnéno na zdkladé skutkové

omylu.%¥

Cod. 1, 18, 6.
Imperatores Diocletianus, Maximianus . Si non transactionis causa, sed

indebitam errore facti olei materiam vos archantico stipulanti dare spopondisse

847 DERNBURG, H. System des romischen Rechts. Der Pandekten. Zweites Teil. Berlin, 1912, s. 841.
VANGEROW, K. A. von. Lehrbuch der Pandekten. 3. Band, 2, sv.6. pfepracované vydani. Marburg,
1851, s. 625 a nasl.

848PycHTA. Pandekten, s. 479
6497 lat. jazyka pielozil P. Dostalik.
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rector animadverterit provinciae, reddito quod debetis residui liberationem
condicentes audiet. * DIOCL. ET MAXIM. AA. ET CC. TAURO ET
POLLIONI. *<A 294 D. V K. MAI. CC. CONSS.>

Cisarové Dioklecian a Maximian. Tam, kde ne jako vysledek pravniho jednani, ale
omylem jsi ve stipulaci slibil urCit¢ mnoZzstvi oleje, které nebylo dluzeno,
Archontikovi, a spravce provincie je uvédomeén o svém slibu a poté€, co jsi splnil to, co
jsi slibil, pak ti (spravce) vyhovi, pokud bude§ chtit byt zbaven povinnosti dodat
zbytek.®°

Cod. 1,18,7

Imperatores Diocletianus, Maximianus . Error facti necdum negotio finito nemini
nocet: nam causa decisa velamento tali non instauratur. * DIOCL. ET MAXIM. AA.
ET CC. ZOE. *<A 294 D. VI NON. IUL. CC. CONSS.>

Cisarové Dioklecian a Maximian. Skutkovy omyl nikomu neskodi tak dlouho, dokud
neni pravni jednani skonceno. Ale v ptipadé, Ze soud jiZz rozhodl, nemiiZze byt na

zaklad& omylu ptipad znovu otevien.%!

Pokud Zalovany popfel ptijeti pencéz, kter¢é mu byly skutecné ptevedeny, stoji proti

zalobci domnénka a musi prokézat, Ze nic nedluzil.®>2

G. Puchta také zddraziiuje, ze omyl v pohnutce vylucuje pouziti kondikce. >
Kondikce nepfislusi ani tam, kde nékdo poskytl plnéni na zakladé causa praeterita,

ktera také nebyla v souladu se skute¢nosti. Své tvrzeni opira o nasledujici fragmenty:

Dig. 12, 6, 52.5%

Pomponius libro 27 ad Quintum Mucium

8507 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
8517 lat. jazyka prelozil P. Dostalik.
552 Dig. 22, 3, 25, 2.

853 PUCHTA, G. Pandekten, s. 232.

854 Tento fragment z Digest byl diskutovan vyse v ramci systematiky kondikei v justinidnském pravu.
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Damus aut ob causam aut ob rem: ob causam praeteritam, veluti cum ideo do, quod
aliquid a te consecutus sum vel quia aliquid a te factum est, ut, etiamsi falsa causa sit,
repetitio eius pecuniae non sit: ob rem vero datur, ut aliquid sequatur, quo non

sequente repetitio competit.

Pomponius ve 27. knize ke Quintu Muciovi

Davame bud’ z n¢jakého duvodu, nebo kvuli né¢jakému vysledku; a to z divodu, ktery
ma svij pavod v minulosti, jako kdyz davam, protoze jsem od tebe néco dostal, nebo
jsi pro mne néco ucinil, a tfebaze byl divod jednani nepodlozeny, nelze pozadovat
tyto penize nazpét; kvuli néjakému vysledku se dava néco pro to, aby plnéni

nasledovalo, a pokud to neni poskytnuto, je mozné pozadovat nazpét.5>®

Omyl v kauze pii darovani nezaklada podle G. Puchty kondikci:

Dig. 12, 6, 65, 2

Paulus libro 17 ad Plautium

Et quidem quod transactionis nomine datur, licet res nulla media fuerit, non repetitur:
nam si lis fuit, hoc ipsum, quod a lite disceditur, causa videtur esse. Sin autem evidens

calumnia detegitur et transactio imperfecta est, repetitio dabitur.

Paulus v 17. knize K Plautiovi
Také to, co je davano z néjaké pii¢iny, jako kdyZ jsem se domnival, ze mi n¢kdo v
mych zalezitostech pomohl, tfebaze to tak nebylo, nebudu moci vyzadovat nazp¢t,

nebot’ jsem ho chtél obdarovat, tiebaze jsem jednal z mylného diivodu.®®

Z tohoto pravidla ¢ini pandektni pravo u condictio indebiti jednu vyjimku, ktera se

tyka situace, kdy bylo plnéno néco, co ve skutecnosti dluznik véfiteli nedluzil, a to na

zaklad& mylného presvéddeni, Ze je to dluzen:%’

655 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 567.

65 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 573.

657 PUCHTA. Pandekten, s. 478.
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Dig. 12,6, 1, 1.
Ulpianus libro 26 ad edictum

Et quidem si quis indebitum ignorans solvit, per hanc actionem condicere potest: sed

si sciens se non debere solvit, cessat repetitio.

Ulpianus ve 26. knize K ediktu
A vskutku ten, kdo splni nedluh, aniz by védél, mize pomoci této zaloby vymahat

nazpét; jestlize ale védél, Ze povinnost plnit nema, nazpét pozadovat nemiize.5%®

Na rozdil od H. Dernburga chape G. Puchta jako nedluh nejen neexistujici dluh, ale
také dluh, ktery byl uzavien pod podminkou (Dig, 12, 6, 16, pr. nebo Dig. 12, 6,
18).659

Stejné tak neni chranén v pandektnim pravu kondikei ten, kdo splnil vice, nez kolik

byl povinen plnit na zéklad€ zavazku osoby podrobené jeho moci:

Dig. 12, 6, 11.
Ulpianus libro 35 ad Sabinum
Si is, cum quo de peculio actum est, per imprudentiam plus quam in peculio est

solverit, repetere non potest.

Ulpianus ve 35. knize K Sabinovi

Jestlize ten, kdo je Zalovan zalobou z pekulia, nerozvazné zaplati vice, nez kolik ¢ini

hodnota pekulia, nemize pozadovat vraceni.®®

658 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 543.

%9Dig. 12, 6, 18 Ulpianus libro 47 ad SabinumQuod si ea condicione debetur, quae omnimodo
exstatura est, solutum repeti non potest, licet sub alia condicione, quae an impleatur incertum est, si
ante solvatur, repeti possit.

Ulpianus ve 47. knize K ediktu

Jestlize je pInéno néco, co je zavislé na podmince, ktera se musi splnit, nelze pozadovat nazpét, trebaze
je to mozné v piipad€ jiné podminky, o niz neni jisté, Ze se splni. (Pieklad podle DIGESTA SEU
PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI PANDEKTY. Svazek I.
Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 549).
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Také nebylo mozno pozadovat kondikci nazpét dluh, ktery byl zaplacen otroku:

Dig. 12, 6, 13, pr.

Paulus libro decimo ad Sabinum

Naturaliter etiam servus obligatur: et ideo, si quis nomine eius solvat vel ipse
manumissus, ut Pomponius scribit, ex peculio, cuius liberam administrationem
habeat, repeti non poterit: et ob id et fideiussor pro servo acceptus tenetur et pignus
pro eo datum tenebitur et, si servus, qui peculii administrationem habet, rem pignori

in id quod debeat dederit, utilis pigneraticia reddenda est.

Paulus v 10. knize K Sabinovi

Naturélni obligace je také zavazek otroka, a tak jestlize mu n¢kdo plni, nebo po svém
propusténi plni sdm, nebo, jak piSe Pomponius, plni na zéklad¢ pekulia, k némuz mu
byla udélena svobodnd sprava, neni moZzné pozadovat navraceni. A pokud by za
otroka plnil rucitel, nebo by za né¢ho byla poskytnuta ru¢ni zastava, nebo pokud otrok,
ktery ma svobodnou spravu pekulia, néco pfeda do rucni zastavy za to, co ma plnit,

ma byt poskytnuta obdobné Zaloba z ruéni zastavy.®6!

K dal$im nalezitostem condictio uvadi G. Puchta nasledujici:

1) Pro otazku existence nebo neexistence dluhu je rozhodujici as plnéni.®6?

Dig. 43, 5, 3, 14.
Ulpianus libro 68 ad edictum

660 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 547

661 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 547.

662 pycHTA. Pandekten, s. 479. Viz také BRINZ, Pandekten, I, s. 415.
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Et si sub condicione legatum sit, quasi condicione existente sic aestimandum est, nec
compelli debebit ad cavendum, ut se restituturum caveat, quidquid consecutus est, si

condicio defecerit, quia poena contumaciae praestatur ab eo qui non exhibet.

Ulpianus v 68. knize K ediktu

A jestlize byl ucéinén odkaz pod podminkou, pak se ocenéni odkazu v
penézich®®provede tak, jako by podminka byla jiz splnéna. A neni zapotiebi, aby
odkazovnik zfidil kauci, ze vrati, cokoliv obdrzel, pokud se podminka nesplni, nebot’
poena contumaciae bude ulozeno dédici, ktery nesplni, co mu bylo ulozeno v

zaveéti. 5

2) Zalobcem je ten, komu je plnéno bud’ osobné, nebo skrze jiného:

Dig. 12, 6, 5.
Ulpianus libro 16 ad Sabinum

Nec novum, ut quod alius solverit alius repetat. Nam et cum minor viginti quinque
annis inconsulte adita hereditate solutis legatis in integrum restituitur, non ipsi

repetitionem competere, sed ei, ad quem bona pertinent, Arrio Titiano rescriptum est.

Ulpianus v 16. knize K Sabinovi

Neni nic nového v tom, Ze to, co bylo plnéno jednomu, bude jiny pozadovat nazpét.
Reskriptem Arriovi Titianovi bylo stanoveno, Ze také osobé mladsi dvaceti péti let,
ktera bez tadného zvadzeni pfijme pozulstalost a poté splni odkazy, je udéleno
navraceni do piedchoziho stavu, zaloba na vraceni vSak nepfislusi jemu samotnému,

nybrz tomu, komu pfipadne majetek.%%

863 Aestimatio pozn. P. Dostalika.
6647 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.

665 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 545.
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3) Zalovanym je bud ten, kdo pInéni p¥ijal, nebo ten, kdo schvalil plnéni,
které bylo piijato skrze tfeti osobu. Rozhodujici je okolnost pfijeti plnéni,
nikoliv prospéch, ktery z takto piijatého plnéni vzejde.

Dig. 12, 6, 49.

Modestinus libro tertio regularum

His solis pecunia condicitur, quibus quoquo modo soluta est, non quibus proficit.
Modestinus ve 3. knize Pravidel

Vréaceni penéz je mozné pozadovat pouze od téch, jimz byly penize vyplaceny, ne od

tdch, ktefi z nich méli prospéch. 66

Pfedmétem Zaloby je to, co Zalovany ma od okamziku splnéni nedluhu (Dig. 12, 6,
15, pr.; Dig. 19, 5, 7; Dig. Dig. 19, 5, 25), to znamend, ze zalovany musi vratit i to, co
ziskal s véci skrze accessio, plody a zvlastni vynosy. Pokud je piijemce v dobré vife,

ma predmét kondikce uréitd omezeni:%®’

Dig. 13, 1, 18.
Scaevola libro quarto quaestionum

Quoniam furtum fit, cum quis indebitos nummos sciens acceperit, videndum, si
procurator suos nummos solvat, an ipsi furtum fiat. Et Pomponius epistularum libro
octavo ipsum condicere ait ex causa furtiva: sed et me condicere, si ratum habeam

quod indebitum datum sit. Sed altera condictione altera tollitur.

Scaevola ve 4. knize Otazek

666 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 567.

687 PUCHTA. Pandekten, s. 483.
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Jestlize ten, kdo védomé pfijal nedluzené mince, spacha kradez, je tfeba zkoumat,
pokud muj zastupce zaplati svymi mincemi, zda byla kradez spachédna na ném
samotném. A Pomponius v 8. knize Dopist iikd, ze on sdm mulze z kradeze
kondikovat. AvSak i ja4 mohu kondikovat, pokud jsem zéstupci schvalil vyplaceni

toho, co nebylo dluzeno. Jedna kondikce totiz vyluéuje druhou.%®

Dig. 12, 4, 14.
Paulus libro tertio ad Sabinum

Si procuratori falso indebitum solutum sit, ita demum a procuratore repeti non potest,
si dominus ratum habuerit, sed ipse dominus tenetur, ut lulianus scribit. Quod si
dominus ratum non habuisset, etiamsi debita pecunia soluta fuisset, ab ipso
procuratore repetetur: non enim quasi indebitum datum repetetur, sed quasi ob rem
datum nec res secuta sit ratihabitione non intercedente: vel quod furtum faceret

pecuniae falsus procurator, cum quo non tantum furti agi, sed etiam condici ei posse.

Paulus ve 3. knize K Sabinovi

Pokud byl faleSnému zéstupci splnén nedluh, pak ho lze od zastupce vyméahat az
tehdy, jestlize to dodatec¢né schvali jeho pan, pak vsak, jak pise Iulianus, odpovida
pan sdm. Kdyby to vSak pan dodatecné neschvalil, i kdyby byla dluzni céstka
zaplacena, je vymédhano od samotného zéastupce. Nevymaha se to totiz jako
odevzdany nedluh, ale jako oCekavané plnéni, které se nesplnilo, nebot’ nebylo
dodatecné schvaleno. Anebo kdyz faleSny zastupce ukradl penize, je mozné Zalovat

nejen z kradeze, ale také vymahat.®®

Podle L. von Arndtse pfislusi condictio indebiti tomu, kdo plni na zékladé¢ omylu

ohledn¢ existence zavazku a soucasné chce timto plnénim tento domnély zavazek

668 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
567.

669 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 537.
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zrusit. Omyl musi byt omluvitelny. 6’ Pro uziti Zaloby je nutné, aby doslo k
majetkovému prevodu solvendi causa. Za splnéni se povazuje i datio in solutum

nebo aestimatio. Za ptevod se povazuje i prevedeni drzby:

Dig. 12, 6, 15, 1.
Paulus libro decimo ad Sabinum

Sed et si nummi alieni dati sint, condictio competet. Ut vel possessio eorum reddatur:
quemadmodum si falso existimans possessionem me tibi debere alicuius rei
tradidissem, condicerem. Sed et si possessionem tuam fecissem ita, ut tibi per longi
temporis praescriptionem avocari non possit, etiam sic recte tecum per indebitam

condictionem agerem.
Paulus v 10. knize K Sabinovi

Ale také kdyZ byly plnény cizi mince, pfislusi kondikce, aby byla navracena jejich
drzba. Také tehdy, kdyZ nespravné predpokladam, Ze ti dluZzim drzbu néceho, a véc
jsem predal, zaluji na vraceni.®”*Ale také kdyz jsi pozbyl drzby takovym zplisobem,
ze diky namitce uplynuti dlouhého ¢asu nebude mozné ji odejmout, mohu t&€ spravné

zalovat kondikci na vraceni nedluhu.?72

Splnéni je postaveno na roven i zFizeni vécného prava Kk cizi véci nebo zruSeni

takového prava,®”® prominuti dluhu, novace a cesse.

Druhym ptedpokladem je neexistence zavazku, at’ jiz ipso iure nebo ope exceptionis.
Naturalni obligace se nepovazuje za neexistujici zavazek. Condictio sine causa vsak

muze byt vyloucena v piipadech, kdy si tak zada sluSnost.

L. von Arndts v této souvislosti odkazuje na pfipad, kdy je vylou¢eno vraceni véna

570 ARNDTS, L. C. Ucebni kniha Pandekt. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 273.
871V origindlnim textu je doslova condicam — tedy Zaluji kondikci, kondikuji.

672 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 547.

73 Dig. 12, 6, 12 a Dig. 12, 6, 22, 1.
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z divodu zboznosti (pietas).®”* Naopak je mozno pouzit tuto kondikci, pokud byl
splacen dluh ze smlouvy, jejiz ucCinnost (perfekce) byla odlozena odkladaci
podminkou. ®” Stejné tak je mozno pozadovat nazpét pomoci condictio indebiti,
jestlize bylo placeno jinému nez opravnénému véfiteli, nebo jeho opravnénému
zastupci,®’® nebo bylo plnéno na zakladé neexistujiciho zavazku.®”’Koneéné musi byt
plnéni provedeno na zakladé omluvitelného omylu. Za omluvitelny omyl
679

nepovazuje L. von Arndts omyl pravni.®”® Mohou ovsem existovat takové okolnosti

nebo osobni diivody,®® které mohou zpiisobit i omluvitelnost pravniho omylu.

6.1.2 Condictio indebiti v rakouském pravu

Condictio sine causa je v rakouském pravu upravena v ust. § 1225 OZ 1811 a § 1247
OZ 1811. Podstatnou nalezitosti condictio indebiti jsou ,,plnéni neexistujiciho
zavazku* (J. Sedlacek hovoii téz o platném solu¢nim jednani) a ,,omyl platciv co do

diivodu plnéni.%8!

Indebitum vznika z podobnych pficin jako v fimském pravu — neplatné jednani ipso
iure: zavazek zanikl dfive, nez bylo splnéno (napf. prominutim nebo novaci): bylo

plnéno diive, neZ se splnila odkladaci podminka (§ 1434 OZ 1811).

Omyl se nemusi tykat jen pfedmétu plnéni, ale také osoby — omylem plni nékdo jiny

nez dluznik, a je plnéno jinému, nez véfiteli.®

574 Dig. 12, 6, 32, 2.

575 Dig. 12, 6, 10,

576 Dig, 12, 6, 6, 1.

577 Dig, 12, 6, 19, 3.

578 Cod. 1, 18, 10. ARNDTS, L. C. Ucebni kniha Pandekt. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 274.
679 Dig. 22, 6, 9, 3. Podle Paula je takovou okolnosti nesnadny piistup k tfednikovi.

880 Dig. 22, 3, 25, 1. Takovymi osobnimi diivody jsou podle Paula statut vojaka, nedospélce (pupilus)
nebo zemédélce, ktery je neznaly v soudnich zalezitostech.

881 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k &sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. §§ 1342 — 1502. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint
puvodniho vydani. Praha: Aspi, 2008, s. 314.

2 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. §§ 1342 — 1502. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint
puvodniho vydani. Praha: Aspi, 2008, s. 314.
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6.1.3 Condictio indebiti v ceskoslovenském pravu

VN 1937

Vladni navrh z roku 1937 navazuje na Gvahy cisafe Justiniana, kdyZ za indebitum

povazuje nejen omyl skutkovy, ale také omyl pravni.58

Ohledné ndkladt, plodi, ptirGstkil, jakoz i ohledné toho, co nemize byt vraceno,

%84 na pravni tpravu nepoctivého drzitele. °® Nepoctivy

odkazuje pravni Uprava
prijemce nedluhu ma tedy stejné postaveni jako nepoctivy drzitel. Nepoctivy piijemce
je takovy, ktery védél, Ze je mu plnén nedluh.®®® Poctivy piijemce je povinen vydat to,
o¢ se obohatil na ukor toho, kdo plnil.%®8” Nepoctivy piijemce je tedy povinen vydat
vSechen uzitek, musi také nahradit veskerou $kodu, kterd pievodci vznikla, a musi

nahradit i to, co by pievodce byval mél, kdyby nedoslo k prevodu.®®

Posledni ustanoveni evidentné mifi na plody, které by byvala véc vydala, pokud by
byla zistala u pfevodce, a které¢ nabyvatel zanedbal nebo nedokdzal sdm vytézit

(fructes extantes fimského prava).

Co se tyka nakladd, které nabyvatel v mezidobi vynalozi na pfevedenou véc, ma
nepoctivy drZitel narok na jeho nahradu. Ohledné uZitecného nakladu ma stejné

postaveni jako nepiikazany jednatel.°

0Z 1950

683§ 1293 VN 1937 ,Jestlize nékdo jinému omylem, byt’ by to byl i omyl pravni, splni, co mu neni
dluzen, mtze se domahat vraceni toho, co bylo plnéno.*

884§ 1294 VN 1937.

6858 119a§ 120 VN 1937.

686 § 1296 VN 1937.

87 § 1295 VN 1937.

888 Analogicky podle ust. § 119 VN 1937.

889 Ust. § 120 VN 1937 odkazuje na pravni Gipravu poctivého dritele.
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0OZ 1950 uznavai zasadu nikdo se nesmi obohatit na ukor jiného. Tato zasada se
promita zejména do ,,tfi vSeobecnych zavazovacich divodi k vydani bezdivodného

obohaceni.«6%

Z hlediska dogmatiky fimského prava je v OZ 1950 muzeme rozdélit bezdivodné

obohaceni do tfi skupin, a to podle zavazovaciho divodu:

1) prvnim ,,v§eobecnym zavazovacim divodem* (plnéni bez pravniho divodu)
— sem patii z pohledu fimského prava condictio indebiti (nedostatek pravniho
divodu existuje od pocatku) a condictio causa data non secuta (pravni davod
pozdéji odpadne). Stejné jako v fimském pravu i zde je vyzadovan majetkovy
ptevod (nebo provedeni vykonl). Po vzoru fimského prava se také zde
pozaduje ,,aktivni jednani* (kromé€ vyse zminéného majetkového pievodu se
mize jednat o postoupeni pohledavky nebo zfizeni prava), nemlze se vSak
jednat o opominuti nebo sndSeni néfeho, pokud by druhé stran¢ nevznikla

majetkova vyhoda.®%

Toto plnéni musi byt bezdiivodné — tedy nedostatek pravniho divodu miize
existovat jiz od pocatku (klasické indebitum fimského prava), nebo mize
nastoupit pozdéji tim, Ze pravni divod odpadl — napf. uplynutim casu nebo
splnénim rozvazovaci podminky.

I tehdy, pokud jsou splnény ob& dvé podminky, tedy ,,plnéni* a ,,nedostatek
pravniho divodu®, se nemusi jednat o bezdivodné obohaceni. Takovymi
ptipady podle OZ 1950 jsou ,,plnéni pted splatnosti dospélého dluhu®, ,,dluh,
neplatny pouze pro nedostatek formy*, nebo pokud bylo plnéno ,,na dluh
proml¢eny nebo nezalovatelny*.%%2

V prvém piipadé se nejedna o bezdlivodné obohaceni proto, ze véfitel dostal
to, co dostat mél, pouze mu bylo plnéno piedcasné. Ve druhém piipadé je

plnéni bezdiivodné pouze z hlediska formy, nikoliv z hlediska hospodatského

8% KNAPP, V. (hl. redaktor) a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava Svazek II. Zavazkové
pravo. 11. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis 1955, s. 304,

891 KNAPP, V. (hl. redaktor) a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava Svazek II. Zavazkové
pravo. 1. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis 1955, s. 304.

692 § 362 OZ 1950.

206



ucelu a konecné ve tietim piipadé se nejedna o bezdlivodné obohaceni,
protoze dluh je mozné splnit, pouze neni mozné jej vymahat.%%

Povinnosti obohaceného je podle OZ 1950 ,,vraceni piedmétu plnéni“. To
zavisi podle druhu plnéni — pokud byla ptfedana véc, musi byt vracena; pokud
byla postoupena pohledavka, musi byt pfevedena nazpét; pokud bylo pravo
zruSeno, musi byt znovu zfizeno. S predmétem bezdiivodného obohaceni musi
obohaceny vydat i ptislusenstvi a uzitky od doby, kdy poznal bezdiivodnost
svého obohaceni.

Vyrovnani majetkovych hodnot je oSetteno v OZ 1950 tak, Ze ten, kdo
uskutecnil majetkovy ptevod (,,ochuzeny*) musi nahradit obohacenému
naklady jako jednateli bez ptikazu. Z vykladu V. Knappa ovSem nevyplyva,
zda se obohacenému plni pouze nutny naklad, nebo ndaklad uzitecny.
Z rozboru ust. § 443 OZ 1950 podle mého nazoru vyplyva, Ze se hradi pouze
naklad nutny. Dovozuji, Ze institut jednatelstvi bez ptikazu®“ byl zvolen
proto, ze pravni uprava OZ 1950 (stejné jako pravni tiprava OZ 1811) nezna
obecnou Zalobu z bezdtivodného obohaceni (condictio sine causa generalis), a
jednatelstvi bez piikazu bylo zvoleno jako nejblizsi institut. 5%

Tento institut nebyl v§ak podle mého soudu zvolen pfili§ vhodné, protoze ten,
kdo vynaklada nutny nebo uzZitecny naklad na véc, kterou se bezdivodné
obohatil, rozhodné nejedna jako negotiorum gestor v zajmu domina negotii,
ale sleduje sviyj vlastni zajem.

Mnohem vhodnéjsi by bylo byvalo pouzit ustanoveni o opravnéném drziteli,
pokud by obohaceny nevédél o bezdiivodnosti svého obohaceni (pak by mél
podle ponékud podivné logiky § 148 OZ 1950 narok pouze na nutny, a nikoliv
uzite¢ny néklad) a pokud by umyslné plnil nedluh, pak by mél narok pouze na
nutny naklad a ius tollendi. Pfipominam, ze kritérium uUmyslného nebo
neumyslného plnéni bylo v fimském pravu rozhodujici pro existenci nedluhu

(indebitum).

893 Knarp, V. (hl. redaktor) a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava Svazek Il. Zdévazkové
pravo. 11. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis 1955, s. 304.

6% 7IDLICKA, M. Jednatelstvi bez piikazu dle oblanského zakoniku versus negotiorum gestio v
fimském pravu. Pravnik, Praha: Academia, 2001, Ro¢. 140, ¢. 4, s.395 - 401. ZIDLICKA, M.
Negotiorum gestio, Brno: Masarykova univerzita 1998.

8% PARTSCH, J. Studien zum negotiorum gestio, 1913, s. 273 a nasl.
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2) Druhym ptipadem promitnuti zasady, ze se nikdo nemiize obohatit na uvkor
jiného je ,,upotiebeni véci pro jiného“. V. Knapp neomezuje tento piipad na
ust. § 363 a 364 OZ 1950, ale do upotiebeni véci v Sir§Sim smyslu zafazuje
pravé naklady uéinéné na cizi véci.5%

Tyto naklady jsou sice upraveny u jednotlivych ustanoveni vyslovné (jako je
naklad u¢inény poctivym drzitelem - § 148 OZ 1950); existuji vSak i dalsi
ptipady, které spadaji do této skupiny, tfebaze je V. Knapp neuvadi. Tak ma
zastavni véfitel pravo na ndhradu ndkladt, které vynalozil pfi opatrovani
véci,% stejné tak ten, kdo je opravnén vyuzit zadrzovaci pravo (OZ 1950 zde
analogicky odkazuje na postaveni zastavniho véfitele).%%
Mnohé piipady upotiebeni véci pro jiného jsou upraveny podle naroki
neprikdzaného jednatele. Sem patii krom¢ narok bezdivodné obohaceného i
naroky najemce, ktery vynalozil ndklad na pronajatou véc (zde je ptimo odkaz
na § 443 OZ 1950),%° na rozdil od obecné tipravy je zde narok vazan na
tiicetidenni prekluzivni lhitu. Je zajimavé, ze vypujcka, kterd je podobnym
smluvnim typem jako ndjem (liSi se jenom fuplatou), podobné ustanoveni
nema.

Tyto ptipady maji podle V. Knappa spolec¢né to, Ze se musi jednat o odvraceni

hrozici $kody nebo obstarani zalezitosti pro jiného.’® Podle mého nazoru

neni ani jeden ztéchto predpokladii splnén ani v pfipadé néakladt, které
vynaloZi obohaceny, ani u nakladi, které vynaloZzi najemce.

Jako ,,upotiebeni cizi véci“ v uzs§im smyslu (podle ust.§ 363 OZ 1950) chape

V. Knapp ostatni, zbytkové ptipady — jako je napi. nepravé jednatelstvi, nebo

ptipady, které pravni véda zaloZena na tradici fimského prava chapala jako

versio in rem (pohnojeni najatych pozemkt najemcem v domnéni, ze mu bude

najem prodlouZen).

096 KnapP, V. (hl. redaktor) a kol. Ucebnice obcanského a rodinného préva Svazek II. Zdivazkové
pravo. 11. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis 1955, s. 305.

697 § 194 OZ 1950.
9% § 207 OZ 1950.
69 § 391 OZ 1950

700 KNAPP, V. (hl. redaktor) a kol. Uédebnice obcanského a rodinného prdava Svazek II. Zdavazkové
pravo. 1. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis 1955, s. 305.
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3) Tietim piipadem upotiebeni véci pro jiného je ,,obétovani véci ve spolené
nouzi“.” V. Knapp odliduje ,,spole¢nou nouzi“ od ,.krajni nouze“. Spole¢na
nouze ohrozuje vice osob (pozar, povodeil). Pokud je vlastnikova véc
obétovana, aby se zabranilo vétsi Skodé, je vlastnik povinen strpét poskozeni
nebo zni¢eni véci, ale ,,vSichni, kterym to prospé&lo“ *? jsou povinni
vlastnikovi pomémé¢ piispét. To je rozdil od krajni nouze, u niz ma ten, kdo
mél prospéch, povinnost nahradit vlastnikovi ndklady jako jednatel bez
ptikazu.

4) A kone¢né poslednim ptipadem bezdivodného obohaceni je vynaloZeni

nakladu za jiné¢ho. V. Knapp vymezuje mnozinu ptipadl, kdy se aplikuje toto
ustanoveni,’® pomérné uzce.
Nepatii sem piipady, kdy za dluznika plni jeho ruditel: v téchto ptipadech je
narovnani majetkové zmény vyfeSeno tim zpiisobem, ze rucitel ziska stejné
postaveni jako véfitel a miize vymaéhat na dluznikovi to, co plnil misto ng&j.”%
Jako vynaloZeni nakladu za jiného neposuzuje V. Knapp’® ani situaci, kdy
najemce ucini ndklad na pronajatou véc za pronajimatele, a odkazuje na
zvlatni pravni apravu.’®

Pravo na uhradu nakladi spojenych s kiestni a pohiebni hostinou za zemielé

novorozené nema ani neprovdana matka ditéte, protoZe to neni narok spojeny

s téhotenstvim, a ani otec ditéte neni povinnen takovy naklad uginit. "%’

V podstaté jedinym pozitivnim piipadem, kdy je vynaloZen naklad za jiného,

je pokud neprovdana matka koupila nezbytnou vybavu pro dité (kocarek,

postylku, pradlo). Potom mize tyto naklady pozadovat po otci ditéte, pokud

tyto naklady nebyly zahrnuty do pfiznaného naroku jejich osobnich potieb.’%

701§ 364 OZ 1950.

72 KNAPP, V. (hl. redaktor) a kol. Ucebnice obéanského a rodinného prava Svazek Il. Zavazkové
pravo. 11. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis 1955, s. 306.

703§ 365 OZ 1950.
704§ 308 OZ 1950.

705 KNAPP, V. (hl. redaktor) a kol. Ucebnice obéanského a rodinného priva Svazek II. Zdvazkové
pravo. 1. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis 1955, s. 306.

706§ 391 a nasl OZ 1950.
7077 OK 383/52.
708 Sb. rozh. ¢. 43/1950 o rod.

209



0Z 1964

Obcansky zakonik z roku 1964 chape bezdivodné obohaceni jako zvlastni zavazovaci
710 ;

diivod deliktniho charakteru.’® To spojuje pravni Gipravu ob¢anského zakoniku’? jak
s hospodaiskym zikonikem, "' tak se zdkonikem mezinarodniho obchodu. '*?
Zavazky z bezdivodného obohaceni nevyzaduji zavinéni, Vv neékterych ptipadech se
nicméné bere do uvahy dobra vira stran.’*® Obg¢anské pravo rozliSuje obohaceni

V uzsim smylu: — kam patii z pohledu tradice fimského prava

1) tii condictiones fimského prava: condictio indebiti, condictio ob causam datam
causam non secutam a condictio ob turpem causam a obohaceni v §ir§im smyslu, kam

patfi:

2) ptisvojeni véci nalezené, opusténé nebo skryté; plnéni za jiného a upotiebeni véci
pro jin¢ho; vyporadani s drzitelem pii vydani véci; zpracovani, smiseni a slouceni cizi
véci; ob&tovani véci nebo vynaloZeni nakladu ve spole¢né nouzi (s odkazem na pojem

lex Rhodia de iactu).”*4

Vidime tedy, ze bezdiivodné obohaceni je upraveno v OZ 1964 velmi komplexné¢.
Ptestoze se jednotlivé skutkové podstaty bezdlivodného obohaceni podle OZ 1964
zcela nekryji s tradiéni civilistikou, je moZno tyto skutkové podstaty chépat jako

nastupce fimskych condictiones.

Plnéni bez pravniho duvodu

Jedna se o plnéni, ke kterému od pocatku nebyl zadny pravni diivod. Dluznik chce

715

plnit svému véfiteli, ale ve skutecnosti plni jiné osob¢, ™ pfipadné je plnéno ze

709 KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek 1. Praha: Orbis, 1974, s. 443.
70§ 451 — 459 OZ 1964.

"1 § 123 zékona ¢. 109/1964 Sb. hospodaisky zakonik.

72§ 703 — 715 zékona &. 101/1963 Sb.

"3 KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek I1. Praha: Orbis, 1974, s. 444.
14 KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek I1. Praha: Orbis, 1974, s. 444.
15 R23/2004.
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smlouvy, ktera ma byt uzaviena teprve v budoucnu, a K jejimu uzavieni nedojde.
V tomto piipad¢ se nejednd o plnéni bez pravniho divodu, ktery odpadl, nebot’ zde
nebyla nikdy zadna smlouva uzaviena. Podobn¢ je tomu v piipadé, Ze bylo omylem

poskytnuto stejné plnéni dvakrat’*® nebo dluznik poskytl véfiteli vice, nez mél plnit.

Na rozdil od rakouského (§ 1431 a 1432 OZ 1811), némeckého (§ 814 BGB)'* a
francouzského (art. 1377 CC) prava se nevyzaduje omyl toho, kdo jednd. Pokud vsak
ten, kdo poskytl plnéni, védél, ze plni nedluh, jedna se o darovani.”*® Pokud splni
dluznik svij dluh predCasné, nemiize se doméhat vydani toho, co bylo splnéno, na

zakladeé bezduvodného obohaceni.

Omyl jednajiciho, pokud je piitomen, musi spocivat v nespravném piesvédCeni, ze
plni sviyj vlastni dluh; pokud se ochuzeny domniva, Ze mé povinnost plnit cizi dluh,
jedna se o bezduvodné obohaceni podle § 454 OZ 1964 (plnéni za jiného). Omyl
miize byt jak skutkovy, tak pravni.’*® Nezalezi na tom, zda byl omyl jednou ze stran
zavinén. V ¢eském pravu neni vyslovné feSena situace, ve které se dodateéné nalezne
pravni divod pro diive prijaté plnéni (napf. strany poté, co si poskytnou plnéni,
uzaviou smlouvu o stejném piedmétu). Na tuto situaci pamatoval zdkonik
mezinarodniho obchodu (podle ust. § 709 tohoto ptedpisu nebylo moZzno Zalovat na
vraceni pijjatého plnéni). Tomuto feSeni nebrdni nic ani v soufasném pravu.
Z hlediska proml€eni stanovi pradvni uprava jednoduché teSeni, které miize byt
inspiraci pro dal§i pravni vyvoj tohoto institutu: rozhodnym pro pocatek bé&hu

promlceci doby je den, kdy postizeny plnil bez pravniho divodu.
Plnéni z neplatného pravniho ukonu

Zakon nerozliSuje mezi absolutni a relativni neplatnosti. Pokud vSak spociva divod
relativni neplatnosti pouze v nedostatku formy, nejedna se o bezdlivodné obohaceni.

Tedy, relativni neplatnosti pravniho jednani pro nedostatek formy je mozné se dovolat

18 Vazny 2913.

"7 SACKER, F., J., RIXECKER, R., OETKER, H., LIMPERG, B. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 6. Schuldrecht — Besondere Teil IV. §§ 705 — 853. 7. Auflage. Miinchen, 2017, s.
1389 — 1395.

"8R1/1979. Je nutna nevédomost dluznika o tom, Ze on sim neni povinen plnit nebo Ze véfitel neni
opravnén plnéni pifijmout. V opacném piipad€ to soud posuzuje jako tzv. skryté darovani. Viz také
rozhodnuti Vazny €. 1044 a pojem ,, v jadru zahalené darovani®.

9Viz § 1431 OZ 1811 a Vazny 9968.
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pouze tehdy, pokud nebylo plnéno. Pokud jiz plnéno bylo, nelze vymahat plnéni jako

bezdivodného obohaceni.

Pokud je tudiz pravni jednéni neplatné pro rozpor s predpisy o cenach a jedna ze stran
(zteymé kupujici) se neplatnosti dovolala, pak je bezdiivodnym obohacenim zaplacena
cena, kterd prevySuje maximalni rozsah podle zakona o cenédch. Otazku platnosti nebo
neplatnosti pravniho jednani si posoudi soud jako otazku predbéznou.’? Pokud je
neplatnym pravnim jedndnim smlouva, existuje zvlastni pravni uprava podle § 457

OZ.
Plnéni za jiného

Charakteristikou plnéni za jiného je, Ze se majetek obohaceného nezmensi, ac se

zmens$it mél. To je rozdil od plnéni bez pravniho diivodu, u néhoz se majetek zvetsi.

Pfi plnéni za jiného vznika pravo tomu, kdo plnil, proti tomu, za koho bylo plnéno,
nikoliv vici tomu, komu se plnilo (protoze tomu se plnilo po pravu: zavazkovy vztah
mezi véfitelem a dluznikem zanikd). Pravni diivod, na zékladé kterého bylo plnéno,
musi trvat v dob¢, kdy je plnéno tieti osobou. Pokud by v této dobé dluh jiz zanikl,
situace by se posoudila jako plnéni bez pravniho divodu. Mezi tfeti osobou a
veétitelem musi byt ziejmé, ze se plni za jiného, jinak by dluzniktiv dluh nezanikl a
tieti osoba by mohla vymahat své plnéni jako bezdiivodné obohaceni bez pravniho

duvodu.

Neni mozno plnit tfeti osobou proti viili dluznika.”?! Nejednd se viak o bezdiivodné
obohaceni, pokud mezi dluznikem a tieti osobou existuje zdvazkovy vztah (§ 534 OZ

1964). Mohlo totiz dojit k uzavieni dohody o pfevzeti plnéni, a to 1 konkludentné.

Pokud jsou naptiklad u zastavniho prava obligac¢ni a zastavni dluznik dvé rozdilné
osoby, potom se nemtize vlastnik zastavy, ktera byla prodana, doméhat bezdiivodného
obohaceni na zastavnim véfiteli (ktery pravé zastavu prodal). Chce-li zabranit
realizaci zastavniho prdva, potom musi zastavni véfitel zaplatit dluh dluZznika
zéastavnimu véfiteli, a posléze se domahat plnéni na dluznikovi, a to pravé na zaklad¢

ust. § 454 OZ. Pokud by vSak za dluznika plnil rucitel, nejednd se o bezdivodné

20 R4/1988.
21 R23/2004.

212



obohaceni, nebot’ zde existuje pravni vztah zalozeny § 550 OZ.

Ze stejného duvodu neni ani investice najemce do pronajimatelovy véci

bezdiivodnym obohacenim.

Samotna condictio indebiti je i v OZ 1964 upravena’??

shodné s piedchozi pravni
upravou. Stejné jako V predchozi pravni tpravé jsou také zde vymezeny piipady,
které se nepovazuji za bezdiivodné obohaceni — napt. uhrazeni dluhu neplatného jen

pro nedostatek formy, ¢i splnéni promléeného dluhu.’?

0z 2012

Novy obcansky zakonik rozlisuje condictio indebiti v uzs§im smyslu, kdy bylo plnéno
na zavazek, ktery je neplatny nebo zruseny (§ 2993 OZ 2012): a plnéni bez pravniho
ditvodu — bez souvislosti se zdvazkem (§ 2991 0Z).”** Na tomto misté bude pozornost
vénovana prvnimu piipadu. Plnénim bez pravniho divodu se rozumi, ze ,,na stran¢
obohaceného od pocatku chybi pravni vztah, ktery by zakladal narok na poskytnuté

plnéni*.’®

Pti neplatnosti smlouvy ma ten, kdo plnil, narok jen vici véfiteli, i kdyz se majetkova

zmeéna projevila ve sféfe tieti osoby. Vi tieti osob€ se uplatni ust. § 2995 OZ 2012.

Kdo plnil na ucet uvedeny ve smlouvé, plnil svému véfiteli, 1 kdyz ve skutecnosti

nalezel ucet treti osobé.’%®

Pokud je opravovana véc, ktera patii tfeti osobé, pak je — li smlouva neplatna, potom

ma ten, kdo provedl opravu, narok pouze vic¢i svému smluvnimu partneru, nikoliv

viéi tieti osobs.”?’

722§ 452 OZ 1964.
723 § 455 odst. 1 OZ 1964.

724 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdavo. Zvlastni cast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1877, s. 1920.

25 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zakoniku. Komentat. § 2991 — 3005. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 285.

726 NS 28 Cdo 808/2011.
21 NS 33 Cdo 2957/2011.
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6.2 Condictio causa data causa non secuta

6.2.1 Condicitio causa data causa non secuta v ius commune

Pojeti condictio causa data causa non secuta Vv justinanském pravu mélo velky vliv na
dalsi pozd¢jsi vyvoj. Samotna existence této kondikce vedla v nasledujicich stoletich
k diskuzi o zévaznosti innominatnich kontrakti a zavaznosti zdsady pacta sunt

servanda vibec.’?®

Podle Ch. F. Gliicka je kondikce osobni zalobou v uzkém smyslu, ktera slouzi ke
zpétnému prevodu majetku nebo vydani véci tomu, kdo neni jejim vlastnikem (,,auf
eine Uebertragung des Eigentums oder herrausgabe dessen abwecken, wovon den
Kliger nicht Eigenthiimer ist*).”*Tentyz dale uvadi, ze kondikce jsou Zaloby osobni,
civilniho prava a sméfuji na dare oportere. Odmita nazor, ze kondikce jsou Zaloby,
které jsou zalozeny na spravedlnosti a nikoliv na kontraktu a odkazuje na okolnost, Ze

zalobou ze zapiijéky (coz je kontrakt), je rovnéz kondikce.”°

Pfestoze byla vlivem kanonického prava’! a star§iho némeckého prava’? prohlasena
kazda smlouva za platnou, bylo moZzno odstoupit od smlouvy, dokud druha strana
nesplnila to, k ¢emu se ve smlouvé zavazala.”®® Teprve od poloviny 17. stoleti se
piijima myslenka, ze i tzv. nuda pacta maji zavazovat stejné jako kontrakty fimského
prava (napt. stipulatio). Ob¢ strany jsou vazany od okamziku uzavieni a pokud neni
smlouva zruSena, napf. odstoupenim nebo zruSenim po vzdjemné dohodé¢, nemuze

strana, kterd plnila, pozadovat plnéni nazpét, a to i kdyby sama slibené plnéni

28 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 578 a nasl.

72 GLUCK, Christian, Friedrich. Ausfiihrliche Erliuterung der Pandekten nach Hellfeld. Ein
Commentar. sv. XIII. Erlagen: Johann Jacob Palm, 1811. Buch. IV, § 820, s. 2. Srovnej t¢Z THIBAUT.
System des Pandekten Rechts, Band 1, s. 172 - 190.

730 GLUCK, Christian, Friedrich. Ausfiihrliche Erliuterung der Pandekten nach Hellfeld. Ein
Commentar. sv. XIII. Erlagen: Johann Jacob Palm, 1811. Buch. 1V, § 820, s. 4.

©te. 1. X. de pact. 1. 35ac. 3. X de pact. I. 35.

32 ARL 1, 7 a Schwabenspiegel c. 11

733 Podrobny piehled zemskych a méstskych prav, ve kterych platila tato zasada viz PAVLICEK, A.
Zaloby z obohacent vedle rakouského prava obcanského se zvldstnim zietelem k prdavu obecnému, k
zdkonum i nastinim modernim. Spis cenou Jednoty pravnické poctény. Praha: Néakladem Jednoty
pravnické, 1873, s. 173, pozn. pod ¢arou 1.
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34 i v praxi.”™ Je zajimavé, ze contractus

736

neobdrzela. Tento pohled se prosadil v teorii

innominati povazuje za pramen bezdiivodného obohaceni i Opus Tripartitum.

Podle A. Brinze ptislusi condictio causa data, causa non secuta nabyvateli, kterému
bylo poskytnuto plnéni za i¢elem, kterého nebylo mozno dosdhnout hned pfi piedani,
pokud neni tohoto wicelu dosazeno pozd&ji. ®” Tento ucel nemusi byt vyjadfen
vyslovng, postadi, pokud je tento Gdel ziejmy z povahy plnéni. Ugel musi byt
pocestny (,,ehrbaren®) a dovoleny (,,erlaubten®). Za takovy tcel povazuje A. Brinz

mortis causa donatio v pfipadg, Ze nenastala smrt:"3
Dig. 12, 4, 12
Paulus libro sexto ad legem luliam et Papiam

Cum quis mortis causa donationem, cum convaluisset donator, condicit, fructus

quoque donatarum rerum et partus et quod adcrevit rei donatae repetere potest.

Jestlize nékdo vymaha svlij dar pro pfipad smrti, nebot’ se darce uzdravil, mlzZe
vymahat také plody z darovanych véci 1 déti otrokyn, stejné jako to, co k darované

véci ptibylo.”®

Dig. 39, 6, 35, 3.
Paulus libro sexto ad legem luliam et Papiam

Ergo qui mortis causa donat, qua parte se cogitat, negotium gerit, scilicet ut, cum
convaluerit, reddatur sibi: nec dubitaverunt Cassiani, quin condictione repeti possit

quasi re non secuta propter hanc rationem, quod ea quae dantur aut ita dantur, ut

34 PUFFENDORF, Fridriech Esaias, von. Observationes iuris civilis. Quibus precipuae res iudicatae
summi tribunalis regii et electoralis continentur. Tomus . Darmsadt, 1777. Observatio XL. De Pactis.
§ IV, s. 81: ,lgitur ex pacto hodie etiamsi alter in mora fit, vel fidem pacti ruperit, non ad
dissolevendum pactum, sed ad implendum, & id quod interest, agemus.*

735 Codex Maximilianeus Bavaricus civilis IV. d. cap. XII. §1.

38 LuBY, S. Déjiny sukromného prava na Slovensku. Bratislava: lura Editions, 2002, s. 500.
1 BRINZ, A. Pandekten I1, s. 533.

¥ BRINZ, A. Pandekten 11, s. 534.

739 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 537.
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aliquid facias, aut ut ego aliquid faciam, aut ut Lucius Titius, aut ut aliquid optingat,

et in istis condictio sequitur.

Tedy ten, kdo daruje pro ptipad, pak do t€¢ miry, do jaké myslim sam na sebe, uzavira
pravni jednani, naptiklad vlozenim podminky, ze pokud se uzdravi, bude nutno vratit
plnéni. Piislu$nici sabinianské $koly’*® neméli zadnou pochybnost o tom, Ze mize byt
pouzita kondikce jako by na zakladé odpadnutého pravniho diivodu.’*! A to z toho
davodu, Ze pokud je néco davano, je to davano proto, abys néco ud¢€lal, nebo abych ja
néco udélal, nebo aby néco udélal Lucius Titius, nebo se uskutecnila néjaka udalost.

Ve vsech téchto piipadech piislusi kondikce.”*?

V piipadé, kdy se darce uzdravi nebo nezemfie diive, nez piijemce, dochazi sice
k datio, ale jeji ucel zlistava nenaplnén.’*® Pravni jednani, ze kterého mél a cht&l byt

obdarovany obohacen, neexistuje, a proto je jeho obohaceni bezdivodné.

Stejnym piipadem je to, co bylo ziskano jako véno pred uzavieni manzelstvi.”** Také
Vv tomto piipadé je véno, které slouzi k podpoife manzelstvi, ti¢elem datio a bez
uzavieni manzelstvi je ponechani si pfijatého v rozporu s ucelem a tedy v rozporu se
smlouvou, kterd byla uzaviena mezi poskytovatelem a ptijemcem véna. A. Brinz také
upozoriiuje, ze po uzavieni manzelstvi nepfislusi Zdanid kondikce k vymozeni,
dokonce ani condictio sine causa specialis, protoze nabyti véna se povazuje za iusta

causa traditionis a to dokonce i tehdy, pokud nebyla uzaviena stipulace.’*

Okolnost, Ze nenastala smrt nebo nevzniklo manzelstvi, miize vyvolavat dojem, Ze
pri¢inou pro vyuziti kondikce neni nedostatek ucelu, ale ze neni splnéna prévni
podminka (condicio iuris). Bez smrti nebo uzavieni manzelstvi zlstane bud’
nenaplnén uéel, nebo neni splnéna podminka, piislusi tedy kondikce. Ugel je natolik
dilezity, ze bez jeho naplnéni je mozna pouze jedna ¢ast pravniho jednani (tudiz

datio), ale pravni jednani, které je zavislé na podmince nebo na splnéni ucelu vibec

740V 1at. originale doslova ,,nasledovnici Cassia“ — pozn. P. Dostalika.

741 Tedy quasi condictio causa data causa non secuta — pozn. P. Dostalika.
742 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.

743 Dig. 39, 6, 32.

44 Dig. 12, 4, 6, pr.

5 BRINZ, A. Pandekten 11, s. 534.
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nenastane. Jak v ptipad¢ darovani pro piipad smrti, tak v piipadé véna je el spojen
se jménem pravniho jednéni, ale v obou ptipadech nepostacuje samotné predani nebo
majetkova zmeéna, ale musi nastat budouci udalost, kterd tuto majetkovou zménu nebo
pfedani pfesahuje — darce pfezije obdarovaného nebo neni uzavieno manzelstvi.746
Kondikce se pouzije proto, ze pravni jednani, ze kterého byl pfijemce obohacen,

vubec nenastalo.

1) Prvy pripad: condictio causa data, causa non secuta prislusi nabyvateli,
kterému bylo ucinéno plnéni sub modo, a tento modus zistal nenaplnén.’*’ A.
Brinz zatazuje pod tento piipady nepojmenované realné kontrakty (do ut des, do ut

facias), jestlize nenastalo protiplnéni.’*

2) Druhym piipadem kondikovatelného plnéni sub modo je donatio sub modo,
jestlize zustal tento modus nenaplnén. Nehraje roli, zda se jedna o plnéni, které

poskytuje darce piimo piijemci,’ nebo zda se jedna o modus viidi treti osobg.”°

3)Tretim pripadem condictio causa data causa non secuta je podle A. Brinze to, co
je nabyto skrze podminku, kdyz tento tfeti ze své strany nema nebo nemutize mit zadny

uzitek.”?

Takova mortis causa capio, ktera ziskd pravni ucinky az okamzikem splnéni
podminky (condicionis implendae gratia) neni zlstavitelem zfizena samostatné, ale
ve spojeni snéjakou budouci, nejistou, pravni skutecnosti (dédicka instituce,
propusténi na svobodu, odkaz), a protoze neni tato pravni skutecnost (tedy dédicka
instituce, apod.) splnéna, to, co bylo pfevedeno jako mortis causa donatio. ma u sebe

obdarovany v rozporu souladu s vili pfevodce.

Zaroven je toto plnéni proti vili poskytovatele, protoze ten chtél, aby bylo plnéni
poskytnuto proto, aby se naplnil konkrétni ucel. Z obou hledisek ma tedy pfijemce u

sebe plnéni bez pravniho zakladu.

746 Dig. 39, 5, 35, 3.

47 BRINZ, A. Pandekten I, s. 535.
748 Dig. 19, 5, 1, 5.

49 Cod. 8, 55, 1, 1.

%0 Cod. 8, 55, 3.

51 Dig. 12, 4, 1, 1.
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4) Ctvrtym piipadem je nabyti skrze nepravého zéastupce (falsus procurator).
Nezalezi na tom, jestli faleSny prokurator inkasuje realnou, skute¢né existujici
pohledavku udajného nebo piedpokladaného principala (dominus negotii), pokud
nendsleduje dodatecné schvaleni (Dig. 12, 4, 14). Rozhodujici je v tomto ptipadé ucel,
za kterym bylo poskytnuto pInéni. Pokud neni tento ucel naplnén, datio se nezméni
v solutio.” Na rozdil od ptipadi, které byly vyse traktovany pod pismeny a) a c) zde
existuje ucel, ktery mél byt naplnén (a mohl byt naplnén) nebo piipad, kdy tcelu
datio, tedy osvobozeni jednajiciho ze zavazku (solutio), mize byt dosazeno teprve
dodate¢né, az naslednou ratihabitatio, tedy oddélené od datio, a proto pokud nedojde
k dodate¢nému schvaleni, potom bude mit misto condictio ob causam datorum,
zatimco tam, kde ma byt zaplaceno soucasné s datio, ale ve skute¢nosti zaplaceno

neni — Vv tomto p¥ipadé se jedna o condictio indebiti.”?

5) Patym piipadem je nabyti, které bylo dosazeno na zakladé smiru. Pokud bylo
smiru, skrze né&jz ziskala jedna ze stran néjaké majetkové plnéni, dosazeno podvodem,
muZe byt plnéni poZadovano nazpét. Je tomu podle A. Brinze proto, Ze t€elem smiru
je vyreSeni konfliktu. Pokud neni tento ucel dosaZen, je moZno smir napadnout. Smir,

ktery nesplni svijj cil, je povaZzovan za imperfektni:
Dig. 12, 6, 65, 1.
Paulus libro 17 ad Plautium

Et quidem quod transactionis nomine datur, licet res nulla media fuerit, non repetitur:
nam si lis fuit, hoc ipsum, quod a lite disceditur, causa videtur esse. Sin autem evidens

calumnia detegitur et transactio imperfecta est, repetitio dabitur.

A opravdu to, co je vydano na zéklad¢ smiru, tfebaze se neopird o predchozi divod,
nemuze byt pozadovano nazpét; nebot’ jestlize byl veden spor, ktery byl opustén, je
toto opusténi samo o sobé dostate¢nou pficinou. Jestlize se vSak ukaze, ze zaloba byla

zjevné neopravnéna, a smir je neplatny, je mozno pozadovat nazpét.”*

752 BrINZ, A. Pandekten 11, s. 538.
753 Dig. 12, 6, 65, pr. Dig. 12, 6, 65, 4.

754 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 573.
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Condictio ob transactionem datum byla zavedena jako zvlastni piipad kondikce
condictio indebiti.”® Pokud bylo néco dano na zakladé sporu, ktery nemél zadny
skute¢ny zaklad, pak neni mozno pozadovat nazpét, a to ani tehdy, pokud byl uzavien
smir.”®® Podle A. Brinze je tomu proto, Ze takovy smir neni v rozporu se svym
téelem.”” Smirem se konéi spor a ma podobné udinky jako rozsudek: ani v piipadé

pravomocného rozsudku neni mozno pozadovat nazpét.

Je vSak tfeba podotknout, Ze V jinych, srovnatelnych ptipadech kondikce pfislusi. A.
Brinz se domniva, Ze tyto ptipady jiz nespadaji pod condictio ob transactionem, ale
pod ryzi condictio causa data causa non secuta, condictio indebiti (Dig. 12, 6, 23, pr.)
nebo dokonce condictio ob iniusta causa (Dig. 12, 6, 23, 2). Ve vSech téchto
ptipadech je ucel a vse, co k nému nalezi (modus, condicio), mezi stranami bud’
sjednan, nebo pevné stanoven na zakladé zavéti. Mohou nastat i situace, kdy je

pfevodce zmaten tim, co se druha strana domniva nebo mlcky predpoklada:
Dig. 12, 4, 3,7

Sed si servus, qui testamento heredi iussus erat decem dare et liber esse, codicillis
pure libertatem accepit et id ignorans dederit heredi decem, an repetere possit? Et
refert patrem suum Celsum existimasse repetere eum non posse: sed ipse Celsus
naturali aequitate motus putat repeti posse. Quae sententia verior est, quamguam
constet, ut et ipse ait, eum qui dedit ea spe, quod se ab eo qui acceperit remunerari
existimaret vel amiciorem sibi esse eum futurum, repetere non posse opinione falsa

deceptum.
Ulpianus ve 26. knize K ediktu

Jestlize vSak otrok, kterému bylo zavéti piikazano dat dédici deset, aby byl
svobodny,ziskal pozdéji svobodu bez podminky dodatkem k zavéti a, nevéda o tom,
dal dedici deset, mize je vymahat? Celsus podava zpravu o tom, Ze se jeho otec1955
domnival, ze vymahat nemtize. AvSak Celsus sam, vedeny pfirozenym smyslem pro

spravedlnost, se domniva, Ze vymahat muze. Tento nazor je spravnéjsi, i kdyz je

755 BRINZ, A. Pandekten 11, s. 538.
756 Dig. 12, 6, 65, 1.
5T BRINZ, A. Pandekten 11, s. 538.
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stanoveno, jak sam fika, ze ten, kdo dal veden nad¢ji, ze ten kdo pfijal, ho odméni
wivs 758

V obecnosti vyvstavaji jesté otazky:

1) Zda nemiZe byt kondikovana na misto causa non secuta také causa nondum

secuta?”®
2) Co vyplyne z toho, Ze se nedostavi ustanoveny uc¢el nebo modus?
3) Na kom lezi dukazni bifemeno, Ze nedoslo ke splnéni kauzy?

Ve skuteCnosti je sice v pfipad¢ otazky, polozené sub (1) pravem poskytovatele
pozadovat poskytnuté plnéni jesté pred tim, nez je splnéna kauza, ktera je rozhodujici
pro osud tohoto plnéni, toto pravo vSak nepiislusi poskytovateli ve vSech ptipadech,
ale pouze tehdy, kdy jej k tomu opraviiuje bud’ zvlastni zamér jednajicich, nebo
obecna povaha pravniho jednani. Tak je tomu v ptipadé mortis causa donatio nebo

V ptipadé piikazni smlouvy.’®

V otdzce (2) nezalezi na tom, zda je Ucel zmafen z viny piijemce, nebo plisobenim
nahody. V obou piipadech piislusi kondikce. Kondikce nalezi i tehdy, pokud druha

strana nemohla poskytnout protiplnéni z diivodu zasahu nahody. ®* Stejné tak

758 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
529.

759 Causa nondum secuta — kauza jesté ne, dosud nesplnénd (pozn. P. Dostalika).
780 BRINZ, A. Pandekten Il, s. 539.

71 Djg. 12, 4, 16.

Celsus libro tertio digestorum

Dedi tibi pecuniam, ut mihi Stichum dares: utrum id contractus genus pro portione emptionis et
venditionis est, an nulla hic alia obligatio est quam ob rem dati re non secuta? In quod proclivior sum:
et ideo, si mortuus est Stichus, repetere possum quod ideo tibi dedi, ut mihi Stichum dares. Finge
alienum esse Stichum, sed te tamen eum tradidisse: repetere a te pecuniam potero, quia hominem
accipientis non feceris: et rursus, si tuus est Stichus et pro evictione eius promittere non vis, non
liberaberis, quo minus a te pecuniam repetere possim.

Celsus ve 3. knize Digest

Dal jsem ti penize, abys mi dal Sticha. Odpovida tento druh vzajemné smlouvy koupi a prodeji, nebo
zde neexistuje jind povinnost nez vymahat ocekavané plni, které nenastalo? A k tomu se pfiklanim
spiSe. A tak jestlize Stichus zemfe, mohu vymadhat to, co jsem ti dal proto, abys mi dal Sticha.
Piedpokladejme, ze Stichus patii jinému, ale ty jsi mi ho pfece odevzdal. Mohu od tebe vymahat
penize, protoze jsi mi k nému neobstaral vlastnictvi. A naopak, pokud je Stichus tv{ij a ty nechces

220



okolnost, ze to byl poskytovatel sdm, kdo zavinil nemoznost nastoupeni vysledku,
jestd nevylucuje pouziti kondikce.”® V ptipadé pojmenovanych kontrakti je mozno
zalovat actio de praescriptis verbis predevs§im v téch pripadech, kdy dochazi
k ndhodnému zaniku pfedmétu pohledavky, a to od doby tohoto zaniku. V téchto
piipadech je vyloucena kondikce. ®3*Tam, kde nestoji kondikce a actio de praescriptis
verbis v konkurenci, je mozno pouzit kondikci bez ohledu na divod nemoznosti

dosazeni vysledku.”®*

Kondikce se uplatni tehdy, jedna-li se jak o pfevod vlastnictvi, tak pokud dochazi
k majetkové zméné kvili nasledné konsumpci (spotiebovani) toho, co bylo

pievedeno.’®

6.2.2 Condicitio causa data causa non secuta v rakouském pravu
Condictio causa data causa non secuta je podle J. Sedlacka v rakouském pravu
vyvozovéna na zékladé analogie z § 1225 a 1247 OZ 1811.7®

Zaloba z pravniho diivodu, ktery odpadl, pak nepiislusi, pokud bylo nékomu néco
dano pod vyslovnou podminkou (pak se takové podminéné jednani posuzuje podle

prislusnych ustanoveni zékona).’®” Déle se zaloba z pravniho diivodu, ktery odpadl,

poskytnout zaruku pro ptipad, Ze by mé nékdo evinkoval, nesvobodis se, abych od tebe nemohl penize
Vyméhat DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK I. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
537 -539.

82Djg. 12, 4, 1, 1.

Si parendi condicioni causa tibi dedero decem, mox repudiavero hereditatem vel legatum, possum
condicere.

Ulpianus ve 26. knize K ediktu

Kdyz ti dam deset, abys splnil podminku, kterd je mné uloZena, a poté odmitnu zavét nebo odkaz,
mohu kondikovat DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA
NEBOLI PANDEKTY. SVAZEK |. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum,
2015, s. 527

7 Dig. 19, 5, 5, 1.
74 Dig. 22, 1, 38, 1.

85 |EIsT, B. W. Zivilistische Studien auf dem Gebiete dogmatischer Analyse. Drittes Heft. Ueber die
Natur des Eigenthums. Jena: F. Fromann, 1859.

766 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. §§ 1090 — 1341. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint
puvodniho vydani. Praha: Aspi, 2008, s. 377.

767 Jako je napf. ust. § 709, 710 a 1247 OZ 1811.
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nepouzije také tehdy, pokud strany uzaviely smlouvu. Pak muze ta strana, ktera sama
plnila, pozadovat po druhé stran¢ slibené protiplnéni. To plati jak pro rakouské, tak

pro pruské pravo’®®

I v novéjSim pravu plati, Zze nelze v pfipadé innominatnich kontraktt ,,zalovat na
vraceni plnéni, ale pouze na splnéni”.”® Tak § 919 OZ 1811, ALR 1, 5, § 393 a nasl.
Opacny pristup zaujal Code civil, ktery ustanovuje v art. 1184, ze u smluv, ve kterych
jsou zavazany ob¢ strany, se ma za to, Ze je smlouva uzaviena pod tacitni rozvazovaci
podminkou, a pokud jedna strana nesplni, mize druha zalovat ,,bud’ o vraceni svého
plnéni nebo o spInéni*.”’® Toto feseni je povazovéano za souladné s teorii pfirozeného
prava a bylo pfijato i do Zapadohali¢ského zakoniku.’’* Nebylo vsak pfijato do

rakouského ob&anského zakoniku.””2

Okolnost, Ze jsou vSechny smlouvy povaZovany za stejné¢ zdvazné jako kontrakty
fimského civilniho prava (stipulatio), omezila uziti condictio causa data causa non
secuta v rakouském pravu. Tuto zalobu jiz neni mozno uzit v téch ptipadech, kdy byla

uzivana v fimském pravu. OvSem i po uvedeném omezeni nachazi tato condictio

773

spolu s ji velmi podobnou condictio donationis ob causam’’* uplatnéni v mnohych

piipadech.”’

88§ 919 OZ 1811. Viz také ALR 1.5.393.

789 ERXLEBEN, A. Die condictio sine causa. Die condictio causa data, causa non secuta. Zweite
Abteilung, 1853, s. 470.

"0 Piivodné byla tato pravni Uprava obsaZena v art 1184 CC: “La condition résolutoire est toujours
sous-entendue dans les contrats synallagmatiques, pour le cas ou l'une des deux parties ne satisfera
point a son engagement.”“ ,JU synalagmatickych kontrakti se ma zato, Ze jsou uzavieny pod
rozvazovaci podminkou, Ze jedna ze stran nesplni svlij zavazek* (z francouzského jazyka ptelozila B.
Dostalikova).

Po novele francouzského obligaéniho prava se jednd o art. 1224 az art. 1230 CC. K tomu viz
Dissaux, N. JAMIN, Ch. Réforme du droit des contrats, du régime géneral et de la preuve des
obligations (ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016). Commentaire des articles 1100 a 1386 — 1
du code civil. Dalloz, s. a., s. 134

TTLTI1. § 28 Zapadohaliéského zakoniku.

72 ZEILLER, F. E. von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamten
Deutschen Erblinder der dstereichischen Monarchie. Band 111. Wien: Geistinger, 1812, s. 116.

13§ 709, 710, 901, 1247 OZ 1811.

14 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prava obcanského se zvidstnim zietelem k
pravu obecnému, k zdkoniim i ndstiniim modernim. Spis cenou Jednoty pravnické poctény. Praha:
Naékladem Jednoty pravnické, 1873, s. 175.
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Dalsim piedpokladem condictio causa data causa non secuta je, Ze nesmi nastat
udalost, pro kterou byl zamyslen jiz uskuteCnény majetkovy ptevod. Tento pievod se
déje pouze proto, ze prevodce predpokladd, ze nastane zamysSleny ucel. Tento
predpoklad se v Fimském pravu nazyva lex dationis.’”™ Podle iimského prava
nezalezelo na tom, zda tento pfedpoklad nebyl splnén ndhodou, z viny pfevodce nebo
Z viny piijemce. A. Pavlicek nazyva tento pfedpoklad ,,podminkou* a rozliSuje mezi
,podminkou‘ a ,,vyminkou®. Vyminka zeslabuje podle n¢j ,,mocnégji vuli vyslovenou
stranami”,”’® protoze pokud se nesplni, ¢ini pravni jednani mezi stranami od pocatku
neplatnym. Podminka, tedy ptfedpoklad, omezuje uCinnost jedndni. Pfesto byva
obtizné v nékterych pifipadech rozliSit pfedpoklad od vyminky (podminky)
rozvazovaci. Proto také rakousky zakonik nafizuje, ze neexistence piedpokladu ma

byt co do Gi¢ink{i posuzovana jako vyminka (podminka) rozvazovaci.’”’

6.2.3 Condictio causa data causa non secuta v ¢eskoslovenském pravu

VN 1937

Condictio causa data non secuta je v ramci vladniho navrhu upravena’’® odkazem na
pravni Upravu plnéni nedluhu. Ustanoveni § 1293 — 1300 VN 1937 se tedy pouziji

analogicky.”"

0Z 1950

Condictio causa data causa non secuta byla ve ,,sttednim kodexu* zahrnuta spole¢né
s condictio indebiti do ustanoveni ,,plnéni bez pravniho divodu“.’® Kolektivni
ucebnice rozliSuje ,,nedostatek pravniho divodu od pocatku“ (plnéni nedluhu) a
,nedostatek pravniho diivodu, ktery nastal pozd&ji.“’8! Tento druhy piipad je dvojiho

druhu — divod bud’ pivodné existoval, ale pozdé¢ji zanikl — napf. splnénim

5 Dig. 12, 4, 1, pr; Dig. 12, 5, 1, 1; Dig. 12, 6, 52.

716 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prdva obcanského se zvldstnim zietelem k
pravu obecnému, k zdakonim i ndstinim modernim. Spis cenou Jednoty prdavnické poctény. Praha:
Nakladem Jednoty pravnické, 1873, s. 177.

717 88 1247, 709, 710, 901 OZ 2012.
778§ 1301 a § 1305 VN 1937,
719§ 1301 VN 1937.

780 § 360 OZ 1950: Zavazek z plnéni bez pravniho diivodu vznika plnénim, pro ktery nebylo pravniho
divodu nebo plnénim, jehoZ pravni diivod se neuskuteénil nebo odpadl.

81 KNAPP, V. a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava II. Praha: Orbis, 1955, s. 298.
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rozvazovaci podminky nebo uplynutim lhity, nebo pravni diivod neni definitivni nebo

Uplny a zmaii se jeho dovrseni (napf. je zmatena odkladaci podminka).’8?

Domnivam se, ze o skute¢ny piipad causa data causa non secuta se jedna pouze

Vv prvé situaci (zmareni rozvazovaci podminky).

Ve druhém piipad¢ (zmareni odkladaci podminky) se nejednd o pravni divod, ktery
odpadl, ale o pravni jednani, které nikdy nebylo perfektni, a tudiz nemé¢lo pravni
ucinky. Zmaienim odkladaci podminky se takové pravni jednani zrusuje ab initio.
Pokud bylo plnéni poskytnuto diive, nez se splnila odkladaci podminka, jedna se o

nedluh, a tedy pfipad ,,nedostatku pravniho diivodu od pocatku*.

0Z 1964

V OZ 1964 je tato kondikce upravena spole¢né s condictio indebiti.”® K. Elias a P.
Lavicky jako piiklady pravniho diivodu, ktery odpadl, uvadi splnéni rozvazovaci
podminky, odstoupeni od smlouvy s ucinky odstoupeni ex tunc nebo vynaloZeni
investic do nemovitosti, kterda méla byt podle slibu pozdéji ptfevedena (a tento slib

nebyl splnén).’84

Za zvlastni ptipad plnéni z pravniho diivodu, ktery odpadl, se povazuji tzv. fixni
smlouvy, ve kterych nebylo plnéno v pfesné stanovené lhlté, a tyto smlouvy se
uplynutim Casu zrusuji. Je nesporné, Ze se jedna o bezdivodné obohaceni, avSak
komentaiova literatura zde rozliSuje, zda plnily ob¢ strany, nebo jen jedna. Pokud
plnila pouze jedna strana, jedna se o bezdivodné obohaceni na zaklad¢é pravniho
diivodu, ktery odpadl, pokud plnily obé€ strany, jsou povinny si vratit plnéni z neplatné

smlouvy (§ 457 OZ 1964).7%

82 KNAPP, V. a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava II. Praha: Orbis, 1955, s. 298.
83 § 452 OZ 1964.

84 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde,
2008, s. 1066.

8 SKAROVA, M. Komentdr k ust. § 518, in: Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.,
Obcansky zakonik II. § 460 — 880, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1559.
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V nékterych piipadech existuji zvlastni ustanoveni, majici prednost.”®® Pro ilustraci
lze zminit tfeba ptipad Cistice z fimskych pravnich prament, ktery nalezl Saty, jez mu
byly ukradeny a jez z titulu custodie musel uhradit vlastnikovi; tomuto pfipadu se
podoba rozhodnuti moderniho prava’’, podle kterého je bezdiivodnym obohacenim
Z odpadnuvsiho pravniho divodu, pokud poskozeny pifijme jak nahradu Skody od

Sktdce, tak plnéni pojistovny.
0Z 2012

Také vOZ 2012 je tato kondikce upravena spoleéné s condictio indebiti. %
Zavazkovy pravni vztah je de lege konstituovan i plnénim z pravniho divodu, ktery
odpadl. Jedna se o ptipady, kdy v dob¢ nabyti nelegitimniho majetkového prospéchu
byl k pInéni dan fadny pravni titul, ktery vSak pozdéji v disledku nastoupeni zakonem
nebo dohodou stanovené skute¢nosti pozbyl pravni u¢inky. Odpadnutim pravniho
diivodu se plnéni stava bezdiivodnym obohacenim.’®® Ptikladem pravniho diivodu,

ktery odpadl, je napt. odstoupeni od kupni smlouvy v disledku vad predmétu plnéni.

6.3 Condictio ob turpem causam
6.3.1 Condictio ob turpem vel iniustam causam v ramci ius commune

6.3.1.1 Condictio ob turpis causam v ius commune

G. Puchta chape plnéni ob turpem causam jako plnéni, které je v rozporu s dobrymi
mravy.’® Je tedy mozné pozadovat nazpét plnéni, pokud piijemce plnéni jednal
Vv rozporu s dobrymi mravy. Moznost pozadovat plnéni nazpét odpada, pokud i to, co
bylo poskytnuto (,,Geben*), bylo v rozporu s dobrymi mravy. Jako ptiklad uvadi G.

78§ 231 odst. 2 OZ 1964: vzajemné vyporadani narokil, pokud oblan odstoupi od smlouvy o
poskytovani sluzeb, pokud byla sluzba urcena dodatecné; § 234 odst 2 OZ 1964: odstoupeni od
smlouvy o poskytovani sluzeb, jestlize neni sluzba provedena véas nebo v dodate¢né piimétené lhute.

871 Cz 97/74.
788 § 2993 OZ 2012: To plati i v piipadé, Ze byl zavazek zrusen.

8 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zakoniku. Komentar. § 2991 — 3005. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 286.

0 PycHTA, G. Pandekten 1, s. 481.
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Puchta poskytnuti plnéni, aby byl vynesen nespravedlivy rozsudek.’®* Nazor, Ze
oboustranna necestnost vyluCuje uziti kondikce, opird G. Puchta o nasledujici

fragment:
Dig. 12,5, 8
Paulus libro tertio quaestionum

Si ob turpem causam promiseris Titio, quamvis si petat, exceptione doli mali vel in
factum summovere eum possis, tamen si solveris, non posse te repetere, quoniam
sublata proxima causa stipulationis, quae propter exceptionem inanis esset, pristina
causa, id est turpitudo, superesset: porro autem si et dantis et accipientis turpis causa
sit, possessorem potiorem esse et ideo repetitionem cessare, tametsi ex stipulatione

solutum est.
Paulus ve 3. knize Otazek

Pokud jsi slibil Titiovi z oboustranné nemravného diivodu, pak i kdyz ho mizes v
ptipadé€, Ze vymaha, odrazit namitkou podvodu, nebo namitkou zaloZenou na popséani
skutkového stavu, pak jestlize zaplatis, vymahat od ného nemuzes, nebot’ kdyz bylo
zruSeno bezprostfedni plnéni stipulace, nebo bylo neucinné kvili ndmitce, plivodni
davod zustal, tedy nemravnost; ostatné pokud se nemravny davod vztahuje jak na
poskytovatele, tak na ptijemce, ma drzitel lepsi pravni postaveni, a proto vymahat

nelze, i kdyz bylo plnéno ze stipulace.’®?

Ohledn¢ condictio ob iniustam causam fika G. Puchta, ze mize byt pozadovano

nazpét to, co bylo obdrZzeno na zdkladé nedovoleného jednéni (,,unerlaubtene

Handlung*).”

wvrwe

majetkovou zménu:

Dig. 12, 5, 7

791 iz Dig. 12, 5, 3.

792 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 541.

"8 PyYCHTA, G. Pandekten 1, s. 481.
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Pomponius libro 22 ad Sabinum

Ex ea stipulatione, quae per vim extorta esset, si exacta esset pecunia, repetitionem

esse constat.

Pokud jsi zadal penize vyplacené na zéklad¢é takové stipulace, ktera byla vynucena

nasilim, neni pochyb o tom, Ze vymahat mohu.”%*

Predpokladem pro wuziti kondikce je majetkova zména, tedy zvétSeni majetku
piestupce na tikor obéti protipravniho jednani.’® Vyjimkou jsou ty piipady, kdy

existuje zvlastni zaloba z bezdivodného obohaceni z deliktu, a sice condictio furtiva:
Dig. 7, 9, 12
Ulpianus libro 18 ad Sabinum

Si vasorum ipsorum usus fructus relictus sit, non erit cautio senatus consulti
necessaria, sed illa sola "boni viri arbitratu usurum fruiturum. Si igitur tradita sunt
fruendi causa, nemo dubitat non fieri eius qui accepit: non enim ideo traduntur, ut
dominium recedat ab eo qui tradit, sed ut utatur fruatur legatarius. Ergo cum non fiant
fructuarii vasa, vindicari a proprietario possunt cautione non data. Videndum est de
condictione, an possit locum habere: et proditum est neminem rem suam nisi furi

condicere posse.
Ulpianus v 18. knize K Sabinovi

Jestlize bylo v zavéti zanechano pozivani k samotnym naddobam, nebude nutné, aby
byla zfizena kauce podle usneseni sendtu, ale pouze takové kauce ,,bude uzivino a
budou brany plody takovym zpisobem, jakym by jednal fadny fimsky obcan. A tedy,
jestlize byly takovymto zptsobem piedany nadoby k uzivani, nikdo nepochybuje o
tom, ze se nadoby nestanou vlastnictvim toho, kdo je pfijal, protoze nebyly predany
za ucelem prevodu vlastnictvi, ale proto aby je odkazovnika uZzival. A jelikoZ se tyto
nadoby nestaly vlastnictvim pozivatele, mize je jejich vlastnik vindikovat, jestlize

nebyla poskytnuta kauce. Je tfeba ptat se, zda je mozno pouzit kondikci. A bylo

794 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 541.
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rozhodnuto, Ze nikdo nemiize kondikovat svou vlastni véc, jestlize nebyla

ukradena.”®®

Inst. 4, 6, 14

Sic itaque discretis actionibus certum est non posse actorem rem suam ita ab aliquo
petere © si paret eum dare oportere ’: nec enim quod actoris est, id ei dari oportet, quia
scilicet dari cuiquam id intellegitur quod ita datur ut eius fiat, nec res quae iam actoris
est, magis eius fieri potest. plane odio furum, quo magis pluribus actionibus
teneantur, effectum est, ut extra poenam dupli aut quadrupli, rei recipiendae nomine
fures etiam hac actione teneantur ° si paret eos dare oportere °, quamvis sit adversus

eos etiam haec in rem actio, per quam rem suam quis esse petit.

Poté, co se timto zpisobem rozliSuji zaloby, je jisté, ze Zalobce nemuze jako vlastnik
narokovat véc takovouto formuli: ,,Pokud se prokaze, ze je tento zavazany dat.”
Nebot” k tomu, co patii zalobci, nemize byt nikdo zavazan, aby to dal; pod obratem
nékomu dét se totiz chape, Zze nékomu se davéa néco, co je odevzdavano tak, aby se
stalo jeho vlastnictvim. A véc, ktera jiz patii vlastnikovi, se nemtize stat jeho
vlastnictvim jesté jednou. Predevsim je déna k potla¢eni nendvidénych zlodé&ji a tak
bylo mnoha Zalobami zavedeno, aby byli pfisnéji odpovédni, a aby zlodé¢ji kromé
dvojnasobku a ctyfnasobku byli odpovédni také na zakladé této zaloby na vydani
véci: ,,Pokud se prokaze, Ze jsou zavazani dat,”“ 1 kdyZz také proti nim lze pouzit

vécnou zalobu, kterou nékdo vymaha svou véc.”’

Vidime, Ze G. Puchta chape condictio ob iniustam causam jako typové shodnou
s condictio furtiva. Condictio ob iniustam causam se pouzije tam, kde neni mozné
pouzit condictio furtiva a stale je tfeba vyrovnat majetkovou zménu, ke které doslo na

zaklad¢ protipravniho jednani ptestupce.

Pro condictio ob iniustam causam a condictio furtiva plati shodna pravidla ohledné
hodnoty pfedmétu a okolnosti, Ze je mozno vymahat kondikci i tehdy, pokud jiz

predmét kondikce neexistuje. G. Puchta zduraznuje, ze tuto zalobu (condictio furtiva)

796 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.

TSTIUSTINIANI INSTITUTIONES. JUSTINIANSKE INSTITUCE, red. M. Skfejpek, Praha: Karolinum 2010, s.
326 — 327.
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ma vlastnik, ktery byl okraden, proti zlodéji na véc se vSemi jejimi plody a pfirtistky,

nebo na hodnotu plné interesse.’%

Dig. 13, 1, 3.
Paulus libro nono ad Sabinum

Si condicatur servus ex causa furtiva, id venire in condictionem certum est quod
intersit agentis, veluti si heres sit institutus et periculum subeat dominus hereditatis
perdendae. Quod et lulianus scribit. Item si mortuum hominem condicat,

consecuturum ait pretium hereditatis.
Paulus v 9. knize K Sabinovi

Je-li z diivodu kradeze kondikovan otrok, je jisté, Ze bude do kondikce zahrnuto také
to, co je zajmem zalobce, jako kdyz byl napfiklad ustanoven dédicem a pan
podstupuje nebezpeci ztraty pozustalosti. To piSe také Tulianus. A také fika, ze kdyz

vindikuje pan otroka po jeho smrti, obdrzi hodnotu poziistalosti.”®

Condictio ex causa furtiva se poskytuje bez ohledu na to, zda v soucasné dob¢ véc

existuje a zda ji ma ve své moci Zalovany:
Dig. 13,1, 8, 1.
Ulpianus libro 27 ad edictum

Si ex causa furtiva res condicatur, cuius temporis aestimatio fiat, quaeritur. Placet
tamen id tempus spectandum, quo res umquam plurimi fuit, maxime cum deteriorem

rem factam fur dando non liberatur: semper enim moram fur facere videtur.
Ulpianus ve 27. knize K ediktu

Je-li vindikovéna (sic!)®° véc z diivodu kradeze, je sporné, k jakému okamziku se mé

ocenovat. Ma se za to, Ze je tieba prihlédnout k dob¢, kdy méla véc nejvétsi hodnotu,

798 PUCHTA, G. Pandekten, s. 482.

79 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 579.
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a to zejména proto, aby se zlodéj neosvobodil, pokud by vydal véc zhorSenou. Ma se

totiz za to, e zlodéj je vzdy v prodleni.®®

Pokud opravnény znovu nabude drzbu k ukradené véci, neni mozné jiz pouzit

kondikci:
Dig. 13, 1, 10, pr.
Ulpianus libro 38 ad edictum

Sive manifestus fur sive nec manifestus sit, poterit ei condici. Ita demum autem
manifestus fur condictione tenebitur, si deprehensa non fuerit a domino possessio
eius: ceterum nemo furum condictione tenetur, posteaquam dominus possessionem
adprehendit. Et ideo lulianus, ut procedat in fure manifesto tractare de condictione, ita
proponit furem deprehensum aut occidisse aut fregisse aut effudisse id quod

interceperat.
Ulpianus ve 38. knize K ediktu

Zlod¢je lze kondikovat, at' jiz byl pfi kradezi pfistizen, nebo pfistizen nebyl.
Ptistizeny zlod€) odpovida na zakladé kondikce pouze tehdy, jestlize vlastnik drZzbu
znovu nenabyl. Ostatn¢é Zadny zlodé&j nepodléha kondikci poté, co se vlastnik znovu
chopil drzby. A proto Iulianus stanovil, ze je tfeba, aby zlodgj zabil, zlomil, nebo vylil

to, co ukradl, aby se dalo hovotit o kondikci proti pfistizenému zlod&ji.«€%2
Kondikce se zrusuje také tim, Ze je opravnénému nabidnuta véc nebo jeji hodnota:
Dig. 13,1, 14, 2.

lulianus libro 22 digestorum

Bove subrepto et occiso condictio et bovis et corii et carnis domino competit, scilicet
si et corium et caro contrectata fuerint: cornua quoque condicentur. Sed si dominus
condictione bovis pretium consecutus fuerit et postea aliquid eorum, de quibus supra

dictum est, condicet, omnimodo exceptione summovetur. Contra si corium condixerit

801 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 579.
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et pretium eius consecutus bovem condicet, offerente fure pretium bovis detracto

pretio corii doli mali exceptione summovebitur.
lulianus ve 22. knize Digest

Pokud byl ukraden a zabit dobytek, piislusi vlastnikovi kondikce na zvirata, kiize a
maso, samoziejmé tehdy, pokud byly jak kuze, tak maso ukradeny, rohy lze
kondikovat rovnéz. Pokud v8ak vlastnik obdrzel diky kondikci hodnotu zvitat a pak
kondikuje né&co z toho, o ¢em bylo hovoteno vyse, bude v kazdém piipadé odmitnut
pomoci namitky. Naopak jestlize kondikoval kizi a obdrzel jeji hodnotu a pak
kondikoval zvife, bude odmitnut pomoci namitky podvodu, pokud zlodéj, po odecéteni

hodnoty kiize, nabidl cenu zvitete 8

804

Piivodni zavazek zalovaného pak podle G. Puchty®™* zanika také novaci:

Dig. 13,1, 17
Papinianus libro decimo quaestionum

Parvi refert ad tollendam condictionem, offeratur servus furtivus an in aliud nomen
aliumque statum obligationis transferatur: nec me movet, praesens homo fuerit nec ne,

cum mora, quae eveniebat ex furto, veluti quadam delegatione finiatur.
Papinianus v 10. knize Otazek

Odvolani kondikce neni zavislé na tom, zda je nabizen ukradeny otrok, nebo zda se
stava predmétem jiné pohledavky a tim je preveden do jiného =zavazku.
Neznepokojuje mne ani to, zda je otrok pfitomny nebo ne, nebot’ prodleni, které

vzniklo kradeZi, se nabidkou jakoby ukongilo.8%

803 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 583.
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L. von Arndts zduraznuje pravidlo, ze pokud jednaji obé strany necestné, pak nemuze
7adné z nich vzejit kondikce.8® Podle M. Voigta spodiva vada, ktera vede k pouZiti
condictio ob turpem vel iniustam causam v rozporu s dobrymi mravy nebo v rozporu
s Cestnosti.?” Ne kazdé protipravni jednani zaklada moznost pouziti condictio ob
iniustam causam. Tak napiiklad nemuze kondikci pouzit dédic, ktery byl zistavitelem
zkracen v rozporu se SC Falcidianem nebo SC Pegasianem na zakladé odkazu nebo

fideikomisu:8%
Dig. 39, 5, 20, 1.

Marcellus libro 22 digestorum

De illo dubitari potest, qui, quod per Falcidiam retinere poterat, voluntatem testatoris
secutus spopondit se daturum: sed magis est, ut non possit suae confessioni obviare.
Quemadmodum enim, si solvisset, fidem testatori suo adimplesse videbatur et nulla ei
repetitio concessa fuerat, ita et stipulatione procedente contra fidem testatoris, quam

adgnovit, venienti ei merito occurretur.
Marcellus ve 22. knize Digest

Je moZno pochybovat o tom, Ze ten, kdo mohl podrZzet [dédictvi] na zdkladé
falcidianské [kvarty] a rozhodl se radé€ji splnit viili dédice, a zavazal se stipulaci, ze
odkaz [vyda] ale lepSi ndzor je, Ze nesmi porusit vlastni zdvazek. Nebot' pokud
vyplati, bude se mit za to, Ze pfesn¢ dodrzel villi zistavitele, a nebude 1ze vymahat,
pravé jako kde ucinil dfive stipulaci a zachoval se protichlidné ptanim zlstavitele,

ktera znal, jeho ndroku bude z dobrého divodu zabrangno.8%° 810

Dig. 35, 2, 46.

Ulpianus libro 76 ad edictum

806 ARNDTS, L. Ucebni kniha Pandekt. 11. dil, s 281.

807 \oIGT, M. Ueber die condictionen ob causam und ueber causa und titulus in algemeinen. Leipzig:
Voigt & Giinther, 1862, s. 565.

808 \/oIGT, M. Ueber die condictionen ob causam und ueber causa und titulus in algemeinen. Leipzig:
Voigt & Giinther, 1862, s. 554.

809 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
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Qui quod per Falcidiam retinere poterat, voluntatem testatoris secutus spopondit se

daturum, cogendus est solvere.
Ulpianus v 76. knize K ediktu

Tam, kde osoba, ktera byla opravnéna ponechat si Falcidianskou kvartu a v souladu
svili zlstavitele slibila ve stipulaci, Ze tuto kvartu vydd, mtze byt donucena ke

splnéni svého slibu.®!

Stejné tak je condictio ob inustam causam vylouc¢ena u téch pfevodi penéz, které jsou
provedeny v rozporu s SC Macedonianem nebo SC Vellaeanem. V tomto piipad¢ sice
piislusi kondikce, ale jednd se o condictio indebiti.®!? Zaroveni ne kazdé jednani
inhonestam je také turpis — naptiklad dar poskytnuty prostitutce neni posuzovan jako

datio ob turpis causam.®

M. Voigt také upozoriuje, ze je velmi obtizné nalézt rozdil mezi aplikaci condictio
indebiti a condictio ob turpem vel iniustam causam. Rozdil nenachazi v subjektivnim
skutkovém stavu, kde by se jednajici u condictio indebiti mylné¢ domnival (condictio

falsa), zatimco u druhé kondikce by jednal protipravné (condictio iniusta).

Naopak — rozdil je v objektivnim skutkovém vztahu a tedy v povaze protipravnosti —
takZe je pro obé kondikce vyzadovana a pifedpokladano néco jiného. V piipadé
condictio ex iniusta causa se musi jednat o absolutni a abstraktni protipravni jednani,
tedy urCité ptipady protipravnosti, kde je ostatn¢ lhostejné, zda se kontrahenti
nachazeli v omylu ohledné kvality kauzy nebo zda ptevzala jedna stran plnéni
védomé jako indebitum. A naproti tomu V jinych, stejné abstraktnich a urcenych
piipadech je condictio ex iniusta causa vylouéena, a to tehdy, pokud je zaroven také
kauza stanovena jako falsa. OvSem kone¢né v dalSich, odlisnych ptipadech, které by

bylo mozno podiadit pod protipravnost, je vyloucena i condictio indebiti.

Rozhodujicim pro urceni spravné skutkové podstaty je charakter procesu, ve kterém
pfechazi hodnota z majetku jednoho do majetku druhého, pfi¢emzZ na jedné strané

jednoho dot¢eného obohati, druhého ochudi. A to pouze v téch piipadech, kdy je tato

811 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.
812 Djg. 16, 1, 8, 10.
813 Djg, 39, 5, 5.
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zména majetku pravem zakazovana, a kde je ktomu v pramenech vyslovné dan
souhlas a zaroven jsou poskytnuty pravni prostifedky k vyrovnani tohoto ochuzeni.
Samotné poskytnuti pravnich prostiedki k napraveé automaticky neznamena, ze pravni

jednani je neplatné.

Naopak, jiz uzaviend majetkova zména, kterd jde proti souhlasu a proti zdkazu
zékona, je ponechana v platnosti. Je ale mozno zadat o zruseni (,, Widerauthebung*),
anulaci nebo rescisi, ktera byla vytvofena K naplnéni ultima ratio zakona. A kone¢né
zde mame zalobu (actio), ktera nejobecnéjSim zplisobem poskytuje pravni ochranu.

Proti ni stoji majetkova zména, kterd ma byt vzata nazpét kvili zakonnému zakazu.

M. Voigt také zvlast vyc€lenuje plnéni necestné pouze z pohledu zcizitele
(Veriusserer) a odvolava se na fragment s plnénim prostitutce (Dig. 12, 5, 4, 3).8%4
Jako hlavni piiklad pro pouziti condictio ob turpem causam uvadi pfedbézné plnéni,
které bylo poskytnuto na zakladé nezalovatelné imluvy (pactum), na jehoz zakladé
mélo byt poskytnuto takové plnéni, které by bylo zalovatelné civilni zalobou. Takové
piredbézné plnéni mlze piichdzet do tivahy v nésledujicich skupindch ptipadl, ve

kterych je mozno pouzit condictio ob turpem causam:
Prvni skupinu mizeme vymezit takto:

1) pokud si necha schovatel zaplatit za to, aby vydal véc z uschovy (Dig. 27, 3,
5),

2) pokud vypijcitel zaplati pajéiteli, aby mu navratil véc (Dig.12, 5, 9, pr.) nebo

3) pokud odkazovnik nebo véfitel zaplati dédici nebo dluznikovi, aby mu vydal

to, co je mu povinen vydat.?*®

Druhou skupinou piipada uziti condictio ob turpem causam je podle M. Voigta

situace, kdy je poskytnuto pfedbézné plnéni na zakladé nezalovatelné umluvy, ze bud’

814\VoIGT, M. Ueber die condictionen ob causam und ueber causa und titulus in algemeinen. Leipzig:
Voigt & Giinther, 1862, s. 568.

815\VoIGT, M. Ueber die condictionen ob causam und ueber causa und titulus in algemeinen. Leipzig:
Voigt & Giinther, 1862, s. 632.
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spacha protipravni jednani, nebo od takového jednani upusti. Tedy nékdo poskytne

plnéni, aby nebyl urazen (Dig. 12, 5, 4, 2) nebo okraden (Dig. 12, 5, 2, pr.).8®

Treti skupina ptipadl nastdva v situaci, kterd je podobna situaci, popsané v piipadé,

ktery se tyka misy, ktera byla ddna do zastavy.8!’

Ctvrtou skupinou piipadi je piijeti penéz z diivodu zachovani ml&eni o tom, Ze byl

spachan trestny ¢in:
Dig. 12, 5, 5.
lulianus libro tertio ad Urseium Ferocem

Si a servo meo pecuniam quis accepisset, ne furtum ab eo factum indicaret, sive

indicasset sive non, repetitionem fore eius pecuniae proculus respondit.
lulianus ve 3. knize K Urseiovi Ferokovi

Pokud nékdo piijal penize od mého otroka za to, ze neprozradi kradez, kterou spachal,

Proculus odpovédél, ze 1ze vymahat, at’ jiz to prozradil, nebo nikoli.8!8

Pokud se dopusti necestnosti ob¢ strany, potom zadna z nich nemize pouzit condictio
ob turpem causam. V lepsim postaveni bude drzitel (Dig. 12, 5, 8, Dig. 12, 5, 3).81°
Rozdil mezi condictio on turpem causam a condictio ob causam iniustam spociva
Vtom, Ze druha zminovana kondikce je dana tehdy, pokud se jednd proti zakazu

zakona, at’ jiz se jedna o kauzu, ktera je v rozporu s lex perfecta nebo lex minus quam

816\/oI1GT, M. Ueber die condictionen ob causam und ueber causa und titulus in algemeinen. Leipzig:
Voigt & Giinther, 1862, s. 634.

817 Dig. 12, 6, 36. Cely fragment je uveden vyse v této praci. Zde pouze znovu piipomindm &esky text
Otrok bez védomi pana paj¢il misu; ten, kdo si misu vypujéil, ji dal do zastavy a uprchl. Ten, kdo ma
misu jako zastavu u sebe, tika, Ze ji vrati pouze v piipade€, ze dostane zpét své penize; tyto penize mu
byly vyplaceny mladym otrokem a on misu vratil. Otazka je, zda je mozné pozadovat tyto penize
nazpét. Odpovedél, Ze jestlize ten, kdo piijal misu jako zastavu, védél, Ze je cizi, a misu u sebe nechal,
bude zavazan z kradeze, a tedy jestlize pfijal penize od mladého otroka z divodu, aby byla vyplacena
ukradena véc, bude mozné pozadovat penize nazpét. Ale pokud neveédél, ze u néj byla ulozena cizi véc,
neni zlod&jem. Jestlize tedy ptijal penize od otroka ze stejného diivodu jako zastavu, neni mozné od néj
pozadovat nazpét.

818 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK I. KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
541.

819 VoIGT, M. Ueber die condictionen ob causam und ueber causa und titulus in algemeinen. Leipzig:
Voigt & Giinther, 1862, s. 569.
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perfecta, zatimco condictio ob turpem causam piislusi tehdy, pokud je kauza
V rozporu se zakazem dobrych mravii nebo honestas. Na rozdil od condictio furtiva je

nevédomost plniciho o existenci zékazu pravné irelevantni.8?°

6.3.2 Condictio ob turpem vel iniustam causam v rakouském pravu

Rakousky obc¢ansky zakonik upravuje tuto condictio v § 1174 OZ 1811. ,,Pokud dal
védomé néco, aby zpusobil vysledek nemozny nebo nedovoleny, nemtlize byt Zadano
vraceni toho, co bylo dano.”?! Tato Zaloba na vydani nazpét se pouZije tehdy, pokud
n&kdo piijal plnéni, aby nevykonal zakazany ¢&in.8?? Za zakazany ¢in se povazuje vse,

co je zakazano zakonem, co odporuje vefejnému pofadku nebo dobrym mraviim.8?3

J. Sedlacek v této souvislosti upozoriuje, ze je toto ustanoveni znacné nesourodé.
Condictio ob turpem causam predstavuje pouze tieti véta § 1174 OZ 1811: ,,Bylo-li
vSak néco dano, aby zabranéno bylo nedovolenému jednani, tomu, kdo chtél jednani

toto vykonati, jest nemozno to zpét pozadovati.”8%*

Rakousky zédkonodarce bral do tivahy stejné ptiklady, jaké se objevuji v pramenech
fimského prava; naptiklad zaplatim nékomu, aby mé nezbil nebo nepomluvil.
Ptijemce je ve stejné postaveni jako ten, kdo pfijal umyslné nedluh. Musi tedy vratit
v§echno, co obdrzel, a je povinen nahradit veskerou kodu i usly zisk.®?® Je zcela

lhostejné, zda byl nedovoleny ¢&in vykonan, nebo ne.82®

820\/o1GT, M. Ueber die condictionen ob causam und ueber causa und titulus in algemeinen. Leipzig:
Voigt & Giinther, 1862, s. 569.

82IKREMAR, J. Pravo obcanské. Prdavo obligacni. Ed. J. Spacil. Reprint IV. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 303.

822Stejnym zplsobem uvazuje art. 1133 Code civil.
82§26 0Z 1811.

824 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ésl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. §§ 1090 — 1441. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint
puvodniho vydani. Praha: Aspi, 2008, s. 377.

825V této souvislosti odkazuje J. Krémaf na ust. § 1437 OZ 1811 (condictio indebiti) a § 335 OZ 1811
(povinnost nepoctivého drzitele k nahrad€). Viz KRCMAR, J. Prdvo obcanské. Pravo obligacni. Ed. J.
Spacil. Reprint IV. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 303.

828 EHRENZWEIG, A. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts Teil: Bd. 2, 1. Hilfte., Das
Recht d. Schuldverhdltnisse. Wien: Manz, 1928, s. 745.
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Naproti tomu prva véta ust. § 1174 OZ 1811 stanovi, kdy neni mozno plnéni
pozadovat nazpét: ,,Co dal nékdo védomée, aby zptsobil nemozné nebo nedovolené
jednéni, nemtze opét pozadovati nazpét.” Pro aplikaci tohoto ustanoveni je nezbytné,
aby doslo ke splnéni. Pfed splnénim se smlouva posuzuje podle § 878 (879) OZ 1811
jako neplatna. ,,Podle prvé véty § 1174 nemuze ten, kdo plnil (dans), své plnéni
pozadovati zpét, ovSem pouze v tom piipad¢, kdyz vzajemné plnéni, tedy jednani
druhé strany, jez jest nemozné nebo nedovolené, ... vtakovém pfipadé jest
vyloucena jako kondikce ob turpem causam, tak i kazda jina Zaloba na vraceni véci,

zejména také condictio indebiti.«®%’

Toto ustanoveni®?® je podle J. Sedlacka ,,prémii na nemoralnost“. Jako ptiklad uvadi,
ze pokud kupujici koupi diim za ucelem, aby v ném zfidil nevéstinec, dim byl jiz
zaknihovan a kupujici odmitd zaplatit kupni cenu, pak nemtze prodavajici ani
pozadovat zaplaceni kupni ceny, protoze smlouva je neplatnd pro rozpor s dobrymi

mravy, ani vydani domu nazpét prave s odkazem na prvni vétu § 1174 OZ 1811.

V. Kube§ k tomu uvadi, ze ,,plni-li se ze smlouvy proti dobrym mravim, a je-li
turpitudo jen na strané accipientis, mtize ten, kdo plnil, pozadovat nazpét; jde-li o
turpitudo dantis nebo utriusque, jest zaloba na vraceni plnéného vyloucena ...“82° V

pfipadé prodeje domu za Ucelem ziizeni nevéstince je vyloucena vlastnickd Zaloba,

827 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ésl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. §§ 1090 — 1341. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint
puvodniho vydéni. Praha: Aspi, 2008, s. 380.

828 Toto ustanoveni odpovida § 817 BGB: ,,War der Zweck einer Leistung in der Art bestimmt, dass der
Empfinger durch die Annahme gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstoflen
hat, so ist der Empfinger zur Herausgabe verpflichtet. Die Riickforderung ist ausgeschlossen, wenn
dem Leistenden gleichfalls ein solcher Verstol zur Last fallt, es sei denn, dass die Leistung in der
Eingehung einer Verbindlichkeit bestand; das zur Erfiillung einer solchen Verbindlichkeit Geleistete
kann nicht zuriickgefordert werden.” Némecky komentaf povazuje tento piipad za condictio ob rem.
Viz SACKER, F., J., RIXECKER, R., OETKER, H., LIMPERG, B. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 6. Schuldrecht — Besondere Teil 1IV. §§ 705 — 853. 7. Auflage. Miinchen, 2017, s.
1442. Naopak J. Sedlacek povazuje toto ustanoveni za ne$t'astné formulované: ROUCEK, F., SEDLACEK,
J. Komentar ksl obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
V Podkarpatské Rusi. Dil V. §§ 1090 — 1441. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint pivodniho vydani.
Praha: Aspi, 2008, s. 378.

829 KUBES, V. Smlouvy proti dobrym mraviim. Brno-Praha: nakladatelstvi Orbis Praha XII Fochova 62,
1933, s. 203. Viz také KUBES, V. Positivni pravo sekundarni v obcanskych zakonicich modernich stati.
Casopis pro pravni a statni védu, 1934.
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protoze vécné-pravni jednani nemiize byt pro svou abstraktnost zasazeno

,hemravnosti zakladniho j ednéani* 8%

Proto odmité J. Sedlacek tak Sirokou aplikaci tohoto ustanoveni. Podle jeho ndzoru se
aplikace prvni véty § 1174 OZ 1811 vztahuje pouze na ,,uplatné smlouvy*, jejichz
predmétem je facere.®! Timto omezenim se chce J. Sedladek vyhnout zjevné
nespravedlnosti v piipadu s koupi domu za ucelem zfizeni nevéstince. Pokud zni

plnéni na dare, je mozné pouzit condictio indebiti 8

6.3.3 Condictio ob turpem causam v ¢eskoslovenském pravu

VN 1937

Do vladniho navrhu byla problematika condictio ob turpem kauza ptevzata z OZ 1811
v nezménéné podobé. Pozitivni a negativni definici této kondikce nachazime v ramci
46. hlavy (Zanik prav a zavazkl) v ust. § 1303 VN 1937 (,,Dé-li n€kdo védomé& néco
k Géelu nemoznému nebo nedovolenému, nemlze se domahati, aby mu to bylo
vraceno”), resp. § 1304 VN 1937 (,,da-1i vSak n€kdo, aby zabranil nedovolenému

¢inu, néco tomu, kdo se chtél ¢inu dopustiti, mize se domahat vraceni”).
0Z 1950

Obcansky zakonik z roku 1950 nema ustanoveni, které by funkéné nebo nazvem

odpovidalo fimské condictio ob turpem causam.
0Z 1964

OZ 1964 oznaduje tuto kondikci jako ,,prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.8%* Za
nepoctivé zdroje se povazuje jednak trestnd Cinnost, jednak veskery zisk (majetkovy

prospéch), kterého bylo dosazeno jinak nez praci nebo zplsoby, které uznava

830 KUBES, V. Smlouvy proti dobrym mraviim. Brno-Praha: nakladatelstvi Orbis Praha XII Fochova 62,
1933, s. 204. K tomu také von TUHR, A. Eigentumserwerb aus unsittlichen Vertrag. Archiv fiir die.
civilistische praxis, Heft 120, 1922, s. 1 — 13.

81 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ésl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. §§ 1090 — 1441. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint
puvodniho vydani. Praha: Aspi, 2008, s. 379.

832 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. §§ 1090 — 1441. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint
puvodniho vydani. Praha: Aspi, 2008, s. 380.

833 § 452 0Z 1964.
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socialisticka spole¢nost (dédénim, darem nebo vyhrou ve statni loterii).®** Dokonce je
za ,prospéch z nepoctivych zdroji” povazovano sjednani neadekvatni kupni ceny
dohodou stran v ptipade, ze by byla dohoda uzaviena kvili nezkuSenosti jedné ze
stran, tato nezkuSenost by vSak nedosahovala intenzity omylu, pro ktery by bylo
mozno od smlouvy odstoupit. Rozdil mezi adekvatni a neadekvatni kupni cenou je
mozno jako samostatny narok pozadovat nazpét. Tento narok je mozné uplatnit vSude
tam, kde konkrétni upravy jednotlivych institutd obcanského pradva néapravu
neumoziuji. Pokud je ovSem v jednotlivém pravnim institutu tato naprava obsazena,
ma jeji aplikace ptednost pred ustanovenim § 452 OZ 1964: jako piiklad se uvadi
zanik odpovédnosti za vady prekluzi (§ 403 odst. 1 OZ 1964).8% Jinym piipadem
,hepoctivych zdroji” je to, co bylo ziskano v rozporu s dobrymi mravy — pfili§

vysoké troky, piili§ vysoka provize, nez jaka je obvykla v obchodnim styku.8®

0z 2012
V OZ 2012 nema condictio ob turpem causam piimou paralelu.

J. Bilkova se domniva, Ze majetkovému prospéchu odpovida kategorie bezdlivodného
obohaceni ,,protipravni pouziti cizich zdroja*“. Tento majetkovy prospéch je ovSem
uzsi.5¥’

J. Petrov naopak vyklad4d (v souladu s némeckou literaturou) pojem uZiti znaéné
Siroce — pod uZiti spadd nejen fyzické uzivéani, ale také neopradvnéné zcizeni, ba

dokonce i spotfebovani nebo zpracovani véci.®® Oba zaroven uvadéji, ze obecné

84 KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek 1. Praha: Orbis, 1974, s. 448.
835 KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek 1. Praha: Orbis, 1974, s. 449.

838 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde,
2008, s. 1067.

837 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zakoniku. Komentaf. § 2991 — 3005. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 109.

838 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1885. V piipadé zpracovani ale dava piednost uziti § 1074 a nasl OZ
2012.
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pravni zavéry®® ke skutkové podstaté bezdiivodného obohaceni 1ze pouZit i pro novou

skutkovou podstatu ,,protipravni uziti cizi hodnoty*.84

Jedna se o Siroce formulovanou skutkovou podstatu, kdy se nedostdva obohacenému
majetkového prospéchu plnénim, ale obohaceny nabyva prospéch svym vlastnim,
protipravnim jednanim. Tato skutkova podstata se pouzije tehdy, nedopada-li na
piipad Zadna jina ze specifickych skutkovych podstat § 2991 odst. 2 OZ 20128
Ptikladem protipravniho uziti cizi hodnoty je vybrani prostiedkli z uctu stavebniho

spofeni, ktery je ziizen pro nezletilé dité, a jeho uziti pro soukromy tucel. 34

Protipravnim uzitim cizi hodnoty je napt. uiti cizi véci bez souhlasu vlastnika.®*3

Bezdlivodné obohaceni vzniké tomu, kdo jako pronajimatel uzavie ndjemni smlouvu
K cizi véci.8* Protipravni uZiti cizi hodnoty je ziskani véci trestnym &inem (loupeZ,
kradezi, zpronevérou). Rozsah vydani bezdiivodného obohaceni je odvozen od toho,

zda byl pifjemcem poctivym nebo nepoctivym.8*

Ust. § 2998 OZ 2012 stanovi, ze pokud ten, kdo dal néco, aby bylo provedeno
jednani, které je zakazano, nebo néco, co je nemozné, nemuze pozadovat nazpét to, co
bylo touto stranou poskytnuto. Je vSak mozné pozadovat navraceni toho, co bylo
poskytnuto, aby nebylo takové zakdzané nebo nemozné jednani provedeno. V tomto
pfipadé se ,,jedna o védomé plnéni na nemozny nebo nedovoleny zamér.84¢ Toto
plnéni musi spocivat na facere. Mizeme tedy fici, ze ust. § 2998 OZ 2012 je ohledné
plnéni nemozného nebo nedovoleného ptipadem negativni aplikace condictio ob

turpem causam. Pokud se jednd o tfeti skutkovou podstatu, ,,plnéni za ucelem

83% Vyslovené v rozsudku NS 33 Odo 79/2006.

840 BiLKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zakoniku. Komentar. § 2991 — 3005. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 107.

841 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku. Komentar. § 2991 — 3005. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 109.

842N'S 28 Cdo 3429/2008.

843 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku. Komentar. § 2991 — 3005. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 110.

844 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvlastni cast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1886.

85 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcéanském zdkoniku. Komentar. § 2991 — 3005. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 110.

846 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku. Komentar. § 2991 — 3005. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 395.

240



odvraceni od protipravniho ¢inu“, jedna se o klasicky piipad pouziti condictio ob

turpem causam.®’

6.4 Condictio sine causa

6.4.1 Condictio sine causa v ius commune

G. Puchta se domniva, ze mize byt Zalobou z kondikce vyméhano vse, co pteslo bez
jakéhokoliv divodu z majetku jednoho do majetku jiného.%#® Absence pravniho
zékladu miiZe existovat jiz od zacatku, coz je pravé piipad pfevodu na zéklad€ pravné

nemozného jedndni:
Dig. 12,7, 5.

Papinianus libro 11 quaestionum

Avunculo nuptura pecuniam in dotem dedit neque nupsit: an eandem repetere possit,
quaesitum est. Dixi, cum ob turpem causam dantis et accipientis pecunia numeretur,
cessare condictionem et in delicto pari potiorem esse possessorem: quam rationem
fortassis aliquem secutum respondere non habituram mulierem condictionem: sed
recte defendi non turpem causam in proposito quam nullam fuisse, cum pecunia quae

daretur in dotem converti nequiret: non enim stupri, sed matrimonii gratia datam esse.
Papinianus v 11. knize Otazek

Zena, ktera se hodla provdat za bratra své matky, mu piedala jako véno penize a
neprovdala se za ngj. Je sporné, zda tyto penize miize vymahat. Rekl jsem, e pokud
byly vyplaceny penize z potupného diivodu platce i ptijemce, nelze kondikci pouzit a
pii stejném protipravnim jednani je siln€jsi postaveni drzitele. Kvli tomu by nékdo
mohl dat takovou odpovéd’, Ze Zena kondikci mit nebude. Spravné vSak bude hajen

nazor, ze v takovém ptipad¢ nejde ani tak o potupny diivod, jako spiSe o zadny, nebot’

847 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zakoniku. Komentar. § 2991 — 3005. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 396.

848 PycHTA, G. Pandekten, s. 483.
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penize, které byly odevzdany jako véno, nemohou byt vénem, nebyly tedy odevzdany

z diavodu smilstva, ale z divodu manzelstvi.””8*°

Jinym pfipadem plnéni bez absolutn¢ zadného pravniho divodu je podle G. Puchty
poskytnuti plnéni z neplatného pravniho jednani, podobné jako tomu je v

nasledujicim fragmentu Digest:
Dig. 12, 6, 65, 3.
Paulus libro 17 ad Plautium

Sed agere per condictionem propter condicionem legati vel hereditatis, sive non sit
mihi legatum sive ademptum legatum, possum, ut repetam quod dedi, quoniam non
contrahendi animo dederim, quia causa, propter quam dedi, non est secuta. Idem et si
hereditatem adire nolui vel non potui. Non idem potest dici, si servus meus sub
condicione heres institutus sit et ego dedero, deinde manumissus adierit: nam hoc

casu secuta res est.
Paulus v 17. knize K Plautiovi

AvSak mohu zalovat na vraceni nazpét toho, co jsem plnil na zdkladé podminky
piipojené k odkazu nebo pozustalosti a co bud’ bylo neplatné odkazano, nebo mi bylo
odejmuto, nebot’ jsem to necinil s tmyslem uzavfit smlouvu, a tak neni naplnéna
pfi¢ina, pro kterou jsem daval. Stejné to bude také v ptipad¢, ze bych pozistalost
nechtél, nebo nemohl pfijmout. Totéz ovSem nelze fici v ptipadé, jestlize byl mij
otrok ustanoven dédicem pod podminkou a ja jsem néco poskytl, a on poté, co byl

propustén na svobodu, pozistalost ptijal. V tomto piipadé je vysledek naplnén.8°

Jako poskytnuti plnéni zneplatného pravniho jednani je pandektnim pravem

posuzovano také darovani, které se pri¢i zakonnému zikazu:
Dig. 24, 1, 6.

Ulpianus libro 32 ad Sabinum

849 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 577.

80 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. Svazek I. Kniha | — XV. Vybrané ¢asti, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s. 573.
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Quia quod ex non concessa donatione retinetur, id aut sine causa aut ex iniusta causa

retineri intellegitur: ex quibus causis condictio nasci solet.
Ulpianus ve 32. knize K Sabinovi

To, co je ziskano z nedovoleného darovani, ma se za to, ze bylo ziskano bez pravniho
diivodu nebo na zaklad¢é nespravedlivého pravniho divodu: a v téchto pripadech se

ma za to, Ze je mozné zalovat kondikci.®!

DalSimi ptipady takového plnéni v pandektnim pravu jsou:

1) castecné plnéni v pripadech, ve kterych neni ¢aste¢né plnéni piipusténo
véfitelem, 852

2) slib, ktery je uzavien, aniZ by obsahoval materialni causa debendi 3

3) dluzni tpis, ktery byl vystaven, aniZ by byly skute¢né vyplaceny penize,®*
a konecné

4) plnéni, které bylo poskytnuto za ucelem zavazku jedné osoby, a to v
pripadé zavazku, ktery nevznikl na ziakladé kontraktu, ale ze samotné

skute¢nosti obohaceni.
Ptipad uvedeny sub 4) ilustruje néasledujici fragment:
Dig. 4, 4, 34, pr.
Paulus libro primo sententiarum

Si minor viginti quinque annis filio familias minori pecuniam credidit, melior est
causa consumentis, nisi locupletior ex hoc inveniatur litis contestatae tempore is qui

accepit.

Paulus v 1. knize Vyrokt

851 7 lat. jazyka ptelozil P. Dostalik.

852 PyYcHTA, G. Pandekten, § 222, pozn d).
853 PUCHTA, G. Pandekten, § 257.

854 PUCHTA, G. Pandekten, § 305 pozn. 1.
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Jestlize nezletilec mladsi 25 let zaptjCil penize nezletilému synu, ktery byl podroben
moci otcovské, lepsi bude postaveni toho, kdo penize spotieboval, ledaze by se

ukézalo, Ze se v dobé litiskontestace vyptjéitel obohatil 8>

5) Hodnota (cena), o kterou byl nékdo obohacen skrze nabyti vlastnictvi,
které bylo nezavislé na jednani predchoziho vlastnika. Jako ptiklad uvadi
G. Puchta®®® otroka, o kterém se ten, ktery ho drzel, mylné domnival, Ze mu

nalezi na zakladé vindika¢niho legétu, a prodal jej.®%’

A. Brinz v ramci bezduvodného obohaceni rozliSuje jednak obecnou condictio sine

858

causa, kterd se opird o Pomponiovu zasadu®™®, a jednak kondikce specialni, kam tadi

1) condictio causa data causa non secuta,®®
2) condictio indebiti,8°°
3) condictio ob turpem vel iniustam causam®®'a

4) condictio furtiva.®%2 Jako mezistupeii mezi obecnou a specialni kondikci chape A.

Brinz®2 condictio ob causam datorum.8%

Pozoruhodné je zejména to, Ze u obligaci z kontraktl, u kterych ma strana povinnost
plnit nazpét bud’ dluh, nebo né&jakou jinou povinnost, se nepouziva oznaceni repetitio.
Tento vyraz je vyhrazen pouze pro ty pfipady, kdy se vraci nazpét z ciziho majetku to,
co po pravu nemiize v tomto majetku zistat. Tyto piipady, zdiiraziuje A. Brinz,%%®

nemaji nic spole¢ného s moralkou, coz by mohlo vyplyvat se zminek o ius aequum et

855 Z lat. jazyka pielozil P. Dostalik.
86 PycHTA, G. Pandekten, s. 483.
87 Dig. 12, 1, 23. Latinsky text a pteklad viz vyse v textu.
858 Dig. 12, 6, 66.

89 Dig. 12, 4.

80 Dig. 12, 6.

81 Dig. 12,5.

82 Cod. 4, 8, 13, 1.

83 BRINZ, A. Pandekten 11, s. 503.
84 Cod. 4, 6.

83 BRINZ, A. Pandekten 11, s. 504.

244



bonum (Dig. 12, 6, 66) nebo o piirozenosti (Dig. 12, 6, 15, pr.). Jedna se vSak o
vyhradné pravni hledisko, podle kterého je tento pfirtistek k majetku nebo jeho

zachovani nespravedlivym (,,missbillig”).

Obecné plati, ze divodem pro pouziti kondikce je nedostatek spravedlivého divodu
(iusta causa), zkracen¢ nedostatek jakékoliv kauzy nebo nedostatek pravniho divodu
(,,Grudlosigkeit™) zvétSeni majetku nebo jeho zachovani majetku. Tento chybéjici
pravni zaklad bud’ mize spocivat v protipravnosti (condictio furtiva), nebo se sice

jedna o ¢innost v souladu s pravem, ale piesto je mozné pouzit kondikei.
Pokud je jednani podle prava, pak je mozno kondikci pouzit

1) pokud jsou bud’ podstata, nebo ucel tohoto jednani podle zakona
zakazany. Sem patii condictio ob turpem vel iniustam causam.

2) pokud se vysledek jinak povoleného jednani pri¢i zakonnému ucelu, a
proto je zvétseni majetku z takového jednani protipravni. Sem patii condictio
causa data, causa non secuta a condictio indebiti. Toto nabyti bez pravniho

davodu odrazi skutecnost, ze se jeden obohatil na ukor druhého.

OvSem ne kazdé obohaceni je protipravni; protipravnim je totiz pouze takové,
kde existuje pravo poZzadovat vraceni, tedy takové, kde existuje Zaloba.®® Podle
A. Brinze tudiZ nemtze byt kondikce poskytnuta na zdklad€ pouhého presvédceni, Ze
doSlo k obohaceni na cizi néklady. Zasadu, Ze se nikdo nemiZe obohatit na tkor

jiného, tak, jak je zachycena v Digestech®’

vyklada A. Brinz v ekonomickém
smyslu a zdiraziiuje, ze je tieba toto obohaceni spojit s protipravnosti

(iniuria).#% Odkazuje v této souvislosti na Dig. 12, 6, 14.

Nicméné pouze tim, Ze se jeden obohatil na Ukor druhé¢ho bez svého vlastniho

pfi¢inéni, jesté neni dana neopravnénost takového jednani.®® Nezalezi na tom, zda se

ge6 SAVINY. Oblig. V, s 564.
87 Dig. 50, 17, 206.
868 BRINZ, A. Pandekten I, s. 505.

89 Dig. 12, 6, 33 Si in area tua aedificassem et tu aedes possideres, condictio locum non habebit, quia
nullum negotium inter nos contraheretur: nam is, qui non debitam pecuniam solverit, hoc ipso aliquid
negotii gerit: cum autem aedificium in area sua ab alio positum dominus occupat, nullum negotium
contrahit. Sed et si is, qui in aliena area aedificasset, ipse possessionem tradidisset, condictionem non
habebit, quia nihil accipientis faceret, sed suam rem dominus habere incipiat. Et ideo constat, si quis,
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hovoii o neopravnéném nabyti, neopravnéném obohaceni nebo nespravedlivém
obohaceni, pokud je postaveno najisto, ze je piedevSim déna pravni vada
nedostateénosti nabyti (,,Rechtsmangel die Mangelhaftigkeit des Erwerbes”).8"° B.
Windscheid k problému rozliseni, kdy je obohaceni bezpravné, zminuje toliko: ,,je
nutné se vzdat predstavy, Ze by se mohlo na tuto otdzku odpovédét jednou

veobecnou formuli.”®"1

Existuji dva zaklady condictio sine causa. Prvni zaklad poZaduje navraceni proto, Ze
néco nema byt soucasti majetku jiného (,,weshalb etwas nichts bei dem Anderen seon
sollte”), oproti tomu z druhého zékladu a tento je jeden druhému obligacné zavazan k
vraceni toho, co od né&j obdrzel na zakladé obligace ze smlouvy®’? nebo obligace z
deliktu. 8" Druhy d@vod bezdivodného obohaceni ma podle A. Brinze moralni
charakter, a to proto, ze uvedené obligace a kondikce byly vytvofeny ex aequo et
bono. A. Brinz ma ziejm¢ na mysli zavedeni zalovatelnosti obligaci, které nebyly
uznany jako platna stipulatio na zaklad¢é nafizeni cisafe Leona (Inst. 3, 1, 15) a
zavedeni kondikce z kradeze. V obou téchto ptipadech neni moralni, aby si ptijemce

ponechal to, co obdrzel, ptipadné spotieboval.

Jednou zavedena kondikce je soucasti pravniho fadu, at’ uz jako institut nebo v ramci
jednotlivych pfipadd kondikci ad hoc, ziidka téz na zakladé okolnosti a predpokladu,
za kterych byly kdysi jednotlivé kondikce ad hoc zavedeny. Tyto ptipady byly piece

kdysi posouzeny jako aequum et bonum, zcela samostatné a bez ohledu na datio.

cum existimaret se heredem esse, insulam hereditariam fulsisset, nullo alio modo quam per retentionem
impensas servare posse.

Jestlize jsem stavél na tvém pozemku a ty jsi ziskal drzbubudovy, nema misto zaloba na vydani nazpét,
nebot jsme neuzavieli zddnou smlouvu. Ten totiz, kdo splnil nedluzenou castku, jiz timto jakoby
uzaviel n&jaké pravni jednani; zatimco kdyz si vlastnik pfisvoji budovu postavenou jinymi na jeho
pozemku,neuzavira zadné pravni jednani. AvSak stejné tak i ten, kdo stavél na cizim pozemku a sam
drzbu ptedal, nebude mit k dispozici zalobu na vydani nazpét, nebot’ neudinil nic, co by piijemce
obohatilo, pouze vlastnik zacal drzet svou véc. A tak se ma za to, ze v piipad¢ toho, kdo se domnival,
ze je dédicem, a podepiel budovu z pozistalosti, nebude moci vyzadovat vynalozené naklady jinak nez
zadrzovacim pravem.

870 BRINZ, A. Pandekten 11, s. 506.
871 WINDSCHEID. Pandekten, § 422.
872 Inst. 3, 15, 1.
873 Dig. 13, 1, 2.
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A. Brinz se domniva, ze podle Gaia i podle justinianskych Instituci jsou kondikce
povazovany za druh realnych kontrakti. Na zaklad¢ spravedlnosti maji tyto
okolnosti a predpoklady stejny ucinek jako obligace ptisného prava spojené s
¢innostmi, na jejichz zékladé je zmocnén ten, kdo byl zkracen na svém majetku ke

condictio.

Predstava, ze by byla tato obligace, na jejiz zaklad¢ piislusi kondikce, zaloZzena na
fiktivni nebo ml¢ky ucinéné smlouvé, neni spravnd, at’ uz pro zavedeni kondikce jako
druhu, nebo pro zavedeni kondikce ad hoc. Skute¢ny zaklad kvazikontraktu spociva

pouze v tom, Ze bylo néco pievzato z majetku jednoho do majetku jiného. Toto plati
..... 74

Zakladem pro bezdivodné obohaceni je podle A. Brinze majetkovd zmeéna

Vv nasledujicich forméch:

1) zvySeni hodnoty,

2) nabyti jednotlivych véci nebo sluzebnosti,

3) zvySeni celkové hodnoty celého majetku, ke kterému dochazi napf. pii
expromissio nebo odpusténim dluhu,®”®

4) zaplaceni dluhu na misto jiného nebo poskytnuti praci jiné, nespravné

0sobg,87®

5) poskytnuti obligaéni kauce,®’’

6) nabyti drzby.5"®

To, jakym zplsobem dojde k zvétSeni majetku jednoho na tkor druhého, zda pomoci

-----

smyslu (promittendo, acceptilatio, delegatio), je, jak jiz bylo feceno, zcela

nerozhodné; dilezité je pouze to, Ze ke zvétSeni majetku doslo.

Vyjimeéné mohou byt kondikovany dokonce véci, které nebyly obraceny do majetku

jiného a snad jsou jesté ve vlastnictvi dosavadniho vlastnika. Namisto obraceni musi

874 BRINZ, A. Pandekten |1, s. 508.
875 Dig. 12, 4, 4.

876 Dig. 12, 6, 26, 12.

§77 Dig. 7, 5, 5, 1.

878 Dig. 12, 6, 15, 1.
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byt tyto véci odcizeny®”® — to se tyka zejména ukradené véci v §irS$im a uz$im
smyslu. %% Ovsem A. Brinz zdiraziiuje, Ze to je ne zcela vysvétlitelna
zvlastnost. %8 Naproti tomu neni podle n& nic zvlastniho na tom, Ze je mozno
kondikovat véci, které byly pfevedeny nevlastnikem na piijemce a timto piijemcem
jsou smiSeny, spotiebovany nebo vydrzeny.®820dhlizi také od piipadd, ve kterych
byla véc odebréana jedné osobé a ziskdna druhou osobou pomoci kradeze nebo nésili.

A. Brinz nepovaZuje akcesi za bezdiivodné obohaceni.®®

Stejné tak plati, ze neni dulezité, skrze koho néco ptejde z jedné osoby na druhou.
Postacli, Ze pravni vysledek dosahne od toho, kdo chce byt opravnén z kondikce,
k tomu, kdo ma byt kondikci Zalovan. Bezprostfedni pfechod mezi dluznikem a
véfitelem neni nutny, stejné jako neni nutny u zapajcky.%* Dokonce mize byt
7alovana a bude vracet nazpét jind osoba, nez ktera véc nebo jiné plnéni piijala.®® Za
pfijemce, a tedy obohacené¢ho, se nepovazuje ten, kdo pouze t€zi z protipravniho
zvétSeni majetku. Pouze skrze zastoupeni, ne skrze libovolné dalsi pfedani, je mozné
si vynutit vydani nazpét po takovém pfijemci, ktery pfijal plnéni sam (tedy nikoliv
pomoci prostfednika). Na strané¢ aktivné legitimovaného zistava nékdy i skrze

zastoupeni moznost Zalovat pomoci kondikce bezprostiednimu poskytovateli.

Tak je mozno nalézt ptipady, ve kterych se tomuto bezprosttednimu poskytovateli v

soudnim fizeni poskytuje regresni narok na to, co vydal, proti tomu, komu ptislusi

kondikce:
Dig. 12, 6, 53
Proculus libro septimo epistularum

Dominus testamento servo suo libertatem dedit, si decem det: servo ignorante id

testamentum non valere data sunt mihi decem: quaeritur, quis repetere potest.

879 Neptelozitelna némecka slovni hii¢ka — pozn. P. Dostalika

80 Gaius IV, 4. Gaius 2, 79. Inst. 4, 6, 14. Dig. 47, 7, 2, 26. Dig. 13, 3, 1, 2.
81 BRrINZ, A. Pandekten I, s. 511.

82 BRINZ, A. Pandekten 11, s. 511.

83 Dig. 12, 6, 33.

84 BRINZ, A. Pandekten II, § 296.

85 Djg. 12, 6, 49. Dig. 46, 3, 12. Dig. 12, 6, 5.
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Proculus respondit: si ipse servus peculiares nummos dedit, cum ei a domino id
permissum non esset, manent nummi domini eosque non per condictionem, sed in
rem actione petere debet. Si autem alius rogatu servi suos nummos dedit, facti sunt
mei eosque dominus servi, cuius nomine dati sunt, per condictionem petere potest:
sed tam benignius quam utilius est recta via ipsum qui nummos dedit suum

recipere 8%

Proculus v 7. knize Dopist

Pan udélil svému otroku zavéti svobodu, jestlize zaplati deset; otrok, ktery neveédél, ze
zaveét je neplatnd, mi dal deset; vznikd otdzka, kdo mlize pozadovat vydani nazpét.
Proculus odpovida: jestlize otrok zaplatil penézi z pekulia a jestlize k tomu nem¢l
svoleni pana, penize zUstavaji panovi a miize je pozadovat nikoli Zalobou na vydéani
nazpét, ale pomoci vécné zaloby. Avsak jestlize nekdo jiny dal na zaklade Zadosti
otroka své penize, tyto penize se staly mymi a pan otroka, jehoz jménem byly
poskytnuty, je miize pozadovat nazpét. Avsak je vhodnéjsi i uzitecnéjsi, aby ten, kdo

sam poskytl své penize, tyto penize vymdahal primo po mné.

Je mozno poskytnout kondikci také bezprostfednimu poskytovateli, tedy “ptimou
cestou,” tak, aby mohl pozadovat to své (“suum recipere”). Kondikce je mu
poskytnuta proti pfijemci vedle regresniho naroku, ktery ma proti zastupci. Je
mu tedy poskytnuta Zaloba jak proti zastupci, tak proti piijemci (ut etiam adversus
hunc utar exeptione et condictione cui sum obligatus), takze je mnohem 1épe chranén.
Toto Iulianovo feseni je také podle nazoru fimskych pravnikt spravedlivéjsi (et habet
hic sententia luliani humanitatem). Okolnost, zda to, co bylo pfijato, také zlstane u

piijemce, neni pro pouziti kondikce rozhodna. Proto jednou ziskané opravnéni pouzit

kondikci pretrvava.

Také zcizeni véci za tuplatu bude posuzovano jako konsumpce. 8’ Nezavinény

nevratny zanik véci se posuzuje stejné jako zanik ndhodou (casu), zavinény zanik

86 Zvyraznil A. Brinz. Viz také Dig. 44, 7, 1 a Dig. 39, 5, 2, 4.
%7 Dig. 12, 6, 26, 12 a Dig. 12, 6, 65, 8.
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vede k perpetuatio obligace.®® Je-li pfedmétem obligace tantundem — at’ jiZ se jedna
o tantundem podle druhu nebo podle ceny toho, co je dluzeno, pak mutze byt zavazany

zalovan pouze na na to, co v soucasnosti ma.

Podle A. Brinze nedluZi to, co obdrzel, a to co dluzi — véci uréené podle druhu nebo
ohodnoceni podle ceny (aestimatio) — miize ,,pravé tak malo mit, jako ztratit.“®® To
znamena, ze pokud byla véc ocenéna v penézich, pak nezalezi na tom, zda ji ma
obohaceny u sebe, nebo zda ji ztratil nebo mu byla odcizena. Jeho povinnost zaplatit
Castku, na kterou byla v&c ocenéna (aestimatio), stale trva. Stejné tak na tom nezalezi

Vv pfipadé véci urcenych podle druhu.

Tato povinnost navratit nazpét v piipadé odcizeni nebo zaniku véci se nezda prilis
ptisnou tam, kde véc, ktera nemuze byt in natura navracena nazpét, byla pfedana bez
pravniho divodu. Tehdy se pfedmétem obligace stane jeji ocenéni. Naproti tomu je
obtizné akceptovat tyto nasledky tam, kde jsou penize vyplaceny a pfijaty na zakladé
oboustranného omylu a pfijemce musi bez ohledu na pozdéjsi osud piijatych penéz

poskytnout totéz.

Samotny dluznik vSak také neni bez pravni obrany. Opravnénost poskytnuti této
procesni obrany svédci skutecnost, ze omezeni na jeSté existujici plnéni se nachazi

pouze v kondemnaci, tedy ne v intenci, a Ze nastava pouze za zvlastnich okolnosti.8%

Piedmétem condictio sine causa nejsou pouze véci, které bezprostiedné piejdou do
majetku nabyvatele, nybrz také véci, které byly pfijemcem ziskdny na zéklad¢ véci,
které k nému piesly bez pravniho diivodu,®®jako jsou plody piirozené nebo plody
civilni. Déle ale také tfeba véci, které nabyl prostfednictvim véci od tietiho (tedy od

osoby, ktera neni vlastnikem véci.89

Ovsem A. Brinz zdtraziiuje,2®® Ze jsou-li plody, které jsou ziskany z cizi véci, ale

iusta causa a bona fides, tedy nikoliv bez pravniho divodu, spotiebovany, nemohou

8 Dig. 12, 6, 65, 8.

89 BRINZ, A. Pandekten 11, s. 518.

80 Dig. 46, 3, 66 a Dig. 24, 1, 5.

81 BRINZ, A. Pandekten 11, s. 520.

892 Jako jsou napftiklad penize ziskané prodejem cizi véci tieti osobé. Dig. 12, 1, 23, 1.

893 BRINZ, A. Pandekten I, s. 521.
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byt kondikovany. Plody, které ziska prijemce z prijaté véci, ktera je ve
vlastnictvi nékoho jiného a kterou ma protipravné v drZeni, jSou piedmétem

vindikace, a pokud jsou spotiebovany, mohou byt kondikovany.

Naproti tomu ten, ktery vytézil plody z véci, kterou ziskal jako nedluh, miZe byt

pozdéji Zalovan kondikei na vydani jejich hodnoty.

V tomto tvrzeni neni zZadny rozpor; neni to v rozporu ani s pravem drzitele v dobré
vife na plody, ani v rozporu s pravni zésadou, podle které drzitel v dobré vite, ktery
drzi véc na zaklad¢é pravniho diivodu, nemusi vydavat ani to, co véc vynesla, ani
nemusi hradit to, o kolik véc ztratila na hodnoté. Nemuzeme se tudiz odvolavat na
skute¢nost, ze prijemce neni drzitelem v dobré vife (a ani vlastnikem), protoze kdyby

nemél drzitel restituni povinnost, musel by byt o to vice vlastnikem.

Naproti tomu stoji za ivahu, ze onen vlastnik, byl-li by pouhym drzitelem bonae
fidei, ale drzel-li by bez pravniho diivodu, pak by nem¢l ani jako drzitel v dobré viie

7adné pravo na sklizené plody. 8

6.4.2 Condictio sine causa v rakouském pravu
Rakouské obc¢anské pravo — vychazime-li z textu rakouského obcanského zékoniku —
nemélo obecnou Zalobu z bezdiivodného obohaceni, ani vyslovné neptebiralo zasadu,

7e ,,se nikdo nema obohacovat na tkor jin¢ho”.

Z timského prava byly podle J. Sedlacka do textu OZ 1811 byly pfevzaty jednotlivé
kondikce fimského prava, ovSem zpracované v intencich poklasického prava, o cemz
svédéi uziti justinianského institutu condictio causa finita (§ 1435 OZ 1811).8%
Pojem causa finita znamena, Ze bylo néco divodné plnéno, ale nasledné to odpadlo
tak, jako by divod nikdy neexistoval. Smlouva se stane dodate¢né neplatnou, a
kondikce je jediny prostfedek, jak je mozno poZadovat nazpét poskytnuté plnéni. Jako
ptiklady causa finita, které jsou zajimavé z hlediska fimského prava, uvadi J.

Sedlacek ,,narok na vraceni zavdavku po splnéni smlouvy”; ,,narok depositaitv a

komodataiGv na vraceni ndhrady za ztracenou véc, pokud byla tato pozd¢ji nalezena

894 BRINZ, A. Pandekten I1, s. 521.

8% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. §§ 1090 — 1341. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint
puvodniho vydani. Praha: Aspi, 2008, s. 377.
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(§ 965 OZ 1811);78% | narok vlastnika véci po skonéeném pozZivani (§ 510 a § 519 OZ
1811)”. Podle J. Sedlacka nemusi nicméné Zzalovany nutn¢ mit postaveni malae fidei

possessora. Tato zaloba konkuruje v rakouském pravu s versio in rem.8%’

Také podle J. Krémate nezna OZ 1811 jednotny pojem zavazku z obohaceni, ale byly
do né&j z fimského prava recipovany jednotlivé zdvazky z bezdlivodného obohaceni —
condictio causa data causa non secuta, condictio ex turpi vel iniusta causa, condictio
indebiti a condictio sine causa. Dikazem recepce jsou J. Krémafovi latinské nazvy

t&chto kondikci, které se objevuji v ufednim véstniku.8%

Dutivodem, pro¢ byly tyto zavazky recipovany z fimského do obcanského prava, je
rovnéz ,,snaha zabraniti, aby bez diivodu pravem uznaného jeden byl obohacen ke
$kod& druhého®.8® J. Sedlacek zdaraziuje, Ze zasada ,,nikdo se nemtize obohatit na
ukor jiného” neni vyslovena v zdkoné. Je tomu proto, Ze ,,redaktofi 0.z.0. pod vlivem
doktriny pfirozeného prava pokladali tuto zisadu za tak samoziejmou, Zze

nepovazovali za nutné vyslovit ji v zakong”.%%

Pravni véda vSak na zdklad¢ této zdsady uznava 1 piipady, které nebyly v fimském
pravu v zadném piipadé zalovatelné pomoci condictio. Muzeme uvést dva nesmirné

zajimavé takové piipady: roj véel a prestavek.

Prvnim takovym ptipadem je roj v€el. Zacneme jeho pravni upravu sledovat od

terezianské kodifikace.

8% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ésl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdavo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. §§ 1342 — 1502. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint
puvodniho vydani. Praha: Aspi, 2002, s. 336.

87 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ésl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil VI. §§ 1342 — 1502. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint
puvodniho vydani. Praha: Aspi, 2002, s. 337.

8% KRCMAR, J. Pravo obcanské IIl. Prdavo obligacni. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 297.
89 KRCMAR, J. Pravo obéanské III. Prévo obligacni. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 296.

90 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ¢sl. obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. §§ 1090 — 1341. Praha: V. Linhart, 1937. Reprint
puvodniho vydani. Praha: Aspi, 2008, s. 377.
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Codex Theresianus

Tereziansky kodex %! piiznava kazdému pravo chovat véely. %> Ustanoveni jsou
obdobna jako v fimském pravu. Pravni uprava rozliSuje roj zkroceny, divoky a
opustény. Zkroceny roj patfi tomu, komu nalezel roj matetsky (,,Mutterstock*).%%
Vlastnik roje je opravnén jej pronasledovat na cizi pozemek, a tam jej zajmout.%
Pokud se pronasledovani vzda, mize tento roj ihned zajmout vlastnik pozemku, na
ktery se véely uchyli.®® Otazka majetkového vyrovnani je této pravni ipravé fesena
pouze tak, ze vlastniku pozemku ma byt nahrazena veskera Skoda, kterd vznikne

udalostmi spojenymi s vyskytem ciziho roje.%®

91 HARRAS VON HARRASOWSKY, Ph. Geschichte der Codificationen des dstereichischen Civilrechtes.
Wien: Manz, 1868; HARRAS VON HARRASOWSKY, Ph. Der Codex Theresianus und seine
Umarbeitungen. 3 : Codex Theresianus : Th. 3. [Von personlichen Verbindungen]. Wien: Gerold,
1883; HARRAS VON HARRASOWSKY, Ph. Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen. 2 : Codex
Theresianus : Th. 2. [Von Sachen und dinglichen Rechten]. Wien: Gerold, 1883; HARRAS von
HARRASOWSKY, Ph. Geschichte der Codificationen des dstereichischen Civilrechtes. Wien: Manz,
1868.

92 C. Th. 1,2, 2, §. 118. Bienen auf seinem Eigenthume zu halten, ist einem jeden erlaubt.
Kazdému je umoznéno vlastnit véely (z ném. jazyka ptelozil P. Dostalik).

% C. Th. I, 2, 2, § 121 Auf zahme Bienenschwirme hat der Eigenthiimer des Mutterstocks ein
ausschlieBendes Recht. Na zkroceny vceli roj ma vlastnik matefského kmene vyluéné pravo (z ném.
jazyka ptelozil P. Dostalik).

%4C. Th. I, 2, 2, § 122. Er kann die schwirmenden Bienen auch auf fremden Grund und Boden
verfolgen und daselbst einfangen. Muize také pronasledovat rojici se véely na cizi pozemek a pudu a
tam jej sam také zajmout (z ném. jazyka pielozil P. Dostalik).

95 C. Th. I, 2, 2,§. 124. So bald der Eigenthiimer des schwirmenden Stocks die Verfolgung géinzlich
aufgegeben hat; ist der Eigenthiimer des Grundes und Bodens, auf welchem der Schwarm gefunden
wird, denselben einzufangen berechtigt. Tak brzy, jak vlastnik rojicich se v¢el vzdd jeho
pronasledovani, tak brzy je vlastnik pozemku, na kterém se nachazi roj, opravnén roj chytit (z ném.
jazyka prelozil P. Dostalik).

%6 C. Th. 1, 2, 2, §. 123. Doch muB er dem Eigenthiimer des Grundes und Bodens fiir alle bey solcher
Gelegenheit verursachte Beschiddigungen gerecht werden. A pfece musi vlastnikovi pozemku a pidy
poskytnout zadosti ucinéni, za vSechnu Skodu, kterd vznikla takovymi udalostmi (z ném. jazyka
prelozil P. Dostalik).
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http://search.obvsg.at/primo_library/libweb/action/display.do?tabs=detailsTab&ct=display&fn=search&doc=ONB_aleph_acc003807274&indx=6&recIds=ONB_aleph_acc003807274&recIdxs=5&elementId=5&renderMode=poppedOut&displayMode=full&frbrVersion=&vid=ONB&mode=Basic&tab=onb_books&vl(1UI0)=contains&dscnt=0&vl(freeText0)=harrasowsky&scp.scps=scope%3A%28ONB_aleph_druckschrift%29&vl(714111641UI1)=all_items&vl(548102611UI0)=any&dstmp=1496307942568

Rakousky obcansky zdakonik

OZ 1811 v ust. § 384 OZ posuzuje vylétnuti roje vcel jako ,,derelikci, z roje vcel

(ktera je podle F. Roucka véci hromadnou)®"’

se stava res nullius. Pfilet roje na
pozemek neni imisi.%%® Vlastnik je povinen, podobné jako v fimském pravu, roj

pronasledovat, OZ 1811 mu déva lhitu dvou dni k zahajeni pronéasledovani.

Pokud dojde ke spojeni dvou rojl, posuzuje se takova udalost z pravniho hlediska za
smiseni, a posoudi se podle ust. § 415 OZ 1811. Podle mého soudu dochazi ke
smiseni neodstranitelnému, a vznikd tedy spoluvlastnictvi. Pokud vcely vlétnou do
ulu, kde muze byt ohrazen, stiva se vlastnik tlu vlastnikem roje a pavodnimu
vlastniku roje vznika pouze pravo na nahradu, a to podle § 1041 OZ 1811. F. Roucek
zdtraziiuje, Ze je pro nedostatek ,,individualisace® vylou¢ena vindika¢ni Zaloba.%%
Pravé uziti naroku podle ust. § 1041 OZ 1811, versio in rem, m¢ vede k domnénce, Ze
1 vlétnuti roje vcel do ulu spada do kategorie bezdiivodného obohaceni. Pokud roj
vlétne do prazdného ulu, a je tak ohrazen, stdva se vlastnik ulu vlastnikem roje z

pravniho titulu okupace, a ptivodni vlastnik roje ma narok na nahradu podle versio in

rem.

0z 2012

Ust. § 1014 OZ 2012 odst. 1 posledni véta umoziiuje vlastnikovi Glu, do n¢hoz vletél
cizi roj v¢el, vlastnické pravo k tomuto roji. Podle diivodové zpravy je zvlaStni uprava

vcéel nutna zejména proto, Ze vcely se liSi od ostatnich zvifat — napf. jednotlivé vcely

97 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k obecnému zakoniku obcanskému a obéanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. §§ 285 — 530. Praha: V. Linhart, 1935. Reprint ptivodniho
vydani. Praha: Aspi, 2002, s. 377.

98 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k obecnému zakoniku obcanskému a obéanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. §§ 285 — 530. Praha: V. Linhart, 1935. Reprint pivodniho
vydani. Praha: Aspi, 2002, s. 377.

9% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k obecnému zakoniku obcanskému a obcéanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. §§ 285 — 530. Praha: V. Linhart, 1935. Reprint ptivodniho
vydani. Praha: Aspi, 2002, s. 377.
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nemuze jejich vlastnik stihat na cizim pozemku (na rozdil od ostatnich zvirat). Byla

pievzata pravni uprava § 961 — 964 BGB.%°

Druhym piipadem je prestavek — tedy situace, kdy Cast stavby, stojici na jednom
pozemku, zasahuje malou casti na pozemek sousedni. Tato situace nebyla v
rakouském obcanském zdkoniku vyslovné feSena (na rozdil od zakoniku

némeckého. !

Je zajimavé, Ze rakouska pravni véda chape oba ptipady (jak vcely, tak ptestavek) za
divod bezduvodného obohaceni (ovSem mimo condictiones, pievzaté z fimského
prava). K vymozeni bezdiivodného obohaceni pouziva jiny institut fimského prava,
ktery slouzi k naprosto jinému ucelu, nez v fimském pravu, a sice versio in rem.
Tento institut je mimo oblast fimského prava velmi problematicky, a byl jiz J.
Stupeckym pokldddn za nejtemnéjsi misto rakouského obc&anského zakoniku. 912

Otazka versio in rem je sporna i v modernim ¢eském pravu.

6.4.3 Condictio sine causa v ¢eskoslovenském pravu

VN 1937

V navrhu ceskoslovenského obcanského zakoniku jeho redaktofi jednak vyslovné
vyjadiili zakaz bezdivodného obohaceni v ramci OZ 1811 (redaktofi to nazyvaji
principem bezdivodného obohaceni a odkazuji v této souvislosti na § 877, 1447 a 921
0OZ 1811 — ve VN 1937 se jedna o ust. § 708, 1319a), jednak téz zachytili diskuzi
pravni védy o existenci nékterych zalob z bezdivodného obohaceni, stejné jako
volani po zavedeni obecné Zaloby z bezdivodného obohaceni; nakonec se nicméné
rozhodli v§eobecnou zalobu z bezdiivodného obohaceni nezavést — a sice z obavy, ze
by tato zaloba vedla k piehlizeni ust. § 886, 887. Navic hrozilo nebezpeéi, ze by tato
obecna zaloba byla schopna ,,vyvratiti skloubenost obcanského zakonika”. Proto

odkazuji budouci soudni praxi, aby aplikovala obecnou zésadu, ze se nikdo nemuze

910 SACKER, F., J., RIXECKER, R., OETKER, H., LIMPERG, B. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 7. Sachenrecht. §§ 854 — 1296. 7. Auflage. Miinchen, 2017, s. 1238 — 1247.

91 Soucasna ceska pravni tprava (§ 1087 OZ 2012) je inspirovana némeckou pravni upravou.

912 STUPECKY, J. Versio in rem. Studie k §§ 1041 — 1044 vs. ob. zdk. Praha, 1884.
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obohatit na ukor jiného i1 v ptipadech, které nespadaji pod jednotlivé kondikce.

Oporou v textu zakona jim v téchto ptipadech bude § 4 VN 1937.
0Z 1950

K. Elid§ vyzdvihuje tuto pravni upravu, protoze poprvé v Ceskych pomérech
systematicky ucelen¢ upravila institut bezdivodného obohaceni a vystihla souvislost
s ptipady oznaCovanymi jako actio de in rem verso. Za nedostatek pak povazuje jeji
struénost, stejné jako skuteénost, ze nechava nékteré otazky oteviené.®!® Z klasickych
kondikci fimské prava upravuje OZ 1950 condictio indebiti a condictio causa data

causa non secuta.*

0Z 1964

V OZ 1964 vznikl novy systematicky institut ,,odpovédnost za neopravnény
majetkovy prospéch®, a to na zakladé zasady ,,nikdo nesmi zneuzivat svych prav proti
zajmum spolec¢nosti Nebo spoluobcanii a nikdo se nesmi na tkor spole¢nosti nebo
spoluob&ant obohacovat*.9°

V casti Sesté tohoto zakona, zabyvajici se nahradou $kody a neopravnénym
majetkovym prospéchem, byla v hlavé prvni vytéena zasada prevence,®® podle které
je ,.kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi a na
majetku ani k neopravnénému majetkovému prospéchu na tkor spolec¢nosti nebo
jednotlivce.®t” Z této zasady vyplyvaly instituty tzv. ,,0znamovaci povinnosti* a

,,zakro¢ovaci povinnosti®, upravené v § 416 OZ 1964.98

93 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde,
2008, s. 1051.

914 Ust. § 360 OZ 1950.
915 C1. VII z&k. 40/1964 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 1991

%6 TicHY, L. O prevenci Vv soukromém pravu a ,preventivni odpovédnosti“ (skica o vyznamu
ptredchazeni nasledktim). Acta universitatis Carolinae — [IURIDICA, 3, 2015, s. 9 — 41.

917§ 415 OZ. LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskem pravu. |. Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej Akadémie Ved, 1958, s. 361.

918§ 416 (1) OZ 1964 v plivodnim znéni: , Kazdy je povinen upozornit ptislu§né organy na hrozici
zavaznou $kodu. Zakrocit je povinen, je-li kK odvraceni Skody zakroku neodkladné tieba; nemusi tak
ucinit, brani-li mu v tom dilezitid okolnost nebo jestlize by tim vystavil vaznému ohroZeni sebe nebo
osoby sobé blizké.“ Druhy odstavec vztahoval tyto povinnosti i tam, kde mél vzniknout “zavazny
neopravnény majetkovy prospeéch.*
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Ustanoveni § 419 OZ 1964 pak ptiznavalo tomu, kdo branil skodé nebo odvracel
neopravnény majetkovy prospéch, pravo na nahradu $kody nebo uéelné vynalozenych
nakladu proti tomu, v jehoz zajmu jednal. Nahrada je omezena vysi Skody nebo
majetkového prospéchu, ktery mohl vzniknout. Ceskoslovensky ob&ansky zakonik
tedy chapal — dle nazoru K. Eliase — povinnost vydat neopravnény majetkovy
prospéch (dnesni bezdiivodné obohaceni) jako dusledek piedchozi poruseni
preventivni povinnosti. Bezdiivodné obohaceni je tedy fazeno podle ¢eskoslovenské
pravni védy mezi delikty. Predpokladem vzniku bezdtvodného obohaceni je

1. protipravni jednani

2. neopravnény majetkovy prospéch na tkor druhého

3. piic¢inna souvislost mezi jednanim a prospéchem. %

Siroce formulovana zasada vraceni bezdiivodného obohaceni v sobé skryva riziko, ze
bude jako bezdiivodné obohacovani posuzovano i to, co lze podfadit pod jiny pravni

diivod, coz povede ke zmenseni pravni jistoty.%2°

Podle mého soudu totiZ neni moZzno kritizovanym rozhodnutim upfit jisté kouzlo, kdy
se napiiklad soudci se spravné snazi omezit ptipady bezdivodného obohaceni tam,
kde existuje jiny pravni diivod, napf. pravo rucitele, ktery plnil véfiteli, vymahat toto
plnéni na dluZnikovi. Povinnost ruditele plnit ma totiZ svij pivod v zadvazkovém
vztahu mezi ru€itelem a dluznikem (podle tehdejSiho § 56 je rucitel, ktery dluh splnil,
opravnén pozadovat na dluznikovi nahradu za plnéni poskytnuté vétiteli) — nejedna se
tedy o bezdiivodné obohaceni.®?! Za bezdtivodné obohaceni se naopak p — a zde jiz
neni mozno tehdejsi soudni praxi chvalit — povazovalo i1 plnéni ve faktickém omylu

ohledné mnozstvi. %22 Bezdiivodné obohaceni slouzi k vypoiadani narokd po

919 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde,
2008, s. 1051.

920 DAWSON, J. Unjust Enrichment, 1951, s. 127.
921 R1/1979.

922 R1/1979: ,Za plnenie bez pravneho ddvodu bolo treba povazovat rozdiel medzi sumou, ktora
zalobca zaplatil zalovanému za drevo, a medzi Gradnou cenou zodpovedajicou mnozstvu skutoéne
predaného dreva za predpokladu, Ze nedoslo k umyselnému predrazovaniu dreva, ale iba k omylu ¢o do
mnozstva dreva (sp. zn. 8 C 126/77 Okresného stdu v Prievidzi).”
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odstoupeni od smlouvy.%? Bezdiivodné obohaceni vznika tehdy, kdyz je smlouva
k prodeji nemovitosti neplatna absolutné: pro nedostatek formy (byla uzaviena ustné)
nebo relativné: pro nedodrzeni cenovych ptedpisi. Vraceni plnéni jsou v tomto
pfipadé¢ vzijemné podmineénd. Jak je vidét, objevuje se bezdivodné obohaceni
poméme cCasto, a v nejriznéjSich situacich. Navic diky judikatuie jsou jednotlivé
davody pomérné detailn€ rozpracovany, panuje tedy vSeobecna shoda na tom, co je a
neni bezdlivodné obohaceni, a neni tedy mozno, aby soudy tyto piipady pfiliSnym

zpusobem rozsifovaly, piesto mizeme i v jinak celkové dobie koncipivané

Na stran¢ druhé existuji i vtéto pravni uUpravé tendence nevhodné rozSifovat
v konkrétnich ptfipadech jinak pomérné tzce vymezené bezdivodné obohaceni. Jako

negativni pfiklady kam muze vést Siroce formulovana zésada, je

1) narok zbezdivodného obohaceni je posuzeno vraceni plnéni z relativné
neplatné uplatné smlouvy, pokud byla cena sjedndna v rozporu s cenovymi
predpisy,

2) piipady aplikace tzv. vieobecné prevence podle ust. § 415 0Z.924

Bezdtivodné obohaceni po novele obéanského prava

Zavazek zbezdivodného obohaceni je samostatnym zavazovacim divodem,
ochuzeny ma postaveni vcfitele, obohaceny ma postaveni dluznika. K. Elias
zdiraziiuje, Ze povinnost vydat bezdiivodné obohaceni je povinnosti obligacni, ne

vécné-pravni. Uvadi napf. ,,jestlize tedy spoc¢iva obohaceni ve zhodnoceni cizi véci,

923 Pro zajimavost rovnéz uvadim, Ze slovensky soud posoudil jako bezdiivodné obohaceni z pravniho
dtvodu, ktery odpadl ptipad kravy, o které prodavajici nespravné tvrdil, ze ,,bola telna*, a zalobci proto
od smlouvy odstoupili: ,,Spravne kvalifikoval vo veci sp. zn. 5 C 434/78 Okresny sud v Michalovciach
ako plnenie, ktorého pravny dévod odpadol, narok tcastnikov na vratenie prijatych plneni zo zmluvy,
od ktorej zalobcovia odstupili preto, lebo kupena krava nebola tel'nd, ako to pri uzavreti zmluvy
zalovani tvrdili.*

924 p¥ikladem, jak daleko je mozno dojit pfi aplikaci § 415 budiz rozhodnuti NS CR 30 Cdo 1585/2012
z27. 3. 2013. V tomto ptipad¢ soud alespon uznava, ze povinnost podle § 415 neni samostatnym
titulem pro vznik Skody, a nelze proto na zakladé poruseni smluvni povinnosti vymahat skodu podle
vzniklou porusenim osobnostnich prav, zejména prava na soukromi (§ 13 OZ), avsak v piipadé
rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1369/2006 ze dne 11. 10. 2006 musi vzit vlastnik nemovitosti, jez je uzivana
bez préavniho divodu jinym, a ktery chce tuto nemovitost prodat, do uvahy, Ze bezpravné obohaceny
ziejmé nebude chtit nemovitost vyklidit, a pokud ne, porusi vlastnik zasadu generalni prevence, a
nebude mit narok na nahradu skody, kterd mu vznikne tim, Ze nebude moci pfevést nemovitost na
jiného.
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kterou obohaceny pievedl na tfeti osobu, nepiechazi zavazek vydat bezdivodné
obohaceni spolu s vlastnickym pravem na nabyvatele; obohacenym je 1 nadale
ptvodni vlastnik, a jeho také tizi restitu¢ni, resp. reparaéni povinnost.“%?° Pokud tedy
zhodnotim cizi véc a jeji vlastnik ji pfeda jinému, pak povinnost vydat bezdivodné
obohaceni stiha i nadale pievodce. Vlastnika by tato povinnost tizila pouze tehdy,
pokud by s tim souhlasil, napf. uzavienim dohody o pievzeti dluhu. Pfedpoklady

bezdliivodného obohaceni jsou tyto:

1) vznik majetkového prospéchu vycislitelného v penézich,
2) tento majetkovy prospéch je bezdivodny,
3) majetkovy prospéch je ziskan na ukor postizeného,

4) neexistence zvlastni pravni Gpravy, ktera ma aplikaéni pfednost.

Obohaceni znamend, Ze obohaceny bude mit z pfevodu hodnoty uzitek (podle J.

Sedlacka).®® Soucasné Eeské pravo chape tento uzitek velmi iroce:

1) zvySeni aktiv
a. jako zvyseni aktiv je posuzovano i neopravnéné uziti patentu, ochranné
znamky, ust. § 458 vyslovné pocita s tim, Ze obohaceni se muize stat ve
vykonech,
2) snizeni pasiv,
3) nezmens$eni majetku obohaceného, ke kterému by jinak byvalo doslo,
4) docasny uzitek je uznavan jako bezdivodné obohaceni (napf. vypiti ciziho

piva).%?’

Na zéklad¢ této skutecnosti — tedy, Ze vznik naroku na vydani bezdivodného
obohaceni je podminéno neoprdvnénym uzitkem obohaceného — se odliSuje
bezdiivodné obohaceni od néhrady $kody. Skiidce musi totiz nahradit $kodu i tehdy,

jestlize nemél ze zplsobené Skody zadny prospéch. K. Elia§ uvadi, bohuzel bez

925 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde,
2008, 5. 1054.

926 SEDLACEK, J. Obligacni prévo III. Mimosmluvni zavazky jednatelstvi a versio in rem. Ndhrada
Skody. Nekala soutéz. Brno: Pravnik, 1947, s. 16.

927 SEDLACEK, J. Obligacni pravo III. Mimosmluvni zavazky jednatelstvi a versio in rem. Ndhrada
Skody. Nekala soutéz. Brno: Pravnik, 1947, s. 16.
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uvedeni piikladu, ze existuje mnoho situaci, kdy je obohaceni jedné strany na tkor

druhé (,, k témto situacim dochazi dennodenné v obchodnim styku*).%%®

Domnivam se, ze rozdil mezi bezdiivodnym obohacenim a nahradou Skody uvadi K.
Elia§ spravné, vzhledem k samostatnému postaveni bezdiivodného obohaceni vSak
nedostateéné rozliSuje tradi¢ni bezdiivodné obohaceni, které je zalozeno na
kondikcich a ostatni piipady, které byly pravé judikaturou chapany jako

bezdivodné obohaceni v §ir§im smyslu.

K bezdiivodnému obohaceni dochdzi i bez pficinéni obohaceného: mlze mu byt
splnéno n¢kym, kdo k tomu neni opravnén. Tak se bezdiivodné obohati advokat, ktery
se domnivd, ze mu klient ze svého uétu poukazuje odménu za pravni sluzby, ve
skuteCnosti vSak penize jdou zuctu tieti osoby, protoze klient zfalSoval ptikaz

k uhradé.®® Obohacenym je v tomto piipadé advokat, a ochuzenym majitel aétu.

Mizeme tedy shrnout, ze bezdivodné obohaceni je tedy objektivnim stavem, ktery
nezavisi na jednani, ani zavinéni bezdiivodné obohaceného. O majetkové jm¢e na
stran¢ postizeného plati cum grano salis totéz, co o majetkovém prospéchu. Vyse
majetkové Ujmy na stran¢ jedné a majetkového prospéchu na stran¢ druhé nemusi byt
stejnd (stejna je v piipade, Ze byla, tfeba omylem, vyplacena stejna ¢astka). Pokud se
jedna o zhodnoceni cizi nemovité véci, pak se za bezdlvodné obohaceni povazuje

930

hodnota, o kterou se zvySila cena nemovitosti,”" a ne vySe vynaloZzenych nakladu,

ttebaze tyto ndklady jsou vyssi. V opacném piipadé€, pokud mala investice zplsobi
zvySeni hodnoty véci, na kterou byla vynalozena, ma postiZeny pouze narok na
nahradu nékladi, tedy ,,pouze do vyse Gjmy, kterou utrpél®“. Situace je stejnd jako u
nahrady néaklad, které vynalozil drzitel v dobré vite (icel normy je totiz stejny, i zde

se zamezuje bezdiivodnému obohaceni na stran¢ vlastnika a zaroven se chrani dobra

vira drzitele). Podstatnym kritériem je zde ,,na ukor*.

V ¢eském pravu ma institut bezdivodného obohaceni subsidiarni charakter,

podobné¢ jako v pravu italském (art. 2042 CCI). Pokud existuje zvlastni pravni uprava,

928 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde,
2008, s. 1054.

92% Rozhodnuti 33 Odo 461/2003 ze dne 25. 11. 2004.
930 SpACIL, J. Nemovitost jako predmét vypiijcky. Soudni rozhledy 2001, &. 5, s. 195 — 202.
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postupuje se podle ni. Nevrati-li vypijcitel véc, neni mozné jej zalovat
Z bezdiivodného obohaceni, ale na zakladé povinnosti vratit véc, ktera mu vznikla
prevzetim véci. Pokud ndjemce vynalozi — se souhlasem pronajimatele — naklady na
pronajatou véc, jedna se o obligaci, kterd ma sviij pivod v najemni smlouvé, a nikoliv
V bezdiivodném obohaceni. Tato kvalifikace ma vliv zejména na béh promlceci doby
téchto narokl. Pokud mohlo byt pravo uplatnéno (napf. pravo z vady vyrobku) a
nebylo uplatnéno vcas (napt. béhem reklamaéni lhiity) a zaniklo, potom neni mozné
zalovat z bezdiivodného obohaceni. Rovnéz nahrada Skody ma pirednost pied
bezdiivodnym obohacenim. V¥si §kody, kterou takova osoba uhradila, si mize odecist
od vySe bezdiivodného obohaceni, které mé vracet. Podle rozhodnuti ¢eskych soudii
nejsou bezdivodnym obohacenim zaplacené¢ davky vyzivného otce, ktery uspésné
popiel své otcovstvi. Zde je tfeba postupovat podle zvlastni upravy rodinného

vvvvvv

prava.®! Nejslozit&jsi situace je v pfipadé reivindikace a kondikce. Pfes existenci i

932 zastava K. Elia§ — podle mého nazoru jediny spravny — nazor, ze

opacného nazoru
— pravé diky subsidiarité¢ bezdlivodného obohaceni — musi mit reivindikace pfednost
pied kondikci. A to tak dlouho, dokud neptejde vlastnické pravo nebo nedojde ke
zniceni véci.%*® Pokud dojde ke znieni véci, ma pred bezdiivodnym obohacenim

prednost narok na nahradu skody.%*

Podle nazor, které panuji v Geském soudnictvi®®

jeotazka — zda byla uzaviena
smlouva platn¢ a Zaluje se na plnéni, nebo zda je smlouva neplatna, a zaluje se na
vydani bezdivodného obohaceni otdzkou pravni, nikoliv skutkovou, a nejedna se o
zménu predmétu Zzaloby. Soud tedy milZze sam prekvalifikovat Zalobu — napf.
Vv pfipad€ neplatnosti ndjemni smlouvy, protoze soud neni divodem, pro¢ Zalobce

pozaduje po Zalovaném plnéni, vazan. K. Elid$ souhlasi s timto nazorem, protoze

opac¢ny ptistup by vedl ,,k odepfeni ustavné garantovaného prava na piistup k soudu, a

B1R 1/1979.
932 K tomu viz SPACIL, J. Ochrana viastnického prdava a drzby. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 91 — 93.

938 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde,
2008, s. 1059.

9% R 26/1975.

935 R 78/2004. K podrobnostem sporu ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar.
1. svazek. § 1 —487. Praha: Linde, 2008, s. 1060.
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tim i k poruseni zakladniho cile soudniho fizeni... %

Existuji i opaéné nazory. %’ V dané souvislosti se objevuje zminény argument
piistupu k soudu i v tomto tabote. Podle nazoru jednoho senatu Nejvyssiho soudu CR
je zména kvalifikace Zaloby pravem zalobce, a pokud by soud sam zménil kvalifikaci
(z naroku na plnéni ze smlouvy na narok na vraceni bezdtivodného obohaceni), odial
by tim jednak tuto moznost Zzalobci, a jednak také Zzalované strané moznost se
vyjadfit, ¢imz by ji odepiel moznost jednat pted soudem.®® Je zajimavé, ze podobnou
neprostupnost neshleddvaji soudy v piipadé¢ konkurence naroku z bezdlivodného
obohaceni a nédhrady Skody. Podle P. Vrchy si soud sam podle zalobni narace
posoudi, zda je popsany ndrok na penézité plnéni narokem z nihrady Skody nebo

bezdiivodnym obohacenim.%°

ZMO 1963

Jeste SirSi je pravni Gprava bezdiivodného obohaceni v $ir§Sim smyslu v rdmci ZMO
1963. Krom¢ skutkové podstaty condictio sine causa (dobové oznacené jako
,bezdivodny majetkovy prospéch ziskany bez pravniho divodu”) obsahuje ZMO
1963 jesté condictio causa data causa non secuta (,,bezdivodny prospéch ziskany z

pravniho divodu, ktery dodateéné odpadl”).%4

938 ELIAS, K. a kol. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde,
2008, s. 1060.

97 VRCHA, P. K otazce ptiznani penéZitého plnéni z jiného pravniho ditvodu (napi. z bezdiivodného
obohaceni), nez ktery byl zalobou (skrze tvrzené skutecnosti) uplatnén (napf. z uzaviené smlouvy).
Bulletin advokacie, 2004, ¢. 2, s. 16 — 24,

938 29 Cdo 460/2000 ze dne 7. 11. 2000.

9% VVRCHA, P. K otazce pfiznani penézitého plnéni z jiného pravniho diivodu (napf. z bezdivodného
obohaceni), nez ktery byl zalobou (skrze tvrzené skute¢nosti) uplatnén (napf. z uzaviené smlouvy).
Bulletin advokacie, 2004, ¢&. 2, s. 16. 25 Cdo 643/2000 ze dne 23. 1. 2002.

%0 § 703 ZMO 1963
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6.5 Condictio sine causa generalis v modernim ceském pravu

%1 zejména v pravu pandektnim, byla zasada, Ze se

V ramci recepce fimského prava,
nikdo nemé obohatit na tkor jiného, promitana i do pravnich institutd, se kterymi
nebylo bezdivodné obohaceni Vfimském pravu vibec spojovano — jako jsou
napiiklad naroky vlastnika Casti pozemku, ktera se odtrhla v ramci avulsio (strze);
naroky vlastnika latky, ktery ztratil vlastnické pravo ve prospéch zpracovatele u
specificatio, vzajemné naroky vlastnika véci a jejiho drzitele; naroky detentora, ktery
zhodnotil véc, ktera mu byla svétena, apod. Tyto pripady byly Siroce diskutovany a
daly vzniknout zvlastni kategorii, kterou muzeme oznadit jako ,liability outside

condictiones“%*? nebo ,,bezdivodné obohaceni v §irsim smyslu %43

Nékteré tyto otazky jsou upraveny v modernim cCeském obcanském zdkoniku zv1ast
(mimo pravni upravu bezdiivodného obohaceni) — jako naptiklad strz ¢i zpracovani
(které je chapano jako ¢ast prirtstku) odkazem na jiny pravni institut (zastavni véfitel
a poctiva drzba). Né&které otazky, které muzeme z hlediska romanistické tradice
oznacit jako odpovédnost mimo kondikce, jsou vSak upraveny V ramci bezdlivodného

obohaceni:

1) drzitel, ktery prodal nebo zuzil cizi véc,
2) narok drzitele na plody,

3) prtipady akcese,

4) piipady specifikace,

5) naplavenina,

6) konkurence reivindikace a kondikce.

VySe uvedené otdzky byly sporné jiz v rakouském pravu. J Krémnai odmita

odpovédnost z obohacen uplatnéni condictio sine causa. Naopak se domniva, ze

%1 O recepci fimského prava v §ir$im smyslu viz ZIMMERMANN, R. Roman Law, Contemporary Law.
In. Roman Law. The Civilian Tradition Today. Oxford: Ofxord University Press, 2004, s. 102.

%2 ZIMMERMANN, R. Roman Law of obligation. Zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman
Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta, 1990, repr. 1992. s. 851.

943 PAVLICEK, A. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prdva obcanského se zvlastnim zietelem k
pravu obecnému, k zdkoniim i ndstiniim modernim. Spis cenou Jednoty prdavmické poctény. Praha:
Naékladem Jednoty pravnické, 1873, s. 141.
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condictio indebiti®*

ma pouze uzky rozsah pouziti: touto kondikci je mozno zalovat
pouze tehdy, pokud ma plnéni povahu solu¢niho aktu. O indebitum se jedna také
tehdy, pokud se plni vice, nez kolik ma byt plnéno, nebo pokud dluznik urceny
alternativné splni za vSechny (kumulativng). Indebitum je zde také tehdy, jestlize je
plnén sice fadné predmét dluhu, ale nespravné osobé.®*® Naopak za neZzalovatelnou
pomoci kondikce poklada Krémai povinnost uloZenou rozsudkem soudu. Ohledné
omylu, ve kterém muselo byt indebitum splnéno, plati, Ze nerozhoduje, zda se jednalo

o omyl omluvitelny nebo neomluvitelny.

Ke konkurenci kondikce s vlastnickou zalobou uvadi J. Krémaf, Zze tato otazka je
spornd, vét§inovy nazor je takovy, ze mohou byt pfipustény obé tyto zaloby.*® V této

“97 o tom, zda miZe

souvislosti oziva ,stary spor mezi Ulpianem a lulianem
nesouhlas ohledné kauzy pti smlouvé s vécné-pravnimi ucinky zpusobit neplatnost
tohoto ujednani. Tento spor je vyznamny i z hlediska konkurence Zalob, protoze
kdyby byly platné vécné-pravni ucinky jednani, které trpi omylem v kauze, potom by
nebylo moZno zalovat na opétovné vydani predané véci pomoci vlastnické Zaloby a
bylo by nutno pouzit kondikce. Podle J. Krémaie nema smlouva o pfevodu vlastnictvi
abstraktni charakter, zavisi vzdy na své kauze, a tedy je takové jednani neplatné.®*®
V této souvislosti odkazuje J. Krémaf na § 920 OZ 1811,%° stejné jako § 1447 téhoz

zékona.?®®

94§ 1431 OZ 1811: Byla-li nékomu omylem, byt i to byl omyl pravni, plnéna véc nebo &innost, na
které nema zaplnitel prava; lze zpravidla v prvém pfipad¢é zadati vraceni véci, v druhém vsak mzdu
pfimétenou zpisobenému uzitku.

95 KREMAR, J. Prdvo obcanské II1. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 298.
96 KRCMAR, J. Prdvo obcanské II1. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 298.
97 KRCMAR, J. Prdvo obcanské II1. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 298.

948 KRCMAR, J. Pravo obcanské II. Pravo vécné. Praha: Wolters Kluwers, 2014, s. 142. Viz také
RANDA A. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém. Podle spist a prednaSek Antonina
Randy zpracoval dr. Hetman Sikl. Praha: J. Otto 1890, reprint Praha: ASPI 2008, s. 170.

949§ 920 OZ 1811: Bude-li splnéni zmaieno zavinénim dluznika nebo ndhodou, za kterou odpovida,
muize druha strana bud’ pohledavati nahradu $kody pro nesplnéni nebo odstoupiti od smlouvy. Bude-li
splnéni zmateno z¢asti, mize druha strana odstoupiti, kdyz 1ze usouditi z povahy jednani, nebo z ucelu
plnéni, ktery je dluzniku znam, Ze na plnéni ¢asteném nema zajmu.

90§ 1447 OZ 1811: Nahodna tplna zkaza rusi viechen zavazek, i zdvazek nahradit jeji hodnotu. Tato
zasada plati i tehdy, stane-li se nemoznym zavazek splniti nebo dluh zapraviti pro jinou nahodu. Vzdy
vSak ma dluznik povinnost, to, co obdrzel po splnéni zédvazku vratiti nebo nahraditi sice jako poctivy
drzitel, ale tak, aby ze Skody jiného nemé¢l uzitek.
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J. Krémat se vyjadiuje také Kk otazce nabyti plodi. Spornym je podle néj v této
souvislosti ust. § 1437 OZ 1811.%! Pokud se na pfijemce zaplaceného dluhu hledi
jako na poctivého drzitele, potom ma (podle ust. § 330 OZ 1811) pravo na plody.
Toto tvrzeni nepopira podle J. Krémaie platnost principu obohaceni.?? Nabyti plodi
poctivym piijemcem je upraveno ust. § 335 OZ 1811. Je nejasné, zda piijemce obdrzi
vSechny plody a uzitky bez dalsiho, nebo jestli je t¢émito uzitky poctivy ptijemce
obohacen. V obecném pravu Se ma za to, ze ptijemce musi vratit fructes extantes.
Tato povinnost byla vyslovné pievzata Codexem Theresianem,®?2 stejné jako
Hortenovou osnovou.?* F. von Zeiller upozoriiuje, Ze nelze ztotoziovat poctivého
drzitele podle ustanoveni 0 drzbé a poctivého ptijemce podle ust. § 1437 OZ 1811.
Podle J. Krémare neni zadny divod, pro¢ by se condictio indebiti méla odchylovat, na
rozdil od ostatnich kondikci, 0d zakladni zasady, kterou znalo jiz fimské pravo, ze

drzitel v dobré vife ma pravo na plody.%®

Je tedy ziejmé, ze J. Krémar odmita existenci condictio sine causa generalis v

rakouském pravu; stejné tak A. Pavlicek.%%

Naproti tomu J. Sedlacek uznava i nékteré piipady odpoveédnosti mimo kondikce a
hleda pravni Gpravu, ktera by mohla byt zakladem naroki z této odpovédnosti de lege
lata:
1) posuzuje naroky drzitele jako zvlastni piipad tzv. nepravého jednatelstvi,®’
2) ohledné narokut vlastnika, jehoz pozemek bvyl ¢aste¢né zastavén prestavkem

ptipousti versio in rem,

%1 § 1437 OZ 1811: Na pifjemce zaplaceného nedluhu se hledi jako na drZitele poctivého nebo
nepoctivého podle toho, zda védél nebo podle okolnosti za to miti musel, Ze plnitel je na omylu, ¢ili
nic.

92 KREMAR, J. Prdvo obcéanské II1. Pravo obligacni. Praha: Wolters Kluwers 2014, s. 297.
93111, 19, § 64.
%4111, 21, § 27.
95 KRCMAR, J. Pravo obcanské III. Prdavo obligacni. Praha: Wolters Kluwers 2014, s. 300.

96 PAVLICEK, Ant. Zaloby z obohaceni vedle rakouského prava obcanského se zvidstnim zietelem k
pravu obecnému, k zakoniim i ndastiniim modernim, Praha: Jednota ¢eskych pravnikd, 1873.

97 SEDLACEK, J. Nepravé jednatelstvi a versio in rem. Vyklad na §§ 1035 — 1044 ob¢. zakoniku
S rozborem praxe nejvyssiho soudu. Brno: nakladem vlastnim, 1933, s. 93
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3) ohledn¢ naroku vlastnika roje véel, ktery vleti do ciziho ulu pfipousti versio in
rem,
4) Ohledné¢ naroku toho, kdo obé&toval svou véc pii odvraceni spole¢ného

nebezpeci ptipousti lex Rhodia de iactu.

Je ziejmé, ze versio in rem, jakoz i nepravé jednatelstvi stoji velmi blizko k
bezdlivodnému obohaceni. Proto doporucuje de lege ferrenda J. Sedlacek
systematicky zaradit do stejné kapitoly
1) jednatelstvi bez ptikazu,
2) jednotlivé zaloby z bezduvodného obohaceni (kondikce) — s vyjimkou
condictio indebiti.

Do stejné kapitoly doporucuje J. Sedlacek zaradit i
1) predpisy podle ust. § 329 — 338 OZ 1811, tedy naroky na poctivého a
nepoctivého drzitele, které vynalozil na cizi véc v ramci drzby,
2) zaloby na nahradu specifikace,
3) opravy cizi véci,

4) stavby a seti na cizim pozemku.%®

Vidime tedy, Ze J. Sedlacek chape bezdiivodné obohaceni velmi Siroce, piekracuje
ramec, ktery naroklim z obohaceni vymeéfilo fimské pravo. Opira se pfitom 0
vychodiska ryzi nauky pravni a chvali také praci svého zaka V. Kubese, ktera je

vénovana bezdtivodnému obohaceni.?®

98 SEDLACEK, J. Nepravé jednatelstvi a versio in rem. Vyklad na §§ 1035 — 1044 ob¢. zikoniku
S rozborem praxe nejvyssiho soudu. Brno: nakladem vlastnim, 1933, s. 93.

99 KUBES, V. Prispévek k nauce o Zalobdch z bezdiivodného obohacovani, Brno 1931,
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VN 1937

Ohledné vladniho navrhu projevuje v otdzce obohaceni J. Sedla¢ek znacnou miru
skepse: ,,Osnova obcéanského zakonika znamena zna¢ny krok zpét a bude-li

uzakonéna, jak se navrhuje, nezlistane pii dne$ni mife zmatku.”%°

0Z 1950

0Z 1950 je stale ovladan zasadou, Ze ,,se nikdo nema obohatit na ukor jiného*. Tato
zé4sada je zakladem celé fady ustanoveni ob¢anského prava. Kolektivni u¢ebnice®!?

uvadi jako priklady ustanoveni zaloZzenych na této zasadé:

1) piipustnost uznani promléeného dluhu,®?

2) piipustnost obnoveni proml&eného zavazku,%®

3) prava a povinnosti, ktera vznikaji pii zmateni dila.%*

I v tzv. sttedniho kodexu nachazime pod bezdiivodné obohaceni zafazeny pravni
instituty, které maji svilj ptivod v fimském pravu, kde ovSem slouZzi k jinym uceltim.

Jako bezdiivodné obohaceni je v ramci OZ 1950 oznaceno

a) versio in rem,
b) nepravé jednatelstvi a

C) obé&tovni cizi véci v nouzi (lex Rhodia de iactu).
ZMO 1963

Zakonik mezinarodniho obchodu chape jako piipady odpovédnosti z obohaceni

(mimo condictiones) jesté

1) naroky vznikajici slouc¢enim, smisenim a zpracovanim véci (§ 704 — 706 ZMO

1963):

90 SEDLACEK, J. Nepravé jednatelstvi a versio in rem. Vyklad na §§ 1035 — 1044 obé. zakoniku
S rozborem praxe nejvyssiho soudu. Brno: nakladem vlastnim, 1933, s. 93.

%1 KNAPP, V. (hl. redaktor) a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava Svazek II. Zavazkové
pravo. 1. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: Orbis 1955, s. 303.

%2.§ 297 0Z 1950.
93 § 318 OZ 1950.
94§ 451 0Z 1950.
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2) naroky drzitele, ktery je povinnen vydat nebo vratit véc (§ 713 — 714 ZMO
1963);

3) upotiebeni véci pro jiného a vynalozeni nakladu pro jiného (versio in rem: §
716 ZMO 1963);

4) obétovani cizi véci v nouzi (lex Rhodia de iactu): § 717 ZMO 1963).
Souvislost spole¢né havarie, kterd je pojistnou udalosti svého druhu, s

rhodskym zikonem se nejnovéji zabyval B. Polagek.%®

0Z 1964

OZ 1964 upravuje nekteré ptipady, které miizeme ozbacit jako bezdiivodné obohaceni

mimo kondikce piimo vramci bezdivodného obohaceni. Jedna se o nasledujici

ptipady:
1) prisvojeni véci nalezené:

Nalezce mé povinnost vydat véc tomu, kdo ji ztratil, nebo jejimu vlastniku (pokud
ten, kdo véc ztratil, nema pravo mit véc u sebe).*®® Podle OZ 1964 (§ 453 odst. 1) m4

nalezce véci pravo pouze na nutné naklady.

Pokud neni vlastnik znam, je nalezce povinen nalez véci ohlasit a nepfihlasi-li se
vlastnik do roka, ptipada véc do vlastnictvi statu. Neohlasi-li nalezce nalez véci a
nalezenou véc si ponechd, potom se i tak po uplynuti ro¢ni lhity se stava vlastnikem
stat a nalezci tak nove vznikd povinnost vydat véc 1 s uzitky piimo statu. Je zajimavé,
ze v tomto piipadé¢ nemd vlastnik véci (stat) proti nalezci narok z bezdivodného
obohaceni, ale pfimo narok z titulu vlastnického prava. O bezdlivodné obohaceni
(neopravnény majetkovy prospéch) by se jednalo pouze tehdy, pokud by véc u

nalezce uzivanim zanikla.

Naopak bezdiivodné obohaceni by vznikalo vlastnikovi véci, pokud by neuhradil

nalezci nutné ndklady. Pravni institut ,,pfisvojeni véci nalezené” vSak pravo na

95 POLACEK, B. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prava. A. Ri¢ni pravo. B. Letecké pravo. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. POLACEK, B. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prava II. C. Zeleznic¢ni
pravo. D. Namorni prdvo. Praha; Wolters Kluwer, 2017.

96 KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské prdavo. Svazek 1. Praha: Orbis, 1974, s. 449.
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nahradu nutnych nakladt obsahuje a ma tedy jako lex specialis pfednost pied tpravou

bezdivodného obohaceni.
2) prisvojeni véci opusSténé:

Vlastnikem opusténé véci se stava stat. Vlastnikem skryté véci se stava rovnéz stat.
Na rozdil od pravni Gpravy véci nalezené nemé nalezce opusténé nebo skryté véci
pravo na nalezné. Je nesporn¢ zajimavé, ze v tomto piipadé je mozné pozadovat
nahradu nutnych naklad na zéklad€ ustanoveni § 458 OZ 1964, podle kterého ma
ten, kdo vydava neopravnény majetkovy prospéch narok na nahradu naklada.®®’ Tato
konstrukce je prinejmensim problematicka, protoze ten, kdo nalezl opusténou nebo
skrytou véc se piece neobohacuje — véc, kterou nalezl, patii statu a vznika povinnost

tuto véc statu vydat.
3) plnéni za toho, kdo mél po pravu plnit sam:

Jako prtiklad tohoto obecné uvedeného principu je pravo najemce bytu sim odstranit
drobné zavady a pozadovat po organizaci (tedy pronajimateli) nahradu nakladi,®

pfipadé pravo zadat nahradu pro toho, kdo za jiného plnil vyZzivovaci povinnost.®

4) specifikace — bezdiivodné se obohati ten, kdo ziska vlastnické pravo bud’ na

ukor vlastnika latky nebo naopak na tkor zpracovatele:

Problematika specifikace (zpracovani cizi véci) nebylo ptevzato do upravy OZ 1964.
Pravni véda vSak ndroky stran, které vznikaji ze zpracovani, posuzovala podle

bezdtvodného obohaceni.
5) nabyti plodi:

Ust. § 130 odst. 3 OZ 1964°° ptiznava opravnénému drziteli narok na plody a uzitky
véci a narok na nahradu ndkladi, které byly vynaloZeny na véc. Stejné jako u

ptedchozi pravni Gipravy se hradi ucelné vynaloZené néklady, a to ke dni vraceni véci,

97 KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek 1. Praha: Orbis, 1974, s. 449.
98 § 162 odst. 3 OZ 1964.

%98 101 zak. &. 94/1963 Sb. zikon o roding: Kdo zcela nebo z&asti splnil za jiného vyZzivovaci
povinnost, je opravnén na ném pozadovat tthradu tohoto pInéni.

970 Podle novely u¢inné od z roku 1992,
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v rozsahu, ktery odpovidd zhodnoceni véci. Sporny je ovsem charakter tohoto naroku.
O. David chape narok opravnéného drzitele jako narok z bezdivodného obohaceni.®™*
Naproti tomu J. Spacil problematizuje nabyti plodl opravnénym drzitelem.
Pfipomina, ze narok drzitele na plody a uzitky byl zaveden az novelou z roku 1992
(zak. ¢. 509/1991 Sb). Do té doby se jak naroky opravnéného, tak neopravnéného

drzitele fidily § 458 OZ 1964 o vydani bezdiivodného obohaceni.®’?

Podle bezdiivodného obohaceni vydava uzitky ten, kdo nebyl v dobré vite.®”® Ovsem
podle J. Spécila je rozdil v tom, Ze nepoctiva drzba je kategorie objektivni (vzhledem
ke v§em okolnostem), zatimco dobra vira®’# u bezdiivodného obohaceni je kategorie
subjektivni. J. Spacil navrhuje pouzit § 130 odst. 1 a 2 OZ 1964 jako lex specialis a
vyloudit tak uziti § 458 OZ 1964.°" Oviem tato teze mu nebrani, aby pii uréeni
rozsahu nahrady za vynalozené naklady nevychazel z judikatury z bezdivodného

obohaceni.®®

0z 2012

Az do Uc¢innosti OZ 2012 neznalo ceské pravo obecnou zalobu z bezdivodného
obohaceni.®”” Obecné formulovana podstata bezdiivodného obohaceni (§ 451 odst. 1
OZ 1964) byla soudni praxi interpretovana jako ,,vSeobecna povinnost vydat

bezdtivodné obohaceni”,””® pticemz soud byl povinen podiadit bezdiivodné obohaceni

1 DAVID, O. In FIALA, J.; KINDL, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. dil. Praha: Wolter
Kluwers, 2009, s 401.

972 SpACIL, J. In SVESTKA, J, SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik I. Komentdar. § 1 — 459. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 744 — 746.

93 TEGL, P. K upravé dobré viry v ndvrhu nového ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, &.
1-2,s.35-42

974 O pojmu dobré viry ve vécném a obligaénim pravu viz FORTE, A D. M. Good Faith in Contract and
Property Law. Portland: Hart Publishing, Oxord and Portland, 1999.

975 SPACIL, J. In SVESTKA, J, SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik 1. Komentar. § 1 — 459. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 744.

976 SPACIL, J. In SVESTKA, J, SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik 1. Komentar. § 1 — 459. 2 vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 745.

97 \JRCHA, P. K otazce pfiznani penézitého plnéni z jiného pravniho diivodu (napf. z bezdivodného
obohaceni), nez ktery byl zalobou (skrze tvrzené skute¢nosti) uplatnén (napf. z uzaviené smlouvy).
Bulletin advokacie, 2004, ¢. 2, s. 16 — 24,

98 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde,
2008, s. 1053.
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pod jednu ze skutkovych podstat, uvedenych v bud’ ust. § 451 odst. 2 nebo § 454 OZ
1964.97°

Tento nazor byl podrobovan kritice.®® V &eské pravni védé je mozno se setkat i s
nazorem, ze konstrukce bezdiivodného obohaceni podle OZ 1964 umoznuje chapat
ust. § 451 odst. 1 OZ jako condictio sine causa generalis, ktera se uplatni vSude tam,
kde doslo k obohaceni jedné strany na ukor druhé i tehdy, pokud neni mozno
konkrétni piipad podiadit pod jednu z typickych condictiones.®®! Ten, na jehoz ukor
se jiny obohatil, ma pravo i v tomto pfipadé pozadovat vydani predmétu

bezdtivodného obohaceni.?®

Toto zavedeni condictio sine causa generalis, které bylo v pfedchozi pravni upravé
pouze navrhovéno ¢asti pravni védy, nachazi oporu v rdmci OZ 2012 i diky zménéné
textaci ,,obecného ustanoveni o bezdivodném obohaceni” (§ 2991 OZ 2012).
Formulaci § 451 odst. 1 OZ 1964, ,kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati”,
chapala pravni praxe jako plnéni bez pravniho divodu.®® Ust. § 2991 OZ 2012
obsahuje formulaci ,,bez spravedlivého divodu”, kterazto formulace je chapana Sifeji
a znamend zejména, Ze existuji zdkonné vyjimky, kdy je bezdivodné obohaceni
chapéano jako spravedlivé (§ 2992; 2997 odst.1; 2998; 2999 odst. 2 véta druhd OZ
2012).

. Tichy vazuj i ,,bez vedlivé avodu® za ,,su zitivistickou
L. Tichy povazuje pojem ,bez spravedlivého duvodu® za ,suprapozitivisticko

kategorii®, ktera vnasi ,,uréitou nejistotu a ,,znaéné pole tivah*.%* V této souvislosti
upozoriiuje, ze nelze smésovat piidavna jména ,,bezdiivodny* a ,,nespravedlivy* a ze

mohou nastat pfipady, kdy muize dojit k bezdivodnému obohaceni, které nebude

979 R 26/1975; R 1/1979; R 25/1986.

90 Napt. SVESTKA, J. Zakladni teoretické otazky odpovédnosti za neopravnéné ziskany majetkovy
prospéch. AUC-luridica, 1979, ¢. 3-4, s. 150.

%1 § 451 odst. 2 OZ 1964 uvadi jako jednotlivé condictiones plnéni bez pravniho divodu, plnéni
z neplatného pravniho tkonu, plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl a majetkovy prospéch, ziskany
zZ nepoctivych zdroju.

982 ELIAS, K. a kol. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde,
2008, s. 1053.

983 NS 28 Cdo 3010/2011.

%4 TICHY, L. Bezdiivodné obohaceni, zdkladni pojmy a navrh obcanského zdkonika. Sbornik stati
z diskuznich for o rekodifikaci obcanského prava, konanych 28. listopadu a 5. prosince 2008 na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, (eds. Svestka, J., Dvorak, J., Tichy, L.). Beroun: Eva
Roskotova, 2008, s. 105.
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nespravedlivé, a stejné tak mulze nastat obohaceni, které neni zcela bezdivodné
(respektive je bez pravniho divodu, avSak muze existovat moralni hledisko, které
ospravedIni existenci ,,dare”). Jak uvidime dale, zakonodarce s touto eventualitou

skute¢né pocita.

Pozitivné hodnoti L. Tichy skutecnost, Ze restitu¢ni povinnost je dana i tehdy, kdyz
bezdtivodné obohaceni odpadne. Za piinos povazuje i fakt, ze vycet jednotlivych
skutkovych podstat je pouze demonstrativni, v ¢emz spatiuje vliv némeckého modelu.
Za piinos povazuje rovnéz vlozeni nové kondikce a sice protipravni uziti cizi
hodnoty. Podle K. EliaSe pojem ,,spravedlivy divod” znamena, Ze soud mtze piiznat
povinnost vydat pfedmét bezdiivodného obohaceni i tam, kde neni naplnéna zadna ze
specifickych skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni. A konec¢né, i tam, kde je
naplnéna jedna ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni, mize soud odeprit

vydani pfedmétu plnéni z diivodu ,,slugnosti”.%°

Posledné uvedené extenzivni chapani opird J. Petrov zejména o ust. § 814 BGB a
rozhodnuti némeckého soudu, v némZ soud odmitl posoudit narok na vyplaceni

poskytnutého vyzivného jako bezdfivodné obohaceni.%®

V této souvislosti si dovoluji upozornit, Ze fim$ti pravnici — podle mého soudu

mnohem vhodné&ji — posoudili poskytnutou vyZivu jako jednatelstvi bez ptikazu:
Dig. 3,5, 33
Paulus libro primo quaestionum

Nesennius Apollinaris lulio Paulo salutem. Avia nepotis sui negotia gessit: defunctis
utrisque aviae heredes conveniebantur a nepotis heredibus negotiorum gestorum
actione: reputabant heredes aviae alimenta praestita nepoti. Respondebatur aviam iure
pietatis de suo praestitisse: nec enim aut desiderasse, ut decernerentur alimenta, aut
decreta essententiarum praeterea constitutum esse dicebatur, ut si mater aluisset, non
posset alimenta, quae pietate cogente de suo praestitisset, repetere. Ex contrario

dicebatur tunc hoc recte dici, ut de suo aluisse mater probaretur: at in proposito

%5 PETROV, J. HULMAK, M. a Kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1859.

%6 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1859.
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aviam, quae negotia administrabat, verisimile esse de re ipsius nepotis eum aluisse.
Tractatum est, numquid utroque patrimonio erogata videantur. Quaero quid tibi
iustius videatur. Respondi: haec disceptatio in factum constitit: nam et illud, quod in
matre constitutum est, non puto ita perpetuo observandum. Quid enim si etiam
protestata est se filium ideo alere, ut aut ipsum aut tutores eius conveniret? Pone
peregre patrem eius obisse et matrem, dum in patriam revertitur, tam filium quam
familiam eius exhibuisse: in qua specie etiam in ipsum pupillum negotiorum gestorum
dandam actionem divus Pius Antoninus constituit. Igitur in re facti facilius putabo
aviam vel heredes eius audiendos, si reputare velint alimenta, maxime si etiam in
ratione impensarum ea rettulisse aviam apparebit. Illud nequaguam admittendum

puto, ut de utrogue patrimonio erogata videantur.

Paulus v 1. knize Otazek

Nesennius Apollinaris zdravi lulia Paula. Babicka obstarala zalezitost vnuka. Po smrti

obou dédicové babic¢ky zalovali vnukovy dédice Zzalobou z neptikazaného

S v v

Byla déna odpovéd’, Ze babicka poskytla vyZzivné z vlastni vile na zakladé piikazu
zboznosti. Vyzivné totiz nebylo ani pozadovano, ani stanoveno. Kromé toho se fika,
ze bylo stanoveno, ze pokud bylo vyzivné poskytnuto matkou, nemtize ho pozadovat
nazpét, nebot’ bylo poskytnuto z vlastni ville na zakladé pfikazu zboznosti. Takové
feSeni je spravné v piipadé, kdy je prokazéano, Ze matka poskytla alimenty ze svych
prostiedki. Ve zkoumaném piipadé je vSak pravdépodobné, ze babicka, ktera
obstaravala zalezitosti, poskytla vyzivu vnukovi z jeho prostiedki.. Je otazka, jak
postupovat, jestlize je vyzivné hrazeno z obou majetki. Ptdm se, co se ti zda
spravedlivejsi? Odpoveédél jsem, ze feSeni tohoto piipadu je zavislé na okolnostech,
nebot’ i to, co bylo ustanoveno o matce, neni nutné dodrzovat ve vsech ptipadech. Co
kdyz totiz vetejné prohlasila, ze bude svého syna zivit, ale bude pak Zalovat jeho nebo
jeho poruéniky? Predpokladejme, Ze otec zemiel v cizing a Ze se matka po navratu do
vlasti rozhodla Zivit jak syna, tak i otroky; v tomto ptipad¢ ustanovil bozsky Antoni-
nus Pius, ze zaloba z nepfikdzané¢ho jednatelstvi mize byt udélena i proti tomuto
nedospélci. Na zakladé toho se tedy domnivam, Ze pokud chtéji pozadovat nazpét

vyzivné, je nejjednodussi vyslechnout babicku nebo jeji dédice, zvlasté pokud
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babi¢ka piedlozila Géty tykajici se nakladi. Domnivam se, Ze neni tieba vubec

ptihlizet k tomu, Ze byly vynaloZeny z obou majetk.%8’

Uvedena pravni kvalifikace vSak nic neméni na skuteCnosti, ze feSeni je shodné.
Ptipad, kdy babicka poskytuje vyzivu vnukovi ze své vlastni vile, je tzv. nepravym
jednatelstvim. Pravidelné tedy vznikd narok na nahradu skody, jakoz i nékladd, které
nepravy jednatel ucinil. Paulus vSak odmitd narok na nahradu $kody a ucinénych
nakladl v ptipad€ vyzivy poskytnuté piibuznym v pfimé linii, ktery nema povinnost
vyzivy ulozenou zakonem, a to s poukazem na zboznost (pietas). Pietas je
povazovana za jednu ze starofimskych ctnosti®® a je tedy srovnatelna ze soucasnou
slusnosti. Vycet kondikei v OZ 2012 je sice demonstrativni, ale vzhledem k tomu, Ze
pojem ,,plnéni” je podle J. Petrova tak Siroky, ze se blizi pojmu ,,obohaceni”, ,,nema
zdemonstrativnéni vyétu vétsi prakticky dopad”.%°® Zcela kli¢ova je tak otizka, zda a

jakym zpisobem se uplatni, na zakladé¢ § 2991 odst. 1 OZ 2012, pravidla pro

bezdliivodné obohaceni v §ir§im smyslu.

J. Petrov rozhoduje o jednotlivych ptipadech takto (jednotlivé doprovodim

komentarem z pohledu fimského a pandektniho prava, psanym kurzivou) :
1) Pfi odstoupeni od smlouvy se uplatni pravidla pro bezdiivodné obohaceni.

Podle rimského prava bylo plnéni z neplatné smlouvy chdpdno jako indebitum

a na jeho vraceni bylo mozno pouZzit condictio indebiti.

%7 DIGESTA SEU PANDECTAE. TOMUS |. FRAGMENTA SELECTA. LIBER | — XV. DIGESTA NEBOLI
PANDEKTY. SVAZEK . KNIHA | — XV. VYBRANE CASTI, red. M. Skiejpek, Praha: Karolinum, 2015, s.
311

98 M. Bartosek definuje pietas jako ,,ictu, oddanost, ldsku ve vztahu k plnéni mravnich povinnosti.*
BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 212. Jako officium pietatis se
oznacuji ,,nékteré majetkové povinnosti obcana k nejbliz§im osobam* — zejména povinnost vyzivovaci.
Nesplnénim této povinnosti se stdva obcan osobou bezectnou (infamis). BARTOSEK, M. Encyklopedie
Fimského prdava. Praha: Panorama, 1981, s. 199. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nesplnéni povinnosti
bylo povazovano fimskymi pravniky za hanebné jednani — a bylo mozZno pouzit condictio ob turpem
causam tomu, kdo plnil za jiného.

% PETROV, J. HULMAK, M. a Kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni cast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1880.
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2)

3)

Pokud dojde ke spojeni (akcesi) — vznikd pravo na penézitou nahradu podle §
2999 OZ 2012. Pokud ov$em ten, kdo véc spojil, ji posléze pievedl na jiného,

nelze bezdivodné obohaceni pozadovat.®%

Akcese byla v rFimském pravu chdpdna jako origindrni zpiisob nabyti
viastnického prava. Pripadné vzdajemné ndroky vlastnika véci vedlejsi a
vlastnika véci hlavni byly reSeny procesné, pomoci exceptio doli. I pravnici
pandektniho prava vylucovali u akcese pouziti Zaloby z bezdiivodného
obohaceni a odkazovali na pravni upravu nabyti viastnického prava. Proto i
ja se domnivam, Ze v modernim pravu neni akcese pripadem bezdivodného
obohaceni a vzajemné naroky viastnika véci hlavni a vedlejsi jsou upraveny v
prislusnych ustanovenich absolutnich prav. Pokud md tedy ustanoveni o
akcesi povahu lex specialis, potom by mélo byt bezdiivodné obohaceni zcela
vylouceno. Pokud ne, mélo by byt mozno vymahat hodnotu veéci i proti

bezelstnému nabyvateli véci slozené.

Z hlediska ,,drzby” rozlisuje J. Petrov, zda drzitel nabyl drzbu od vlastnika na
zakladé neplatné, ¢i na zakladé zruSené smlouvy. Pokud je tomu tak, potom se
ohledné uzivani véci, ztraty ¢i zhorSeni véci postupuje podle piedpisi o
bezdiivodném obohaceni.®®! Jestlize drzitel véc zhodnoti, postupuje se podle
ust. § 996 OZ 2012.%9? Nabyl-li drzitel drzbu bez souhlasu vlastnika, napt. tim,
ze se véci zmocnil sam, nebo pokud nabyl smlouvou od nevlastnika, potom se
994

bude postupovat podle § 996 OZ 2012.°% Objevuji se i opacna rozhodnuti,

ktera J. Petrov povazuje za nespravna.’® Pokud ovsem drzitel véc, ktera je

90 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdavo. Zvlastni éast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1873.

91 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvlastni cast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1874.

992 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1874.

993 NS 22 Cdo 4370/2009 a NS 22 Cdo 3404/2010.
994 NS 28 Cdo 1942/2013.

95 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Obgansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1874.
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predmétem drzby, zcizi,*® je povinen vydat to, co ziskal, jejimu vlastniku
podle predpisi o vyporadani bezdiivodného obohaceni.®®’ Zde vyslovné J.
Petrov uvadi, ze ustanoveni o narocich drzitele otdzky vytézku za prodanou
véc vyslovné neupravuji a proto se uplatni bezdiivodné obohaceni z diivodu

,subsidiarity.”

Rimském pravo nerozlisovalo, zda byla drzba nabyta od viastnika s jeho
souhlasem, nebo byla ziskana jinak. V obou téchto pripadech se postupovalo
podle ustanoveni o drzbé a uziti Zalob z bezditvodného obohaceni bylo zcela

vlouceno.%%®

V Fimskem pravu také platil argument, Ze pokud miize drZitel v dobré vire véc
znicit a neni z toho nikomu odpovéden, muZe si ponechat i to, co ziskal pri

uplatném prevodu veci.

Mensi cast pravniki pandektniho prava naproti tomu zastava nazor, Ze pokud
drzitel véc zcizi a tato vec zanikne, potom se miuzZe vlastnik zaniklé veci
domdahat po zciziteli (ktery byl byl drzitelem v dobré vire) toho, oc se zCizitel
obohatil. Recend moznost vydani obohaceni je nicméné i tak omezena pouze
na uplatny prevod. Pokud drzitel v dobré viFe véc daruje, a tato véc posléze

zanikne, nema jeji viastnik viici drziteli Zadny narok.

9% NS 21 Cdo 2567/2005.
%97 Viz § 3001 a 3004 OZ 2012.

980 drzb& v fimském pravu viz: STROHAL, E. Succesio in den Besitz nach Romischen und heutigen
Rechts, 1885, repr. 2015. SEDLACEK, J. Viastnické pravo. Reprint pivodniho vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2012. SAVIGNY, C. F. von. Recht des Besitzes.Giesen: Heyer, 1803. WONNACOT, M.
Possession of Land. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. BELOVSKY, P. Drzba prava a
drzba vlastnického prava. In Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha 2009. s. 49 — 60.
BLAHO, P. Drzba v déjindch prdva. Trnava: PF TU, 2015. BRUNs, K., G. Die Besitzklagen des
rémischen und heutigen Rechts. Wiemar: Bohlau 1874. CERMAK, V1. K pojmu drzby. Pravnik, &. 71,
1932, s. 697. DOSTALIK, P. Drzba véci nebo drzba prava? Historicka polemika. In MALY, K., DVORAK,
T., a kol. 200 let VSeobecného obcanského zakoniku, Praha: Wolters Kluwer, str. 529 — 537. The
Consequences of Possession (eds. E. Descheemaeker). Edinburgh: University Press, 2014. IHERING, R
von. Uber der Grund des Besitzchutzes. Eine Revision der Lehre von Besitz. Zweite verbesserte und
verhemhrte Auflage. Jena, 1869. NOVAK, M. Rozsah nabyti drzby v modernich ¢eskych kodifikacich.
In Soudobé reflexe Fimského prava. Rimské pravo v modernich kodifikacich. Ed. K. Stloukalova. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 83 — 89. VERMONT, E. Theorie generale de
droit de possession. L. Larose, 1895. van WETTER, P. Traité de la possession en droit Romain. Gand,
1868. VANCURA, J. Agrarni prdavo rimské republiky. Praha: Bursik&Kohout, 1908.
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4) Problematiku detentora oznacuje J. Petrov za slozitou a pro jeji feSeni
doporucuje kombinaci ust. § 996 OZ 2012 a pravidla pro bezdivodné
obohaceni, ,,tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily”. Dentetorovi nemuze byt
priznéna vétsi nahrada nez drziteli a pro urceni jeji vySe nemé byt pouzita cena
obvykla, ale pfednostné se pouzije hledisko § 997 OZ 2012.%%° Pokud detentor

vec zcizi, postupuje se stejné jako u drzitele.

Z pohledu rimského prava je mozno souhlasit s tim, Ze pokud detentor zcizi
predmeét detence, ziskava nabyvatel drzbu. Navrhuji viak pouzit pouze ust. § 3004
0Z 2012 a nikoliv § 3001 odst. 1 OZ 2012, protoze detentor, ktery si prisvoji
drzbu, ziskava drzbu ve zlé vire a je z hlediska bezdivodného obohaceni

nepoctivym prijemcem.

5) Pokud je na zakladé¢ smlouvy o dilo zhodnocena véc patfici tieti osobé, pak
ma ten, kdo véc zhodnotil, narok vici tfeti osobé pouze za podminek § 2995
OZ 2012. Objednatel a zhotovitel se vyporadaji podle ustanoveni o

bezdtivodném obohaceni. 0%

Je otazkou, zda by nebylo mozno pouzit pro naroky zhodnotitele véci, patrici treti

osobé, ustanoveni o versio in rem (§ 3012 OZ 2012).

6) Zpracovani, smiseni, a uziti véci pro vlastni stavbu. Pokud zpracovatel plnil na
zavazek ze smlouvy (at jiZ neplatné nebo zruSené), pak se piednostné
postupuje podle ust. o bezdiivodném obohaceni. V této souvislosti chape J.
Petrov ust. § 1082 OZ 2012 jako vstupni branu bezdivodného obohaceni do
problematiky smiseni a zpracovani.’®®! Proto je mozno pouzit pravidla pro
dil¢i korekci pravni Upravy zpracovani a smiseni (§ 1073 — 1084 OZ 2012).1002

Jako ptiklady takové korekce uvadi J. Petrov zanik zpracované véci piedtim,

nez se ji ujme vlastnik nebo vlastnik nemad z opravy uzitek (§ 1077 OZ

99 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1874.

1000 NS 33 Cdo 2957/2011.

1001 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdvo. Zviasti cast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1875.

1002 peTROV, J. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdvo. Zviasti cast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1875.
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2012), 1993 pifpadné pokud vlastnik prodal opravenou véc za niz§i neZ
obvyklou cenu v dobré viie (§ 1074), krati se podle ust. § 3001 odst. 1 jeho
povinnost k ndhrad&!%® (zfejmé toho, co ma vyplatit tomu, kdo véc opravil). A
konec¢né, nepoctivy zpracovatel ma mit pravo na ndhradu (§ 3001 odst. 2).
Rimské pravo chdpe zpracovani jako samostatny zpiisob nabyti viastnického
prava a vzajemné naroky zpracovatele a viastnika latky byly rFeseny procesné,
pomocl exceptio doli. Tyto naroky jsou v soucasném pravu podle mého soudu
dostatecné upraveny v ust. § 1073 — 1084 OZ 2012. Zminka o bezdiivodném
obohaceni v ramci zpracovani je dana pouze historicky; pochdzi z doby, kdy
nebyl instiut zpracovani v obcanském pravu samostatné upraven a nebyla jina
moznost nez pouziti predpisii o bezditvodnéem obohaceni. Podle platné pravni
upravy je mozno chdpat upravu zpracovani a smiseni jako lex specialis, ktery
vylucuje predpisy o bezduvodném obohaceni.

7) Ustanoveni o nepfikazaném jednatelstvi, lex Rhodia a versio in rem jsou podle

J. Petrova specialnimi k bezdtivodnému obohaceni.!%

Jak vyplyva ze shora uvedenych poznamek, J. Petrov podle mého soudu pfilis
rozSifuje aplikaci institutu bezdiivodného obohaceni a piehlizi pravni Gpravu u
jednotlivych institutd (drzba, zpracovani, akcese), kterd adekvatné normuje vyrovnani

zmén v majetku zucastnénych stran.

Vhodnéji se k otazce ptimé aplikace condictio generalis v modernim ¢eském pravu
stavi J. Bilkova, kterd uvadi: ,Je moZno se opodstatnéné domnivat, Ze piipady
nepodfaditelné pod Siroce pojatou dikci jednotlivych skutkovych podstat
z bezdtivodného obohaceni dozajista v pravni praxi nebudou ¢astym jevem*.10%

Urcuje dokonce teoretické predpoklady uziti této condictio generalis:

1) nabyti majetkovych hodnot,

1003 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Obcéansky zdkonik VI. Zavazkové prdvo. Zvidstni cast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1875.

1004 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Obcéansky zdkonik VI. Zavazkové prdvo. Zvidsti cast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1875.

1005 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdvo. Zviasti cast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1877.

1008 BiLKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku. Komentar § 2991 — 3005. Praha,
C. H. Beck 2015, s. 38.
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2) protipravnost (,,nespravedlivy dtvod*),
3) majetkovou ujmu,

4) pticinnou souvislost.

Tyto predpoklady povazuje za zalozené na ,,zdkonem deklarovaném principu, ze kdo
se na ukor jiného bez spravedlivého divodu obohati, mé& povinnost vydat
ochuzenému, o¢ se obohatil*.?%” Hodnoceni spravedlivého déivodu bezdiivodného
obohaceni pak ponechava zasadn¢ soudiim, které by meély posuzovat ,,pravni i
skutkovy rozmér sporu®. Spravedlivy je takovy narok, ktery je v souladu s ,,stavnimi
hodnotami®“ a ,,soukromopravnimi principy, zejména se ,,zdsadou spravedlnosti‘.
Soudce ma pfi posuzovani vyjit z ,u¢elu pravni upravy“. Zaloby z bezdiivodného
obohaceni jsou zaloZzeny na ,,dotéeni vlastnického prava“ ochuzené osoby.%% Jako
ptipady, které nejsou bezdlivodnym obohacenim, uvadi situaci, ,.kdy jedna osoba
ucinila néco ve svém vyluéném osobnim z4jmu‘ nebo ,,obohatil-li n€kdo jiného bez

umyslu pravné se vazat™ (§ 2992 OZ 2012).

Ptes tento spiSe obecné¢ formulovany pojem spravedlivého divodu, ktery je mozno
povaZovat za tautologii (,,spravedlivy divod je takovy, ktery se zakladd na zasadé
spravedlnosti®), stoji J. Bilkova vcelku jasné€ na stanovisku, ze ust. § 2991 odst. 1 OZ
2012 tvoii samostatnou skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni. Vyslovné
formulované skutkové podstaty bezdivodného obohaceni maji  pouze
,demonstrativni charakter, nikoliv taxativni. Proto je moZzno vyjimecné piipady,
které nelze podradit pod Zadnou ,,vyslovné¢ formulovanou skutkovou podstatu®,
chapat jako bezdiivodné obohaceni podle § 2991 OZ 2012. Ptes své tvrzeni, Ze ,,tyto
ptipady nebudou v praxi pfili§ ¢asté* uvadi J. Bilkova né&kolik ptipadi ,,pravnich
norem s obsahovou materii bezdiivodného obohaceni**.}°%° Témito normami je podle

jejiho nézoru pravni Gprava

1) drzby. Tento institut byva historicky fazen pod bezdiivodné obohacenti;

1007 BILKOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdakoniku. Komentar § 2991 — 3005. Praha,
C. H. Beck 2015, s. 38.

1008 BILKOVA, J. Bezditvodné obohaceni v novém obcanském zakoniku. Komentar § 2991 — 3005.
Praha, C. H. Beck 2015, s. 39.

1009 Bi1 kOVA, J. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zékoniku. Komentdr $ 2991 — 3005.
Praha, C. H. Beck 2015, s. 41.
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2) bezdivodného obohaceni vojaka na statu a opa¢n¢;1010
3) zpracovani — zde je bezdtivodné obohaceni pouze stropem pro nahradu;
4) akcese (zbudovani stavby na vlastnim pozemku s vyuzitim cizi véci nebo

stavby na cizim pozemku).101

Vypsana ustanoveni povazuje J. Bilkova za lex specialis a vylucuje uziti pravnich

piedpist o bezdlivodném obohaceni.

Na tomto misté povazuji za nutné zdiraznit, Ze bezdlivodné obohaceni je velmi
nezbytnym, ale také dvouseénym institutem. Myslenka, Ze se nikdo nesmi obohatit
na ukor jiného, zni velmi jednoduse a témét samoziejmé, ale nema paralelu v

Zadném jiném pravnim systému, ktery neni zaloZen na Fimském pravu.

Kondikce jsou podle F. Schultze — ,,an original and valuable Roman creation”,*012
avsak pod jednou podminkou. Uziti téchto zalob musi byt omezeno na konkrétni,
jednoznac¢né definované pripady, jinak tyto Zaloby vnesou nejistotu a otiesou

celym systém Zalob a tedy celym systémem prava.

Pro ilustraci uved'me situaci, kdy by prodavajici odevzdal pfedmét koupé a nedostal
zaplaceno, i on se nachazi v situaci, kdy se na jeho tkor kupec obohatil. Avsak feSeni
skrze Zalobu z bezdlivodného obohaceni by oslabilo kontrakt, a proto musi byt kupec
zalovan pomoci actio venditi, zaloby z prodeje, a nikoliv Zaloby z bezduvodného
obohaceni. F. Schulz také tvrdi, Ze ona Casto citovana pravni véta ,,neminem cum
alterius detrimento et iniuria fit locupletiorem™ byla sice klasickym pravnikim

znama, ale byla pro né ,,general idea or principle, but not a legal rule”. 11

Uziti téchto zalob klasi€ti pravnici omezovali na velmi Uzky okruh pfipadli (zndme
pouze n¢kolik takovych, kdy je mozno pouzit condictio tehdy, pokud nedochazi

k datio) a byli pripraveni tolerovat piipady, kdy nebyla Zadna Zaloba k dispozici,

1010 Ust. § 163 zakona &. 221/1999 Sb.

101! PETR. P. Nové pravo k povrchu. Praha: C. H. Beck, 2016. PETR, B. Nabyvani viastnictvi
origindrnim zpiisobem. Praha: C. H. Beck, 2011. PLISECKA, A. Accesio and specificatio reconsidered,
TR 74 (2006), s. 45 a nésl.

1012 ScHuLz, F. Classical Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1952, s. 610.

1013 ScHuLz, F. Classical Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1952, s. 610.
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a piesto doslo k bezdivodnému obohaceni. Jako piiklad budiz implantatio a

specificatio. 014

Ten, kdo zasadil ukradenou rostlinu do svého pozemku, se sice bezduvodné obohatil
na ukor vlastnika rostliny, avSak vlastnik rostliny nemél k dispozici zadny prostiedek,
kterym by mohl vymaéhat ndhradu za vlastnictvi. Stejn¢ tak nemél zaddny prostiedek
ani vlastnik latky, jehoz latka byla koupena a nasledné zpracovana specifikantem v
dobré vife. Dalsim piipadem je situace, kdy se drzitel v dobré vife stdva vlastnikem

plodu a také se vlastn¢€ obohacuje bez pravniho divodu.

Klasické pravo tedy neznalo Zadné obecné pravni pravidlo, které by prikazovalo
navracet bezdivodné obohaceni, tato mySlenka byla omezena na konkrétni pocet

piipadt, a mimo néz nehrala condictio ani subsidiarni ulohu.

Klasické pravo bylo kompletné zni¢eno justinianskym pravem.*'® Pojem kondikce jiz
neznamend procesni, ale pouze hmotné-pravni narok, ktery neni zaloZen ani na

kontraktu, ani na deliktu.1016

Jak jsem ukazal na nékolika piikladech v ramci condictio indebiti, justinianské

Yrwe

pravo nemoudie rozsirilo rozsah Zalob a nestastné zménilo jejich obsah

mnoZstvim interpolaci.'®’

Jako obzvlasté zhoubné se prokazalo postaveni kondikci na obecné spravedlnosti a
rozsifeni pisobnosti zasady, ze se nikdo nema obohatit na ukor jiného mimo oblast
kondikei. Toto rozsifeni je zndzornéno obrazné iteraci této zasady v 50. knize Digest.
Podle renomovaného romanisty F. Schultze se jednd o jednu z nejhorSich Casti
justinianského prava, které matlo a rozfilovalo mnoho pravnika a dalo Spatny

priklad kontinentalnim kodifikacim az do nasSich dob.

Odstrasujicim p¥ikladem miiZze byt BGB.1%8 VV modernim némeckém pravu mize

byt dana kondikce i v p¥ipadé, Ze k obohaceni dojde jinak nez plnénim Zalobce.1%%°

1014 ScHuLz, F. Classical Roman Law, Oxford: Clarendon Press, 1952, s. 635 a 638.

1015 ScHuLz, F. Classical Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1952, s. 611: ,ruined the classical
law.”

1016 ZIMMERMAN, R. The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition. South
Africa: Juta&Co. Ltd, Deveter, Boston: Kluwers, 1990, Reprint 1992, s. 839.

1017 KuppiscH, B. Ugerechtfertigte Bereicherung: geschitliche Entwicklungen, 1987, s. 21 a nasl.
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Rimané do jist¢ miry (podobné jako Némci) uznavali Zaloby z bezdtivodného
obohaceni v piipadech, kdy doslo k zasahu do majetkové sféry jiné osoby
(Eingriffskondiktion), ale neuznavali uziti zaloby z bezdivodného obohaceni v
ptipad¢, ze byly bez schvaleni vlastnika vynalozeny na jeho véc ndklady, coz je podle
némeckého prava druhy piipad, kdy je mozno zalovat na bezdivodné obohaceni
(Verwendungskondiktion je tedy podtypem Nichtsleistungskondiktion).1%%° D. Liebs
zarovenn odmita Iulianovu poznamku o neexistenci pravniho jednéni jako pouhou
zminku ad hoc.%2 D, Liebs tedy se stavi proti pouziti zalob z bezdivodného
obohaceni u smiseni, akcese a confusio odkazuje na praci U. Matheho!%?? a A,

Wackeho.1923

Ze stejného diivodu neni vhodné se pii hledani odpovédi na tuto otazku se spoléhat
pouze na rakousky model — jiz J. Sedlacek oznacuje ustanoveni § 1035 — 1044 OZ
1811 jako ,,jednak kasuisticka, aniZ ukazuji na spoleéného jmenovatele, jednak

velmi neuré¢ita a nejasna. <102

Pro teSeni otazky, zda existuje v ¢eském pravu ,,obecna Zaloba z bezdivodného
obohaceni* (condictio generalis) neni tedy vhodné uzivat jako vzor pro ceskou
upravu bezdivodného obohaceni némecky priklad. Institut bezdivodného
obohaceni sice vychazi jak v ¢eské, tak v némecké pravni Gipravé z fimského prava a
jeho recepce v pandektnim pravu, avSak Vv c¢eském pravu proslo po kodifikaci
soukromého prava bezdivodné obohaceni odliSnym pravnim vyvojem, nez jaky

prodélalo v pravu némeckém. 02

1018 ScHuLz, F. Classical Roman Law, Oxford: Clarendon Press, 1952, s. 61.
1019 KoPPENSTEINER, Hans — Georg, KRAMER, A. Ungerechfertigte Bereicherung. Berlin, 1978, s. 78 a
nasl.

10201_1eBs, D. The History of Roman Condictio up to Justinian. In Legal Mind. Essays for Tony Honore.
Eds. N. MacCormick, P. Birks). Oxford: Clarendone Press, 1986, s. 171.

1021 Jinak KASER, M. Das romische Privatrecht. Erster Abschbitt. Der altromische, das vorklassische
und klassische Recht. Zweite Auflage. Miinchen, 1971, s. 594 a nasl.

1022 MANTHE, U. De libri ex Cassio. Berlin, 1982, s. 45 — 52.

1023 WaCKE, A. Die Zahlung mit fremden Geld. Zum Begriff des pecuniam consumere. BIDR, 79, 1976,
s. 49 a nasl.

1024 SEDLACEK, J. Nepravé jednatelstvi, s. 93.

1025 DOBROVOLNA, E. Bezdtivodné obohaceni v némeckém a rakouském pravu. Pravni férum, 2011, ¢.
9, s. 401.
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Pravni uprava bezdivodného obohaceni byla systematizovana jiz OZ 1950. Kromé
jednotlivych skutkovych podstat, obdobnych fimskym condictiones se sice objevuji
v ramci bezdivodného obohaceni i instituty, které nejsou obvykle chapany jako
bezdliivodné obohaceni (specificatio v ZMO 1963, nalezeni véci), piesto vsak bylo

bezdlivodné obohaceni chapano pomérné uzce.

Vznika otazka, jak Siroce je mozno chapat condictio generalis podle § 2991 odst. 1
0z 2012.

Vyjdeme z tivah J. Petrova, které jsou zcasti zaloZeny na nové ¢eské pravni uprave,
zCasti na zahranicni — zejména némecké a rakouské — pravni upraveé a konecné téz na

dosavadni Ceské (resp. Ceskoslovenské) soudni praxi.

Jisté je, Zze condictio sine causa generalis nemuze slouzit napt. ke ,korekci
nevyhodné uzavienych smluv”.1%% Takovym piipadem je plnéni ze smlouvy za
urc¢itym Ucelem, ktery pfesahuje dany smluvni typ (koupé bytu pro snoubenku;
zaptjcka pro koupi véci, kterd ma byt na véfitele pievedena, ale k pievodu
nedojde; %%’ poskytnuti prostiedki pro nabyti ¢lenskych prav k bytu, které ovsem
piijemce nabude pro sebe).1%28 J. Petrov oznacuje tyto ptipady za pouze ,hrani¢ici s
bezdivodnym obohacenim”,1%?° a prestoZe je — na zakladé studia zahraniéni literatury
— oznacuje jako condictiones ob rem (spravné ovSem condictiones ob causam
finitam), odpira jim charakter bezdiivodného obohaceni a doporucuje je fesit v ramci

interpretace pravniho jednani.'%%

Tento zavér je nutno odmitnout; to z toho duvodu, Ze existuji i piipady, které
miiZeme podradit pod odpovédnost z bezdivodného obohaceni mimo
condictiones, a které jsou pfimo upraveny Vv textu OZ 2012 bez zminky o

bezdivodném obohaceni. Jedna se o nasledujici ptipady:

1026 NS 28 Cdo 1019/2010.
1027’ NS 28 Cdo 2284/2010.
1028 NS 28 Cdo 2716/2008.

1029 PETROV, J. HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1880.

1030 peTROV, J. HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové prdvo. Zviasti cast (§ 2055 —
3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1863.
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1) naroky pachtyie, ktery zhodnotil véc,

2) naroky najemce, ktery zhodnotil véc,

3) naroky toho, kdo v omylu obstaral cizi zaleZitost jako svou vlastni (nepravé
jednatelstvi),

4) naroky toho, kdo ve spoleéném zajmu obé&toval svou vlastni véc (lex Rhodia),

5) naroky toho, kdo za jiného vynalozil naklad, ktery mél po pravu vynaloZit on

4

sam.

Shora vypsané ptipady neni mozno podfadit pod jednotlivé skutkové podstaty
kondikci z bezdlivodného obohaceni. Neni je mozno hodnotit ani jako nédhradu skody.
Tyto pfipady bezdivodného obohaceni v §ir§Sim slova smyslu muizeme rozdélit na

Ctyti skupiny.

V prvé skupiné je vyrovnani majetkové zmény zcela vylou¢eno. V OZ 2012 jsou

takovymi ptipady majetkové zmény:

1) zména vlastnického prava k roji vcel, ktery vletél do obsazeného ciziho tlu.
V takovém piipadé nabyva vlastnik tlu vlastnické pravo k tomuto roji, aniz je
povinen K nahradg,1%%!

2) naplavenina (alluvio fimského prava),10%

3) bé&zné udrzovaci naklady, které vynalozil poctivy drzitel. 1033

Ve druhé skupin€ je vyrovnani majetkové zmény odliSné u kazdého z jednotlivych

pfipadud a je uvedeno u kazdého institutu zvlast’. Takovymi ptipady jsou:

1) specificatio,%%*

2) vzijemné naroky stavebnika a vlastnika pozemku pii stavbé,10%

3) prestavek.10%¢

1081 § 1014 OZ 2012. Mezivale€na Ceskoslovenska pravni véda poskytovala nidhradu pomoci versio in
rem.

1082 § 1068 OZ 2012.
1033 Tyto néklady se totiz nehradi. Viz § 997 odst. 2 OZ 2012.
1034 § 1074 — 1077 OZ 2012.

1035.§ 1083 — 1086 OZ 2012. Uplatnéni vyrovnani majetkové zmény u akcese $§mahem povazuji za
problematické, zejména proto, Ze jednotlivé piipady akcese maji v soucasném Ceském pravu rozdilny
rezim vyrovnani majetkové zmeny (stavba, naplavenina i pfestavek jsou piipady akcese). Tato otazka
byla koneckoncii spornd i v fimském pravu.
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4)

5)

vyrovnani majetkové zmeény, ketra vznikla tim, ze nepoctivy drzitel vynalozil

nutné naklady. %%’

lex Rhodia de iactu, a to zejména V piipadé narokt odvratitele vic¢i tomu, kdo

mél z odvraceni spoleéného nebezpedi prospéch.19%8

Ve treti skupiné pripadi dochazi k takovému vyrovnani majetkové zmény, u néjz

zékon odkazuje na jiny pravni institut. Zminéné vyrovnani majetkové zmény

probéhne

1)

2)

3)

mezi vlastnikem a nepoctivym drzitelem ohledné jinych nez nutnych nékladi,
které nepoctivy drzitel vynalozil. V tomto pfipadé se odkazuje na institut
nepiikazaného jednatelstvi, 103

mezi pujcitelem a vypigjcitelem vramci smlouvy o vyptljcce, jestlize
vypujéitel vynalozi — Vnezbytném rozsahu — mimofddné néklady na
vyptijéenou véc.1%0 1 zde ma vypujcitel stejné postaveni jako nepiikdzany
jednatel, 104

mezi zastavcem a zastavnim véfitelem, jestlize zastavni véfitel vynalozi na
pfedmét zastavy naklady. V tomto piipad€ ma zastavni véfitel stejné postaveni
jako poctivy drzitel.1%42 Z hlediska rimského prava neni toto ustanoveni prilis

Stastné — zastavni veritel ma Vv rimském pravu detenci, nikoliv drzbu.

Kone¢n¢ ve ¢tvrté skupiné pripadi neupravuje zikon vyrovnani majetkové

zmény vibec. Sem miizeme zaradit naptiklad

1036 § 1087 OZ 2012. Tato pravni Uprava byla pfevzata z némeckého préava. Ceskoslovenska pravni
véda, ktera neméla specifickou upravu piestavku, pouZila k vyrovnani majetkové zmény pravé versio

in rem.

1037°§ 1001 prvni véta OZ 2012.

1038 § 3014 OZ 2012.

1039 § 1001 druha véta OZ 2012.

1040 K tomu viz STUPECKY, J. Ptij¢ka a vyprosa. Pravnik, 1894, 33, s. 641, 677 a 870.
1041 § 2199 odst. 2 OZ 2012.

1042.§ 1356 0Z 2012.
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1) nutné nebo uziteéné naklady, které vynaloZzi pachtyf na propachtovanou véc.
OZ 2012 wupravuje pouze situaci, kdy zlep$i propachtovanou véc
propachtovatel, 14

2) najemce provede zménu pronajaté véci a tato véc je tim zhodnocena. V tomto
piipadé konstatuje OZ 2012 pouze, ze ,,pronajimatel s najjemcem vyrovna pii
skonéeni najmu podle vyse zhodnoceni*, %44

3) odvratiteli vznikne skoda odvracenim nebezpeci jednanim v krajni nouzi, kdy
mu vzniknou ndklady nebo Skoda (§koda miize vzniknout i osob¢ tfeti) a jiné
osobé, odlisné od odvratitele i poSkozeného, vznikne prospéch, minimalné
tim, Ze dojde k odvraceni nebezpeéi, kterym je ohroZena i tato jina osoba. S.
Luby umozioval obranci uplatnéni naroku na nahradu néklada a Skody nejen
vigi pavodci, ale i vici osob& tieti pravo na zékladé nepiikdzané 1%*°ho

jednatelstvi,

4) nékteré ptipady nepravého jednatelstvi, jako je opatfeni spoluvlastnika na

spole¢nou véc, nebo piipady, kdy nékdo jedna jako falsus procurator.

Ve vsech téchto ctyfech skupinach mizeme hovofit o odpovédnosti z obohaceni

mimo kondikce. V prvé skupiné se jedna o tzv. dovolené bezdivodné obohaceni.

Ve druhé skupiné je podle mého nazoru vylouc¢eno pouziti pravidel pro bezdivodné
obohaceni v uzS§im smyslu. Mam za to, Ze pravni uprava v ramci jednotlivych

instituti ma aplika¢ni pFednost coby lex specialis.

Treti skupina se, podle mého soudu nevhodnég, opira o institut jednatelstvi bez
prikazu. Institut jednatelstvi bez piikazu je tradiCni, stejné feSeni nalézame
v rakouském ob&anském zakoniku i v povaleéné ¢eskoslovenské pravni védé (S. Luby

a problematika krajni nouze).

Domnivam se nicméné, Ze vyuZiti tohoto institutu je jiz prekonano pravnim vyvojem;

dnes je tak v téchto piipadech dogmaticky nespravné, nebot’ zejména U nepoctivého

1043 § 2335 OZ 2012.
1044 § 2220 odst. 2 OZ 2012.

1045 O této moznosti viz SEILER, H., H. Tatbestand des Negotiorum gestio in Romischen Recht, Bohlau
1968, s. 123.
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drzitele chybi zakladni pojmovy znak jednatelstvi bez piikazu, a sice vile jednat za

jiného.

Odkaz na poctivého drzitele v piipadé zastavniho véfitele je také nevhodné
zkonstruovan, protoze zastavni véfitel nema drzbu, ale pouze detenci. De lege lata je
nutno tento zptsob vyrovnani majetkové zmény respektovat jako lex specialis,

ktery ma piednost pied aplikaci bezdiivodného obohaceni.

Na zakladé vyse uvedeného mam tedy za to, ze condictio sine causa generalis
neexistovala ani v fimském pravu, ani v rakouském pravu, ani v ¢eskoslovenském
pravu. Ustanoveni § 2991 odst. 1 neni moZno dle mého chapat jako vSeobecnou
skutkovou podstatu bezdiivodného obohaceni, ale zmocnéni pro soudce, aby

poskytl vyrovnani majetkové zmény V piipade:

1) kde k tomu zakon vybizi bez podrobnéjsi upravy (najemce, ktery zhodnotil
vee),

2) kde zakon mléi (v ptipadé pachtyfe, ktery zhodnoti véc nebo v piipadé
odvratitele, ktery ve stavu krajni nouze utrpi Skodu a jind osoba ma
Z odvraceni prospéch,1%4°

3) tam, kde by disledna aplikace nékterého z pravidel pro nabyti vlastnictvi
originarnim zpisobem byla v rozporu se zasadou dispozi¢ni volnosti
vlastnika — jedna se mi napf.

a. 0 tzv. vnucené obohaceni u nabyti vlastnického prava akcesi.?%4’
b. vyrovnani majetkové zmény u specificatio, kde zakon odkazuje na

bezdtivodné obohaceni. 1048

1046 DOSTALIK, P. Ndroky odvratitele nebezpeci viici jeho piivodci a tieti osobé v ramci institutu krajni
nouze In: Nadgje pravni védy 2017: Pravni véda v praxi (eds. BeneSova, E., BureSova, K, Kurz, P.) 1.
vydani. Zapadoceska univerzita v Plzni, 2017, s. 62 — 81.

1047 Ust. § 1068 OZ 2012
1048 Ust. § 1082 OZ 2012.
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7 Zaver

Tato prace ukazala, Ze klasické fimské pravo omezovalo uziti condictio pouze na ty
piipady, které byly spojeny s pievodem vlastnického prava (datio). Tam, kde
nedochazelo k datio, byla namisto kondikce poskytovana praetorska zaloba (actio in
id quod pervenit). Tyto ptipady nejsou v klasickém fimském pravu pfili§ Casté a
omezuji se — jak jsme vid€li — na spotfebovani cizich penéz, poskytnuti zapijcky
Silencem. Praetorskd zaloba byla navic poskytovéna az od okamziku spotfebovani,
nikoliv od okamziku pfedani, a to proto, Ze nabyti penéz od nevlastnika nebo od
nezpusobilé osoby nezpusobilo pievod vlastnického prava. Proto az do okamziku
spotiebovani muze véfitel pozadovat poskytnuté penize nazpét pomoci vindikaéni

zaloby.

V ramci justinidnské kodifikace byly interpolovany klasické fragmenty a pojem
condictio byl pouzit — Castokrat v omylu nebo nepochopeni myslenky klasickych
pravnikt — i tam, kde v klasickém pravu nebyl viibec pouzivan. R. Sohm a A. Watson

hovoti o tom, jak justinidnské pravo znicilo fimské pravo bezdiivodného obohaceni.

Pravnici obdobi pandektniho prava na zdkladé tohoto justinidnského omylu
posuzovali jako bezdivodné obohaceni i piipady, které byly v fimském pravu
vnimany jako zplsoby nabyti vlastnického prava (specificatio, avulsio,'*® povinnost
drzitele v dobré vife vydat surogat za zcizenou cizi véc) nebo zpusob, jakym fesit
absenci piimého zastoupeni (versio in rem) %% nebo dokonce zvlastni pravidla pro

rozvrh $kody pfi namotini havarii (lex Rhodia).

Navic diky zatazeni Pomponiovy zasady, kterd se pivodné tykala pouze nedospélce,
do 50. knihy Digest pocala na pielomu 19. a 20. stoleti diskuze o condictio sine causa

generalis.

1099 RANDA, A. Prdvo viastnické dle rakouského prava v porddku systematickém. Praha: Néakladem
Ceské akademie pro védy a uméni, 1922. reprint Praha: ASPI 2008.

1050 WELLSPACHER, M. Versio in Rem: Eine Studie zu den Problemen der Rechtsentivicklung und
Gesetzes-Interpretation anf Gundlage des osterreichischen Rechtes, Manz 1900. v. TUHR, A. Actio de
in rem verso. Freiburg und Leipzig 1895. SWOBODA, E. Bereicherung Geschdftsfiihrung ohne Auftrag
versio in rem: nach osterreichischem Recht, mit Ausblicken in das deutsche Rechts, Leuschner &
Lubensky 1919. SEDLACEK, J. Obligacni prdvo III. Mimosmluvni zdvazky jednatelstvi a versio in rem.
Nahrada skody. Nekalad soutéz. Brno: Pravnik, 1947.
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Prvni samostatné ¢eskoslovenska pravni uprava bezdiivodného obohaceni sjednotila
jednotlivé piipady bezdiivodného obohaceni do samostatné hlavy a pfifadila k nim
velmi Uzce chépané piipady bezdivodného obohaceni mimo kondikce. V ramci
pozd¢jSich pravnich uprav byla témto zvlastnim piipadi obohaceni mimo kondikce
poskytnuta zvlastni pravni Gprava (jako je tomu napf. u specificatio nebo u piipada
zhodnoceni véci drzitelem, pravni uprava piestavku). A proto bylo v piipad¢ drzby
nebo v ptipadé specifikace nebo v piipadé zhodnoceni zastavy véfitelem vylouceno

pouziti bezdtivodného obohaceni.

Nejmodernéjsi Ceska pravni Uprava bohuzel nenavazuje na tuto ceskoslovenskou
tradici, daleko spiSe se nekriticky odvolava na Pomponiovu zasadu a posuzuje jako
bezdiivodné obohaceni i piipady, jako je akcese, %! detence nebo nabyti plodi

drzitele v dobré vife.

Podle mého nazoru je mozno rozsifovat bezdivodné obohaceni pouze tam, kde
k tomu zakon vyslovné vybizi — jako je tomu v pfipadé najemce nebo pachtyte.
Zminka o bezdivodném obohaceni u specificatio je dana historicky a nema Zadnou

spojitost s klasickymi condictiones.

Jak je tedy z vykladu shora patrné, platna ¢eska pravni uprava, a¢ na mnoha mistech
ne zrovna Stastné volena, je v souasném znéni zivotaschopna za prepokladu vhodné

zvoleného systému aplika¢nich piednosti.

Maém nicméné za to, Ze je nabiledni, Ze by bylo vhodné pro zjednoduseni Gpravy této
nyni ptehnané komplikované materie zvolit de lege ferenda jedno z nabizejicich se
vychodisek, které by nadéale pfedeslo nutnosti hledani vztahu mezi partikularnimi
Upravami ,,bezdlivodného obohaceni” v materidlnim pojeti a generdlni klauzuli

bezduvodného obohaceni.

Prvnim vychodiskem by bylo vzdat se zvlastnich partikularnich dprav (napf.

1052

narok poctivého drzitele na nutné ndklady a na G€elné vynaloZené néklady; *>“narok

1051 O akcesi v némeckém pravu viz SCHRAGE, E. J. H. Qui in fundo alieno aedificavit. Die actio
negotiorum gestorum utilis als Vorstufe einer allgemeinen Bereicherungsklage. In Non quia Romanum,
sed quia ius. Das Entstehen eines Europaischen Rechtsbewustsein im Mittelalter. Goldbach: Keip
Verlag, 1996, s. 113 — 133.

1052 st. § 997 odst. 1 OZ 2012.
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na zaplaceni hodnoty zpracované véci a narok na odménu za praci u specificatio; 10>

1054

narok zastavniho véfitele na Uhradu nutnych nékladi vG¢i zastavci; narok

vlastnika, jehoZ pozemek byl zastaven piestavkem;%>°

narok na ndhradu mimofadnych
nakladi, které vynalozil na véc vypujéitel,1%%aj.) a v pravnim fadu zachovat toliko
obecnou condictio sine causa generalis. Toto feSeni v sob¢& nese riziko, Ze bude jako
bezdiivodné obohaceni vymahéana hodnota véci 1 tam, kde zakon pfiznava nabyti

vlastnictvi (pravo poctivého drzitele piivlastnit si plody; 1%’

pravo vlastnika
sousedniho pozemku na tzv. prepady®®). V podstaté zde oziva obava redaktorit VN
1937, ze zavedenim condictio sine causa generalis dojde ,,k vyvraceni skloubenosti

obcanského zakonika*.

Druhym vychodiskem se pak jevi striktni odmitnuti existence condictio sine causa
generalis, nasledkem ¢ehoz by se budouci pravni tprava vyhradné opirala o zvlastni
upravu u jednotlivych instituti a pouze v obzvlasté markantnich ptipadech, kde zakon
mléi, by bylo lze uvazovat rozsifeni per analogiam soudem, kteryzto pfistup v sobé
pithodné obsahuje historicky tradicni uzké, spiSe restriktivni pojeti Zalob

Z bezduvodného obohaceni.

1053 Ust. § 1074 odst. 2 OZ 2012.
1054 Ust. § 1356 odst. 1 OZ 2012.
1055 Ust. § 1087 odst. 2 OZ 2012.
1056 Ust. § 2199 odst. 2 OZ 2012.
1057 Ust. § 1016 odst. 1. OZ 2012.
1058 Ust. § 996 odst. 2 OZ 2012.
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8 Resume

The thesis deals with the lawsuits of Roman law, which are called condictiones. The
purpose of this work is to point out the difference between the understanding of
condictiones, ie the unjust enrichment in Roman law and the concept of unjust

enrichment in modern law.

The thesis is divided into two basic parts - in the first part the author deals with the
condictio law in Roman law, in the second part deals with the further development of
this legal institute within the ius commune and in modern law. The parts are divided
into other chapters in which the author explores the purpose of condictio, describes
his early development and contemplates the condictio and natural law. Attention is
also paid to cases in which Roman lawyers used condictio to recover the unjust
enrichment provided under contract: as in the case of older forms of obligations:
mutuum, stipulatio or expensilatio. There are also detailed cases in which condoms
are provided without a contract, such as the payment of foreign debt or the use of
money of the third party.

The condictio is also studied as a procedural means — in the proceedings per legis
actiones, in per formulas and in the praetorian Edict. A separate chapter is also
dedicated to special cases of the condictio, in which the author ranks in addition to

condictio furtiva and also actio rerum amotarum.

Condictio does not lose its significance even in the legal collection of Emperor
Justinian, the famous Corpus luris Civilis from the beginning of 6™ century CE.
Conversely, individual condictiones get their names here (condictio causa data causa
non secuta, condictio indebiti, condictio sine causa and conditio ex lege) under which

they are known to the present time.

Particular attention is paid to the legal system of these condictiones, which is very
different from that of classical Roman law. The work finds fundamental differences
between the concept of classical Roman law and the concept that is captured in the

Digesta seu Pandectae.

On the basis of individual fragments, the author is of the opinion that it was just the

compilatores of Emperor Justinian, who substantially changed their understanding of
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the use of the institute of the unjust enrichment and allowed its use even in cases

where datio was not transferred.

The existence of datio, on the contrary, was a condition for lawyers of the classical
law period to admit the condictio. Despite this extension of the scope of condictiones,
Roman law has never reached the conclusion that any enrichment can be enforced
back. The principle that no one can enrich at the expense of another was only a

general legal principle, not an applicable norm.

The fact that this principle was dealt with separately in the 50th book of Digest (Dig.

50, 16), however, opened a wide-ranging discussion in the following centuries.

The second part of this works is dedicated to the position of condictiones of the
Roman law in modern law. The author understands the modern law not only the legal
regulation of unjust enrichment in the new Czech Civil Code. He also follows the
understanding of the concept of condictio and its individual species (condictio causa
data causa non secuta, condictio indebiti, condictio sine causa) in Pandektenrecht in
works by G. Puchta, A. Brinz, L. von Arndtse, H. Dernburg and others). Discussion
of these scholars is the key to the correct understanding of the further legal
development of the unjust enrichment institute within the so-called codification of

natural law (French, Austrian and German Civil Code).

The author chooses to demonstrate how the idea of the condictiones was taken by the
creators of the Civil Code, the Austrian Civil Code (ABGB) dating back to 1811.
Austrian legislation was chosen especially for the great importance it had for forming
Czechoslovak civil law in the second half of the 20th century, also for the significant
influence that Roman law had had (but in the form of law of Emperor Justinian) on
the Austrian Civil Code. The author could not avoid a comparison with the German
Civil Code (BGB). In this case, it was guided by the fact that the German legislation
was a model not even for the authors of the Czech Civil Code of 1811, but rather for
the authors of the commentaries of renowned publishers who want the difficulties that
bring the text of the Civil Code in the area of unjust enrichment, but the interpretation
and the opinion of the modern scholars are based procedures based on German law,

which differs substantially.
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In this context, the author of the work draws attention to the views of a prominent
scholar of classic Roman law F. Schultz, according to which the German legal
regulation of unjust enrichment is an example of how the Roman law should not be
approached. Of course, the author, in the context of the historical development of the
conditions in modern law, is not only satisfied with the Austrian legislation, but also
gives an account of how the issue of the condictiones was dealt with in the

governmental proposal of 1937, the 1964 Civil Code and the new Czech Civil Code.

In this chapter, the author discusses the substance according to individual condition. It
focuses in particular on the way in which the principle applies, no one can enrich at
the expense of another in the new Civil Code, which cases can be included in unjust

enrichment.

The lawyers of law of the Pandect (Pandektenrecht), on the basis of this justinian
mistake, considered as unjust enrichment also cases which were perceived in Roman
law as ways of acquiring ownership (speciatio) or how to deal in the case of I’avarie

commune (lex Rhodia).

Moreover, thanks to the inclusion of the principle of Pomponius, which originally
concerned only the juvenile, to the last book of Digest began at the turn of the 19th
and 20th century broad discussion about the role of the condictio sine causa

generalis.

The first independent Czechoslovak legal regulation of unjust enrichment unified
individual cases of unjust enrichment into a separate head and assigned very narrowly
understood cases of unjust enrichment beyond the condition. Under the later
legislation, special extra-legal provisions to exclude the use of unjust enrichment

(specificatio, possessio, accessio).

Unfortunately, the recent Czech legislation does not follow up on this Czechoslovak
tradition, but rather uncritically refers to Pomponius' principle and the Czech courts
judge unjust enrichment very broadly. In the author's view, unjust enrichment may be

extended only where the law expressly encourages it — as is the case with the lessee.
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