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Uvod

S rozvojem socialnich hnuti a ob¢anské spolecnosti v poslednich desetiletich nabyva na
vyznamu i téma dobrovolnictvi jako spontanni aktivity vénujici se vefejnym z&jmum.
Diplomantka Bc. Markéta Jinova s nim ma jiz pétiletou osobni aktivni zkuSenost, k volbé
tématu své diplomni prace se vSak dostala jinak. Prvotné byla inspirovana vyzkumy v oblasti
kvality zivota a teprve zjiSténi, ze v jejim hodnoceni vyrazné pievazuji subjektivni prvky, ji
ptivedlo ke zkoumani pfinosu dobrovolnictvi subjektivnimu pocitu kvality zivota jednotlivei,
ktefi je provozuji, nebot ,,... stat se dobrovolnikem je urcité subjektivni rozhodnuti, které zavisi
na jednotlivci samém.*. (str. 4)

1. Obsahova stranka

Sir§im rdmcem prace je trvale udrzitelny rozvoj a zména hodnot a hodnotovych
systémt, jez je v v této strategii podminkou. Diplomantka jej rozebira na péti stranach hned
poté, co Ctenafe presvédCiveé seznami s volbou tématu a pon¢kud méné presvédCive, protoze
pouze ponckud stru¢né a obecné, s cilem prace a metodou, jiz je kvalitativni sociologicky
vyzkum dobrovolnikii a z druhé poloviny samoziejmé reSerSe odborné literatury v oblasti
kvality Zivota. Vyklad udrzitelného rozvoje sv&d¢i o tom, ze autorka dva roky studia socidlni
ekologie vyuzila k hlub§imu porozuméni, u rozboru jeho hodnot pon¢kud postradadm zahranicni
literaturu, u Hany Librové, jez je obSirn€ vykladana, pak zminka o tom, Ze tato sociolozka
strategii udrzitelného rozvoje pfiili§ nediaveéiuje a pokladd ji pravé za ponckud piilis
pragmatickou a hodnotovée nepodlozenou. Podobné pti rozboru lidskych potieb by bylo logické
citovat nejen klasiky Maslowa a Ingleharta, ale pfi zmince o Veblenovi i napt. Baudrillarda.
Znana péce je naopak vénovana slozitému pojmu kvality Zivota, jeho definicim a jeho
subjektivni dimenzi. Za ocenéni stoji i1 pfesné odliSeni od pojmu (subjektivni) pohody
(subjective well-being), které se opielo o dobré c¢teni doporucené literatury, tentokrat i
cizojazytné (Ktivohlavy, KiiZzov4, Payne, Cummins, Hnilica, Rynda et alien). Teoretickou ¢ast
prace uzavird rozbor fenoménu dobrovolnictvi.

V empirické ¢asti napravuje autorka extrémni stru¢nost kapitoly ,,Cil diplomové prace a
metoda“ a seznamuje podrobn€¢ a s porozuménim s metodami kvalitativniho vyzkumu,
s metodou zakotvené teorie i s konkrétnimi volbami, které pro své zkoumaéni pouzila
(,,rozhovor pomoci navodu®). Jak se na kvalitativni vyzkum slusi, je interpretace vysledkt
rozsahlé (23 strany); praci uzavird tiistrankovy Zavér.

2. Prace s literaturou

Préce s literaturou jiz byla ¢aste¢n¢ zminéna. Co autorka nacte, dokaze 1 kvalifikované
pouzit, interpretovat, citovat. Dobfe vyhleddvd a voli i internetové zdroje, dokaze najit i
»sedou® literaturu, ustni prameny a konzultace a v reSerSni Casti poskytuje ¢tenaii pomérné
ucelenou informaci o danych oblastech a pojmech. Seznam literatury je rozsahly, cizojazy¢né
tituly jsou zastoupeny dostate¢né; autorka je cituje v originalnim znéni.

3. Formalni stranka
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Celkem 73 strany vlastniho textu neni na diplomovou praci mnoho a pfili§ ji nerozsifuji
ani dvé nepominutelné pfilohy, totiZ struné statistické charakteristiky respondentii a dobie
zpracovand informace pro respondenty spojend s korektnim souhlasem s pouzitim
poskytnutych udajii pro vyzkum. Chybi anglické resumé nebo abstrakt s klicovymi slovy;
(chybéjici seznam ptiloh neni snad mozné vzhledem k tomu, Ze jsou pouze dv¢, ani oznacit za
chybu). Typograficka Uprava svazku je velmi stfidma, ale postacujici; to hlavni, totiz klicové
pojmové charakteristiky a citace respondentli jsou patfi€né zdlraznény kapitalkami, resp.
kurzivou.

Text neni prost preklept a gramatickych chyb (,,Blizime se tedy ke kiiZzovatce — pokud
nacrtla v jakych souvislostech (str. 60), puristy ze staré Skoly pon¢kud rusi nejednotné psani
»aZ* (3-5, resp. 3 — 5, 3 - 5), neuhlidany ndhodny vyskyt odlisného typu pisma (Arial, str. 56)
nebo mirné stylistické neobratnosti (,,hovorovy* styl). Prace je psana jednoduchym, plynnym,
snadno sledovatelnym linearnim stylem.

Formalni charakteristiky vcelku odpovidaji pozadavkiim na magisterské absolutorium.

4. Celkové hodnoceni

Prvnim kladnym bodem hodnoceni je uz volba dvou aktudlnich, osobité propojenych
témat, dobrovolnictvi a kvality Zivota, v dobife navrzeném vyzkumu.

ReserSe jsou zpracovany s porozuménim a az na problematiku udrzitelného rozvoje,
jenz uz za¢ind byt obecné dostate¢né zndm, maji nepominutelny faktograficky ptinos, aktualni
a pomérn¢ ucelené zpracovany.

Vlastni vyzkum podle mého nézoru prokazuje dostatecné osvojeni zvolenych metod.
Vzorek 15 respondentil neslouzi jen jako pouhy vzorek k prikazu schopnosti autorky, ale diky
metod¢ snéhove koule 1 dobrého ¢lenéni dle ICN na rGzné oblasti dobrovolnictvi (str. 48) ma
vyzkum nepochybné i informativni vyzkumnou hodnotu. Autorka pochopila metody trojiho
kodovani a domnivam se, Ze 1 dobie interpretuje své vysledky v patnacti kategoriich (str.
49-50) a v nasledujicim citatnim dokladovani i ve dvou vystiznych grafech (str. 52, 61).
Postupuje nejprve chronologicky, ve druhé casti bez chronologie, coz rovnéz pomaha

vvvvvv

Zavery jsou relativné struéné, ale diplomantka zistdva vémd shromazdénym
podkladim. Relativné nejvice a nejpfesvédCiveéji se dovidame o samotném fenoménu
dobrovolnictvi, za vcelku priikaznou miizeme pokladat jeho plnou kompatibilitu s trvale
udrzitelném rozvojem. Otdzky, které jsou polozeny na stran¢ 43, nejsou zodpovézeny
vyslovng, ale spiSe jen implicitné. Nejméné se doviddme o ptinosu dobrovolnictvi ke kvalité
zivota, alespon v samotném zavéru; mnoho dil¢ich postiehil a souvislosti je vSak roztrouseno
v kapitole Vysledky.

Tématicky prace pln€é odpovidd zaméteni socidlni a kulturni ekologie a napliuje je:
Markéta Jinova na vSech Urovnich prokazuje dostatecné zvladnuti oboru i svych témat (a
popravdé i schopnost je dale rozvinout).

Pozitivem préace tak je CasteCné teoreticky reSerSni piinos (kvalita Zivota), ¢astecné
rozsifeni empirickych poznatki v uréité oblasti vyzkumem (dobrovolnictvi). Uvedenym

charakteristikim odpovidéd plné doporuceni k obhajobé a ohodnoceni velmi dobie s 15
body.

Praha 5. ¢ervna 2007 PhDr. Ivan Rynda
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