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1. Uvod

Béhem svého studia jsem se setkala s literaturou, ktera se riznym zpiisobem dotykala tématu
kvality lidského Zivota. Toto téma mé velmi zaujalo, a to pfedevs§im co se tyCe problematiky
subjektivni kvality zivota. Literatura zabyvajici se lidskymi potfebami pak podnitila mé tvahy
o tom, za jakych podminek je ¢lovéku dobfe, na ¢em to zavisi. Pojem subjektivni kvality
zivota spociva v tom, Ze tyto faktory zavisi na kazdém jednotlivci, na jeho hodnotéch, a proto

neni lehké dospét k néjakym obecnym zaveérim.

KdyzZ jsem uvazovala nad tim, jak toto téma pro svou diplomovou préci néjak specifikovat,
napadlo mé¢ dobrovolnictvi. Ke zkoumani tohoto fenoménu mé¢ inspirovala osobni zkusenost.
Jako dobrovolnik se jiz pfiblizné€ 5 let ucastnim projektl, které souvisi s rozvojovou pomoci,
mezikulturnim dialogem a bojem proti rasismu. VSechny tyto aktivity jsou inspirovany
mezinarodnim Humanistickym hnutim. Pro zkoumdni subjektivni kvality zivota se tento
fenomén zdal vhodnéjsi nez subjektivni kvalita zivota v zéavislosti na kvalit¢ Zzivotniho
prostiedi, ve kterém c¢lovek zije (o ¢emz jsem piedtim také uvazovala), a to pravé proto, ze

stat se dobrovolnikem je urcité subjektivni rozhodnuti, které zavisi na jednotlivci samém.

Vychazim z toho, ze to, co d¢la ¢lovéku dobie, odrazi jeho hodnotové preference, proto se
budu zabyvat i literaturou, kterd se vénuje tématu lidskych potfeb a hodnot. Fenomén
dobrovolnictvi a hodnot zasazuji téZ do kontextu udrzitelného rozvoje. Prave strategie
udrzitelného rozvoje tematizuje kvalitu oproti kvantité. A fenomén dobrovolnictvi by mohl
byt chdpan jako urcCity aspekt zivota, ktery Clovéka obohati, zvysi mu jeho kvalitu Zivota,

mohlo by jit o pfiklad kvalitativniho obohaceni oproti kvantitativnimu.

Téma se tyka problému kvality lidského zivota a moznosti jejiho méfeni. Dobrovolnictvi
nahlizim jako urcitou formu vyjadieni lidskych hodnot ¢i zivotni styl, coz je dle mého ndzoru
jeden rozmér, ktery spoluurcuje, zda budeme smétovat k trvalé udrzitelnosti. Poznani toho, co

tvoti kvalitu naSich zivotl, mize ovliviiovat tvorbu politik a smér vyvoje lidské spolecnosti.



I1. Cil diplomové prace a metoda

V této diplomové praci se tedy vénuji ptinosu dobrovolnictvi pro subjektivni kvalitu Zivota.
Jejim cilem je pokusit se odpovédét na otdzku, pro¢ se clovek stane dobrovolnikem a jak to
ovliviiuje jeho kvalitu zivota z pohledu jednotlivce, co mu to pfindsi. Takto se pokouSim

piispét k pochopeni tématu subjektivni kvality Zivota na konkrétnim fenoménu.

Jako metodu jsem zvolila kvalitativni sociologicky vyzkum dobrovolnikd, pomoci jehoz
vysledki se pokusim odpovédét na otazky, které si v ramci této prace kladu. Diplomova prace
rovnéz obsahuje reserSi odborné literatury, ktera se vztahuje k tématu udrzitelného rozvoje,

lidskych potteb, dobrovolnictvi a kvality zivota.



I11. Udrzitelny rozvoj

Co je udrzitelny rozvoi

Téma udrzitelného rozvoje se objevuje jiz v 18. stoleti. (Rynda, 1998). V druhé poloviné 20.
stoleti vzriistaji obavy ze zhorSujiciho se stavu zZivotniho prostfedi v globalnim méftitku a toto
téma se stava velmi aktualni. V roce 1972 se kond prvni konference OSN o zivotnim prostiedi
&lovéka (Stockholm). Uastnici konference se shodli na tom, Ze je tieba k ochrané Zivotniho
prostiedi pfistupovat spolecné, jelikoz vSichni zijeme na jedné planeté, jakozto v jednom
uzavieném systému. Pokud mezinarodni spoleCenstvi nezacne jednat, hrozi, Ze nezvratitelné
zmeény v zivotnim prostiedi ohrozi né$ zivot, i Zivot budoucich generaci. V tomto obdobi byla
rovnéZ nastolena otazka po podobé budouciho ekonomického riistu, ktery neni v uzavieném

systému zdrojt trvale mozny (studie SCEP, MIT, 1970).

Tyto otazky a udalosti vedly Organizaci spojenych naroda k ustaveni Komise pro Zivotni
prostiedi vedené G. H. Brundtlandovou, kterd dospéla k zavéru, ze neni nutné zastavit
ekonomicky rist, ale zménit jeho kvalitu. Re$enim je koncept trvale udrzitelného rozvoje.
Trvale udrzitelny rozvoj je chapan jako zplsob Zivota, ktery by uspokojil potieby soucasné
generace, aniz by omezil potfeby generaci piistich (,,Trvale udrzitelny rozvoj je takovy
zpiisob rozvoje, ktery uspokojuje potieby pfitomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich
generaci napliovat jejich vlastni potfeby.*; Brundtlandova, 1991: 47). Jako hlavni cile trvale
udrzitelného rozvoje byly urCeny: ozivit rast, zménit jeho kvalitu, uspokojovat zakladni
potieby, zajistit trvale udrzitelnou turoven populace, uchovat a posilit zédkladnu zdroju,
spojovat ekologickd a ekonomicka hlediska pfi rozhodovani, nové orientovat techniku a
odstranit rizika, reformovat mezinarodni hospodaiské vztahy, posilit mezindrodni spolupraci
(Brundtlandova, 1991). Mezinarodni spoleCenstvi piijalo princip trvale udrzitelného rozvoje
na Konferenci o zivotnim prostiedi a rozvoji v roce 1992 v Riu de Janeiro. V této definici je
obsazeno uznani, Ze v uzavieném systému zdrojii neni mozny trvaly rast a také eticky aspekt

zachovani zdrojii pro pfisti generace.

Rynda podavé jesté¢ komplexnéjsi definici: ,, Trvale udrzitelny rozvoj je komplexni soubor
strategii, které umoziuji pomoci ekonomickych prostfedkli a technologii uspokojovat lidské
potieby, materidlni, kulturni i duchovni, pfi plném respektovani environmentalnich limita.

Aby to bylo v globalnim méfitku soucasného svéta mozné, je nutné nové redefinovat na



lokalni, regionalni 1 globalni trovni jejich socio-politické instituce a procesy.* (Rynda, 2000:
1). Ivan Rynda rozliSuje Ctyfi roviny ¢i pilife trvale udrzitelného rozvoje. Jde o ekonomicky,
environmentalni, socialni a lidsky rozmér (zde se jednd ptedevS§im o odpovédnost vici
budoucim generacim i chudému geopolitickému Jihu). Upozornuje, ze nejde o prinik vSech
rovin, ale o vytvofeni ,jediného spole¢ného prostoru svéta, v némz budeme rozumné
zafizeni* (Rynda, 2000: 3). Pojem rozvoj chape jako rovnovahu mezi moznosti uplatiiovat a
rozvijet duchovni schopnosti ¢lovéka a skromnosti ve spotfebé materialnich statkli (Rynda,

1998).

Trvale udrzitelny rozvoj né€kdy byva zaménovan za trvaly ekonomicky rist. Rynda
upozoriiuje, ze pfedmétem trvale udrzitelného rozvoje je naopak pfedevsim rozvijeni kvality:
,kvality zivota a nového zivotniho stylu, zaméfeného na dusSevni bohatstvi individualniho
subjektu, na rozvijeni a uskute¢novani obecné lidskych i individualnich potencialit. Méfitkem
je kvalita zivota; nespravné je vSak ve snaze o apelativni étos vyjadieni zaménovan trvale
udrzitelny rozvoj za trvale udrzitelny Zivot. Cilem neni jen pouhé preziti, udrzeni existence
lidského druhu jako takové, ale dikaz, ze je mozné lidsky dliimysl, poznani, prozivani a jejich
realizaci dale rozvijet souCasné s respektovanim a rozvojem tradi¢nich humanistickych
hodnot, lidskych prav a svobod, k nimz by vSak zcela samoziejmé méla nalezet ‘prava
ptirody” a lidska ucta k ni a k Zivotu ve vSech jeho forméach* (Rynda, 1998: 5). Takovyto

rozvoj si podle Ryndy vyzaduje zménu hodnot.

Obavy z ohroZeni lidstva a planety a téma udrzitelnosti tematizuji i jini autofi. Plos a
Vavrou$ek vnimaji dnes$ni dobu jako kiizovatku, kdy je ohroZeno lidstvo jako celek a rovnéz
nezbytné disledné piehodnotit cely dosavadni vyvoj lidského spoleCenstvi, ktery je ziejmé
dlouhodobé neudrzitelny, nebot” smefuje jednak k eskalaci socidlniho napéti ve svété, jehoz
disledkem mulze byt obrovskd vlna nasili, jednak k destrukci Zivotniho prostfedi v
planetarnim méfitku, se zniCujicimi disledky nejen pro ¢loveka, ale 1 pro jiné Zivé organismy*

(Plos, Vavrousek, 1994: 44).

Trvale udrzitelny rozvoj Vavrousek chape jako ,,zplisob Zivota®, ktery ,,je zaméfen na hledani
harmonie mezi Clovékem a pfirodou, mezi spole¢nosti a jejim Zivotnim prostiedim tak,
abychom se co nejvice pfiblizili k idedlim humanismu a ucty k zivotu a ptirod¢ ve vSech

jejich formach, a to v rGznych casovych horizontech. Je to zpiisob Zivota, ktery hleda



rovnovahu mezi svobodami a pravy kazdého jednotlivce a jeho odpovédnosti vici jinym
lidem 1 ptirod¢ jako celku, a to véetné odpovédnosti viici budoucim generacim. M¢li bychom
pfijmout zasadu, ze svoboda kazdého jednotlivce kon¢i nejen tam, kde zacind svoboda
druhého, ale také tam, kde dochazi k niGeni piirody. Zijme tak, abychom pii uspokojovani

svych potfeb neomezovali prava téch, co piijdou po nas* (Plos, Vavrousek, 1994: 44).

Udrzitelny rozvoj a hodnoty

Pro sméfovani k udrzitelnému rozvoji je nezbytné pozmeénit lidské hodnoty tak, aby

udrzitelny rozvoj podporovaly.

Vavrousek zdiraziiuje nutnost zmény hodnot a podoby rozvoje, ktery spociva v
kvantitativnim rtistu, a pfinasi mnohé rozpory. Je tieba hledat hodnoty, které umozni trvale
udrzitelny zptisob zivota a je tieba zacit sami u sebe, tedy u hodnot euro-americké civilizace,
a to 1 proto, ze pravé ona ovliviiuje civilizace ostatni. Autor si je jisty tim, ze kdyz
ptezkoumame hodnoty euro-americké civilizace, jist¢ najdeme takové hodnoty, které

podporuji trvalou udrzitelnost.

Dale uvadi vyznamné hodnoty, které jsou vlastni evropské civilizaci a jsou svoji povahou
neudrzitelné a ke kazdé navrhuje udrzitelnou alternativu. Jde o nasledujici hodnoty:
,kofistnicky vztah k pfirodé* versus ,,védomi sounalezitosti s piirodou®, ,,jednostranny diiraz
na individualismus a jednostranny diraz na kolektivismus® versus ,,vyvdzeny daraz na
jednotlivce a kolektiv®, ,,posedlost ideou kvantitativniho ristu versus ,,diraz na kvalitativni
rozvoj lidské spolecnosti®, ,,hédonistickd orientace a konzumni zplsob zivota™ versus ,,dliraz
na kvalitu zivota, uvédomélou skromnost a odiikani se véci zbytnych®, ,,jednostranny diraz
na lidska prava a svobody, eroze védomi spoluzodpovédnosti za béh véci® versus ,,rozvoj
lidskych prav a svobod pfi respektovani symetrie s odpovédnosti, kterd je s nimi spojena®,
,»pycha rozumu* versus ,,opatrnost pii vSech zdsazich do ptirody i do spole¢nosti®, ,,odcizeni
clovéka jeho vlastnimu Zzivotu, oslabeni pudu sebezachovy a zpétnych vazeb umoziujicich
korigovat nespravné nebo neuspeésné jednani“ versus obnoveni pudu sebezachovy lidi®,
preferovani kratkodobych zajmt nad zajmy dlouhodobymi a trvalymi‘ versus ,,respektovani

dlouhodobych disledkt lidskych €innosti®, ,,netolerance k ndzortim jinych* versus ,,vzadjemna



tolerance, rezignace na spolurozhodovani o spoleCnych zalezitostech® versus rozvoj

participativni demokracie* (Plos, Vavrousek, 1994: 46-50).

Keller, Fri¢ a Gal zastavaji nazor, ze Clovek se v kazdodennim Zivoté netidi abstraktnimi
hodnotami, ,,ale fidi se svymi drobnymi o¢ekavanimi, jez jsou modelovana zcela konkrétnimi
situacemi a konkrétnimi tlaky, které v nich ptisobi. (...) Jsou to pravé ony v minulosti ustavené
a den po dni naSim jednanim reprodukované spolecenské mechanismy, co ve vyznamné mife
urcuje, nakolik budou do naSich kazdodennich ocekévani vstupovat hodnoty nepfiznivé a
nakolik hodnoty pfiznivé trvale udrzitelnému Zivotu. Neciime si proto iluze o snadnosti
vyznamnéjsi zmeény hodnotové orientace* (Keller, Fri¢, Gal, 1996: 41-42). Dale uvadeéji, ze
postoj lidi k pfirodé zavisi jednak na tom, do jaké miry uznavaji naléhavost ekologické krize a

také, co jsou pro jeji feSeni ochotni sami udélat.

Hana Librova téz vyjadiuje dulezitost hodnotovych orientaci. Domniva se, ze k u¢innému
feSeni ekologické krize je nutné snizit spotfebu, zmeénit zivotni styl a hodnoty (Librova,
1994). Nas konzum stoji na Spatn¢ placené praci zeméd¢lct, velkém vyuzivani energetickych
zdroji, nerovném postaveni vyspélych a rozvojovych zemi, vykotistovani ptirody a na dluh
casu. (Librova, 2003) Existuje sice obecna shoda o pfi¢inach ekologickych problémi, avSak
systém je stale orientovan na riist vyroby a spotieby, a véfime, Ze tyto problémy vytesi pokrok

v technologiich. (Librova, 1994).

Autorka si polozila otazku, zda v CR existuje zarodek pro §iteni ekologicky p¥iznivého Zivota,

vree

ktery je charakterizovan dobrovolnou skromnosti. UrCuje dvé kategorie: ,,pestii* — ti, jejichz
zivot je nepiimo ekologicky Setrny; a ,zeleni* — ti, ktefi se aktivné zasazuji o feSeni
ekologickych problémi. Tato otazka pak byla predmétem kvalitativniho vyzkumu, ktery
probéhl na zag¢atku devadesatych let. Z vyzkumu vyplyva, ze v CR opravdu Ziji takovi lidé.
Neni jich vSak takové mnozstvi, aby podnitili zménu kultury. Motivy dobrovolné skromnosti
jsou velmi individuélni a jde spiSe o pozvolné dospéni k ni nez o néjaké rozhodnuti. Jedna se
stitedoskolské ¢i vysokoSkolské vzdélani. Jsou to lidé, ktefi maji nizkou spotiebu, maji malo
nabytku a zafizeni, které si sami dokazi spravit, coz vede i k malé produkci odpadu. Stravuji
se skromné a Gasto jsou samozasobeni ovocem a zeleninou. Casto si sami §iji oble¢eni a maji
sviij styl. Co se tyce cestovani, piili§ po ném netouzi, a kdyz ano, cestuji spise po CR &i

Slovensku. Vétsinou nepracuji oba rodice, matky byvaji doma s détmi, avsak oba rodice jsou



zapojeni do mistniho spoleCenstvi a v ramci né¢j maji mnoho aktivit. Zaméstnani si Casto
zvolili takové, aby odpovidalo jejich zivotnimu zaméfeni, a nebylo jen zdrojem vydélku. Co

se tyce viry, tito lidé vétSinou vEfi v n¢jaky vyssi princip. A citi se Stastni. (Librova, 1994)

Po opakovani vyzkumu po 10 letech je patrné, ze respondenti sice ponékud upustili ze své
skromnosti, avSak neuchylili se ke konzumismu a nenechaji se manipulovat spole¢nosti. Umi
dobfe vyvazit sebeomezeni a vysoké naroky na zivot. O to vice se vSak snazi o ekologicky
Setrny Zivot. Jejich konicky se Casto staly pfedmétem podnikani a také Zeny si vétSinou nasly
praci, ktera je tési. Maji stale skromné vybaveni domacnosti, ale objevily se mobily a pocitace
i auta. Co se tyc¢e odpadi, tiidi ho, a ¢asto se zasadili o fungovani systému tiidéné¢ho odpadu
v obci. Neékteti z nich jsou zklamani z vyvoje spolecnosti, a tak poklesl i zajem o obCansky

zivot. Nékteti z nich ziji skromny luxusni zivot, ktery ma rizné formy.

V souvislosti se skromnosti Librova tematizuje tedy i luxus. Tvrdi, ze klicem k nému je
skromnost. Zavadi pojem ,.ekologicky luxus®, ktery spociva v uvédomélém sebeomezeni,
snizovani ekologické stopy a orientaci na nematerialni hodnoty. Clovék, ktery se uskrovni
v jedné oblasti, si diky tomu muze uzivat luxusu, ktery ma v dnesni dob¢ 1 podobu volného
Casu ¢i klidu. Pfestoze jsme soucasti procest a systému, ktery pfirodu posSkozuje, mé smysl

tyto dopady védomé zmirnovat.
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IV. Lidské potreby

S tématem hodnot souvisi 1 problém lidskych potieb, jejichz vymezeni a napliiovani, ¢i
nenapliovani ovliviiuje kvalitu lidského Zivota. Lidské potieby také urcuji vztah lidstva k
pfirod¢, naroky lidi na piirodni zdroje a zplisob jejich Cerpani a rozdé€lovani. Pokracujici
kvantitativni st a s nim souvisejici spotfeba zdroji a konzum nepodporuji trvale udrzitelny

rozvoj. Rada autorti se zabyva prave kritikou povahy konzumismu.

Kritika konzumismu

Teorii konzumu se uz zabyval na zacatku minulého stoleti Thorstein Veblen (Veblen, 1999).
Rozpracoval tzv. teorii zahalCivé tiidy. Tato ,,instituce* podle néj vznikla s prechodem od
pokojného k véle¢nickému zpiisobu zivota a zraného rozdéleni zaméstnani na hodnotna
(valec¢nictvi, vladnuti, bohosluzba) a podfadna (produktivni prace), coz odpovida rozdéleni na
muzské a zenské prace. Clovék uz tak své zdatnosti neprokazuje v ¢innostech, které slouzi
preziti skupiny, ale vyuziva je k soutézi. Ke kofistnické fazi kultury se dospé€lo, az kdyz se
kofistnicky postoj stal uznavanym cleny skupiny, kdyz se boj stal dominantnim znakem
bézného pojeti zivota. Zahal¢iva tiida je nadfazena zbyvajici ¢asti spolecnosti a je osvobozena
od produktivni ¢innosti. Jeji vznik Veblen fadi do stejné doby jako vznik soukromého

vlastnictvi.

Od rozdéleni spolecnosti na nadfazené a podfazené se odviji diferenciace ve spotiebé. Luxusu
a komfortu si uziva pouze zahal¢iva tiida. Clovék podle Veblena nehromadi statky za cilem
spotieby, ale jde mu o to, aby s ostatnimi soupefil o prestiz a moc, majetek odrazi schopnosti
cloveka a to je ditvodem ucty k jeho osobé¢ ze strany druhych. A praveé z tohoto prameni onen
pocit uspokojeni. Problémem je, Ze ¢loveék neni nikdy uspokojen natolik a ma stale vétsi
touhu predstihnout své rivaly. K uspokojeni tedy nevede zvySeni blahobytu, to plati jen u

uspokojeni zakladnich potieb. TakZe motivem spotieby je jen dostat se na tiroven druhych.

Veblen dale pokracuje v analyze disledkii toho, Ze zahal¢iva tfida stoji na vrcholku
spoleCenské hierarchie, jeji chovani se stdva uréitym kritériem a ostatni se této urovni snazi
piiblizovat. Vétsina lidi se tak snazi vyhovét témto pozadavkiim na sluSnou zivotni Groven, i

kdyz uz je ptesazena hranice fyzického uspokojeni. Dosahuji tak urcité duSevni pohody,
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protoze nevybocuji. Z této trovné se pak tézko slevuje, protoze se z ni stdva navyk, a navic
funguje zde urcity idedl, kterého chceme dosdhnout, nespokojime se z primérnou uUrovni
spotteby. Stejna pravidla plati naptiklad i u oblékani. Podle Veblena je odév néco, co odrazi,
jak si stojime. Lidé se snazi splilovat v oblékani urcité normy, aby se vyhnuli ponizeni.
Zajimavé je jeho nahlizeni na mddu. Nasi snahou o honosné&jsi obleCeni dosahujeme toho, ze
obleceni je pak osklivé, protoze ¢loveku je blizsi jednoducha krasa, nemaji radi zbyte¢nosti. A
protoze se nam obleceni takto nelibi, vynalézdme stale nové kreace, a to je motivem stale
meénici se mody, kterd je povazovana za krasnou, ale ve skutecnosti je to nesmysl, protoze je

velmi rychle pomijiva. Hybe ji jen naSe nespokojenost.

Podle Kellera (Keller, 1993) 1idé potiebuji prave to, co si mohou dovolit. Na§ konzum zavisi
do velké miry na charakteru spolecnosti, ve které zijeme. Dale pfichazi s pojmem vnucené
potieby, které bud’ kompenzuji minulé ztraty (napt. ochrana proti slune¢nimu zéafeni krémem),
nebo jsou vyvolané nutnosti napravy napachanych Skod, anebo jsou vytvoiené minulym
rozvojem. Nekteré potfeby jsou €lovéku vnucovany reklamou, snazi se ho presvédcit, Ze je

potiebuje.

Podle Kellera vétSina obyvatel pracuje ve firmach, které maji velmi odosobnéné prostiedi, coz
u ¢lovéka vede k pocitu odcizeni. Utéchou mu je pak konzum, jehoz svét respektuje lidské
rozméry, umoznuje nam néco kontrolovat. Ritudly konzumu pak naplni potiebu domaciho
bezpeci 1 zasazeni nasi vlastni osobnosti. Keller jde jesté déale a tvrdi, ze rostouci konzum
nahrava i politickym rezimtim, jelikoz lidé jsou uspokojeni konzumem, a jsou vuci vladé

loajalni.

Al Gore (Gore, 2000) vidi pfi¢inu rostouciho konzumu v soucasném rozporu mezi télem a
duchem a intelektem a pfirozenosti, ktery nam zpisobuje psychickou bolest. Pfi¢inu tohoto
rozkolu vidi v kartezianském vnimani svéta. Od takovéto bolesti se snazime utéci néjakym
piijemnym pozitkem, na kterém se muzeme stat zavisli (jako piiklad uvadi televizi, praci,
alkohol), a to vede k tomu, Ze konzumujeme nasi planetu, se kterou se nepovazujeme zadnym
zpusobem spojeni. Piivod tohoto ptistupu vidi Gore v fecké filosofii u Platona, ktery odd¢lil
télo od mysli, z toho plyne, ze myslitel je nezavisly na svété, o kterém uvazuje. Bacon pak
oddélil védu od nabozenstvi, tedy Boha od ptirody, coz vedlo k tomu, ze védecky pokrok
mohl byt vyuzit k ovladéni pfirody, aniz by to bylo napadnutelné z moralniho hlediska.

Zavisly clovék, pokracuje Gore, potiebuje k uspokojeni stile zvySovat davku, a takto se
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zoufale Zzene za Stéstim, coz vede k destrukci zivotniho prostiedi. Kdyz si zavisly ¢lovek
uvédomi destruktivni charakter své zavislosti, nastane obdobi rezignace, a tak také lidé dnes

malokdy podnikaji néco, co by vedlo k feSeni ekologické krize.

Keller, Gal a Fri¢ (Keller, Gal, Fri¢, 1996) zastavaji nazor, ze ekonomicky rast jde ruku v ruce
s konzumnim chovanim spotiebitelil, a v obou rovinach nutné neplati, ze vice znamena 1épe.
Zda se, ze blahobyt roste, ale na druhé stran€ jsou stdle méné dostupnéjsi nekteré zékladni
potieby, jako je napfiklad ticho. Podle nich konzumni chovani kompenzuje jiné potteby.
Napiiklad darovat néco sam sobé& muze dat Glovéku pocit tcty, uznani. Stésti z kupovani
novych véci je jakousi ndhrazkou Stésti pravého. ,,Nabizi se pak logicky dalsi otdzka, zda
naptiklad na oblast kvalitnich mezilidskych vztaht, duchovnich hodnot ¢i na vztah k ptirodé,

jejiz zbytky nas stale jesté obklopuji.“ (Keller, Gal, Fri¢, 1996: 20-21)

Vyjadiuje-li pocet véci miru uspesnosti jednotlivce, mize byt nakupovani stale novych véci
podle autorit 1 vyjadienim obrany a strachu z prazdnoty a také utikanim od sebe sama.
,2Hromadéni pfijmi a zvySovani spotieby jsou vcelku spolehlivé zpisoby, jak na minimum
redukovat ¢as, po ktery je ¢lovek jen sdm sebou. Jsme-li naplnéni obavami a tizkostmi, neni
nam takové setrvavani se sebou samotnymi nikterak milé. Je vyhodnéjsi v zaplaveé povinnosti
byt, tim spolehlivéji puasobi pii redukei tzkosti, jez nad smyslem svého vlastniho Zivota

prozivame.* (Keller, Fri¢, Gal, 1996: 69)

Lipovetsky (Lipovetsky, 2005) mluvi o spotfebé v souvislosti s tématem luxusu. Mluvi o
»sestoupeni luxusu do ulic”. To, co si diive mohly dovolit jen zamozné vrstvy a co vzdy bylo
néjak spojeno s posvatnymi ritudly, si dnes mohou dovolit masy lidi. ,,Po posvatném obdobi
ritudlli nastupuje doba akumulace a permanentni spotfeby. Magie rituali ustoupi cenam a
vécem, novému piislibu §tésti stfednich vrstev. Neni to jiz vzneSeny kult okdzalého utraceni,
nybrz kult Zivotni trovné, pohodli, soukromého $tésti dam a pant* (Lipovetsky, 2005: 66).
Souvisi to s dneSni dobou, kterd oslavuje individualismus, Sté€sti a blahobyt jednotlivce.
Podnétem k nakladnym vydajim je zakouset ,.estetické a citové emoce* (Lipovetsky 2005:
79). Spotieba je zaméfena na télo, zdravi zazitky, pficemz to, co je luxusni si dnes kazdy

definuje sdm. Prob¢hla ,,subjektivizace a demokratizace prepychu®.
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Hierarchie lidskvch potieb

Ne vSechny potieby jsou na stejné urovni. Nékteré potieby patii mezi tzv. zakladni, a clovék
se bez nich neobejde. Nékteré potieby pak vznikaji az po naplnéni potieb jinych. V tomto

smyslu se potfebami zabyva napiiklad Maslow a Inglehart.

Maslow (Maslow, 2000) vypracoval teorii hierarchie potieb, podle které existuji zékladni
lidské potieby, jejichz uspokojeni vede ¢lovéka teprve k potiebdm vys$im, tzv. ristovym.
Podle toho, zda jsme naplnili nase zakladni potifeby se fidi nase motivace. Lid¢, kteti je
uspokojili, oznaCuje Maslow za zdravé. ,,Pokial' ide o motivacny stav, zdravi l'udia mali
dostato¢ne uspokojené zakladné potreby bezpecia, spolupatri¢nosti, lasky, Gcty a sebatcty,
takze su primarne motivovani v smeroch sebouskutectiovania (ktoré je definované ako
pokracujiice uskuto¢iiovanie moznosti, schopnosti, ako naplnenie poslania, ako plnSie
poznanie a prijatie vlastnej l'udskej vnutornej prirodzenosti, ako nekonciace smerovanie k
jednote, integracii ako synergii v ramci osoby).* (Maslow, 2000: 54) Nikdy nejsme tedy pfi
uspokojeni potfeby dostatecné spokojeni, nuti nds to pokracovat na vyssi Grovni a jit za
uspokojovanim vyssich potieb (napf. tvoiivost). Clovék se totiz chce stale rozvijet a
sebezdokonalovat. Potfeba mtze byt nahlizena negativné tehdy, mam-li problém ji uspokojit,
naopak mohu-li ji bez problémul uspokojovat, je to zalezitost piijemna. Uspokojovani potieb
je rovnez zdravi prospesné. ,,Uspokojovanim nedostatkov sa vyhybame chorobam,

uspokojovanim rastu se vytvara pozitivne zdravie®. (Maslow, 2000:58)

Lidé maji urcité spolecné zékladni fyziologické i psychologické potieby, které kdyz se
nenaplni, vedou bud’ k nepohodé nebo k chorobam. I tyto potieby jsou v urcité hierarchii.
Déle zastavd nézor, ze lidstvo ma rovnéz jednu spolecnou konecnou hodnotu. Tim mini
,uskutoCiiovanie moznosti Cloveka, ¢o znamend, ze sa stdva naplno l'udskym, stavd sa
vSetkym, ¢im sa clovek moze stat.* (Maslow, 2000: 158) Je lidskou pfirozenosti touzit po

aktualizaci.
Maslow také dale tematizuje, na ¢em uspokojovani potieb zavisi. K uspokojeni zékladnich

potieb potiebujeme nase okoli, napft. jiné lidi, a to nas ¢ini zavislymi. Avsak lidé motivovani

ristem uspokojuji svou potiebu zevnitt, jsou tedy autonomni a svobodni. Nasledné se pak
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také k druhym nechovaji jako k nastrojim uspokojeni jejich potieb a obecné jsou méné zavisli

na vn¢jSich okolnostech.

Tématem potieb se zabyva i Inglehart. Podle néj 1idé od druhé poloviny 20. stoleti zacinaji
davat mensi daraz na fyzicky blahobyt a jistotu a kloni se ke kvalité Zivota, k diirazu na
subjektivni spokojenost, postmaterialistickym hodnotdm a rovnéz se vice zapojuji do véci
vetejnych, do politiky. (Inglehart, 1977). Jako dvé hlavni pficiny vidi nepfitomnost valky a
prosperitu, ktera nikdy pfedtim neméla obdoby. Jelikoz maji lidé uspokojeny pottebu bezpeci
a fyzického blahobytu, davaji diraz na jiné potieby. Podminky pro tento postoj pak vznikaji
hlavné v détstvi a v dospélosti se neméeni. Podle mezinarodniho vyzkumu hodnot, ktery
provedl v sedmdesatych letech se ukazuje, Ze mlad$i generace vyznava mnohem vice
postmaterialistické hodnoty, jelikoz uz vyrtstala v miru a prosperité. Plati to i pro vzdélangjsi
lidi. Ukézalo se, ze to Ize vysvétlit mimo jiné ekonomickou situaci rodiny. Vysledky ukazuji
na probihajici zménu hodnot v zdpadnim svété, piestoze materialisté stale prevazuji nad

postmaterialisty. (Inglehart, 1977)

V roce 1990 je uz pomér postmaterialisti k materialistim 3:4, jak uvadi Inglehart. K
materialistickym cilim patii silnd obrana statu, stabilni ekonomie a poradek ve staté. K
postmaterialistickym zase svoboda projevu, idealy, lidska spolecnost, spoluticast na vlade
nebo i1 na chodu firmy, pro kterou clovék pracuje. Ménici se hodnoty jsou jen jednim
aspektem stéle SirSiho procesu kulturni zmény, kdy se méni postoje k autorité, nabozenstvi,
politice, sexu atd. v zdpadni spolecnosti. Spolecenskd zména vznika interakci systému hodnot
s ekonomickymi a politickymi faktory. A i u lidi dochézi stale k interakci subjektivnich a

objektivnich faktori. (Inglehart, 1997)
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V. Kvalita zivota

Vvvoj poijmu

Podle Hnilicy vychazi zkoumani kvality Zivota zideji osvicenstvi. V tomto obdobi uz
smyslem lidského Zivota prestava byt sluzba Bohu ¢i krali a diraz se klade na zivot samotny a
na jedince. Jedinec dostava pravo na $tésti a seberealizaci a spolecnost by proto méla k tomu
vytvaret podminky. V 19. stoleti je na Stésti pro vSechny kladen jeSté vétSi duraz. Tyto
myslenky se projevuji i ve 20. stoleti a podnitily vznik socidlnich statti. V 60. letech 20. stoleti
se objevuje téma limitd ekonomického rastu v souvislosti s posunem od materidlnich

k postmaterialnim hodnotam. V této dob¢ vznika termin kvalita Zivota. (Hnilica, 2005)

Kvalita zivota se dostdva do popiedi zajmu ve dvacatém stoleti v souvislosti s ekonomickym
rozvojem, na konci stoleti se téma kvality Zzivota zacind poprvé védecky zkoumat a
v poslednich deseti letech vyzkum zaziva rozmach. Védci z riznych obort zkoumaji toto
téma z riznych aspektl. Je zde totiz snaha zjistit, co pfispiva ke Stastnému Zivotu. Zabyvaji
se jim predevSim obory jako filosofie, psychologie, sociologie, ekologie a medicina.
Napiiklad sociologie se soustiedi hlavné na sociodemografické faktory, psychologie zkouma
subjektivni pohodu a v medicin€ je kvalita zivota nahlizena z pohledu poskytované péce.

(Hnilicova, 2005)

Vad’urova a Miihlpachr prvni zminku pojmu kvality Zivota pfipisuje Pigouemu. Pojem pouzil
v souvislosti se sociadlnim zabezpecenim vroce 1920. V 60. letech se pojem objevuje
v politice USA a v Evropé ho pak pfinasi Rimsky klub, ktery se o n&j zaina zajimat. Podle
autorky se pojem dostal do ohniska zdjmu ze dvou divodii: ,,ekonomicky rist a rozvoj védy a
techniky vytvaii pro obCany moznost bezproblémoveé uspokojit primarni materialni potieby,
zéaroven se vSak objevuje dopad tohoto ekonomického rastu, ktery s sebou nese ohrozeni

zdravi a lidské existence®. (Vad’urova, Miihlpachr, 2005: 8)

Také podle Ktizové (Ktizova, 2005) se problematika kvality Zivota objevuje ve spolecnosti,
ktera je jiz materidlné zajisténd, a tykd se tak jiné dimenze lidského zivota: existencialni a
socidlni. Dotykd se otazky lidstvi 1 antropologické ¢i filosofické podstaty lidského zivota.

Toto souvisi i s pfechodem od moderny k postmodern¢.
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Dimenze kvality Zivota

Kvalita zivota je nesmirné Siroky a v riznych souvislostech pouzivany pojem. Neni lehké ho
definovat tak, aby bylo dosazeno obecné shody mezi odborniky rtznych obort. Nez se
dostaneme ke koncept jednotlivych védnich oborii, podivejme se na rizné dimenze, ze

kterych lze kvalitu zivota chépat.

Podle Hnilicy (Hnilica, 2005) existuji 3 zakladni pfistupy ke zkoumani kvality Zivota. Prvni je
oznacovan jako skandindvsky a jde o hledani objektivnich podminek pro dobry Zivot. Druhy
piistup, jako americky, zkouma subjektivni stranku kvality zivota. Tteti ptistup do razné miry

kombinuje tyto dva ptistupy. Byva ozna¢ovan jako némecky.

Vadurova a Miihlpachr objektivni kvalitu Zzivota definuji jako ,,souhrn ekonomickych,
socidlnich, zdravotnickych a environmentalnich podminek Zivota clovéka™ (Vadurova,
Miihlpachr, 2005:17). Subjektivni kvalita Zivota pak odrazi, v jakém postaveni se jedinec ve
spolecnosti citi. Na tom se podili kultura i systém hodnot. Vad’'urova a Miihlpachr déle
uvadéji dimenze kvality zivota podle QOL Research Unit v Torontu. Patfi sem existence,
ktera zahrnuje fyzicky, psychicky a duchovni rozmér; sounalezitost, ktera odpovida tomu, jak
¢loveék vnimd své misto na svété a ve spolecnosti; a adaptabilita, kterd zahrnuje kazdodenni

zivot jedince.

Neékteré vyzkumy ukazuji, Ze subjektivni a objektivni kvalita Zivota si vilbec nemusi
odpovidat. Korelace mezi nimi byvaji slabé. ,,Several quality of life researchers have reported
surprisingly law correlations between objective living conditions and self-reported well-

being* (Unesco, 1983: 13)

Sociologicky pohled tematizuje dva aspekty kvality zivota: , mikrosocidlni aspekty
(vypovidajici o vztahu jedince a malé skupiny), ¢i socidlni aspekty obecnéjSiho razu
(vypovidajici o vztahu jedince a velké skupiny). I kdyz kvalita Zivota a jeji hodnoceni
vyjadiuje individuadlné zakotvenou a subjektivné prozivanou skute¢nost, je mimo pochybnost,
ze se do této reflexe promita socidlni minulost, soucasnost i budoucnost daného jedince, jeho
vztahy k druhym lidem, skupinam, kultufe, politice apod.” (Kiizova, 2005: 351) Co se tyce

rovin, Vadurova a Miihlpachr uvadéji Ctyfi roviny, podle kterych Ize kvalitu Zivota
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tematizovat. Jde o roviny malych socidlnich skupin, velkych spolecenskych celkli, rovinu

jednotlivce a rovinu fyzické existence (napft. zdravotni stav). (Vad’'urova, Miihlpachr, 2005)

Podle Kiivohlavého existuji dva proudy zajmu o otdzky kvality zivota. Prvnim je proud
duchovni, kde jde o otazky tzv. ,,dobrého* Zivota versus zivot ,,fizeny vychytralosti®. Druhy
proud zkouma tuto otazku z filozofické perspektivy. Jde zde o protiklad ,,dobrého a
»Spatného zivota v souvislosti s hédonismem, otdzkou uzivani si slasti. (Ktivohlavy,

2004a:11)

Definice kvality zivota

Nyni uvedu nékolik definic kvality Zivota jak ji chapou rizni autofi zabyvajici se riznymi

obory, aby bylo ziejmé, jak Siroce 1ze kvalitu zivota definovat.

Vad'urova a Miihlpachr uvadéji typologii definic kvality Zivota: ,,definice vyjadiujici vztah
mezi charakteristikami QOL®, ,,definice zaméfené na typicky znak QOL*, ,,definice QOL
vyctem®, ,definice zdiraznujici urcitou oblast“ a ,definice jako méfitelné veliCiny*
(Vad'urova, Miihlpachr, 2005)

,Lze shrnout, Ze na nejobecngj$i trovni je kvalita Zivota chapana jako disledek interakce
mnoha raznych faktorti. Jsou to socialni, zdravotni, ekonomické a environmentalni podminky,
které kumulativné a velmi Casto nezndmym (¢i neprobadanym) zptisobem interaguji, a tak
ovliviwji lidsky rozvoj na tirovni jednotlivei i celych spolecnosti. S jistym zjednodusenim lze
konstatovat, ze v ramci vSech pfistupii méa koncept v zadsadé dvé dimenze, a to objektivni a
subjektivni. Subjektivni kvalita Zivota se tyka lidské emocionality a vSeobecné spokojenosti

se zivotem. (Hnilicova, 2005: 207)

,,Bez ohledu na to, co je v dané hierarchii bazalni, je tedy zfejmé, Zze kvalita Zivota a jeji
subjektivni zakouSeni je pifes vesSkerou subjektivni diskutabilnost rozhodujicim nebo
piinejmensim nepominutelnym predpokladem nejen individiualniho lidského Stésti, ale ve
vyvazenosti vzajemného respektu a tolerance se vstiicnosti na stran¢ jedné a spoluprace
jednotlivych spolecenskych skupin na strané¢ druhé ptredpokladem uspésného fungovani

mistniho nebo regionalniho spolecenstvi. (Rynda, Bartos, KuSova, TéSitel, 2005: 73)
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»»(...) pii formulovani definice kvality Zivota se vétSina specialistii shoduje v tom, ze kvalita
vyjadiuje n¢jakou miru nebo stupen, ktery kolisd od nizkych hodnot po hodnoty vysoké. Ma
tedy smysl tvrdit, Ze "kvalita zivota se zlepSuje, nase kvalita zivota je horSi nez jejich’atp.
Existuje podstatné mensi shoda o tom, co znamena zivot, jehoz kvalitu méfime.* (Pothcek,

2002: 74)

,Kvalita zivota je definovéna s ohledem na spokojenost dan¢ho ¢lovéka s dosahovanim cili

urcujicich sméfovani jeho zivota.” (Kiivohlavy, 2003: 40)

Kvalita zivota je chapana jako blahobyt, ktery zahrnuje ,,zdkladni pfedpoklady pro spokojeny
zivot, svobodu a moznost volby, zdravi, dobré socidlni podminky a bezpecnost. Blahobyt je
kontinualnim opakem chudoby, ktera je definovdna jako "vysloveny nedostatek blahobytu’.
Ustavujici prvky blahobytu jsou podle zkusenosti a vniméani lidi zavislé na situaci a odrazeji
mistni geografické, kulturni a ekologické podminky. (Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR,

2003: 13)

,,V této praci rozumime kvalitou Zivota (kognitivni ohodnoceni zivota),
- pritomnost kladnych a relativni absenci zapornych emoci,

- pocit celkového fyzického i dusevniho zdravi,

- pocit dobré télesné kondice,

- absenci intenzivnich a Castych bolesti.* (Hnilica, 2000: 389)

,Most researchers in the field have come to accept that quality of life is multidemensional,
comprising a number of domains that people weight differently according to how important
each is in their life. There is increasing agreement that if QoL assessment is to embrace the

totality of life it needs to incorporate each of the objective and subjective dimensions. "

(Bramston, 2002:47)

A kvalita zivota jeSté jinak: ,, Individuals perception of their position in life in the context of
the culture and value systems in which they live and in relation to their goals, expectations,
standards and concerns. It is a broad ranging concept affected in a complex way by the

persons physical health, psychological state, level of independence, social relationships and
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their relationship to salient features of their environment.” (Power, Bullinger and the

WHOQOL Group, 2002: 131).

,Kvalita je ztotozilovana s nécim, co je dobré pro jedince i druhé, co je zaddouci (i kdyz ne
vzdy plné dosazitelné) a co je vyrazné subjektivné podminéno a ma relativisticky charakter"
(Ktizova, 2005:231). "(...) kli¢ovymi slovy kvalitniho Zivota jsou vztahy, aktivita, pfimefené
(dobré, uspokojivé, u nékoho vyborné¢) zdravi a uspokojené potieby (urcity standard)".
(Ktizova, 2005:227). Podle autorky se odbornici na pojmu neshodnou, ale panuje shoda
ohledn¢ 3 oblasti, které tento pojem zahrnuje: "fyzické prozivani, psychickou pohodu a

socialni postaveni jedince a jeho vztahy k druhym lidem.* (Ktizova, 2005:351)

swAmerican Thoracic Society (ATS) chape kvalitu zivota jako nejobecnéjsi koncept zahrnujici
vesekré oblasti zivota, které ovliviiuji jeho bohatost, plnost a slozitost. Upozoriiuji na to, ze
jedincova spokojenost se zivotem ma dvé subjektivni slozky: jakou dulezitost jedinec dané

oblasti priklada a jak je s danou oblasti spokojen.” (Vad’urova, Miihlpachr, 2005:21)

Kwvalita zZivota z riznvch pohleda a obort

Kvalitou zivota se zabyvaji rizné obory, a podle toho se tento koncept méeni. ,,Na kvalitu
zivota se mohou ptat riizni lidé. Podle jejich zajmu bude ur¢ovéno i to, ¢emu bude vénovana
veétsi pozornost. Na kvalitu Zivota lidi se mtze ptat védec - I€kat, psycholog, sociolog,
pedagog, duchovni, filozof, politik, podnikatel atp. Dutlezité je i vidét v jakém kontextu se

tento zdjemce na kvalitu zivota pta (...).“ (Kiivohlavy, 2004a: 10)

Pohled ekologicky

Tento piistup vychéazi z toho, Ze stav Zivotniho prostfedi a zdravé ekosystémy ovliviluji
kvalitu lidského zivota. Lidsky Zivot si nelze pfedstavit bez zdroji a funkei, které nam ptiroda
poskytuje.

Vazbami mezi ekosystémy a kvalitou Zivota se zabyva publikace Ekosystémy a lidsky

blahobyt (Centrum pro otazky zivotniho prostfedi UK, 2005), ze které také Cerpam. Vychazi z

toho, Ze ekosystémy i lidé se vzajemné ovliviuji, pficemz kvalitu lidského Zivota ovliviiuji i
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jiné faktory, stejné tak i stav ekosystému ovliviiuji rtizné ptirodni sily. Publikace ekosystém
chape jako ,,dynamicky komplex rostlinnych, Zivo¢isnych a mikroorganickych spolecenstev a
nezivého prostiedi, jez na sebe vzajemné pusobi jako funkéni celek® (Centrum pro otdzky
zivotniho prostiedi UK, 2005:V). Sluzby ekosystéma jsou pak definovany jako ,,pfinos
plynouci z ekosystému lidem* (Centrum pro otazky zivotniho prostifedi UK, 2005:V) a d¢li se
na zasobovaci sluzby, které zahrnuji napf. potraviny, vodu, dfevo a vldkna, déale regulacni
sluzby, které maji vliv na podnebi, zaplavy, nemoci, odpady a jakost vody, dale se rozliSuji
sluzby kulturni, které zahrnuji rekreaci a esteticky a duchovni piinos a v neposledni fadé i

sluzby podptrné, kam patii tvorba ptudy, fotosyntéza a ob¢h zivin.

Z vyse uvedeného plyne, zZe ekosystémy ovliviiyji lidsky blahobyt mnohostrannym zptisobem.
Z tohoto divodu bychom me¢li na§ zivot na planet¢ Zemi uzptisobit tak, abychom je
nenarusovali. Nesmime vSak zapomenout, ze pfiroda mé svou vnitini hodnotu a neni tady jen

proto, aby slouzila lidem.

Sociologicky pohled

Sociologie se zamétuje spiSe na zkoumani blahobytu, ktery byva v anglictiné oznacovan jako

welfare. (Mozny, 2002).

Sociologie se na kvalitu zivota divad jako na komplexni oblast, kterou vymezuje pomoci
zivotni urovng, zpusobu zivota a zivotniho stylu. PfiCemz zplsob zivota ,,vystupuje jako
strukturovany materidlni a duchovni Zivot, jehoZ soucéasti je i zivotni Uroven. Zaroven
ovlivituje 1 charakter zivotniho stylu* (Vadurova, Miihlpachr, 2005: 31). Klicové je podle

autorti 1 téma potieb, jez je podle sociologii klicem k pochopeni lidského chovani.

V sociologii existuji 4 koncepty vymezeni kvality Zivota:

,»1) QOL jako odborny pojem, vyjadiujici a operacionalizujici kvalitativni stranky zivotnich
procest a kritéria jejich hodnoceni.

2) QOL jako programové¢ politické heslo, obracejici pozornost Siroké vetfejnosti k novym
ukoltim spolecnosti, pfesahujicim materialni Groven a vojenskou silu.

3) QOL jako sociadlni hnuti (za kvalitu Zivota) vznikajici z iniciativy ekologickych,

protikonzumentskych a protirasovych.
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4) QOL jako reklamni, zcela bezobsazny slogan, nabizejici nové oblasti konzumu (zejména
volny ¢as, cestovani, bydleni, vnimani uméni) a orientujici spotiebitele na oblast prestizni,

demonstrativni spotieby.* (Vad'urova, Miihlpachr, 2005: 14-15)

Psychologicky pohled

Psychologie se zabyva spiSe well-being nebo subjective well-being, ktery byva piekladana
jako pohoda ¢i spokojenost. Nekteti autofi rovnéz pracuji s pojmem Stésti. (Mozny, 2002).
Nekteti povazuji osobni pohodu jako indikator kvality zivota jako celku, pii¢emz zahrnuje
dusevni, t&lesnou a socidlni dimenzi (Solcovd, Kebza, 2004). ,,Z psychologického hlediska
spada osobni pohoda na pomezi mezi afekty, nalady a osobnostni rysy (...) obsahuje i
dilezitou komponentu postojovou (Solcova, Kebza, 2004: 23). Hnilicovd piistup
psychologie k tomu tématu dé€li na tii kategorie. Zkouma se spokojenost se Zivotem, osobni

pohoda (SWB) a kategorie Stésti. (Hnilicova, 2005)

V Ceské republice se kvalitou Zivota zabyva psycholog Jaro Kiivohlavy. Kvalitu Zivota
definuje ve smyslu dosahovani cili (Ktivohlavy, 2003). V této souvislosti hovofi i o lidské
svobodé, smysluplnosti a odpovédnosti. (Kiivohlavy, 1994) Clovék ma moznost zvolit si svou
zivotni cestu a dat Zivotu smysl. Za své volby pak nese odpovédnost. Volby se fidi naSimi
hodnotami a tim, co povazujeme za spravné, a co ne. NaSe ¢innosti jsou smysluplné tehdy,
pokud vedou k cilim, které jsme si stanovili. Podle autora dnes lidé casto trpi
smysluprazdnotou, a potieba smyslu je =zakladni lidskou pottebou. ,Pfi zvazovani
smysluplnosti celého zivota urcitého ¢lovéka - jeho Zivotni cesty - se ukazuje, ze nezalezi ani
tak na tom, jak dlouhy byl tento Zzivot, jako spiSe na tom, o v ném $lo.” (Kftivohlavy,

1994:72)

Vztah smysluplnosti a osobni pohody tematizuji i jini autofi. Napiiklad Balcar uvadi, ze
osobni pohoda zavisi na tom, jak je clovék schopny naplnit potiebu smysluplnosti v zivoté.
To pak nésledné ovliviiuje 1 zdravi. (Balcar, 1995) Balcar hovofi o Zivotnim smyslu, za
kterym se skryva otdzka po smyslu zivota, pro¢ ¢loveék vidi zivot jako hodny ziti. Aby to
Clovek zjistil, musi se nejdiive zabyvat svym hodnotovym Zebtickem, pak se mé podle téchto
hodnot chovat a napliiovat tak smysl. Cini tak v jeho kazdodennim Zivot&, v jeho rtiznych
oblastech a aspektech. (Balcar, 2005). Balcar téma dale rozviji ve smyslu ptfesahu lidského

zivota: ,,Nezbytnou podminkou pro to, aby clovék zil, prozival a jednal s pocitem
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smysluplnosti, je mit néco "pro co stoji za to zit". Vzhledem k omezenosti jeho individualniho
zivota musi toto néco’(nebo 'nékdo”) jeho meze presahovat - nemuize to spocivat jenom v
ném samém, nybrz zaroven i ve svété, v némz zije. Dale musi byt ¢lovék dostatecné svobodny
v uskute¢néni zvolenych, smysl davajicich hodnot ve svété, aby tak mohl Cinit s védomim své
odpovédnosti za to.” (Balcar, 1995:256) Problém smyslu poklada za duchovni aspekt kvality

zivota, kterd jesté zahrnuje aspekt télesny (zdravi) a duSevni (idedlem je Stésti).

Kvalita Zivota ve zdravotnictvi

Ve zdravotnictvi se kvalita zivota odvozuje od pojeti zdravi, které je podle Svétové
zdravotnické organizace definovano ve smyslu fyzické, psychické a socialni pohody. Ve
zdravotnictvi se v ramci kvality zivota zkouma psychosomatické a fyzické zdravi. V tomto
smyslu se uziva pojmu kvality zZivota vztazené ke zdravi (health related quality of life).
(Hnilicova, 2005) ,,(...) vedle klinickych ukazatelli tspéchu ¢i neuspéchu nasazené terapie
(...) se sleduji subjektivni i objektivni daje o fyzickém a psychickém zdravi pacienta, jako
jsou piitomnost bolesti, zvladani chiize do schodi, intenzita unavy, schopnost sebeobsluhy,

pievazujici typ emoci ¢i prozivana mira uzkosti a napéti.“ (Hnilicova, 2005:212)

Takto se tedy zjist'uje, jak pacient proziva nemoc 1 lécbu. ,,HRQOL vystihuje subjektivni
prozivani nemoci a poskytované zdravotni péce. Jednd se o porovnani skutecného prozivani
jedince, zvladnuti socialnich roli se stavem, ktery povazuje za idealni. U nevylécitelné
nemocnych osob mizeme kvalitu Zivota povazovat za zékladni vystup pii hodnoceni 1éCby.*

(Vad’urova, Miihlpachr, 2005:26)

Subjektivni kvalita zivota

V poslednich letech se pojem kvality zivota stdle vice zaCind chépat jako subjektivni
kategorie. Piestoze zalezi i na objektivnich okolnostech zivota, dllezitéjsi je, jak jedinec tyto
okolnosti, svilj zivot a jeho kvalitu vnima. ,,Measuring quality of life through self-evaluation
is a recent idea that has captured the attention of researchers and practioners alike. Research
interest stems from the formalization of subjective well-being (SWB) as a definable,
measurable construct whose theoretical characteristics are slowly becoming understood. “

(Cummins, Gullone, Lau, 2002:7)
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Subjektivni charakter pojmu potvrzuji i Rynda, Bartos, Kusovéa a T¢Sitel na vyzkumu v oblasti
Jaderné elektrarny Temelin, ktery se zabyval kvalitou zivota lidi Zijicich v okoli. ,,JiZ pilotni
faze kvantitativniho vyzkumu dokazala zndmou skute¢nost, Ze objektivita statisticky
vyhodnotitelnych standardnich dotazii setfe nejen individudlni rozdily a odliSnosti, ale do
znacné miry také subjektivni prozivani respondentii. Teprve individudlni, na spontanni
autopsii a subjektivni interpretaci socialni reality zaloZzeny rozhovor poskytne plnorozmérnou
vypovéd’ o tom, co je podle zadani jaddrem zkoumani, totiz o zdravi obyvatel a o kvalité jejich
zivota. KliCovy pojem psycho-socidlni pohody se totiz tykd nejen objektivnich nebo
objektivizovatelnych télesnych parametrti, ale v rozhodujici mife oblasti dusevni, socialni a
dokonce i sexudlni a spiritudlni. Az na vyjimky je v dostupné literatufe i pojem kvality Zivota
chdpan v tomto sméru obdobné, tedy tak, ze pii vSech nezbytnych snahidch o jeho
objektivizaci, méfitelnost a srovnatelnost zistava pro kvalitu zivota rozhodujici vlastni

vnimani zkoumaného subjektu.“ (Rynda, Bartos, Kusova, T¢Sitel, 2005: 70)

Zavery z vyzkumu kvality zZivota, ktery se tykal dlouhodobé nezaméstnanych respondentt,
vykazuje podobné zavéry: ,,Poznatky a zkuSenosti ziskané z méfeni kvality Zivota ukazaly, ze:
1) Dilezitéjsi pro hodnoceni kvality zivota jedince je jeho vlastni nazor na stanoveni priorit
oblasti kvality Zivota nez stanoveny a posuzovany vngj$i systém hodnot.

2) Jednotlivé dimenze kvality zivota maji pro kazdého jedince odliSnou zévaznost.

3) V priibéhu zivota jedince dochazi v disledku prochézeni zivotnimi fazemi a prekonavanim
ruznych situaci ke zméndm v potadi dilezitosti dimenzi kvality Zivota.

4) Osobni pojeti kvality Zivota je v uzkém vztahu k vyjadfeni spokojenosti s dosahovanim

cilt a plnénim plant.* (Buchtova, 2004:90)

Jak jsem jiz zminila, 1 Inglehart na zékladé¢ svych dlouholetych vyzkumil ukazuje, ze
subjektivni prozivani a nematerialni hodnoty zacaly v druhé poloviné 20. stoleti nabyvat na
stale vetsi dalezitosti. Zakladni potfeby jsou ve vyspélych zemich uspokojeny, proto je kladen

vétsi diiraz na to, jak ¢lovek sviij zivot proziva, co je pro n¢j dulezité. (Inglehart 1977, 1997)

S kvalitou zivota, jakozto subjektivni kategorii, pracuje i psycholog Jaro Kiivohlavy. Kvalitu
zivota definuje ve smyslu dosahovani cilt. Jedincova kvalita zivota se tedy zvySuje Umérné s
tim, jak je schopny dosahovat cil, které si prfedsevzal. Cile si stanovuje kazdy sam na zakladé¢
svych hodnot, a podle toho i pak svoji kvalitu zivota hodnoti. Jednim z prostfedki dosahovani

cilti je 1 zdravi, které definuje jako ,,celkovy (télesny, psychicky, socialni a duchovni) stav
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clovéka, ktery mu umoznuje dosahovat optimalni kvality Zivota a neni ptekazkou obdobnému
snazeni druhych lidi.“ (Kftivohlavy, 2003:40) Nalezeni takovych cili a jejich realizace
ovliviiuje pohodu ¢lovéka. ,,V podstaté jde o to, ze ¢lovéku je dobie — je v pohod¢, kdyz ma
pro co zit (ma dobry cil svého snazeni) a pii realizaci tohoto cile dochazi k uspokojeni

(pohod¢).” (Ktivohlavy, 2004b:185)

Klesajici dllezitost materidlnich a objektivnich podminek pro kvalitu Zivota potvrzuje i
Vadurova a Miihlpachr: ,,Hlavni rozdil sou¢asného chéapani kvality zivota lze spatfovat v
uptednostnéni subjektivniho pohledu pied objektivné meéfitelnymi atributy (vySe piijmu,
zdravotni stav, mezilidské vztahy). V souvislosti s nastupem filosofie postmodernismu byvaji
tyto faktory relativizovany a stdle vétsi dialezitost je prikladdna faktorim subjektivnim
(oCekavani, aspirace, rozdil mezi pfanim a realitou, touhy). (...) Zdsadni zménou oproti
piedchozim desetiletim je upfednostnéni duchovnich aspektl pfed konzumni strankou zivota

v ekonomicky vyspélych zemich.* (Vad’urova, Miihlpachr, 2005: 130)

Co je to subjective well-being, aneb osobni pohoda?

Subjective well-being vyjadiuje subjektivni vnimani kvality zivota. Podle nékterych autora

neni identicky s pojmem kvality zivota.

Rynda, Bartos, KuSova a T¢Sitel odliSuji pojem kvality zivota od subjective well-being, k
vyvoji pojmu uvadéji nasledujici: ,,(...) kvalita Zivota (quality of life, QoL) a subjektivni
pohoda (subjective well-being, SWB) jsou dvéma riznymi konstrukty popisujicimi psycho-
socialni realitu. Pojem subjektivni pohody byl od pocatku vice zaméfen na jedince a zavislost
na subjektivni emocionalité, prozivani, interpretaci, hodnoceni a event. racionalizaci byla
dana konceptualné. Pojem kvality zivota, usilujici zpocatku o sledovani, méfeni a kvantifikaci
‘objektivnich socio-ekonomickych, pozdé€ji 1 environmentalnich podminek a jejich korelaci s
(vétsinovym) stavem spolecnosti (ve smyslu ‘vefejného’zdravi), zacal postupné vice
zohlediiovat subjektivitu, pfihlizet k jedinci a k socio-psychologické diversité a v soucasnosti
tak respektuje subjektivnéjsi zpcétnovazebni charakter socidlni reality v podobé reflexivni
modernity. Oba konstrukty jsou tedy zalozeny mj. na celkovém pocitu subjektivni
spokojenosti. Pojem subjektivni pohody je mozno ponékud zjednoduSené¢ chapat jako

podiazeny pojmu kvality zivota.“ (Rynda, Bartos, Kusova, T¢sitel, 2005: 75)
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Osobni pohoda vyjadiuje, jak je ¢lovek spokojen se svym Zivotem jako celkem. ,,Subjektivni
vnimani kvality Zivota znamena spokojenost nebo né&jaky ptibuzny stav, jako naptiklad pocit
dobrého Zivota, spokojenost se zivotem, Stésti, pocity lasky, seberealizace v mezilidskych
vztazich, pocit hodnoty Zivota, uspokojeni ze svobody od hladu a chudoby, pocit osobniho
rastu, sebenaplnéni a sebeticty" (Poticek, 2002: 74). Podle Mozného ji 1ze také vyjadfit jako
,hepiitomnost pocitu nestésti a nespokojenosti, deprese ¢i Uzkosti“, avSak nelze fici, ze
nepfitomnost nestésti znamena jednoduse, ze je Cloveék plné spokojeny se svym zivotem a
Stastny. (Mozny, 2002: 14) ,,I pfes znacné rozdily mé vétSina definic Zivotni spokojenosti,
Stésti a subjektivniho ¢i psychologického blaha spolecné to, ze zdlraznuje subjektivitu
hodnoceni - 1idé jsou spokojeni tehdy, pokud se tak citi nebo pokud o sob¢ tikaji, Ze se tak

citi.” (Hamplova, 2004: 13)

Vyznam osobni pohody pro ¢loveéka shrnuje Lasek:

,»1. je dalezité pro sebeidentifikaci v kazdedennim Zivoté,

2. je to obecnd indikace psychologického zdravi jedince,

3. je motivacni komponentou racionalniho chovéni: pokud se lidé citi Spatn€¢, motivuje je
tento stav zmeénit; pokud se citi dobfe, chtéji si tento stav uchovat - ziistat v pozitivai naladeé je

jeden z nejobecnéjsich cilii cloveka.* (Lasek, 2004:216).

Mnoho autorii se shoduje na tom, ze osobni pohoda (SWB) se skldda z afektivni a kognitivni
soucasti. Bramston upozoriiuje, Ze nelze zaménovat emoce s kvalitou zZivota, piestoze emoce
obohacuji aspekty Zivota, a mohou tak vést ke zlepSeni jeho kvality, neplati to pro intenzivni a
nahlé emociondlni prozitky. ,,/t is also possible that emotions could be the building blocks of
SQoL and that they may actually be a necessary but not sufficient component of subjective
quality of life.* (Bramston, 2002:60).

I Hnilicova mluvi o kognitivni a emocionalni slozce a dale tyto pojmy popisuje: ,,Kognitivni
dimenze reprezentuje vicemén¢ racionalni hodnoceni vlastniho Zivota, tj. jak celkové vlastni
zivot hodnotime, a jak jsme s nim tudiz spokojeni ¢i nespokojeni. Emociondlni rozmér
postihuje citové prozivani“. Osobni pohoda mlze byt nahlizena také z hlediska Casu: jako

momentalni ¢i dlouhodoba. (Hnilicova, 2005: 210)
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Determinanty kvality Zivota

Posledni dobou se v oblasti kvality zivota provadi mnoho vyzkumi, jejichz cilem je zjistit, co
nasi kvalitu zivota ovliviiuje. Jaké jsou smérodatné faktory, jaké oblasti jsou dilezité, co nasi
kvalitu zivota zvysuje, nebo naopak zhorSuje. Nelze fici, ze by mezi autory panovala obecna
shoda o tom, co je pro nasi kvalitu zivota podstatné. Vyzkumy jsou zamétené na rtizné oblasti

Zivota.

Hamplovéd provedla vyzkum vlivu sociodemografickych faktori na spokojenost lidi.
Zkoumala pfedevsim vliv rodinného zivota a zaméstnani. Z vysledku je patrné, Ze zde existuje
vzajemna souvislost mezi celkovou zivotni spokojenosti a spokojenosti v rodin¢ a v praci,
nelze vSak fici, co je prvotni. Lidé zijici v manzelstvi jsou obecné spokojenéjsi nez lidé Zijici
bez partnera. I vzd€lani ovliviluje Zivotni spokojenost pozitivné, s v€kem naopak celkova

spokojenost klesa. (Hamplova, 2004)

Jak uz jsem zminila vySe, n¢ktefi autofi (napt. Kiivohlavy, 1994) zastavaji nazor, Ze na pocit
spokojenosti ma rozhodujici vliv to, jak se ¢lovéku daii ¢init ho smysluplnym, dosahovat cili,

které poklada za dualezité.

Lasek v této souvislosti tematizuje psychické charakteristiky jedinct: ,, (...) pozitivni postoj k
zivotu a pocit osobni pohody pomaha vytvaret nizka uroven problémt, které jedinec ma, malo
somatickych obtizi, depresi a vysokd uroven sebeucty a radosti ze zivota. Naopak narust
problému a somatickych obtizi vede k nartistu depresi, nema vSak vliv na sebetctu a radost ze
zivota. (...) za pozitivni mizeme oznacit fakt, Ze tiroven problému z posledni doby nema vliv
na sebeuctu a radost ze zivota. Mnozstvi problému, somatickych obtizi, depresi a radost ze

zivota nejsou zavislé na veéku.* (Lasek, 2004: 221-222)

Nektefi badatelé se zabyvaji vztahem materidlniho blahobytu ¢i materialistické hodnotové
orientace na spokojenost lidi. Naptiklad Hnilica soudi, ze spoleCensky systém ndm vnucuje
penize jako dulezité zivotni hodnoty, které nam pfinesou Stésti a spokojenost. Vyzkumy vsak
ukazuji, ze lidé s materialni hodnotovou orientaci jsou obecné méné spokojeni se Zivotem a
jeho kvalitou. ,,V souladu s nasi kli¢ovou hypotézou jsou respondenti se svymi Zivoty méné

spokojeni, ¢im vice véfti, Ze je jejich Stésti zavislé na jejich majetkovych pomeérech (...) Cim
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vice jsou jedinci neurotictéjsi, tim vice véfi, ze nejsou Stastni, protoze nejsou dost bohati.*

(Hnilica, 2005:395)

Nekteti autofi vSak tvrdi, Ze vztah mezi ekonomickymi indikatory a vnimanou kvalitou Zivota
je znacné nejasny. V nékterych studiich je silnd korelace mezi vztahem DPH a trovni
spokojenosti, v nékterych ne. Je obtizné urcit, které faktory a jakym zptisobem maji vliv. ,,We
don’t know the process in the course of which various values and disvalues complement and
counterbalance one another and eventually determine one’s general life tone, or sense of
well-being, or overall perceived life quality (Unesco, 1983: 24). Pfi stejném materialnim
blahobytu mtze za zménou vnimani kvality zivota stat odlisny systém hodnot, ktery funguje
jako urcity filtr, na kterém zélezi, jak ¢loveék objektivni podminky vnima. Ve stejné situaci
muze rozdily pasobit i1 odlisna Grovein rozvoje spoleCenskych a politickych instituci, 1 kdyz se

zda, ze staty jsou na stejné irovni ekonomického rozvoje. (Unesco, 1983)

Vitterso, Roysamb a Diener se snazili ve své studii zjistit, pro¢ se v mnoha vyzkumech
ukazuje, ze lidé ve vyspélych statech jsou obecné spokojenéjsi, nez lidé v zemich chudSich.
Studie ukazala, ze tomu opravdu tak je, ale roli zde hraji jiné faktory nez vySe pfijmu a

materialni blahobyt obecné. (Vitterso, Roysamb a Diener, 2002)

Podle vyzkumt se uroven spokojenosti nezvedla umérné s trovni blahobytu. Roli totiz
nehraji dlouhodobé podminky. Spokojenost s rostoucim blahobytem roste, avSak jen do
dosazeni urcité urovné piijmu (Inglehart, 1997). Pii dosazeni né&jakého cile se sice zvedne
uroven spokojenosti, ale pak se hladina opét dostane do normélu a nasledné povstane jina
potieba. Postmaterialisté byvaji méné spokojeni s nékterymi oblastmi Zivota (Zivotni Groven,
vzdélani), protoze touzi po postmaterialistickych cilech. Celkova spokojenost odrazi
spokojenost v riznych oblastech Zivota. Objektivni podminky ovliviiuji subjektivni
spokojenost, ale skrze vnitini aspirace a hodnoty, které se rovnéz casem mohou menit. Proto

nelze rozdily mezi narody vysvétlovat jen napiiklad prosperitou. (Inglehart, 1977)

Cummins, Gullone a Lau rozpracovavaji model homeostaze, ktery spociva v tom, ze kazdy
¢lovék ma jakousi normalni hladinu SWB, kolem které se pohybuje. Pokud pfijde néjaky
silny zazitek, ktery ho z rovnovéhy vykoleji, po chvili se zas vrati do normalu. Lidé se od
rovnovahy mohou odchylit i na del§i dobu, a to vpfipadé¢ né&jakych dlouhodobych

neptiznivych udalosti, které neni v jejich moci zménit. Pokud se Cloveék nachazi ve své
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normalni rovnovaze, udéalosti nemaji velky vliv na jeji zménu. Pokud je vSak ¢lovek z této

v

rovnovahy vykolejen, vnéjsi 1 vnitini okolnosti mohou mit na jeho SWB rozhodujici vliv.

Roli zde obecné hraje osobnost a jeji citova slozka a na stran¢ druhé slozka kognitivni. Slouzi
jako jakési ndrazniky oproti zméndm okolnosti. ,,There is within literature strong, convergent
evidence that personality is a major determinant of how happy or sad people feel with their
lives. Quantitative data have overwhelmingly confirmed this view, most particularly with
respect to the two personality dimensions of extraversion and neuroticism. Paractically all of
the many studies that have looked at the relationship between these dimensions and SWB have
found a robust correlation.* (Cummins, Gullone a Lau, 2002: 16). Kognitivni slozka jakoZto
naraznik vlivli spo¢iva v tom, jak si lidé vysvétluji, co se jim v zivoté déje. Dullezité je zde
zdravé sebevédomi a pocit kontroly nad udéalostmi. ,,/nternal control describes a perception
that control over an event rests within the person. External control attributes such control to
an external agency, such as luck or some powerful other person or force. Under normal
conditions, where the person believes their environment is under their control, they will
evidence internal control. This, in turn, reinforces SWB.*“ (Cummins, Gullone a Lau, 2002:

27).

Autofi se jeSté¢ zminuji o tématu potieb. Jejich uspokojeni, nebo naopak neuspokojeni
ovlivituje SWB, avsak nepifimo, stoji zde mezi nimi jesté¢ narazniky. Vliv je zde vzajemny.

Takze, kdyz jsou uspokojeny potteby, mohou byt posileny i narazniky.

Vliv udalosti, pfesnéji feceno ,,zivotni udalosti* na kvalitu Zivota zkoumala Janeckova. Jako
zivotni udalosti vymezuje ,,takové situace nebo okolnosti v zivoté ¢loveka, které objektivné
znamenaji né¢jakou vice ¢i mén¢ zadsadni zménu v kazdodenni rutiné* (Janeckova, 2005: 451)
Jako ptiklad téchto udélosti uvadi naptiklad smrt partnera, rozvod, odchod do diichodu apod.
Vyzkum ukazal, ze ,,Spokojenéjsi s kvalitou zivota byli ti respondenti, kteti prozili méné

finan¢nich ztrat, rozvodl, zmén zaméstnani, nemoci a urazl, soudnich procest a nesetkali se

o 24

situace®. (Janeckova, 2005: 470)

Rovnéz Bramston soudi, Ze v subjektivni kvalité Zivota hraje roli osobnost, a pfedevsim jeji
zkuSenosti, hodnoty a ocekavani. Také tvrdi, ze zde existuje urcitd stabilita, co se tyce

vnimani kvality Zivota. Za ni stoji kognitivni slozka, ta afektivni je jeSté malo prozkoumana.
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A nelze ztotozinovat emoce se subjektivni kvalitou zivota, 1 kdyz se tyto dvé odlisné véci Casto

uzivaji ve stejném vyznamu. (Bramston, 2002)

Kt#izova zkoumala sociologické podminky kvality zivota. Zvysledkd vyplyva, ze
nejsilnéjSimi faktory, které ovliviiuji kvalitu zivota, jsou divérny vztah, dobra ekonomicka
situace, nepfitomnost zdravotnich potizi a bolesti a dobry spanek. Ukazuje se, ze zeny jsou
obecné méné spokojenéjs$i nez muzi. (Kfizova, 2005). I vysledky vyzkumu, ktery provedl
Hnilica ukazuji, ze manzelstvi ma u muzi i zen pozitivni vliv na kvalitu Zivota. Kvalita zivota
se pak zhorSuje s vékem, u Zen je tento negativni vliv jest¢ vyraznéjsi. (Hnilica, 2005).
Hnilica zkoumal i vliv povolani na kvalitu zivota a zjistil, ze urcité typy povolani, nebo spise
,typy atributd prace® ovliviiuji spokojenost s praci, a tak i s kvalitou Zivota, jakoZto jeji
soucast. (Hnilica, 2005). I Diener, Horowitz a Emmonds ukazuji, ze vyznamnou roli v kvalité
zivota hraji vztahy a spokojenost s praci, kterou vykonavame. ,,Odpovida zdravému rozumu,
ze hlavnim zdrojem subjektivniho pocitu spokojenosti jsou mezilidské vztahy - zejména
rodina a pratelstvi. Mocnym zdrojem uspokojeni je vlastni prace a jako jeSté vyznamngjsi

pocitujeme kvalitu prozivani volného ¢asu.“ (Diener, Horowitz, Emmonds, 1985: 15)
Stésti

Nektefi autofi o terminu subjective well-being hovoii 1 jako o Stésti (Hnilica, 2005).
Fenoménem S§tésti se zabyva hlavné psychologie. Je chapan spise jako emotivni slozka SWB,
avSak nelze dat rovnitko mezi $tésti a subjektivni kvalitu zivota. (Bramston, 2002). Napf.

Hnilicova Stésti chape jako samostatnou kategorii, kterd do SWB nepatii (Hnilicova, 2005).

Zabyvat se fenoménem Stésti je staré. ,,VétSina filosoft a etiklt vychazela doposud z nazorti a
komentait k filosoficko-etickym uvaham o S$tésti. Teprve v posledni dobé se zacina rozvijet
empiricky vyzkum piedstav o S$tésti“ (Jenik, Krejcik, 2000:14). Autoii popisuji historii
chépani pojmu Stésti. V pribéhu déjin existovala fada modell, mezi nimi napiiklad Stésti
jakozto slast, Stésti jako neptitomnost bolesti, §tésti jako naplnéni potieb atd. ,,V soucasné
dobé ptevazuje ‘model Stésti jako spokojenosti, podafeného Stastného zivota, v némz se
uskutecnuje lidsky smysl Zivota.” (Jenik, Krej¢ik, 2000: 14). Podle Jenika nas dnesni

spolecnost nabada ktomu, ze Stésti se da koupit na trhu, ztotoziluje je s naplnénim
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materidlnich potieb, piehlizi se subjektivni stranka. Ozyvaji se tak hlasy po zjednoduSeni

zivota, abychom dosahli stésti (Jenik, Krejcik, 2000).

Vysledky vyzkumu $tésti ukazuji, ze mladi lidé Stésti chapou jako néco, co se netyka jen
jejich osobniho Zivota, ale 1 ostatnich a celé planety. ,,Model §tésti a zivotni radosti spoc¢iva
dnes ve védomi mladé generace jako nikdy pfedtim na principu globality, na védomi mladého
Clovéka jako pfislusnika naroda, statu, kontinentu, Evropy, svétoobcana, jako pfislusnika
lidského rodu...(...) $tésti a radost jsou stile vice spojovany ve védomi mladé generace
s mirem ve svété, na kontinentech a 1 s vnitinim mirem ve statech a narodech .“(Jenik,

Krejcik, 2000:27-28)

Sociologicka analyza dat ukazuje, ze mladi lidé Stésti chapou jako momentalni emocionalni a
spontanni stav, nez jako racionalni zhodnoceni. Chapou je rovnéz spise jako nahodu, nez jako
vysledek vlastniho usili. Co se tyce faktorti, které Stésti ohrozuji, mladi lidé nejvice uvadéji

nemoc a smrt blizkych, nefungujici ptatelstvi, osaméni, ni¢eni ptirody a ekologickou krizi.

Indikatory kvality Zivota

Kvalita zZivota je multidimenzionalni a rliznymi obory jinak pojimany konstrukt. Z tohoto
diivodu je velmi tézké kvalitu Zivota n¢jak méfit. Nicméné existuje fada pfistupd v riznych
oborech, jak tak ucinit. Pfistupy sleduji rizné¢ zameéry tohoto meéteni ¢i hodnoceni, a jsou
vyuzity k riznym ucelim. Je tedy tfeba vzdy piihlizet k tomu, k cemu mé zhodnoceni kvality
zivota slouzit a k ¢emu se vztahuje. Rizné typy indikatort se li§i mirou, do jaké zasahuji

rizné oblasti kvality Zivota.

Obecné se indikatory d¢€li na objektivni a subjektivni. Mezi objektivni metody patii naptiklad
méfeni spolecenskych jevil, jako je tGroven kriminality, zdravotnictvi, rozvodovosti apod.
Jinou metodou je méfeni materidlniho blahobytu v konkrétni zemi. Zahrnuje i napiiklad

vzdélani, uroven piijmu, uroven bydleni, miru nezaméstnanosti atd. (Keller, Gal a Fri¢, 1996).
Mozny zastava néazor, ze meétit kvalitu zivota ukazatelem HDP, je problematické. Prvnim

ditvodem je, Ze zde existuji nedostatky, i co se tyce méteni pouhého materidlniho blahobytu.

Padnym diivodem je to, ze nebere v tivahu poskozovani Zivotniho prostiedi. Rist HDP tak
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Casto zpusobuje posSkozovani zivotniho prostfedi a vede 1 k dal§im nakladiim navic, takze ve
findle nelze mluvit o zvySeni kvality Zivota. Dale je zde skuteCnost, ze zvySeni HDP
zpisobuji 1 negativni jevy, jako je vyS$i nemocnost nebo napiiklad ropna havarie v oceanu.

Déle nebere v tivahu praci v domacnosti. (Mozny, 2002)

Mezi objektivni metody se fadi i fada indext, které méfi kvalitu Zivota pacientl, sleduji
uspésnost 1écby a péce. Tyto metody meéteni kvality zivota vztahujici se ke zdravi maji i
smiSeny charakter, tj. posuzuje se objektivni stav pacienta v€etné pacientova subjektivniho

hodnoceni. (Vad'urova, Miihlpachr, 2005)

Mezinarodné¢ uzivanym souhrnnym indexem se stal index lidského rozvoje, jehoz
mezinarodni vysledky zvefejnuje kazdy rok OSN. Index se sklada ze tii slozek: dosazené
vzdélani, ocekavana délka zivota a HDP na 1 obyvatele. Vysledkem je souhrnny index

jakozto aritmeticky primér hodnot téchto tii oblasti. (Rynda, Bartos, KuSova, TéSitel, 2005)

Zajimavym indexem je Index kvality lidského zivota a ekosystémového zdravi (Wellbeing
Index). Vychazi z toho, ze blaho lidi 1 ekosystémil maji stejnou vahu a spojuje je do jednoho
indexu, ktery je kombinaci ukazatell lidského blahobytu zdravi, populace, bohatstvi, znalosti,
svoboda, rovnost, bezpecnost) a ukazateli trvale udrzitelného Zivotniho prostredi (kvalita
pudy, vody a ovzdus$i, druhova nebo biotopovd rozmanitost, vyuzivani energie). (Www.

iucn.org)

Subjektivni hodnoceni miize spocivat v jednoduchych metodéach, kdy je Clovek tazan, jak je
spokojen ¢i stasten. Keller, Gal a Fri¢ upozoriuji, ze ,,Tato metoda, i kdyz je nejpiimocare;jsi,
nedokaze urcit, nakolik je momentalni rozpolozeni dotazovanych osob zptsobeno ndhodnymi
okolnostmi a nakolik je dlouhodobéj§im vysledkem jejich situace v ndvaznosti na celkovy
stav spolecnosti®. (Keller, Gal a Fri¢, 1996:19) Je mozné se dotazovat na spokojenost
v raznych aspektech zivota a uzivat riizn€ Siroké Skaly pro hodnoceni. Tyto metody se fadi ke

kvantitativnim. (Unesco, 1983)

K subjektivnim metodam patii i index SEIQL (Schedule for the Evaluation of Individual
Quality of Life). Tato metoda vychazi z toho, ze kvalita zivota zavisi na hierarchii hodnot
kazdého jedince. Respondent si zvoli 5 oblasti Zivota, které jsou pro néj podstatné. Dale urci

jejich dulezitost. Nakonec uvede miru spokojenosti s dosahovanim cilti v kazdé oblasti, kterou
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uvedl jako podstatnou. Vysledkem je celkovd mira spokojenosti v zivoté dana v procentech.

(Kfivohlavy, 2003)

Rynda, Bartos, Kusova a Té¢sitel k indikatorim poznamenavaji, ze se Casto stird rozdil mezi
indikatory kvality a udrzitelného rozvoje. ,,Mnoho zemi uziva pojem indikatory kvality
zivota, ¢imz se zduraziuje jejich funkce méfit, hodnotit cilovy stav. V jinych ptipadech se
uziva termin udrzitelny rozvoj, kdy se explicitné nerozliSuji metody ¢i mechanismy dosazeni
vyty¢eného cile a cile samotného. Dalsi autofi tento rozdil zdmérné smazéavaji vytvaienim
indikatort kvality a udrzitelnosti zivota. (Rynda, Bartos, Kusova, T¢Sitel, 2005: 90) Autofi
dale indikatory kvality Zivota rozd¢luji na dva typy: ,,agregované indikatory a soubory

nékolika dil¢ich indikatoru.

33



V1. Dobrovolnictvi

Vvvoi dobrovolnictvi

Velmi dlouhou tradici dobrovolnictvi maji v USA. V organizované form¢ se vSak rozsitilo az
v poslednich 30 letech, kdy také zacala vznikat dobrovolnicka centra, kterd podporuji a

propaguji dobrovolnictvi i realizuji vlastni dobrovolnické programy.

Evropska tradice vychazi zcirkevnich charitativnich organizaci a spolkii vznikajicich
v primyslové epose. Na uzemi dnesni Ceské republiky tradice dobrovolnictvi vychéazi ze
zajmovych spolkl vznikajicich v 19. stoleti, které rovnéz podporovaly kulturu, védu, vzdélani
a uméni. Se vznikem Ceskoslovenska nastava daldi rozvoj dobrodinnosti v rozmanitych
formach. Vyvoj byl pferuSen v disledku okupace béhem 2. svétové valky a poté v dusledku
totalitnitho rezimu. Po pddu komunistického rezimu se srozvojem obcanské spolecnosti
obnovuji i pfedtim zakazané spolky a sdruzeni a rozviji se neziskovy sektor obecné. (ToSner,
Sozanska, 2002) ,,Po n¢kolika letech, kdy ceskéd spolecnost prozila po dlouhé dobé opét
zkuSenost s liberdlné trznim hospodarstvim, individualismem a orientaci na konzumni zptisob
zivota, zacal se projevovat zdjem obcani o jiny zivotni styl i o rozvoj tradi¢nich
humanistickych hodnot. Jako jedna ze zdkladnich byla znovuobjevena pfirozend lidska

potifeba pomahat ostatnim...“ (ToSner, Sozanska 2002: 30)

Dobrovolnictvi v Ceské republice vsak piesto zdaleka neni tak rozvinuté jako v jinych
zépadnich zemich. Tkvi to uz jen v pfistupu k dobrovolné &innosti, ktery obyvatelé CR maji.
,Projevuje se opéct etatisticky piistup vétSiny obyvatel pretrvavajici z obdobi minulého
rezimu. Mnoho se nezménilo ani béhem doby uplynulé od pfedchoziho vyzkumu z roku 2000.
Vysledky Setfeni ukazuji, ze dv¢ tietiny obyvatel (67 %) se opétovné domnivaji, ze pokud by
stat plnil vSechny své povinnosti, nebylo by dobrovolnikli zapotiebi. Tti ¢tvrtiny obcant
rovnéz sdili ndzor, Ze neni v silach dobrovolniki fesSit problémy obci a mést, mély by se jimi

zabyvat ufady.* (Nadace rozvoje ob¢anské spolecnosti, 2004: 23)
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Existuji 1 mezindrodni dobrovolnické organizace, jako napt. IAVE, kterd potadala v roce
2001 mezinarodni konferenci ,,.Dobrovolnici — kapitdl tisicileti, na které byla pfiijata

Vseobecna deklarace o dobrovolnictvi. (ToSner, Sozanska 2002)

Nektera data o dobrovolnicich

K dispozici jsou i data z vyzkum® na téma dobrovolnictvi. Vroce 1999 v CR probéhl
rozséhly vyzkum darcovstvi a dobrovolnictvi. (Fri¢, 2001) Vyzkum ukazuje, Ze v roce 1999
se dobrovolnictvi vénovalo 8% obyvatel a 68% z nich alespont 1x mési¢né, 50 % kazdy tyden.
V priméru se dobrovolnictvi vénovali 341 hodin rocné. Co se tyce typu organizaci, pro které
dobrovolnici pracuji, nejcastéji §lo o organizace poskytujici socialni sluzby, vénujici se sportu
a rekreaci ¢i otdzce zdravi. Nejvice hodin vSak odpracovali dobrovolnici na poli ekologie a
ochrany zivotniho prostfedi. NejcastéjSim typem organizace jsou obcanskd sdruzeni

nasledovana cirkvemi.

Aktudlnéjsi data pochazi z vyzkumu ob¢anské spolecnosti, ktery publikovala Nadace rozvoje
obcanské spolecnosti. Z vysledki: ,,Pfiblizné tfetina respondentii (32 %) uvedla, Ze se na
dobrovolné cinnosti pro neziskové organizace podilela. Jako dobrovolnik pro dvé a vice
organizaci pracovalo v uplynulém roce celych 16 % obyvatel CR. Nejvice dobrovolnikii
pracovalo pro sportovni organizace (11 %), nésledovaly organizace dobrovolnych hasici (6
%), nabozenské a duchovni organizace (5 %) a 4 % respondentli dobrovolné poméhalo v
organizacich zahradkai, rybaiti a studentskych a rodiCovskych organizacich.” (Nadace
rozvoje obcanské spolecnosti, 2004: 22). K rozsahu dobrovolnictvi zprava poskytuje
nasledujici idaje: ,,Intenzita dobrovolnické prace béhem posledniho mésice zhruba u poloviny
respondentli neptesahla 5 hodin (48 %). Neceld tretina dobrovolnikli odpracovala 5 — 14
hodin, pfiblizné kazdy desaty dobrovolnik (13 %) 15 — 49 hodin za mésic. Komplexnéjsi
pohled na rozsah dobrovolnické ¢innosti poskytuje ro¢ni tdaj odpracovanych hodin. Za
posledni rok odpracovala tfetina dobrovolnikli mezi 15 — 19 hodinami, vice nez jedna pétina
dobrovolnické prace (23 %) neptfesahla 14 hodin a rovnéZ jedna pétina dobrovolnikl
odpracovala za minuly rok 50 — 149 hodin. Vice nez 150 hodin vénovalo v lofiském roce
dobrovolné ¢innosti 13 % vSech dobrovolniki.* (Nadace rozvoje ob&anské spolecnosti, 2004:

23)
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Podle B. O’Connella se 59 % Ameri¢ant nad 25 let pravidelné vénuje aktivitam prospéSnym
komunité nebo daruje penize a 54 % univerzitnich studenti ve véku od 18 do 24 let je

v rizném rozsahu dobrovolniky. (O ’Connel, 1992).

Zajimavé zaveéry vzesly z mezinadrodniho vyzkumu ,,International Survey of Individual Giving
and Volunteering®, ktery byl uskuteénén v roce 1991 Britanii, Francii, Spanélsku, Kanadé a
USA. Ukazuje se, ze nejStédrejsi co se tyce Casu i penéz jsou Kanad’ané. 62 % respondentd
uvedlo, ze za posledni mésic darovalo nékomu penize. Primérna Castka dosahuje bezmala 22
britskych liber. Ctvrtina respondentii rovnéz vénovala v priméru 5,2 hodin dobrovolnym
aktivitam. Americané stravili dobrovolnou praci jiz jen 2,2 hodiny (20 % respondentl) a také
darovaly o néco méné pendz. Ve Francii a Spanélsku uz byli dobrovolnici pouze mezi
desetinou vzorku a primérnd doba se pohybovala okolo 1,6 hodiny. Ve Francii také jen 27 %

lidi dalo penize na dobroc¢inné ucely. (Charities Aid Foundation, 1994)

Co je to dobrovolnictvi a kdo je to dobrovolnik

Dobrovolnictvi vychazi z dobro¢innosti, filantropie. Dobroc¢innost 1ze rozdé¢lit na darcovstvi a
dobrovolnictvi, které muze mit formu obcCanské vypomoci, dobrovolnictvi vzdjemné
prospesného a veiejné prospesného dobrovolnictvi. (ToSner, Sozanskd, 2002). Tito autoii déle
definuji dobrovolnika jako ,,élovéka, ktery bez naroku na finan¢ni odménu poskytuje sviyj Cas,
svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti®. (ToSner,
Sozanska, 2002: 35). O dobrovolnictvi tvrdi: ,,Dobrovolnictvi neni obét’, ale pfirozeny projev
obCanské zralosti. Piindsi konkrétni pomoc tomu, kdo ji potiebuje, ale zarovenn poskytuje
dobry pocit smysluplnosti, je zdrojem novych zkuSenosti a dovednosti a obohacenim
v mezilidskych vztazich®. (Tosner, Sozanska, 2002: 18). Dobrovolnictvi dale dé¢li z hlediska
c¢asového vymezeni na ,,dobrovolné zapojeni pii jednorazovych akcich®, ,,dlouhodobou
dobrovolnou vypomoc* a ,,dobrovolnou sluzbu“. Déle ho Ize délit podle role, kterou hraje
v chodu organizace a podle druhti ¢innosti. Nejcastéji se dobrovolnici angazuji skrze
neziskové organizace, ucelové zatizeni cirkvi, obecné prospésné spolecnosti a angazuji se
v téchto oblastech: zivotni prostfedi a ekologie, humanitarni ¢innost, socidlni a zdravotni

oblast, kultura, sport a vzdélavaci ¢innost nebo zahrani¢ni dobrovolna sluzba.
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Sormova a Klégrova definuji dobrovolnictvi jako &innost, ktera je ,,neplacena, védoma a
svobodné zvolend, v kterékoli oblasti spoleCenského zivota“. (gormové, Klégrova, 2006: 6).
Uvadéji, ze dobrovolnikem se mtize stat kdokoli. Je tfeba zvolit vhodnou €innost, aby pomoc
dobrovolnika byla u¢inna. Dobrovolniky se stavaji vétSinou studenti nebo starsi, Zeny, které
maji vice Casu z divodu odchodu déti nebo kdyz odejdou do dichodu. Vysledky vyzkumu
obcanské spolecnosti ukazuji, ze do dobrovolné ¢innosti se vice zapojuji Zeny, vétici, lidé s
mésicnim pifjmem 8 - 15 tisic K¢, lidé z vyssi stfedni tfidy a obyvatelé venkova (Nadace

rozvoje ob¢anské spolecnosti, 2004).

Ve vSeobecné deklaraci o dobrovolnictvi je dobrovolnictvi chapédno jako ,,zdkladni stavebni
prvek obcanské spole¢nosti. Uskuteciiuje nejvznesengjsi aspirace lidstva — touhu po miru,
svobodg¢, prilezitostech, bezpeci a spravedlnosti pro vSechny.* (www.dobrovolnik.cz 10. 5.

2007)

Na serveru www.dobrovolnik.cz (10. 5. 2007) najdeme tuto definici dobrovolnictvi:

,Dobrovolnictvi ma fadu forem a vyskytuje se na mnoha mistech, kde si jich Casto ani
nevSimneme — pomuzeme-li sousedovi s nakupem do schodi nebo nezndmému ¢loveéku piejit
silnici, uklidime-li pfed domem a prospéjeme tak SirSimu okoli. Kazdy ¢lovék ma vrozenou
schopnost darovat dobrovolné a nezistné svilij ¢as a praci, liSime se pouze v tom, do jaké miry
a v jaké formé jsme ochotni tak ¢init“. Co se ty¢e druhii dobrovolnictvi, rozliSuje se zde
darcovstvi, kdy lidé pfispivaji na vetejné prospésné ucely; dobrovolna obcanskd vypomoc,
jakozto ,,systém vzajemnych protisluzeb®; dobrovolnictvi vzdjemné prospésné, kdy spole¢nou
aktivitou Clenové sdruzeni ¢i klubti napliuji jejich poslani; dobrovolnictvi vefejné prospésné,
v jehoz ramci se lidé na zaklad¢ svého rozhodnuti a ptesvédceni angazuji pro blaho druhych
¢i spolecenskych z4jmii; a dobrovolna sluzba, kdy se lidé vénuji dobrovolné praci mimo svoji

zemi.

Vvznam dobrovolnictvi

Vseobecna deklarace shrnuje vyznam dobrovolnické Cinnosti:

wsDobrovolnictvi, individualni nebo skupinova ¢innost, umoziuje:

- udrzovat a posilovat takové lidské hodnoty jako jsou druznost, zdjem o druhé a sluzba jinym

lidem
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- aby jednotlivci mohli uplatiiovat sva prava a odpovédnost jako pfislusnici komunity a aby se

zaroven mohli po cely Zivot ucit a rlst, realizovat veskery sviij lidsky potencial

- propojeni navzdory rozdilim, které nas neustale rozdéluji, abychom mohli Zit ve zdravych,
udrzitelnych komunitach a abychom mohli spole¢né usilovat o nalezeni novych feSeni pro

spole¢né tkoly a mohli jsme utvéiet nas kolektivni osud

Na usvitu nového tisicileti se dobrovolnictvi stalo nepostradatelnym prvkem kazdé
spole¢nosti. Uginné a prakticky pievadi deklaraci Spojenych narodd, kde se pravi: "My, lid,”

mame moc zmeénit svét, do bézného zivota.* (www.dobrovolnik.cz 10. 5. 2007)

Podle Fri¢e nema dobrovolnictvi pfinos pouze pro ty, ktefi vyuzivaji sluzeb neziskového
sektoru, a pro dobrovolnika, ale je vyznamné pro celou spolecnost. (Fri¢, 2001). I dalsi autofi
vnimaji dobrovolnictvi jako pfinos na mnoha trovnich. ,,Vyznam dobrovolnictvi mizeme
vidét na tiech urovnich — co dobrovolnictvi pfind$i samotnému dobrovolnikovi, ¢im
obohacuje organizaci, pro kterou pracuje a co dava spole¢nosti.” (Sormova, Klégrova, 2006:

3)

Fri¢ dale mluvi o vyznamu dobrocinnosti pro spolecnost jako celek: ,,Vyznam organizované
dobrocinnosti (tj. 1 neziskového sektoru) v zivoté spolec¢nosti tak v prvni fad¢é spociva v tom,
ze poskytuje lidem prostor, kde se nemuseji chovat jako raciondlni idioti, a tim spolec¢nosti
jako celku dava sanci chovat se dlouhodobé racionalné.“ (Fri¢, 2001: 33) Dobrocinnost tak
dostava institucionalni podobu a smazava se pocit zavazku vacéi darci. Podporuje dale
kolektivni identitu, pozvedava hodnoty dobrocinnosti, reprezentuje zajmy a potieby riiznych

skupin spole¢nosti a umoziuje vefejnou participaci.

ToSner a Sozanskd zduraziiuji vyznam dobrovolnika, jakozto toho, kdo upozoriiuje a
podnécuje k feSeni spolecenskych problémii a napoméaha spoleCenskému vyvoji, coz je také
poselstvim konference z Amsterodamu. ,,Svobodné a dobrovolné zvolend aktivita a pomoc
jsou tim, co ¢ini z dobrovolnika nositele procesu zmén ve spolecnosti. Jeho tvoiiva energie je
silou, kterd pomahé hledat a otvirat zdroje a moznosti novych feSeni. Tim se stdva mostem
v procesu spoluprace mezi staitem, komercnim sektorem a sektorem NNO®“. (ToSner,

Sozanska, 2002: 36)
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Motivace k dobrovolnictvi

Podle Viaclava Havla je ¢lovéku naprosto pfirozené poméhat druhym. ,,Podle mého je ¢lovék
bytostn¢ disponovan k tomu, aby nebyl lhostejny ke svému okoli, ke spolecnosti. Je
subjektem svédomi, mravniho ¥adu, lasky k bliznimu. Clovék je tvor, jenz se chce sdruzovat a
zacasto citi potfebu pomdhat druhému, slouzit vécem vetfejnym, vécem dobrym, vécem,
z nichZ nemusi mit okamzity zisk, ale které mu ptinaSeji uspokojeni, protoze vi, Ze cosi udélal

pro druhé nebo pro budouci generace.* (Havel, 2001: 14)

Sormova uvadi, Ze motivace se li§i podle Zivotni situace dobrovolnika. Obecn& dobrovolniky
motivuje pocit uzitecnosti, nové zkuSenosti a poznani novych lidi. U dichodct ¢i
nezaméstnanych muize byt motivaci udrzeni pracovni kondice. U nékterych lidi jde o
smysluplné naplnéni volného &asu. V nékterych zemich (mezi které CR nepatii), kde je

dobrovolnictvi oceflovano, muze byt odménou i socialni prestiz. (Sormova, Klégrova, 2006)

Nékteti autofi zdlraziuji, Ze 1lidé se zapojuji do dobrovolnych aktivit, protoze se chtéji podilet
na zivot¢ a vyvoji komunity ¢i spole¢nosti. Podle O'Connela méli Ameri¢ané vzdy sklon
k dobrovolnictvi, zapojovali se do vetejnych véci. ,,We organise to influence every
conceivable aspect of the human condition and are willing to stand up and be counted on
almost any public issue. We organise to fight changes, approve bond issues, oppose or permit
abortion, improve garbage collection, expose overpricing, enforce equal rights, or protest
wars. (O’Connel 1992: 10) Lidé se nejcastéji stavaji dobrovolniky, kdyZz je o pomoc pozada
nékdo z rodiny nebo nékdo znamy. Casto dobrovolniky ziistanou, protoZe se citi potiebni a
vidi, Ze je to uzitecné pro ostatni. Déle zde jsou nabozenské divody ¢i potieba ziskat praxi.

(O’Connel, 1992)

Nékdy muize byt pravé motivace diivodem, pro¢ by aspirant na dobrovolnika nemé¢l
dobrovolnou praci vykonavat, protoze by tim mohl spise Skodit. Vitousova (Vitousova 1998,
podle Tosner, Sozanska, 2002) uvadi tyto nezadouci typy motivaci. Jde napiiklad o soucit
vedouci k degradaci klienta, sluzba pramenici z pocitu povinnosti, touha obétovat se, osobni
nestésti, se kterym si uchaze¢ nevi rady, a proto chce ve sluzbé hledat vlastni dusSevni
rovnovahu, osamélost a z ni pramenici touha po ptatelstvi, nebo nedostatek sebeucty a s nim

spojena touha potkat jeSté ubozejsi lidi a i touha ovladat jiné apod.
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Podle Lipovetskeho (Lipovetsky, 1999) zalind ve 20. stoleti hodnota Stésti vitézit nad
moralkou, je odmitano jakékoli potlacovani osobni svobody néjakou autoritou. Oslavuje se
ego, ale na druhé stran¢ vzrista zdjem o charitativni a humanitarni aktivity, kterym je vSak
stale davan jen minimalni prostor. Sebeldska pievazuje nad altruismem. Lidé jsou sice
dobroCinni, ale nedokazi zasvétit svij Zzivot druhym. ,,Soucasny individualismus neni
protikladny k dobro¢inné péci, nybrz k ideédlu sebedani: druhym poméhat chceme, ale bez
ptilisSného zapojeni, bez pifehnané ucasti vlastni osoby* (Lipovetsky, 1999: 150). Divodem
dobrovolnictvi nejsou podle autora humanistické idedly, ale radost ze setkéani s lidmi, napIlnéni
volného Casu a spolecenské ocenéni. Motivem neni tedy altruismus, ale osobni uspokojeni,
rozvoj, hledani pospolitosti. Je to Zzivotni styl, nikoliv obroda tradicni moralky obéti ¢i
povinnosti. ,,Novy individualismus nevyhlazuje soucit a touhu pomoci svym bliznim, avsak

snoubi je s hledanim vlastniho ja.* (Lipovetsky, 1999: 163).

Fri¢ zastava ndzor, (Fri¢, 2001) Ze i altruisté dostavaji za svou préci n€jakou odménu. I dobry
pocit miize byt totiz odmeénou. Pak zde jsou i recipro¢ni altruisté, ktefi ocekdvaji, Zze na
oplatku také néco dostanou. Zminuje se 1 o nazorech ekonomu, podle kterych je 1 v naSem
z4gjmu nebyt lhostejni ke spolecenstvi, ke kterému patiime. To, jestli se Cloveék stane
dobrovolnikem nebo se bude vénovat néjaké dobrocinnosti zalezi podle autora na mnoha
faktorech. Dilezité jsou ,,moralni imperativy (védomi moralni povinnosti) a socialni (moralni)
tlak spoleCenského prostiedi (védomi, ze poruseni norem dobroCinnosti bude potrestano)*
(Fric, 2001:16). Je podle n¢j nutné, aby se dobrocinnost stala ,,spolecensky zadoucim vzorem

chovani‘.

Roli také hraji emoce. ,,Ustrnuti se nad nesStéstim druhych, soucit s trpicimi, uspokojeni
z radosti a Stésti jinych, milosrdenstvi nebo laska k bliznimu prozrazuji emocionalni kofeny
dobrocinnosti (...) Ten, kdo kon4 dobro pro jiné, ¢ini tak ve prospéch celku, ke kterému se
(alespon vnitin€) hlasi a s jehoz Cleny sdili pocity spolupatfi¢nosti (...) ve své dobro¢innosti
nejvice preferujeme okruh svych nejblizsich piibuznych a ptatel, a teprve poté lidi, ktefi jsou
nam mén¢ blizci (...). Pocity ulevy ze zmirnéni utrpeni druhych anebo pocity radosti ze Stésti

jinych, ktefi motivuji nasi dobroc¢innost, jsou taktéz nasim ziskem.* (Fri¢, 2001: 17).

Podle Frice vSak neexistuje Cisty, nezistny altruismus, kdy ¢lovek nedostava nic na oplatku.
Je tézké se jakémukoli zisku vyhnout. ,,(...) dobro¢innost je motivovédna jak raciondlné, tak

emocionaln¢ a veskery altruismus je kontaminovany egoismem.* (Fri¢, 2001: 22)
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Na otdzku, pro¢ jsou lidé dobrovolniky a co jim to pfinasi, vyzkum ptinesl nasledujici
odpovédi: 95 % dobrovolnikdi méa pocit smysluplné prace s jasnym cilem, % dobrovolniki
vhodné vyplni sviij volny ¢as, 77 % dobrovolnikiim to zvysi sebevédomi, 63 % udava udrzeni

se v kondici a 45 % spolecenské uznani a prestiz. (Fri¢, 2001)

Nejcastéjsi divody, které respondenty vedly k rozhodnuti stat se dobrovolnikem jsou
nasledujici: 93 % duvéra v organizaci, kterd praci organizuje, 91 % piesvédceni, ze ¢lovek
pomiuze §ifit dobrou mySlenku, 76 % snaha uplatnit své schopnosti, 76 % moZnost navazovat
nové vztahy se zajimavymi lidmi, 75 % pocit, Ze dobrovolnictvi je sou€ésti zpisobu lidi jako
j4, 74 % pocit, ze mou pomoc potiebuji lidé, které znam, 74 % to, ze m& oslovili lidé
z organizace, 74 % moznost ziskat nové zkuSenosti a dovednosti, 38 % osobni ptiklad mych
ptibuznych nebo znamych, 36 % zkuSenost s obtiZznou osobni nebo rodinnou situaci, 30 %

nabozenské presvédceni. (Fric, 2001)

Podle Frice existuji na zdklad¢ vysledkd vyzkumu 3 typy motivace k dobrovolnictvi. Jde o
konvenc¢ni, recipro¢ni a nerozvinutou motivaci. U kazdého dobrovolnika pak pievazuje jeden
typ, prestoze se do urcité miry prolinaji. Konvencni motivace se tyka pievazné starSich lidi a
véticich. Motivem jsou zde moralni normy i neformalni spoleenskd pravidla chovani a
hodnoty ¢i kiestanska moralka. Podle vyzkumu jde o 41 % dobrovolnikl. V ptipadé
recipro¢ni motivace dobrovolnik ocekava, ze to, co vykonava dobrovolné pro jiné, pfinese
jisty prospech 1 jemu. Jde napiiklad o ziskani novych zkuSenosti nebo poznani novych lidi.
Tyka se to predevsim nevéficich a mladych lidi. Tato skupina ptedstavuje 37 % dobrovolnika.
Poslednim typem je nerozvinutd motivace. Dobrovolniky, ktefi spadaji do této kategorie
motivuje napiiklad divéra v organizaci a smysluplnost ¢innosti a pocit, ze pomohou Sifit
dobrou myslenku. Tato skupina je nejmensi (23 %) a tyké se sttedoSkolsky a vysokoskolsky

vzdélanych dobrovolniki a starSich lidi. (Fri¢, 2001)
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VII. Kvalitativni vvzkum

Uvod

Jak jsem jiz uvedla v tvodu své diplomové prace, ke zpracovani tématu dobrovolnictvi v
kontextu kvality zivota a hlubSich motivii pro jeho vykonavani mé inspirovala osobni

zkuSenost.

Ke zkoumani tohoto tématu m¢ déle podnitil fakt, Ze obecné existuje pomérné malo literatury
vénujici se dobrovolnictvi. Dale je to spoletensky jev, jehoZ vyvoj byl v CR ve dvacatém
stoleti naruSen nejdfive 2. svétovou valkou a posléze komunistickym rezimem, a tak ho lze
chapat jako jesté relativné mlady. Dobrovolnictvi se rozviji spolu s obCanskou spolecnosti.
Sociologické vyzkumy tykajici se dobrovolnictvi v CR se také za¢aly provadét pomérné
nedavno a je jich velmi malo. Toto téma je zkoumano v kontextu obcCanské spolecnosti a
jejiho rozvoje. Nejcastéji je zjiStovan postoj Ceské spolecnosti k dobrovolnictvi, v jaké oblasti
dobrovolnici nejcastéji plusobi a kolik casu dobrovolné Ccinnosti veénuji a které
sociodemografické charakteristiky se u dobrovolniki nejCastéji objevuji (napt. Nadace
rozvoje obCanské spolecnosti, 2004) . Motivy pro zapojeni se do dobrovolné Cinnosti se
vyzkumy téméi nezabyvaly. Vice se jim vénoval pouze vyzkum s ndzvem Dércovstvi a

dobrovolnictvi v CR (Fri¢, 2001).

Tato oblast je tedy dosud znacné neprobadana, a to piredevsim jeji subjektivni rovina, ktera se
tyka hlubSich motivli jednotlivce a jeho osobniho Zivota obecné. Z tohoto diivodu jsem chtéla
toto téma pojmout z tohoto aspektu, v kontextu kvality zivota, pfi jejimz definovani se
odbornici shoduji na tom, Ze je to subjektivni kategorie, a tak alespoil trochu pfispét k

pochopeni urcité dimenze kvality zivota a této kategorie obecn¢.

Cilem vyzkumu je pfispét k porozuméni piinosu dobrovolnictvi pro kvalitu Zivota, jak ho

vnimaji dobrovolnici, a pro¢ se lidé stavaji dobrovolniky, co to pro n¢ znamena.
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Vvzkumné otazky

U kvalitativniho vyzkumu se pii piipravé vyzkumu nedefinuji hypotézy, ale vyzkumné
otazky. ,,Vyzkumnou otiazkou je ve vyzkumu podle zakotvené teorie vyrok, ktery
identifikuje zkoumany jev. Tento vyrok fika, na co pfesn¢ se chceme zaméfit a co chceme o
daném predmétu védét. V zakotvené teorii se otazky Casto orientuji na déni a priabéh.”

(Strauss, Corbine, 1999: 24)

Vyzkumné otazky jsem formulovala nasledovné:
1. Proc¢ se ¢lovek rozhodne byt dobrovolnikem, co ho k tomu vede.
2. Jaky vyznam, pfinos dobrovolnictvi pro jedince ma.

3. Jak prispiva ke kvalité zivota z pohledu dobrovolnika.

Vvzkumny pristup

Pro vyzkum jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu, jelikoz kvantitativni vyzkum by
tézko odhalil kontext, ve kterém se dobrovolné aktivity odehravaji v zivoté dobrovolnikd.
Cilem je pravé porozumét zasazeni dobrovolné c¢innosti do zivota dobrovolnikil, a tak
porozumét vyznamu dobrovolnictvi co se tyce motivil a subjektivné prozivané kvality zivota.
A pravé kvalitativni vyzkum je pro toto vhodnou metodou. ,,Interpretativnim vyzkumnikiim
jde o porozuméni socialnim interakcim a kazdodennim vzorctim komunikace, které vytvareji
a udrzuji (nebo modifikuji) socidlni pravidla a vyznamy v daném kulturnim prostredi.

Souhrnné feceno, cile jsou na obecné Grovni tfi:

1. Hleda se a popisuje subjektivni smysl, ktery lidé spojuji se svym jednanim a okolnim
svétem.

2. Hledaji se a popisuji zpusoby, jak lidé v ramci interaktivnich procest vytvareji
socialni skutecnost.

3. Zkoumaji se a popisuji procesy, jak kulturni vyznamové systémy urcuji vnimani a
konstruovani subjektivni a objektivni socidlni zkusenosti, hloubkovym rozhovorem,

nestrukturovanym pozorovanim a studiem dokumentt.“ (Hendl, 1999: 15).
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Hendl déle u kvalitativnich metod zdlraznuje propojeni dat s kontextem. ,,Sila kvalitativnich
dat spociva v tom, ze jsou piirozen¢ usporadand a popisuji kazdodenni zivot. Vyznacuji se
lokalni zakotvenosti, pficemz kontext déni neni od nich odstfihovan. Maji byt bohatd a
holistické a popisovat podobnosti ptipadu za delsi ¢asovy interval, pfitom se snazime jit za Co

a Kolik a blizit se k Proc¢ a jak* (Hendl, 1999: 96)

Metoda sbéru dat

Pro dotazovani jsem zvolila ,,rozhovor pomoci navodu (Hendl, 1999: 111). ,,Tento rozhovor
je ze strany tazatele volné¢ usmérniovan podle piipraveného navodu. Navod k rozhovoru
pfedstavuje seznam otdzek nebo témat, které je nutné v ramci interview probrat. Tento navod
ma zajistit, Ze se skute¢n¢ proberou vSechna pro tazatele zajimava témata. Tazatel ma volnost,
jakym zptsobem a v jakém potadi ziskd informace, které osvétli dany problém. Tazateli
zustava volnost prizpiisobovat formulace otazek a jejich potfadi podle situace. Rozhovor
s navodem dovoluje tazateli moznost nejvyhodnéji vyuzit €as k interview. Navod k rozhovoru
umoziuje provést rozhovory s nékolika lidmi vice strukturované a ulehcuje jejich srovnani.*
(Hendl, 1999: 111). Tento typ dotazovani jsem zvolila proto, abych mohla porovnavat
jednotlivé rozhovory na zdkladé stejné struktury témat, tak nechat respondenti otevieny
prostor pro formulovani vlastnich perspektiv a pohledd, které by mohly byt predem

piipravenym seznamem otazek ztistat neodhaleny.

Pro rozhovory jsem méla ptipravena 3 zékladni témata s nékolika podtématy, na kterd jsem se

respondentl dotazovala:

1. zacatek dobrovolnické prace
- jak se k tomu ¢lovek dostal
- co ho k tomu vedlo

- v jaké zivotni situaci/obdobi se to stalo
2. prubéh dobrovolnictvi

- vnimani dobrovolnych aktivit dobrovolnikem

- popis zkuSenosti
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- vliv téchto aktivit na zivot dobrovolnika

3. kvalita Zivota
- co je pro respondenty v Zivot¢ dulezité
- jakou roli zde hraji dobrovolnické aktivity, souvislost s diilezitymi oblastmi zivota

pro respondenta

Jak je patrné z pfipravenych témat, jsou strukturovana viceméné Casoveé. Zvolila jsem
piirozeny Casovy sled, abych respondenty povzbudila k vlastnimu vypravéni a k snadnéjSimu
uvedeni do tématu. Otazky tykajici se podtémat jsem obecné¢ kladla az tehdy, kdyz se zdalo,
ze respondent své vypravéni vycCerpal a podtématu se v ném nijak nedotkl. Pro lepsi

porozumeéni jsem také kladla otazky pro ujasnéni ¢i prohloubeni odpovédi.

Na zacatku rozhovoru jsem se respondentl ptala na to, jak se dostali k dobrovolné praci.
Souvislost dobrovolnictvi a kvality Zivota jsem se zde snazila odhalit na pozadi Zivotniho
obdobi, ve kterém se respondenti rozhodli k dobrovolnictvi a odhalit tak prvni motivy a jejich
zasazeni do osobniho zivota. V dal$i fazi jsem se ptala na pribéh a vniméani dobrovolnych

aktivit.

V této fazi jsem polozila otdzku po tom, jak tyto dobrovolné aktivity ovlivnily zivot
respondenta, respektive co se u n¢j zménilo. Takto jsem se pokusila pfiblizit k tomu, jak
respondent dobrovolnickou praci chape v kontextu svého zivota, co mu pfinesla, ¢i vzala a co

pro n¢j viibec v Zivoté znamena.

Ve treti fazi jsem se snazila ptiblizit k dobrovolnictvi a jeho vlivu na kvalitu zivota zase
odjinud, a tona zakladé vniméani kvality Zivota jakozto subjektivni kategorie podle
Kfivohlavého. Kvalitu Zivota Kifivohlavy spojuje s dosahovanim cill, které odrazi naSe
vnitini hodnoty a kvalita Zivota jedince se zvySuje tehdy, kdyz se ptiblizujeme nasim cilim, a

nasSe aktivity jsou smysluplné, pokud k nim vedou. (Kfivohlavy 2003, 1994).

V tomto smyslu jsem se snazila porozumét tomu, jaké misto maji dobrovolné aktivity a
témata, kterych se dotykaji, v Zivoté respondenta, jak a pro¢ jsou dilezité a jak zapadaji do
jejich hierarchie hodnot. Pokud se respondenti pii vykladu toho, co je pro né€ v zivoté dulezité

nedotkly tématu, které¢ souvisi s jejich dobrovolnymi aktivitami, polozila jsem jim na toto
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téma otazku. Nepokladala jsem jim ji vSak na zacatku, aby mohli problém vylozit ze své

perspektivy a dotknout se tématu zptisobem jim vlastnim.

Respondenti byli informovani, Ze se jednd o vyzkum dobrovolnictvi, zdmérné nebyli
informovani, ze se jednd téz o téma kvality zivota. Rozhovor probéhl se 14 respondenty a jeho
rozsah se pohyboval od 25 do 50 minut a vSechny rozhovory probéhly jednorazové v obdobi
od 21. bfezna do 24. dubna 2007. Rozhovor byl vzdy nahrdvan na diktafon, s c¢imz
respondenti vétSinou naprosto bez vyhrad souhlasili, a poté v plném znéni pfepsan a opatien
poznamkami. Rozhovory byly pfepisovany ve vétSiné piipadi tyz, nebo nasledujici den.
Mensi cast byla prepsana nejdéle do dvou dni. Na konci rozhovoru byli respondenti vybidnuti
k podpisu informovaného souhlasu, kde si respondenti vybrali zplisob zvefejnéni a uchovani

jimi poskytnutych dat (viz. ptiloha €. 2).

Metoda pro analyzu

Data jsou analyzovana pomoci metody zakotvené teorie. ,,Zakotvena teorie je teorie
induktivné odvozend ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To znamena, ze je odhalena,
vytvoiena a prozatimné ovéfena systematickym shromazd’ovanim tdaji o zkoumaném jevu a
analyzou téchto udaji (...) Pojeti vyzkumu zaloZené na zakotvené teorii je kvalitativni
vyzkumna metoda, ktera pouziva systematicky soubor postupti ke tvorb¢ induktivné€ odvozené
zakotvené teorie o n¢jakém jevu. Vysledkem vyzkumu je spiSe teoretické vyjadieni zkoumané
reality nez sada cCisel nebo skupina voln¢ vztazenych pojmi.* (Strauss, Corbine, 1999: 14—

15).

Ustfednim procesem tvorby teorie z Gidaji je koédovani. ,,Kédovani piedstavuje operace,
pomoci nichz jsou udaje rozebrany konceptualizovany a opét sloZzeny novymi zpusoby.
(Strauss, Corbine, 1999: 39). Tyto analytické postupy maji vést k vytvofeni teorie. Autofi
uvadi, Ze takto je umoznéno zachovani védeckého postupu. Je podle nich dulezité udrzet
rovnovahu mezi tvorivosti, kriticnosti, vytrvalosti a teoretickou citlivosti. Prvnim krokem je
oteviené kodovani, coz je ,,proces rozebirani, prozkoumavani, porovnavani, konceptualizace a

kategorizace udaja* (Strauss, Corbine, 1999: 42).
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Déle nasleduje tzv. axidlni kodovani, které je definovano jako ,,soubor postupli, pomoci nichz
jsou udaje po otevieném kdédovani znovu uspofddany novym zplisobem, prostiednictvim
vytvareni spojeni mezi kategoriemi. To se ¢ini v duchu kédovaciho paradigmatu, které
zahrnuje podminujici vlivy, kontext strategie jednani a interakce a nasledky.” (Strauss,

Corbine, 1999: 70).

Poslednim typem kodovéni je selektivni kodovani, které predstavuje ,,proces, kdy se vybere
jedna centralni kategorie, ktera je pak systematicky uvadéna do vztahu k statnim kategoriim.
Tyto vztahy se dale ovéfuji a kategorie, u nichz je to tieba, se dale zkoumaji a rozvijeji®.

(Strauss, Corbine, 1999: 86)

Vvbér vvzkumného vzorku

Byl proveden ucelovy vybér vzorku. Jako respondenti byli vybrani dobrovolnici, tj. lidé, ktefi
pracuji bez ndroku na honoraf. Uzivam definici dobrovolnika podle ToSnera a Sozanské:
dobrovolnik je ,.Clovek, ktery bez naroku na finanéni odménu poskytuje svij cas, svoji
energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spole¢nosti. (Tosner, Sozanska

2002: 35).

Respondenti byli vybirani na zakladé osobni znalosti a dale dle metody ,,sn¢hové koule®.
Rozhovor probéhl se 14 respondenty. Typologie respondenti vychazela castecné z vysledki
nekterych vyzkumt tykajicich se dobrovolnictvi (Fri¢, 2001, Nadace rozvoje obcanské
spolecnosti, 2004), které mj. uvadéji jaké procento dobrovolnikd se vénuje kterému typu
dobrovolné cinnosti, jaké procento vénuje kolik ¢asu dobrovolnictvi a v jaké mife se jaké
vékové skupiny dobrovolnictvi vénuji. Z tohoto divodu jsem ptredpokladala, ze bude mit

dualezitost vybrat variabilni vzorek respondentl s t€émito charakteristikami.

Co se tyce ¢asu vénovanému dobrovolnictvi, pfedpokladala jsem, Ze mira tohoto ¢asu bude
mit vliv na roli té€chto aktivit v zivoté respondenta, a tedy 1 jeho kvalitu Zivota. Mnozstvi ¢asu
vénovan¢ho dobrovolnictvi chapu jako jakysi indikator intenzity dobrovolné cinnosti.
Vyzkum obcanské spolecnosti, ktery publikovala Nadace rozvoje obcanské spolecnosti,
pouziva tii kategorie ¢asu vénovanému dobrovolnictvi: do 5 hodin mési¢né, 5 — 14 hodin

mésicné a 15-49 hodin mésicné (Nadace rozvoje obcanské spolecnosti, 2004). Rozhodla jsem
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se pouzit tyto kategorie a vybrat respondenty tak, aby byly zastoupeny vSechny. Posléze jsem
se rozhodla pfidat kategorii nad 49 hodin mésicné, jelikoz jsem se setkala s respondenty, kteti
tento Cas straveny dobrovolnou praci vyrazné pievySovali. Rozlozeni respondentli vypadalo
z toho hlediska nasledovné: do 5 hodin mésicné pracovali dobrovolné dva respondenti; 5—14

’

hodin tfi respondenti; 1549 pét respondenttt; vice nez 49 hodin mésicné ¢ty respondenti.

Predpokladala jsem rovnéz, ze bude pro vyzkumné otazky vyzkumu rovnéz dilezita vékova
variabilita vzorku. N¢které vyzkumy uvadi, ze se dobrovolniky stavaji prevazné mladi lideé,
ktefi studuji, ¢i diichodci, coz jsou vékové kategorie, které maji obecné vice ¢asu. Zdalo se mi
diilezité zahrnout i respondenty jinych vékovych kategorii, jelikoZ se nachazeji v jiné Zivotni
situaci a role dobrovolnictvi i motivace mohou byt tak odlisné. Ve vzorku byli 2 respondenti
do 20 let, 7 respondenttt ve véku 21-30, 2 respondenti ve véku 31-40 let, 2 respondenti ve
veéku 50 — 60 let a 1 respondent nad 60 let.

Co se tyce oblasti Cinnosti, nebylo mozné pokryt vSechny oblasti v rdmci této diplomové
préace, ve kterych piisobi dobrovolnici, jeliko je jich nespocet' a ve vzorku 15 respondenti by
toto rozlozeni nemélo vyznam. Zvolila jsem proto (na zaklad¢ ¢lenéni ICN) dobrovolniky z
organizaci s timto zaméfenim Cinnosti: oblast ekologie a ochrany pfirody (4 respondenti);
ochrana zvifat (2 respondenti) ochrana lidskd prava a kultura (3 respondenti); asistencni

sluzba (2 respondenti); kultura a integrace cizincii (3 respondenti).

"ICN na svych webovych strankach (http://www.icn.cz/dbnno/asp/search.asp 18. 5. 2007) uvadi nasledujici
kli¢ové slova typti &innosti neziskovych organizaci v CR, kterych registruje 4277: AIDS a HIV, alergie a astma,
alternativni medicina, archeologie, architektura, asisten¢ni sluzba, astronomie, biologie, botanika, cestovni ruch
a cestovani, demokracie, divadlo, domovy a ustavy, doprava, duchovni rozvoj, ekologie a Zivotni prostiedi,
ekonomie, energie, esperanto, etika, etnologie, evropska spoluprace, flim a video, futurologie, hipoterapie,
historie, hudba, humanitarni ¢innost, humanitni védy, charitativni ¢innost, chovatelstvi, chranéna bydleni,
chranéna pracovisté, informace, integrace, jazykovéda, jazyky, joga, kardiologie, knihovny a knihovnictvi,
krajané, kriminalita, krizova centra, kiestanstvi, kultura, kultura projevu, lesnictvi, letectvi, lidska prava,
literatura, management, matef'ské Skoly, média, mezinarodni vztahy, muzeum, myslivost, nabozenstvi, nenasili,
ochrana zvifat, ochrana zivota, onkologie, osvéta, ozdravné pobyty, pamatky, peCovatelska sluzba, podnikani,
pohostinstvi, policie, politologie, poradenstvi, pozarni ochrana, pracovni uplatnéni, pravni otazky, prevence,
ptirodni védy, psychologie, psychotronika, publika¢ni ¢innost, region, regabilitace, rodina, rozvoj obce/mésta,
samosprava, sbératelstvi, seniofi, sexualita, socidlni otazky, sport, statni sprava, stiedni a vychodni Evropa,
stiedni skolstvi, svépomoc, Skolstvi, tanec, technika, turistika, UFO, uméni, véda, venkov, vefejnd sprava,
vezenstvi, vojaci, volny ¢as, vychova, vysoké Skolstvi, vytvarné umeéni, vyzkum, vyziva, vzdélavani,
zachranafstvi, zdjmova sdruzeni, zékladni Skolstvi, zavislosti, zdrvotnictvi, zeméd¢lstvi, zoologie, zooterapie a
zivotni styl. V téchto organizacich se vice ¢i mén€ mohou vyskytnout dobrovolnici.
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Vysledky

Pii analyze dat jsem se opirala o zejména o metodu zakotvené teorie, jak jiz bylo zminéno
vyse. Prvnim krokem bylo prvni Cteni textl srozhovory za ucelem konceptualizace a
kategorizace jevil. Pozornost jsem vénovala interpretaci tvrzeni i popisovanym udalostem a
jejich smyslu a vyznamu. Snazila jsem se pojmenovat predbézné skupiny jevii a néasledné je
seskupit do kategorii, které by je reprezentovali. K jeviim v jednotlivych kategoriich jsem si

poznamenavala i kontext jevi co se tyce jednotlivych ptibehii respondenti.

Pro vétsi prehlednost a uchovéani detailt v paméti jsem nejprve zacala analyzovat prvni
skupinu rozhovorl s respondenty, kteii se ucastni dobrovolnych aktivit v oblasti ochrany
ptirody. Posléze jsem postupné analyzovala zbyvajici rozhovory. Cast rozhovort tykajici se

toho, co je pro dobrovolniky v zivoté¢ dulezité jsem analyzovala zvlast u vSech respondentt.

Vzijemnym porovnavanim jevi a je reprezentujicich kategorii jsem dospéla k nésledujicim
patnacti kategoriim, které vyjadiuji nejvyznamnéj$i motivy ¢i témata v souvislosti

s dobrovolnictvim a kvalitou zivota respondentd.

1) ,,JE TO VE MNE® — Vyjadiuje vypovédi respondentt, kteii fikaji, ze dobrovolnictvi je

zalezitost, ktera k nim odjakziva patii, nebo Ze byli k pomoci druhym vychovavani.

2) ,,LIDI* — Zahrnuje vyroky, které¢ vyjadiuji lasku k lidem, soucit k trpicim, nepiijemné
pocity, kdyz ostatni trpi.

3) ., KOMUNITA“ — Jde zde o potiebu setkdvat se s lidmi, ktefi jsou na stejné ,,vIn€*, patiit

k nim, obohacovat se kontaktem s nimi.

4) ,,OSLOVENI“ — Lidé jsou vétsinou k dobrovolné praci pozadani nebo jinak osloveni, je

jim nabidnuta konkrétni ptilezitost.

5) ,,OSOBNI USPOKOJENI“ — Tato kategorie zahrnuje pozitivni pocity, které dobrovolnici

z dobrovolné prace maji:
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6) ,,VYJADRIT SVOJE PRESVEDCENI“ — Dobrovolné aktivity jsou vyrazem né&jakého

presvédceni respondentl nebo i vyrazem ,,prosté chci®.

7) ., VYSLEDEK¢* — Toto vyjadiuje vyroky, kdy respondenti mluvi o tom, Ze vysledky jejich

¢innosti maji smysl, jsou n¢jak uzitecné a je vidét urcity posun na stavu véci.

8) ,,TEMA/PROBLEM® — Respondenti se vétsinou zabyvaji jednou, nebo vice oblastmi,
ktera stoji za jejich dobrovolnou ¢innosti. Je to tedy zdjem o néjaky problém, oblast, kde si

mysli, Ze je co zlepSovat.

9) ,,OBTIZE* — Tato kategorie shrnuje obtize, se kterymi se dobrovolnici setkavaji. Nebyvaji

vSak prekazkou, ktera by jim branila v jejich ¢innosti.

10) ,NUTNOST* — Dobrovolnici uvadéji, ze to, co délaji je ,,prosté potieba®, ze je nutné,

aby to n¢kdo délal.

11) ,,ZIVOTNI ZMENY A HLEDANI“- Zapojeni do dobrovolné &innosti se ¢asto objevuje
v ptfechodovych fazich Zivota, jako je zacatek, ¢i naopak konec studia, ¢i odchod do diichodu,

kdy se lidem méni priority ¢i ziskavaji vice volného ¢asu.

12) ,,ZMENA¥ — Dobrovolnikiim jde o to, aby svou &innosti pomohli zménit stav véci v jimi

zainteresovanych oblastech ¢i ovlivnili svymi postoji dalsi lidi.

13) ,,PROLINANI“ (zamé&stnani, osobniho Zivota a dobrovolnych aktivit) — Respondenti
necini rozdily mezi praci za penize a dobrovolnou praci a osobnim zZivotem, vSe se prolina a je

spojovano urcitym piesvédéenim.

14) ,,CESTA“ — Rada dobrovolnikl se ve své dobrovolné &innosti takzvané nasla. Nasli

smér, kterym se chtéji v zivoté ubirat.

15) ,,OSOBNI RUST* — Dotazovani udavaji, z¢ velkym piinosem dobrovolné &innosti je

velké mnozstvi zkuSenosti, zazitkd, poznéani, pochopeni a rozsiteni obzort.
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Po analyze tieti ¢asti rozhovort, kterd se zjiStovala co je pro respondenty v zivoté dulezité, je
patrné, ze vedle bézné udavanych hodnot jako zdravi, rodina a ptatelé, spada pfevazna vétSina
vyroki do kategorii ,,LIDI*, ,, KOMUNITA“ A ,,VYJADRIT SVOJE PRESVEDCENI“. Tyto

kategorie jest¢ dale rozvedu a popisi.

V dalsi fazi jsem se pokusila o nalezeni spojeni mezi kategoriemi tim, Ze jsem opét
porovnavala kategorie mezi sebou a snazila se nalézt vztahy mezi nimi na zaklad¢ hledani

dikazl v textu a porovnavani ptibehi jednotlivych respondentti a jeho souvislosti.

Na zéklad¢ ptedchoziho kodovani lze vytvofit kostru ptibéhu dobrovolnictvi a jeho role
v zivoté€ jednotlivce (viz. grafické zndzornéni na nésledujici strang). Centralni kategorii celého
piibdhu je kategorie ,,VYJADRIT SVOJE PRESVEDCENI“, jinymi slovy, dobrovolné
aktivity v zivoté respondenti jsou opakované prezentovany jako vyraz jejich presvédceni.

Nadale jsem ovéfovala vztahy ostatnich kategorii k vybrané centrdlni kategorii.

Jak je vidét na grafickém znazornéni, na pocatku piibéhu stoji Ctyfi kategorie: ,,LIDI®, ,JE
TO VE MNE*, ,, TEMA/PROBLEM*“ A ,ZIVOTN{ ZMENY A HLEDANI*“. Jinymi slovy,
kdyz respondenti popisuji, jak se k dobrovolnictvi dostali a co pro né zpocatku znamenalo,
podstatnou roli hraje touha, aby se lidé v jejich okoli ¢i lidé obecné méli dobte (,,LIDI). Pro
mnoh¢ je dobrovolnictvi zalezitost, ktera k nim odjakziva patfi, ¢asto proto, ze byli k pomoci
druhym vychovavani (,JE TO VE MNE®). Za piijetim dobrovolnictvi stoji obvykle zjem o
n&jaky problém & téma, které chtéji respondenti zlepSovat (, TEMA/PROBLEM®). Zapojeni
do dobrovolné ¢innosti se ¢asto objevuje v prechodovych fazich Zivota, jako je zac¢atek nebo
konec studia ¢i odchod do diichodu, kdy se lidem méni priority ¢i ziskavaji vice volného ¢asu
(,,ZIVOTNI ZMENY A HLEDANI“). Tyto kategorie jsou u respondentii ve vzajemnych
interakcich, u nékterych respondentti se jich objevuje vice, u jinych méné. Spole¢né maji to,
ze, na zéklad¢ analyzy, tvoii jakési podhoubi, které je smérodatné, kdyz se cloveéku naskytne

prilezitost zapojit se do dobrovolné prace, nékde pomoci. VSe ilustruje graf €. 1.
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Graf ¢. 1 — znazornéni pribéhu
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Nyni budu ve vétsim detailu prezentovat jednotlivé kategorie, které tvoti ono ,,podhoubi®,
smérodatné pro zapojeni do dobrovolné ¢innosti. Obdobi, kdy ¢lovék premysli o tom, ze by
chtél délat néjakou dobrovolnou aktivitu, a kdy se poprvé do néceho pusti, spada u velké casti
respondentll do zlomovych Zivotnich obdobi, kdy napftiklad za¢nou studovat, nebo naopak
ukon¢i vysokou skolu, ptresté¢huji se ¢i odejdou do penze. Udavaji, Ze se jim v tomto obdobi
zaCaly ménit priority, respektive nékterd ustoupila, a tak 1 v nékterych ptipadech ziskali vice
¢asu na jiné véci. Jinymi slovy vznikl prostor pro priority jiné, a vétSinou zde bylo jejich

védomé hledani. Tuto kategorii oznacuji jako ,,ZIVOTNI ZMENY A HLEDANI*:

,,Obdobi, no, bylo to zacatek na vysoky skole, néjaky povinnosti do skoly a hodné volnyho

Casu, hodné novejch dveri se otviralo, ve velkym méste, spousta veci, ktery jsem nikdy
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nevidéla, nevédéla, a jakoby ani kdyz uz jsem zpétné na to myslela, zZe bych na né asi nikde

neprisla. Prave, ze jsem byla v Praze a mohla jsem délat cokoli. ** (respondent 1)

, To je obdobi zdsadnich Zivotnich zmén ve vsech smérech a mnoha smyslech, kdy clovek
skonci skolu, je mlady, ma vsechno pred sebou, zacne Zit sam na viastni pést, zacne pracovat
poprvy v zZivote, podruhy v Zivote, potreti..Prosté je to uplné néco jinyho, nez kdyz chodi do
Skoly, takze to je obdobi, kdy se meni v§echno. (...)No, asi jsem zacal brat véci vic vaznée. Asi
jsem nebyl driv schopen vnimat vazné zakladni véci na stredni Skole, takhle byl, ale nebyl sem
schopen to davat dostatecné najevo. Nebo taky nebylo vhodny obdobi, a pak se clovek méni,

clovek trosku stava taky nekym jinym. “ (respondent 2)

., Tak uplné to prvotni dobrovolnictvi, to bylo asi na vejsce, kdy clovek hledal sam sebe a

snazil se najit néjakou cestu, co by mohl délat, cemu by se mohl vénovat. “ (respondent 3)

,,Ja jsem akorat skoncila vejsku, takze jsem zacinala pracovat. No predtim jsem na to asi
neméla tolik casu. Ta Skola mi zabere spoustu casu, potom na doktorate, to jses tam od rana

do vecera, no a dalsi véci. “ (respondent 5)

. No a u me to bylo tak na stredni Skole, kdy se clovek tak jako rozhlizi a rika si, tak jako
dostuduju to, najdu si prdaci, nebo budu studovat dal..ale takovej jakoby zasadni smysl ¢lovek
hleda ve svym zivoté. (...)Takze jsem ti jakoby reSila zasadnéejsi otazky ve svym Zivote.“

(respondent 6)

,Ja jsem chodil pét rokii do prace do lékarny, tam jak je nemocnice, takze ja jsem byl pak
utahanej. Tedka, kdyz uz tam nechodim, tak mam vic casu. (...)Ted mam cas na vice

premejslent o riznejch vécech. * (respondent 13)

Druhou kategorii, kterou jsem =zafadila do tzv. podhoubi je kategorie nazvana
., TEMA/PROBLEM*". Je patré, Ze u vétsiny respondentti dobrovolna ¢innost souvisi s jejich
z4jmem, je to bud’ konicek, nebo jakési znepokojeni nad urcitou oblasti, problémem ¢i situaci.
Tento zajem mivaji od mladi, nebo se o uritou oblast zacali zajimat v nedavné dob¢ na

zékladé¢ ziskani informaci ¢i vitbec setkdnim s uréitym tématem:
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. (...) ale pak se mi prosté jednou dostalo pod kuzi (téma — pozn. autorky) a ted je to opravdu
tak asi, jak asi cejtim, zZe by to tak mélo bejt. Cejtim, Ze vim, proc to délam. Myslim, Ze to téema
je zakoreneny. Postupné jsem si uvédomovala, Ze tohle je to moje téma, Ze si ten cas, kdyz uz
ho treba i nemam moc, Ze si ho chci najit. (...) Nevim asi ve spousté informaci, kterou jsem za

o«

tu dobu dostala, jsem si nasla takovou, ktera je mi hodné blizka. *“ (respondent 1)

., Takze spousteci mechanismus byl asi miij zajem o prirodu jako takovou. A tim padem i o

nejakou aktivni ochranu. “ (respondent 2)

, Tim, Ze jsem byla v ty Africe, tak mé to zaclo vic zajimat. Ja uz jsem teda predtim méla to
dité adoptovany. (...) Vzdycky mé to zajimalo a mozna o tom rozhodla ta cesta do ty Afriky, ze

jsem se do toho chtéla vic zapojit..to Ze jsem tam byla a vidéla jsem to tam na vlastni oci.

(respondent 5)

., (...) vSem je jedno, Ze je na svete rasismus a valky, Ze vSichni Fikaj, na to nesmis myslet,
[ zky véci. > &l iny véci. ze |
mysli jen na he veci. Ale mé se nedarilo myslet na jiny véci. TakZe jsem o tom

premyslela, ale nevédela jsem, co s tim. * (respondent 7)

., (...) jsem si najednou uvedomila, Ze piilka lidi Zije v bide..no a poprvy jsem zacala
premejslet nad tim, Ze to fakt tak je. (...) Jako nechapu, jak je v dnesni dobée mozny, kdyz my
tady mame absolutni dostatek, mame nadbytek, nechapu, jak lidi mohou umirat hlady. A ted’
kdyz uz o tom néco vim, tak nechapu, ze v Africe, ktera je tak bohata. (...) Jaky to bylo
v Africe? Prosté se tam potvrdily vSechny ty ideje, ktery jsem méla a taky jsem vidéla, Ze to je

v§echno jesté mnohem horsi, nez jsem si vitbec jako kdy myslela. “ (respondent 11)

,Jasne, Ze clovek nemiize zachranovat vSechno, Ze nemuzu tamhle zachranovat stromy a
zvirata a pomahat lidem v Africe. Clovek samoziejme musi mit priority a musi si uvédomit, co
chtéla pracovat dal, ale zaméruju to nejvic na zvirata, protoze si myslim, Ze jakoby lidi uz
Jjsou osvobozeny, co se tyce problémii jako je rovmopravnost, rovmopravnost pohlavi
nebo...jako rasismus je tady samoziejmé jako porad, ale to jsou proste jako mezi lidma a lidi

Jjsou schopny se osvobodit sami. “ (respondent 10)
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., (...) protoze jsme chteli deélat, ja aktivity ochrandrsky, osvétovy, protoze uz tehdy jsem
jezdila mapovat kytky na lokality, na kterych hrozilo, Ze kdyz se s nima néco nestane, tak ty

kytky do tri, péti let nebudou. “ (respondent 12)

,No, ja jsem vidycky chodil do lesa a na houby a takhle se projdu, tak pak jsem se tady
k tomu dal (...) jako chodit do prirody, to je dulezity taky, aby se clovek tak néjak probéhnul
po lese, provetral plice. (...) No, chci, pokud miizu, aspon tu prirodu néjak ochranovat, pokud

na to moje sily staci, Ze jo.* (respondent 13)

,Ja uz jako od malicka jsem byl s rodicema naucenej, ze kdyz byla volna chvilka, tak se
chodilo na prochazky. Takze z tohohle toho to preristalo do néjakého zdajmu o znacené

turistické cesty, pozdéji jsem sam chodil se Stéteckem a maloval ty znacky. ““ (respondent 14)

Dalsi kategorii v této skuping jsem nazvala ,JE TO VE MNE®. Lidé uvadgji, Ze to k nim
prosté patii (poméhat druhym), ze je to normalni. Da se fici, ze to je jejich urcitd povaha ¢i
obecné¢ citéni, které pak ptispéje k tomu, ze se dobrovolné do né¢jaké ¢innosti zapoji. U téchto
respondentti se méné objevuje kategorie ,,TEMA/PROBLEM®. Nejsou tedy zapaleni do
jednoho tématu, spi§ pomohou tam, kde se naskytne konkrétni pfilezitost pomoci a Casto

uvadéji, Ze k tomu byli také vychovavani:

., Tak, rekneme, Ze od malicka uz nas nasi vedli k jakémusi souciténi s ostatnimi, nebo s temi
co maji probléemy nebo co neméli v zZivoté Stesti. TakzZe takovy uplné prvni impulz
nevim...clovek v tom vyrusta a je k tomu nejak od malicka veden. K tomu pomahat. (...) jako

je tove mné. (...) ze je to tak zakorenény, Ze to proste nevymitim. Ani nechci.* (respondent 3)

., Myslim, Ze jsem k tomu tak néjak spéla od zacatku. Byla jsem vidycky takovej humanitni,

humanistickej clovek. No nevim, asi mam pocit, Ze se potrebuju rozdat. “ (respondent 5)

,Ja dobrovolne funguju celej zivot. To uz mam v sobée, ja jsem tak byla vychovavana.

I3

(...)Proste, protoze mi to prislo takovy prirozeny. Prosté fakt. Opravdu mé nenapada proc.*

(respondent 4)

., Asi to ve mné bylo odjakZiva, jen se to neprojevilo “. (respondent 11)
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., (...) ja jsem asi vidycky byla takova, Ze hrozné rozdavacnej clovek, ja jsem furt néco

davala. * (respondent 8)

A mama mé vedla vidycky k tomu, Ze jsme jim vidycky posilaly nejaky véci“. (respondent 9)

Posledni kategorii v této skupiné je kategorie ,,LIDI“. Oznacuje vyroky, kde respondenti
ptisuzuji dilezitost tomu, aby se lidi kolem nich, ale obecné lidi na svété méli dobte. Neni jim
lhostejné, co se kolem nich d¢je a tyka se jich, kdyz nékdo trpi nebo je obecné v tizivé situaci.
Pfipada jim normalni tehdy zasdhnout. A také udavaji, ze maji obecné radi lidi. Toto také
vede k tomu, Ze se ¢lovék zapoji do n¢jaké aktivity, kterd pomize tam, kde je tieba. Vyroky
spadajici do této kategorie se objevuji téméf u vSech respondentli a velmi vyrazné jsou i

v odpovédich na otazku, co je pro né v zivoté dilezité:

(...) zdravi rodicii, kamaradit a tak podobné. A vibec lidi, protoze, jak jsem byla v
nemocnici, tak clovek se setkava s riiznymi, az neuveritelnymi moznostmi, s ¢im se clovek
miize suzovat z hlediska zdravi. Pak obecné, vidycky jsem méla sen, Ze kdybych potkala dédu
vSevedu, ktery mi splni tri prani, tak prvni bylo, aby byli nasi zdravi. Pak aby zmizely zbrané.
(...)Pak aby byla tolerance, aby lidi dokdzali prijmout nazory toho druhyho. (...) Problémy
Jinych prozivam nékdy vic nez problémy své. (...) méla jsem sirsi cile, ve smyslu aby kamaraddi

v o6

byli v pohode, aby rodice byli v pohode. “ (respondent 3)

. No asi...jo...treba kdyz jsou lidi kolem mé stastny. Nevidim rada, kdyz se nekdo utapi
v néjakym Zalu. Tohle mi prijde...nekoukat jenom na sebe, ale pomoct i tem okolo. (...)Jo, Ze
to neni jenom to na sebe, vSechno jako ja, ja, ja, ale i tem ostatnim muzZu dat.

(respondent 5)

,No a taky si myslim, Ze mam jakoby socialni citéni, jakoby pro ostatni lidi, Ze bych prosté

chtéla, aby se vsichni méli dobre. A strasné mi vadi nespravedlnost.*“ (respondent 11)
., Pak je pro mé dulezity, aby lidi kolem mé a vibec to zZivy kolem mé, aby prosté bylo

v pordadku, a aby se lidi kolem mé meéli dobre, a abych mohla prispivat k tomu, aby se méli

dobre, nez k tomu, Ze se nebudou mit dobre. ““ (respondent 10)
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jako prvni véc byla asi to, Ze jsem méla rada décka. (...) Tam jsou décka od Sesti do
patndcti, tak kdyz jsem byla v prechodu do puberty, tak jsem méla taky spoustu tech trablii a
tak. A tak najednou ta myslenka mit starsiho kamose, to by bylo super. Tak jsem si Fikala, no
ja jsem ho neméla, tak prosté zkusim bejt kamos pro nekoho jinyho. (...) No a ja mam prosté

rada lidi. “ (respondent 8)

A vrodiné, nebo i vtom sexu je clovek spokojenej az tehdy, kdyz je ten druhej maximalne

spokojenej. (...) (respondent 14)

Nyni jsem vysvétlila kategorie, které povazuji za jakési podhoubi, které, da se fici, Zze odrazi
vnitini hodnoty ¢loveka. Je ziejmé, Ze to nestaci, aby se ¢lovek stal dobrovolnikem. VéEtSinou
se tak stane skrze né&jakou konkrétni piilezitost, udalost, informace od jiz zainteresovaného
¢loveka €i jsou primo pozadani o pomoc nebo jim je nabidnuto zapojit se do ¢innosti, coz neni
nic zvlastniho. Clovék tedy uvazuje o tom, Ze se chce zapojit do né&jaké dobrovolné &innosti a
pak, kdyz se naskytne konkrétni pfilezitost, zatne se angazovat. MenSina lidi si jde od
pocatku za svym cilem v tom smyslu, Ze vyloZen¢ iniciuje a organizuje aktivity. Zde mam na
mysli pocatek dobrovolnické ¢innosti. Po zapojeni se jsou zde samoziejmé jedinci, ktefi se
stanou iniciatory a vedou dobrovolnické tymy. Nyni nésleduji opét citaty z rozhovort tykajici

se této faze, ktera je zahrnuta pod kategorii s nazvem ,,0SLOVENI*“:

. (-..) pres kamarada kamaradu, ktery rekli, Ze jednou nakej stanek bude informacni, jestli
bych s tim nesla pomoct a ja vikam jakej stanek (...) Bylo to o tom, Ze mi nékdo rekl pojd’. “

(respondent 1)
., Eva Fikala, no ja bych potrebovala nékoho, kdo by mi s tim pomoh...tak Fikam, no ja tu
francouzstinu umim, tak si klidné vezmu tu francouzsky mluvici skupinku a budu je tu Cestinu

ucit. A uz to bylo. “ (respondent 5)

,» Stdla jsem na zastavce ve své depresi a prisel za mnou néjakej vysmatej kluk s letackem,

Jjestli prej nechci délat noviny ve c¢tvrti. “ (respondent 7)

,» A bylo to vlastne, ze ta maminka od kamaradky tam pracovala a délala néjakou art terapii,

tak nas k tomu vlastné néjak navedla ona a ja jsem se tak jakoby pridruzila. “ (respondent 9)
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. Na Den Zemé, a tam jsem se u toho stanku k tomu néjak prichomejtl a slecna mi nabidla

takovy rizny ty, a tak jsem se potom prisel podivat, a tak jsem se stal dobrovolnikem. "

(respondent 13)

Jak je vidét na grafickém znazornéni, po ,,OSLOVENI* nasleduje kategorie ,,CESTA*. Timto
se mini nalezeni néc¢eho, co lze nazvat jako Zivotni smér ¢i cestu. Néktefi dobrovolnici se po
zapojeni do néjaké dobrovolné ¢innosti v této oblasti ,,naleznou*. Uvadé&ji, Ze jim to najednou
da smysl zivota, nebo jim to da smeér, ktery by v zivoté chtéli nasledovat. Tato faze se
objevuje spiSe u respondentl, kteii se v té dobé nachazeli v obdobi hledani vyjadieno
kategorii "ZIVOTNI ZMENY A HLEDANI" a ve svych tvahich se intenzivné nezabyvali
konkrétnim tématem. Témto respondentim se tak celkem vyrazné zmeéni zivot. U nékterych

respondentll se tato faze vliibec nevyskytuje. Kategorii vyjadiuji nasledujici vyroky:

., (-..) nasla jsem si tu nit, ktery jsem se chytla a prosté nevim, jestli jsem to zvnitinila, nebo uz
Ze to bylo néjak ve mné, proste jsem se v tom nasla.(...) bylo to poprvé, kdy clovek takhle vzce

nekam sméruje. *“ (respondent 1)

,,Ono je to vSechno o hledani smyslu (...) No, on clovéek jakoby porad hleda, ze nemiizes rict
tohle je smyslem myho Zivota. Ale jako je to spis jako néjaka cesta, hledani, jakoby smer. (...)
Ja jsem tam vlastné jakoby nasla spoustu aplikaci jedny podobny myslenky, v riiznejch

spolecenskejch oblastech. *“ (respondent 6)

., Vis, jako, Ze prosté jsem najednou objevila ten smysl zivota. (...) To mi davalo hroznej smysl,
jakoze , Ze je to i Zivotni styl délat néco pro druhy, Ze je to i ten smysl Zivota. (...) No, uplné
totalne, uplné mi to prevratilo Zivot vzhuru nohama, prosté uplné ve vsem, uplné v zakladnich

vecech. “ (respondent 11)

,Asi jo, mozna Ze, jesté jak jsem zacala v tech ctrnacti letech, tak jsem nebyla rozhodnuta
jeste, co chci v zivoté délat, jestli jit na néjakou vejsku potom nebo néco jinyho. Takze mé to
k tomu tak asi trosku navedlo, Ze jsem védéla, Ze asi budu chtit pracovat s lidma, Ze to
nebudou Zadny ekonomky nebo cisla nebo néjaky obchody, ze to asi povede tim jinym smérem,

Ze mé to tak navedlo asi. “ (respondent 9)
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Nyni se dostavame ke kategorii, kterou jsem nazvala ,,VYJADRIT SVOJE PRESVEDCENI*.
Tuto kategorii jsem na zéklad¢ analyzy vybrala jako kategorii centralni. Z rozhovort vyplyva,
ze to, co ,,pohani* vétSinu dobrovolniki je jit za tim, co si mysli, Ze je spravné, co ma smysl,
co je diilezité a obecn¢ se podle toho chovat. Toto jedince presahuje, tyka se to obecné toho,
co se v jeho okoli ¢i ve svété déje, nejde mu jen o jeho osobni zivot a cile. Jde o vyjadieni
postoji ke svétu v néjaké konkrétni ¢innosti a usporadani si svého zivota obecné. Piedchozi
kategorie ,,CESTA* je této kategorii blizkd, vyjadiuje vSak spiSe nalezeni cesty, to, jak se k ni
respondenti dostali. Ke zvoleni této kategorie jako centralni mée utvrdil 1 fakt, Ze tato kategorie
je viibec nejcastéjsi, kdyz respondenti uvadeji to, co je v zivoté pro né dilezité. Za jakousi
podkategorii 1ze povazovat néco, co by se dalo nazvat jako vnitini impulz, kdy dobrovolnici
dodavaji, ze citi, ze to délat chtéji, Ze citi, Ze to je tak spravné a tento vnitini pocit je pak

vyjadien zaroven s presvédcenim.

,,Chces to deélat..Cejtim, Ze vim, proc to délam..prichazis k tomu probléemu s néjakym
postojem, ndzorem na svet. (...) Jsou pro me diilezity hodnoty, kterejm vérim a mit moznost se

Jjimi 7idit. A cil, vlastné smeér, ta uzka cesta, vim, kudy jdu, i kdyz nevim, co je za rohem.*

(respondent 1)

,,Je to nejaky postoj, néco v cem vidim smysl...délat to, co povazuju za spravny. Potrebuju

videt smysl v tom, co délam. *“ (respondent 2)

., Délas to, co ma smysl. Prosté néjak vnitrné citis, Ze to musis delat. “ (respondent 3)

., DiuleZita je pro mé moznost svobodnyho vyjadreni. I kdyz si nejsem jista, zZe tady to je tak,
jak by to mélo bejt, aby se clovek mohl vyjadrit. (...) Vidim smysl v tom, co délam.*
(respondent 5)

,,Jde jakoby o komplexni pohled na véc. Nebylo to takovy ciste, Ze chci byt dobrovolnik, ale
chci néco delat, nechci byt lhostejna k tomu, co se déje a chci jakoby zasahovat do toho, co se
deje a zasahovat jakoby do utvareni historie svéta, i kdyz to zni tak jakoby velikassky...ono
zalezi na tom, co kazdej ve svym Zivoté udéla, a to je to, co vlastné utvari tento svet. (...) nebo,
Ze budu 7ikat svoje ndzory, a mozna to nékoho ovlivni. TakZe v tomhle méritku jsem si

uvedomovala, Ze zalezZi na postoji kazdyho. “ (respondent 6)
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., Pro mé ten duvod je ten, Ze mi to prijde jako nejlepsi cesta, jak néco smysluplného tady
delat. I kdyz to hledani nikdy nekonci. Nevim, zatim mi to prijde, Ze nic lepsiho, co bych
mohla délat, tady neni... “ (respondent 7)

., Je diilezity nebat se a neustupovat jakoby v tom, jak si myslim, Ze bych chtéla zit a jak
cejtim, ze by se mélo Zit a nedeélat v tom ustupky na zdaklade toho, Ze kolem mé se to déje jinak
nebo zZe s tim nesouhlasim. (...) Tak takhle ja to moc neresim, neresim roli téch aktivit, protoze
ty aktivity maj roli v tech samejch aktivitach. Jejich vliv, to je vedlejsi, to uz neni podstatny.
To je vyhoda vtom, kdyz clovek dela opravdu néco v souladu se svym presvédcenim.

(respondent 10)

,Ja jsem proste takovej impulzivni clovek, ze se vrham do véci, aniz bych védeéla pro¢ nebo
aniz bych to umeéla vysvetlit. Prosté chci. (...) Nemam Zadny jakoby konkrétni motivace, prosté

to tak jako cejtim. “ (respondent 8)

,Ja to citim, Ze dobrovolnictvi je, Ze clovek chce, tak jde a udéla to. (...) To je strasna
vwhoda, kdyz clovek muze délat to, co chce, protoze si myslim, Ze je prave ten pilir ty svobody.
(...) sama sebe povazuju za velice viidci osobnost a ja bych tim velice trpéla, kdybych nemohla

délat to, co si vyticim. “ (respondent 12)

Takto jsem chronologicky nacrtla v jakych souvislostech se ¢loveék dostane k dobrovolnictvi a
osvétlila centralni kategorii. Zbyvajici kategorie nelze jednoduSe zatadit do schématu
chronologicky, jelikoZ jsou jiné povahy nebo se objevuji na vice urovnich. Proto o nich nyni

pojedndm samostatné.
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Graf ¢. 2 - Kategorie bez chronologické posloupnosti

vysledek (piinos)
pro jednotlivce externi vysledek ostatni
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Jednou z vyraznych kategorii je ,,ZMENA®“. Piedstavuje snahy dobrovolnikii o zménu k
lepSimu jak v oblastech, ve kterych pracuji, tak souvisi obecné 1 s jejich presvédcenim.
Prvotné jde tedy o zménu v oblastech, které vidi jako problematické. Respondenti vSak také
ukazuji, Ze si pteji, aby se v tomto duchu menili i lidé, a to 1idé obecné, nebo konkrétné jejich
okoli ¢i nejblizsi osoby. V zadném piipad¢ zde vSak nejde o néjaké nasilné prosazovani zmén
¢i pfesvédCovani. Jak uz bylo zminéno v souvislosti s centralni kategorii, pro respondenty je

podstatné jednat v souladu se svym piesvédCenim a davat je najevo ostatnim svym chovanim,
mluvit o tom s lidmi. Tato kategorie se v nekterych ptipadech objevuje jiz tehdy, kdy se

¢lovek nadchne néjakym silnym tématem, a usiluje tak v této oblasti o0 zmény:
., Byly tam obdobi takovejch malejch zklamani...kdyz se o néco snazim a ono se nic nedeje...ze

je to jakoby hezky, ze délame tohle, ale nic se nemeni, zadnej systém...spolecnost a lidi jsou

porad stejny. ““ (respondent 1)
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,,Dokazes néjakej svij zZivotni postoj vioZit do hlavy nékomu jinymu nebo ho presvedcit, snazit
se ho ovlivnit, coz si myslim, Ze je strasnée tezky, ale kdyz se to povede, tak to za to stoji.*

(respondent 2)

., Néjakym zpusobem se snazim zménit to fungovani. *“ (respondent 5)

., Tak jde o nazor, i abych to pomohla zmenit. ** (respondent 4)

., TakzZe vlastné v tomto rozmeéru...mit v rukdch...jakoby svym konanim utvaret, smérovat deni,

spolecnost, lidi kolem sebe. *“ (respondent 6)

., (...) mySlenkou je proste zmenit svet, takhle jasne. Aby nebyly valky, aby nebyla
diskriminace, prosté jako z pohadky. (...) Myslela jsem, Ze nikdo takhle nepremejsli. Ale pak
Jsem zjistila, Ze jo, Ze takhle premejsli spousta lidi a Ze je mozny i néco udélat, ze treba asi se
nam nepodari zménit svét, ale trochu se pribliZit.(...) TakzZe jsem se snazila najit dalsi lidi, no
a hledala jsem a hledala a kontaktovala jsem opravdu nékolik set, mozna tisic lidi. “

(respondent 7)

., Uz od zacatku jsem vedeéla, Ze miizu néco zmenit. *“ (respondent 11)

., Byt si teda musim uvédomit, Ze lidi, ktery potkavam a ktery jakoby nutim ke spolupraci, zZe s
nima jakoby lehce manipuluju, no lehce, nebo vice, podle toho, jak se daj. Abysem dosdhla
néjakejch vysledku, ktery ja vidim nékde tam na tom obzoru, ke kterejm ja chci dojit. "

(respondent 12)

. (...) a byl bych rad, kdyby tohleto nase povidani oslovilo aspon tisic lidi v republice jo. Ja
bych byl rad, kdyby se v tomhle délala osveta, ta nase mladez je kolikrat lind sebrat Svestky.
(respondent 14)

, Kdyz ja jsem veganka a propaguju veganstvi, tak taky vim, Ze se nikdy nestane, aby vsichni
na planeté byli vegani a lidi Fikaj, proc¢ to délate, kdyz stejne nikoho nezmenite, nebo si
myslite, Ze kdyz zachranite jedno zvire, zZe jako ty velkochovy prestanou, nebo co? Kdyby se
mélo zachranit dvacet lidi a ja zachranim jednoho, tak to taky udélam a ma to smysl. “

(respondent 10)
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., (-..) mi to hrozné pomohlo, jako osobné. Jako ja vidim, jak jsem se hrozné zménila, myslim,

ze k lepsimu, tak bych chtéla tohleto jakoby nabidnout i nekomu jinymu. “ (respondent 7)

Podobnou kategorii je kategorie, kterou jsem nazvala ,,VYSLEDEK*. Od kategorie ,,zmé&na“
jsem ji oddélila zaprvé proto, ze netematizuje zménu lidi. Dale se spiSe nez o zménu stavu
véci jedna o konkrétni vysledek konkrétni prace, ktery je takzvané vidét. Vyjadiuje pocit
respondenttl, ze jejich ¢innost néco zanechéava, ze jejich prace nékomu nebo néCemu pomuze,
a hodnoti to pak jako uZite¢né. Kategorie ,,ZMENA® je vice svazana s centralni kategorii. Zde

jde spiSe o dobry pocit z vykonané prace:

., Tak, aby po mé néco ziistalo, par tech knizek, par téch maloplosnejch chranénejch vizemi.
Aby tady néco bylo, kdyz tady nebudu. (...) Kdyz jdes a vidis, Zze misto smetisté je tam néjakej

opravenej, zrestaurovanej park... “ (respondent 2)

,,Jsou to hodiny prace...ale kdyz pak ¢lovek vidi ten vysledek... ** (respondent 3)

. (-..) Ze je to skutecné veéc, ktera pomaha. ““ (respondent 5)

A to ty akce, ktery jsme si vymysleli, viceméné treba tu stavbu nasi klubovny, to jsme si
vymysleli sami....No a méli jsme z toho radost, protoze jsme se méli my kde schazet a prosté

bylo to prima, ten vysledek samoziejmé. “ (respondent 6)

., Citila jsem, Ze potrebuju udélat néco vic a videt, Ze se néco meni, ze se néco vytvari. (...)
Meéla jsem pocit, Ze opravdu nékomu konkrétné pomahame. Méla jsem pocit, Ze se to nékam
hne, Ze to nékam jde, Ze je za mnou vidét néjaka konkrétni prace. I kdyz predtim jsme taky
delali konkrétni veéci, ale prosté tedka byly takovy viditelnéjsi, jako treba postavit Skolu,
poslat deti do Skoly...jako pro lidi je to mnohem viditelnéjsi nez vydat tady noviny.*
(respondent 7)

., (-..) Ze ty deéti, Ze jsem vidéla, Ze delaj nejaky pokroky, zZe to nebylo uplné zbytecny. (...) ale je

to hrozné super, protoze vidycky dostanou néjako nalepku, jako Ze nemiizou delat zadny

pokroky, tak je to hrozné super videt, jakoze to tak vitbec neni. *“ (respondent 9)
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A je to nadherny, kdyz miizu svejm détem vykladat, ze tamhle kolem Chribsky jsou jesté

moje stary turisticky znacky na stromech.

Dvé posledni kategorie by Slo povazovat za jakysi externi vysledek dobrovolnické prace,
ktery plisobi na svét a lidi. Dalsi tfi kategorie, o kterych nyni pojednam, lze chapat jakozto
n&jaky vysledek pro jedince & osobni piinos. Jde o kategorie ,,OSOBNI RUST%,
,KOMUNITA“ A ,,0SOBNI USPOKOJENI“. Pod osobni riist jsem zafadila viechny vyroky,
které vyjadiuji jakési vnitini zmény respondentt, které jim dobrovolnictvi ptineslo a které ve
veétsingé pripadi hodnoti jako pozitivni. Jde zejména o ziskani novych pohledd, obzort,
sebepoznani, piekonani vlastnich psychickych problémi, rozvinuti tolerance, pocit
nevyznamnosti vlastnich problému oproti skutecné vaznym problémim jinych atp. Je ziejmé,

ze tito lidé ocenuji moznost se ucit, poznéavat a ziskavat zkuSenosti:

., Ale asi mé to ucilo hodné i o me...Treba u mé osobné, jestli si pamatuju, tak jsem byla hodné
schopna prejimat nazory a ted mam pocit, Ze ne, ze bych to uplneé uméla, ale zkousim si
utvaret svoje vlastni ndzory, potom, co mam za sebou...pred par lety jsem byla schopna

poslouchat cokoli, kohokoli, nehledat si to svoje, jak s tou véci souhlasit. “ (respondent 1)

.No a Centrum kultur, tam se clovek zase seznami s jinym sveétem, rozsituje si
obzor...poznavas, Ze vsude na svete maji lidi podobné problémy...takZze urcité mé to néjak

obohatilo, rozsirilo obzory. “ (respondent 3)

., Asi mi to trochu poupravilo ndzory, moznd otevielo i nektery veéci, ze z toho povrchna, co se
clovek dozvida treba i z médii, Ze jsem se pak dostala vic do hloubky. (...) Je tam moznost se

setkat se spoustou lidi, se spoustou nazoru a néco se i priucit. “ (respondent 5)

., (...) hrozné mi to pomohlo, za to jsem strainé vdécna (...) Clovek, kdyz to zaZije, tak pak
nebaziruje tolik na téch svejch jakoby zdsadach, nebo na tom, co si myslel, Ze je diilezZity."

"4 moznost potkavat novy, zajimavy lidi... nejenom je poslouchat, protoze to je jenom jedna z
forem, jak se dozvidas novy informace, ale to jak Zijou, to co délaj, jaky zaujimaj postoje viici

situacim, Viici svétovymu deni, tak je to strasné zajimavy.“ (respondent 6)

,(-..) Ze mé ty lidi naucili vazit si sama sebe, umét ocenit dobry viastnosti a vytahnout je na

povrch...driv jsem byla takova, jako myslim si, Ze jsem porad, ale predtim to bylo extrémni,
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takova zakrviknuta, nesmela, myslela jsem si, Ze jsem nejhnusnéjsi, nejhloupéjsi, nejhorsi,
prosté...rozhodné mam pocit, ze jsem udélala krok dopredu, ze uz treba dokazu mluvit na
verejnosti a dokdzu prosté chodit rovné a nehrbit se jenom kviili tomu, Ze si myslim, Ze se na

mé nekdo diva a soudi mé... “ (respondent 7)

., No a jak jsem se za ten rok srasné psychicky zménila! To mi ¥ikaj doted kamaradi. Ze mi
predtim furt néco vadilo, furt sem néco resila. Strasny psychicky problémy jsem méla a prosté

vvvvv

problémy, Ze to je uplna blbost resit jakoby sebe. “ (respondent 11)

., A ta prace s téma postizenejma, ja si myslim, ze se od nich miizu hodné naucit. “ (respondent

8)

Vevr

v nécem mi to zbouralo takovy jako idedly o lidech, to hodné, jako vsechno vnimam jako

pozitivni pro mé, ale treba mé to stalo takovy ty rizovy brejle. “ (respondent 10)

., No, asi se u mé zmeénil ten pristup k tem lidem, neodsuzovat, neskatulkovat dopredu, nez je

poznam osobné. “ (respondent 9)

., TakzZe to mné taky hodne pomohlo. Ja jsem se naucila brat kazdou takovouhle prilezitost
Jjako Zivotni zkuSenost a Sanci (...) a jad jsem se ty véci na sebe naucila nabalovat a proste

zurocovat. ** (respondent 12)

Kategorie ,,OSOBNI USPOKOJENI* vyjadiuje spise pozitivni pocity i emoce dobrovolnik?,
které jim dobrovolna ¢innost piinasi. Udavaji, Ze je to prosté¢ bavi, maji z toho radost,
napliluje je to a maji z toho obecné dobry pocit. Nékteti dodavaji, ze dobrovolnictvi byva
nahlizeno jako néjaké obét’, a nesouhlasi s tim. Je vidét, ze nektefi si to prosté uziji a nepiijde

jim, ze by néco davali druhym.

,, Uz to davani je jakoby prijemny.  (respondent 1)

., Mam pocit, zZe to, co delam, tak to nékdo vnima pozitivné a nécemu to prospéeje, to je

prijemnej pocit...mé to docela hreje“. (respondent 2)
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,»No, bavi mé to.“ (respondent 5)

,,Je to takové vnitini uspokojeni. Kdyz clovek nedostava penize nebo néjaké materialni statky
a nikdo té nechvali, tak aspon vnitine vis, Ze jsi udélala néco dobrého. Napliuje mé to.

(respondent 3)

,, TakzZe je to i o nadseni, Ze je to pékny, Ze té to bavi (...) Ze si to clovek dokaze i uzit. (...)
Neékdy je dobrovolnictvi chapany, jako Ze se musis obétovat, ale to je..s tim ja hluboce
nesouhlasim, protoZe se mi ten koncept dobrovolnictvi jako obétovani nelibi, to je asi dano
tou kiestanskou tradici, kterd povazuje za kvalitu obétovat se. (...) Zase pouZiju ten vyraz, ma

to Stavu, ten Zivot je zajimavej. *“ (respondent 6)

., Ze jakoby to clovéka i Silenym zpiisobem naplni, protoze ja vim, Ze viastné jsem dostala tu
informacku, zacala jsem pomdhat tak, Ze jsem skenovala obrazky pro deéti, prosté klasika,
nebo sem strthala néjaky video a uz jenom tohle me strasné napliovalo, i kdyz je to prosté
opruz nejvetsi skenovat 4 hodiny proste obrazky. (...) Uz tenkrat jsem byla prosté hrozné

Stastnd, Ze uz konecné néco delam. “ (respondent 11)

,,Jo, ale bavilo mé to. (...) Ja vilastné vitbec nemam pocit, zZe bych nekomu pomahala...mam

pocit, ze jakoby to délam pro sebe... “ (respondent 8)

., Prosté mé to bavi, nasla jsem se a strasné si uzivam, jak miizu délat to, co mé bavi, byt to
nekdy neni jednoduchy. * (respondent 12)

., Tak jako mé to uspokojilo, zZe jsem ty prirode pomohl od toho bordelu. “ (respondent 13)

,,Jd z toho mam désnou radost. (...) Takze mam pocit, Ze dobrovolnictvi by se v tomhle sméru
mélo hodné nabizet. Rada lidi si pod tim predstavuje, Ze piijde do nemocnice oSetfovat néjaky
nebozaky, ktery nemiizou na nohy, ale ono je to uzasné Siroka Skala tehletéch aktivit*

(respondent 14)

Neni neobvyklé, Ze lidé vyhledavaji pratele mezi lidmi se stejnymi zajmy ¢i nazory.
Dobrovolnici vyjadiuji uspokojeni nad tim, Ze jsou soucasti urcité skupiny lidi, se kterymi si

rozumi, sdili zdjem o podobné véci a mohou se na né¢ spolehnout. Dilezita je moznost
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vyjadifeni a komunikace. Pouze v jednom piipadé bylo prvotnim impulzem k ¢innosti touha
poznat nové lidi, takze jde spiSe o kategorii, kterd z €innosti vyplynula. Tuto skupinu jevi

jsem pojmenovala jako ,, KOMUNITA*:

, Myslim si, Ze jsem si nasla novy lidi, ktery jsou na stejny viné. Se kteryma se mohu bavit o
spouste veci a dozvédet se spoustu veci. Neni to takovy, jako zZe jdem nékam na kafe a budeme
se bavit o nicem a pak se rozejdem. Ja si s tema lidma mam co Fict a Ze jsou i na stejny

roviné. “ (respondent 5)

.1 ten prostor lidi, kde s tema lidma, se kteryma se setkam, i kdyz jsou vétsinou mladsi, tak
tam nachazim tu spolecnou nit...Jsou to teda ty véci, ktery mi jsou blizky a tam se teda miizu
vyjadrit, tam se z tema lidma da mluvit. Kdezto dneska se v ty spolecnosti moc neda mluvit.

(respondent 4)

., Protoze to neni jen o tom, zZe délame aktivity, ale je to zazemi, takovy lidsky, na ktery se
miizu spolehnout, coz jsem tenhle pocit nikdy neméla, protoze v tomhle svete jede clovek sam
na sebe a par pratel, ktery si mezi sebou nedokazou vyresit néjakou zradu, Ze je muzes ztratit i

ze dne na den. “ (respondent 7)

Dal§i zajimavou kategorii je kategorie ,,SPLYVANI“. Je pozoruhodné, Ze dobrovolnici
nechtéji dobrovolnictvi povazovat za jakousi samostatnou socidlni kategorii. Udavaji, Ze se
jejich dobrovolnické aktivity do znaéné miry prolinaji s jejich zivotem, at’ uz s jejich osobnim
zivotem nebo jejich profesi. Nekteii ve svém volném Case provadéji aktivity, které souvisi s
jejich zaméstnadnim a pfilis nesleduji co dé€laji za penize, a co ne. U jinych se zase napiiklad
lid¢, kterym pomahali v ramci néjakého projektu, stanou jejich kamarady a chapou je tak.
Nebo prosté dobrovolnictvi chdpou tak, ze to patii do bézné¢ho kazdodenniho Zivota pomahat
tém, ktefi to v jejich okoli potiebuji. Tyto aktivity uz jsou soucasti jejich Zivota a nebylo by
jednoduché znenadéani skoncit. Toto je patrné hlavné u dobrovolniki, kteti dobrovolnictvi

vénuji velké mnoZzstvi Casu.
., Najednou ti to splyne a zacne se to strasné prolinat, Ze prosté ani nerozlisujes, jestli to, co

delas, delas v ramci zaméstnani, nebo ve svym volnu bez naroku na honorar...mné to hrozné

souviselo s pracovni naplni, ale byly to véci navic. “ (respondent 2)
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,,Ja nevim no, nemam uplné rada takovyto vytrhavani toho osobniho zivota z toho celkovyho

Zivota cloveka, takze ja to beru jako prirozenou soucast lidsky existence... “ (respondent 14)

., Snazim se to jakoby zaintegrovat do celyho Zivota, i do ostatnich oblasti. “ (respondent 6)

., (-..) uz nevim, jak bez toho jinak Zit zivot. Ja jsem si prosté predstavovala tisickrat, jak by ten
Zivot vypadal, kdybych rekla nashledanou, ja uz prosté nechci nic délat. A viibec jsem si to
nedokdzala predstavit, jako bych najednou byla ztracena. Na koho bych se treba mohla

obratit. “ (respondent 7)

,,Jd, v podstate tim Ziju. “ (respondent 10)

. Ja mam tuhle holcinu uz tri roky, je ji ted trinact a ja uz ji vithec neberu jako néjaky Péti

peckovy dite, zZe ja jsem dobrovolnik, jsme prosté kamosky (...) “(respondent 8)

o (...)Ze je ted jedno, jestli za to dostavam penize nebo ne, protozZe ta prace, je to stejny.
(...)Nemiizu asi Fict, Ze jsme kamaradky, ale Ze jsme si nejak na sebe zvykly a Ze uz tak néjak

patii do myho Zivota. “ (respondent 9)

. (-..) a protoze jsem méla zaméstnani placeny, tak jsem si mohla néjakym zpiisobem dovolit
péstovat to dobrovolnictvi ve volnym case, ktery bylo navazany na tu praci.(...) clovek, kterej
se nauci dobre pracovat v ty svy profesi, tak je tak jako dobre zneuzZitelnej pro to

dobrovolnictvi, protoze mu vetsinou jde o véc. “ (respondent 12)

,,On je ten nazev dobrovolnictvi takovej tézkopadnej. Mné pripadd, Ze je to spis vSedni Zivot.
(...) My jsme se nékde ucili, Ze lidi osm hodin spéj, osm hodin pracujou a osm hodin se nékde
bavéj, tak tohleto patri do ty treti skupiny. Jo, protoze kolikrat v ty praci se nesmite bavit, pak
zbejva ten treti dil toho volnyho casu a kde nikdo nepredpoklada, Ze se budou sbirat nejaky
zlaty Seky. Ten Zivot si o to prosté Fika a kdo to nepochopi, tak je chuddk, je zZebrdk, jako
prosté je diagnoza. (...) Ta historie ty lidsky spolecnosti...i lidi driv sli pres den kopat
motykou a vecer sli, méli tam ty nemocny lidi, tak jim sli lécit ty viedy na zdadech, dali jim

napit. ““ (respondent 12)
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Kategorie ,, NUTNOST* vyjadtuje to, ze dobrovolnici povazuji urcité aktivity za potiebné. Ti,
kterym jde o téma, to vidi v tomto kontextu. Jini prosté pomohou tam, kde je potieba, kdyz je
o to nékdo pozada. Casto uvadi, ze, kdyz to neudélaji oni, pravdépodobné& by to nikdo jiny
neudélal, a to by byl problém. Neuvazuji piili§ o tom, co je to za ¢innost, prosté vidi, Ze nékdo

potiebuje pomoct a oni to zvladnou:

,, Chtéla jsem davat a ono to bylo potieba “* (respondent 1)

., (-..) délas to, protoze to na tebe zbylo, protoze je to potreba. “ (respondent 2)

., (-..) tak tam, kde byla potreba pomoct, tak tam se Slo, Ze jo.* (respondent 4)

., A hned mé napadlo, Ze bych s tim méla zacit néco délat. Presné jak Fikame my humanisti, zZe
kdyz to nezacnes delat ty, tak nikdo, Ze jo. (...) a Ze je to jakoby opravdu potieba."
(respondent 11)

,,» No, dovedlo, ono celkem jako nebylo zbyti. Ja bych jako celkem rada si uzivala to, co rada
delam a sportovala si a malovala si. Tak néjak na to zrovna neni doba. (...) Ja to jako delam
sice dobrovolne, ale cejtim se k tomu byt jako nucend, dost svym okolim. Ja jsem si to
nevybrala, ja bych byla nejradsi, kdybych viibec nemusela délat nic dobrovolnyho v tomhle

smyslu, ve kterym se to pouziva. “ (respondent 10)

,,.Slo nam o reseni véci a dostali jsme se k tomu...protoze jinak to neslo, protoze nikdo jinej by

to neudeélal, takze bylo jednodussi se sebrat a jet to udeélat. “ (respondent 12)

., Tak nad tim nepremejslim, co je potreba, to udélam. * (respondent 13)

Posledni kategorie se tykéa feknéme negativnich aspektti vénovani se dobrovolné ¢innosti, se
kterymi se dobrovolnici setkavaji. Tato posledni kategorie méa nazev ,,OBTIZE“. Nejvice si
dobrovolnici stézuji na nedostatek Casu v dusledku jeho vénovani na dobrovolné aktivity. K
tomu ale dodaji, Ze jsou tak spokojeni, Ze je to neodradi a svlij zivot tomu né&jak ptizptisobi.
Dale respondenti zmifuji to, Ze jejich nadSeni do dobrovolnych aktivit nechapou lidé v jejich
okoli nebo je nechape, ¢i dokonce znehodnocuje spole¢nost. Objevuje se také zklaméni ze

zneuziti jejich prace nebo zklamani ze zneuzivani penéz na jiné nez deklarované ucely.

69



Nicméné je patrné, Ze tyto obtize nejsou tak vyrazné, aby respondenty donutily zménit jejich

konani:

,Akorat, ze potom uz se mi do toho Zivota moc neveslo, kdyz uz jsem délala tyhle jakoby
spolecensky aktivity prostiednictvim hnuti. Cimz nerikam, Ze to je Spatné. S tim vybérem sem

spokojena. ““ (respondent 6)

., Kdyz ma clovek vic zajmut a chce Zit néjakym normalnim osobnim Zivotem, tak je to vidycky

problém vsechno skloubit. *“ (respondent 2)

,, Prosté jsem se najednou nestihala ucit do skoly, nestihala sem proste, ja nevim...po pul roce
mi prilitly kamaradky z Anglie a ja jsem je jeste nevidela jako tejden. A ted odjedu a zase je

4

tejden neuvidim. Ze prosté jako tohle...ale stejné jsem strasné §tastnd. “ (respondent 11)

,, Mama mi 7ika, proc jeste chodim za tim Vojtou, zZe jsem uplné vyrizend, a Ze se radsi nejdu
domu vyspat. A ja rikam, Ze sice jsem unavena, ale clovek si tim i tak néjak odpocine, tak
nejak hlavné dusevne asi, ale jak se to vezme. Jakoze i tak, Ze toho mam moc, tak se toho

nehodlam vzdat. *“ (respondent 8)

,,No, slo to ztuha, protoze prdace pribejvalo a ¢as mame jenom jeden a clovék potiebuje obcas
spat a obcas se starat o rodinu a s trema détma to neni uplné, Ze se clovek miize na vsechno
vkaslat. (...) ale mam tolerantniho manzela, kterej sice obcas se stavi na zadni, ale protoze je
lev stejné jako ja a protoze je taky workoholik, tak ma pro to pochopeni. Takze to je zdklad,
mit pochopeni. A obcas je to samozrejmé tak, Ze ty déti se musej podridit (...)

(respondent 12)

w(-..) kdyz chces bejt jen dobrovolnik u tyhle organizace, predtim sem byla normalné
zamestnana, kdyz chces bejt jenom dobrovolnik, tak musis mit podepsanou smlouvu, ted mi to
zrovna rikali, a musim mi Skoleni a musim mit doporuceni z praxe, coz vitbec nechapu,
protoze ten dobrovolnik jim jenom jako pomiize ve svym case bez naroku na honorar tieba
dojit nékam, aby se neztratili nebo jakoby je nékde vyzvedne, coz jako vitbec nechdpu, pro¢

stavej jako prekazky.  (respondent 10)
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., Pak jakoby ja reknu, zZe jsem nezaméstnana a lidi se na mé divaj skrz prsty nebo prosté doma
Jjakoby tomu nerozumej a porad mi Fikaj, jaktozZe teda nemas cas, kdyz nejsi zaméstnana. Ja
nerikam prdace tomu jakoze pujdu nékam do kancelare, vydélam si penize, budu tim
podporovat proste néjakej projekt, kterej kaci lesy, zabiji zvirata nebo nici tamhle lidi, ktery
musej vyrabeét to zbozi. Tohle jako ja nepovazuju za praci. Ja povazuju mnohem vic za prdci,

kdyz udelam néco jako diilezityho, co nekomu jinymu pomiize. ** (respondent 10)

,,Nebo s tou Moncou, kdyz méla nejaky problémy, nebo to i bylo problematicky v rodiné,
jakoze drsny, takZe je blby to, Ze ty stim nemiizes nic délat, maximalné ji podrzet.*

(respondent 8)

,,No a nasi, Ze jsem uplné blba a tata ten to jakoby viibec nechape, vidycky jen rekne akorat
tak co ty tvoji mentalkové. A to mé vzdycky hrozne...a oni proc jsem si vybrala socialni praci,
a jezis to je hriiza, méla bys myslet na zajisténi do budoucna a ty bys furt néco nekde a radsi

se uc a jako... " (respondent 8)

., Projekt na VS skoncil vysledkové dobre, ale spoluzacka si to potom dala do své diplomové
prdce, aniz by nam cokoli rekla. To znamena, Ze nase vysledky prace vyuzila pro svij viastni

prospech. (...) To znamena, ze nékdo toho, Ze chces pomoct, miize zneuzit. ““ (respondent 3)

., (...) treba, kdyz zjistis, zZe nékdo néco déla z jinejch motivii, nez jak to vypada na prvni
pohled, ze ty jeho motivace nejsou tak uplné nezistny. Na tomhle poli si spoustu lidi, rizny
o.p.s-ky podavaji granty za jinym cilem, nez udavaji a tak. Ale viastné jsem meél stesti, Ze jsem
neceho podobnyho ucasten nebyl. Co té pak jeste nastve, kdyz ty se snazis delat néco pro
dobrou véc, tak pak slysis v médiich zpravy o ekoteroristech a tak, ktery zkreslujou veci.“

(respondent 2)
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VIII. Zavér

Shrnu-li vysledky vyzkumu, je zfejmé, ze (jak je zndzornéno v grafu €. 1) zde existuji urCité
predpoklady, které ptispivaji k tomu, Ze se Cloveék stane dobrovolnikem. Tyto ptredpoklady
piedstavuji Ctyfi kategorie, které zahrnuji zajem o urcité téma, obdobi, kdy jedinec hleda sam
sebe nebo zaziva velké zmény, dale jde o to, ze urCitou formu altruistického angazma lidé
povazuji za vlastni, byli k nému vychovavani, a poslednim faktorem je z4jem na tom, aby se
lidé v jejich okoli ¢i obecné lidstvo méli dobtfe. Lze fici, Ze tento souhrn nebo jednotlivé
aspekty predstavuji urCit¢ hodnotové zazemi respondentii. VSeobecna deklarace o
dobrovolnictvi uvadi, ze skrze dobrovolnictvi je vyjadiena touha po svétovém miru, svobodée
a spravedlnosti pro lidstvo a pfispiva k feSeni spolecenskych problémt (www.dobrovolnik.cz
10. 5. 2007). Je dobfe patrné i z provedeného vyzkumu, Ze jde o lidi, kterym nejsou lhostejné
problémy tohoto svéta, i kdyz se jich pfimo nedotykaji, rovnéz problémy lidstva jako
takového a konecné jim jde 1 o jejich blizni v tradi¢nim bezprostfednim i obecném smyslu.
Toto vyjadiuji i v odpovédich na otazku, co je pro né v Zivoté dulezité: aby se lidé méli prosté
dobfe. VétSinou povazuji za samoziejmé pomoci tam, kde je tfeba. VétSinou se k témto

aktivitim dostanou tak, Ze je nékdo oslovi ¢i je pozada o pomoc.

Nékteti autofi tvrdi, ze mezi dobrovolniky jsou hlavné studenti a diichodci, jelikoz maji vice
Gasu (napt. Sormova, Klégrova, 2006). V provedeném vyzkumu se vyskytli respondenti viech
vékovych kategorii a nejvice byli zastoupeni mladi lidé ve véku 21-30 let, z nichZz pouze
jeden respondent byl studentem a ostatni jiz pracuji. Ani rodina nebyva piekazkou, mezi
jedny z nejaktivnéjSich respondentl patiili pravé tfi respondenti, ktefi maji rodinu. Mezi
raznymi vékovymi kategoriemi nebyly co se tyce vysledki rozdily. I co se tyce oblasti, ve
kterych se dobrovolnici angazuji, nezaznamenala jsem zadné vyznamné rozdily mezi

dobrovolniky z rtiznych organizaci.
Nekteii se v této Cinnosti, ¢i v oblasti, v ramci, ve kterém je vykondvana, takzvané najdou.
Najdou jakousi zivotni cestu. Plati to zejména pro ty dobrovolniky, ktefi se nachazeji v

zivotnim obdobi hledani sebe sama nebo uz se zajimali o urcité téma ¢i problém.

Centralni kategorie predstavuje urcité nasledovani své cesty, pfesvédéeni €i postoje a jeji

vyjadfovani svym chovanim a ¢innosti a také snahu seznamit s ni ostatni lidi. Pro respondenty
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mit moZznost jit si svou cestou. Z tohoto diivodu jsem pravé tuto kategorii na zaklad¢ analyzy

oznacila jako centralni, ktera je smérodatnd pro dobrovolné aktivity.

Dobrovolné aktivity jsou velmi zasazeny do Zivota respondentii. Neni to pro n¢ okrajova
zalezitost, povazuji je za néco neodd¢litelného od soukromého Zivota a nedovedou si
ptedstavit, ze by je ukoncili. Je to pon¢kud vice patrné u dobrovolnikd, kteti aktivitdm vénuji
nejvice Casu, ale neni to pravidlem. To, co v ramci dobrovolné ¢innosti délaji, povazuji za

nutné, ze je to potieba dé€lat, je zde objektivni potieba, aby to nékdo udé¢lal.

Dobrovolnici svou ¢innosti usiluji o né¢jakou zménu, tedy zménu k lepSimu vztazeno k
n¢jakému problému nebo tématu, kterym se zabyvaji. Za pozitivni rovnéz povazuji, kdyz
svym postojem pozitivné ovlivni druhé. Jinak feceno, chtéji se podilet na vyvoji spolecnosti.

Rovnéz maji dobry pocit z jednotlivych vysledki své prace.

Podle Frice (Fri¢, 2001) dobrovolnici za svou ¢innost dostavaji vzdy néjakou odménu, mé to
pro n¢ vzdy néjaky pfinos. Neplati tedy, Ze by Slo pouze o davani. A skutecné, 1 analyza
ukazala, ze dobrovolnici popisuji pozitivni piinosy. Na rovin¢ pociti udéavaji radost,
uspokojeni, naplnéni, Ze je to bavi atd. Dale mluvi o mnoha vécech, které se diky
dobrovolnictvi naucili. Déale se jim libi komunikace a soundlezitost s lidmi, ktefi jsou
takzvané ,,na stejné ving“. Caste¢né Ize tedy souhlasit i s Lipovetskym (Lipovetsky, 1999),
podle kterého je dobrovolnictvi motivovano osobnim uspokojenim, nikoliv altruismem. Je
ziejmé, ze z dobrovolnictvi osobni uspokojeni plyne, avsak, jak jsem jiz uvedla v ramci
analyzy, neni tento diivod onou hnaci silou k zapojeni se do dobrovolnych aktivit. Naopak je
ziejmé, ze presvédceni dobrovolniki a jeho vyjadreni skrze tuto ¢innost pfesahuje jednotlivce,
tedy, ze své Cinnosti sméiuji k pomoci druhym a k feSeni spolecenskych problémi. Osobni

uspokojeni tedy nevylucuje, ze jim jde i o druhé.

Pokud respondenti mluvi o piekazkach v dobrovolnictvi, jde zejména o nepochopeni okoli ¢i

o nedostatek ¢asu. Tyto obtize vSak jejich ¢innost nijak nenarusuji.

Co se tyce subjektivni kvality Zivota, smérodatné je vnimani jednotlivce. ZaleZi na tom, jak se

Clovek priblizuje tomu, co v zivoté povazuje za dilezité, tedy svym ciliim, jak se mu dafi Cinit
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svlj zivot smysluplnym. Lze fici, Ze v souladu s Inglehartovymi vyzkumy (Inglehart, 1977,
1997), které ukazuji ¢im dal tim vétsi posun od materialistickych hodnotovych orientaci k
postmaterialistickym, se i respondenti v tomto vzorku orientuji vice na postmateridlni

hodnoty.

vvvvvv

pfesvédceni, dale také velmi Casto zminuji a zdiraziuji, Ze jim zalezi na tom, aby se jejich
blizci a viibec lidé méli dobfe. K tomu se samoziejmé objevuji i hodnoty, které se tykaji
rodiny, zdravi a prace. Skrze dobrovolné aktivity realizuji tyto cile, a proto mohu zavérem
fici, ze dobrovolnictvi zvySuje jejich kvalitu Zivota, na zéklad¢ jejich subjektivnich kritérii.
Vyjadieni svého piesvédceni skrze aktivity je pfimo centralni kategorie, jak vysla z vyzkumu
a z analyzy. Dobrovolnictvi se tedy vyznamnou mérou podili na realizaci aspektu, které
respondenti stavi na vrchol svych hodnot. Jak uz bylo feCeno vyse, dobrovolnici rovnéz
hodnoti pozitivné dalsi aspekty dobrovolnictvi, tj. mluvi o dalSich pifinosech. Jde o osobni
10zvoj, pozitivni pocity vychézejici z vykondvani aktivit a také ocenuji moznost setkavat se s
lidmi podobného zaméfeni a patiit k nim. Tyto pfinosy lze také povazovat za zvySeni kvality
zivota respondentil, jelikoz je hodnoti pozitivné, 1 kdyz je pfimo na otazku po dualezitych

vécech v zivoté neuvadgji.

Na zéklad¢ provedené analyzy se zda, ze dobrovolnictvi, jakozto zivotni styl, je zalozeno na
hodnotach, které lze povazovat za ptriznivé vzhledem ke sméfovani k udrzitelnému rozvoji,
jak o nich hovofi néktefi autofi zabyvajici se diilezitosti hodnot pro nastoleni udrzitelného
rozvoje (napf. Rynda, 1998; Plos, Vavrousek, 1994). Je patrna orientace na kvalitu zivota a
dusevni bohatstvi oproti kvantit¢ a konzumu, déale sounaleZzitost s ostatnimi lidmi a starost o
problémy lidstva a ptirody. Podle Kellera, Frice a Géla (Keller, Fri¢, Gal, 1996) ke konzumu
muze vést strach z prazdnoty, kterd se u zkoumanych dobrovolniki ocividné nevyskytuje.
uspokojeni. Je mozné se tedy domnivat, ze takovi lidé se obecné mén¢ nechaji strhnout
konzumnim chovanim. Librova zastdva nazor, ze k feSeni ekologické krize je nezbytné praveé

zménit hodnoty, zivotni styl a snizit spotiebu (Librova, 1994).

Lze tedy zavérem fici, Ze provedeny vyzkum ukazuje na hodnoty a jejich realizaci skrze

dobrovolnictvi, které lze zaradit k tém pozitivnim ve smyslu zadoucich Zivotnich styli pro
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sméfovani spoleCnosti k trvale udrzitelnému rozvoji. Tento vyzkum je nahlédnutim do

problematiky a mtize podnitit dal$i kvantitativni Setfeni v tomto sméru.
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X. Prilohy

Priloha €. 1 — Charakteristika respondentti podle vybranych kritérii

respondent 1

pohlavi: Zena

vek: 26

dobrovolna prace: 15 hodin mési¢né
typ Cinnosti: ochrana zvirat

respondent 2

pohlavi: muz

veék: 33

dobrovolna prace: 8 hodin mési¢né

typ ¢innosti: ekologie a ochrana ptirody

respondent 3

pohlavi: zena

veék: 28

dobrovolna prace: 6 hodin mési¢né

typ ¢innosti: kultura a integrace cizinct

respondent 4

pohlavi: zena

veék: 56

dobrovolna prace: 4 hodiny mésicné

typ ¢innosti: ochrana lidskych prav a kultura

respondent 5

pohlavi: zena

vék: 28

dobrovolna prace: 20 hodin mésicné
typ ¢innosti: kultura a integrace cizinct

respondent 6

pohlavi: zena

vék: 30

dobrovolna prace: 100 hodin mésicné

typ ¢innosti: ochrana lidskych prav a kultura

respondent 7

pohlavi: zena

vék: 30

dobrovolna prace: 100 hodin mésicné
typ ¢innosti: kultura a integrace cizinct
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respondent 8

pohlavi: zena

vek: 22

dobrovolna prace: 15 hodin mésicné
typ ¢innosti: asisten¢ni sluzba

respondent 9

pohlavi: zena

vék: 19

dobrovolna prace: 10 hodin mésicné
typ ¢innosti: asistencni sluzba

respondent 10

pohlavi: zena

vek: 22

dobrovolna prace: 100 hodin mésicné
typ Cinnosti: ochrana zvitat

respondent 11

pohlavi: zena

vék: 20

dobrovolna prace: 100 hodin mésicné

typ ¢innosti: ochrana lidskych prav a kultura

respondent 12

pohlavi: zena

vék: 40

dobrovolna prace: 20 hodin mésicné
typ ¢innosti: ekologie a ochrana ptirody

respondent 13

pohlavi: muz

vék: 51

dobrovolna prace: 5 hodin mési¢né

typ ¢innosti: ekologie a ochrana ptirody

respondent 14

pohlavi: muz

vék: 65

dobrovolna prace: 20 hodin mésicné
typ ¢innosti: ekologie a ochrana ptirody
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Priloha €. 2 - Informovany souhlas s rozhovorem a jeho zpracovanim

Dne ........ocoei. 2007 jsem poskytl/a rozhovor Bc. Markété Junové v rdmci vyzkumu
pro jeji diplomovou praci na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy,
magistersky obor Socialni a kulturni ekologie. Diplomova prace s pfedbé&znym
NAZVEM ... je vedena PhDr. lvanem Ryndou.

Pro ucely analyzy v ramci uvedené diplomové prace smi byt tento rozhovor
zpracovavan®:

e spolu s mym jménem a kontaktem na moji osobu
e jen v anonymizované podobé bez souvislosti s mym jménem a kontaktem na
moji osobu

V pfipadé, ze uryvky z tohoto rozhovoru budou soucasti diplomové prace nebo jiné
publikace™:

e souhlasim s tim, aby byly uvadény v souvislosti s mym jménem

e souhlasim s tim, aby byly uvadény v souvislosti s mym jménem, ale chci
takovy text pfedem autorizovat

e smi byt uvedeny jen v anonymizované podobé bez mého jména a souvislosti s
moji osobou

Az bude diplomova prace dokonc¢ena, tento rozhovor*:

e smi byt archivovan autorkou a tim zprostfedkovan pro jiné odborné ucely, a to
vCetné kontaktu na moji osobou tak, aby mé bylo mozno v pfipadé potfeby
znovu oslovit; uaryvky uvedené v publikovanych vystupech budou
anonymizovany

e smi byt archivovan a tim zprostfedkovan pro jiné odborné ucely, ale pouze v
anonymizované podobé, bez spojeni s mym jménem a s moji osobou

e nesmi byt dale archivovan autorkou.

Na zakladé tohoto souhlasu smi byt mé jméno, adresa a osobni Udaje obsazené v
tomto rozhovoru zpracovavany nejdéle 30 let.

Jméno respondenta: Jméno tazatele:
Podpis respondenta: Podpis tazatele:
Datum: Datum:

* vyberte jednu z uvedenych moznosti
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