Fakulta humanitnich studii
Univerzita Karlova v Praze
Katedra socialni a kulturni ekologie

Diplomova prace

Krajinny fenomén nové divociny

Bc. Michaela Skalova

Obor kulturni a socialni ekologie

Vedouci diplomové prace: RNDr. Jifi Sadlo, CSc.

Praha 2007



Prohlaseni:

Prohlasuji, 2e jsem diplomovou praci vypracovala samostatné
s vyuzitim uvedené literatury.

V Praze, dne 17. kvétna 2007



Podékovani:

Rada bych podékovala vedoucimu diplomové prace RNDr.
Jifimu Séadlovi, CSc. za odborné vedeni prace a pomoc v terénu. Za
podnétnou spolupraci velmi dékuji Doc. PhDr. Vaclavu Matouskovi. Za
konzultace nad obsahovou a stylistickou strankou vdéc&im PhDr. Ivanu
Ryndou. Za mimofadnou pomoc a podporu pfi terénnich vyzkumech a
tvorbé& mapovych podkladi dékuji Filipu Docekalovi, velmi dulezita byla
rovnéz spoluprace s Jifim Blabolem pfi technickém feSeni tvorby map.
Za cenné podklady k vyzkumu dékuji Mgr. Véfe Bidlové. Upfimné
podékovani patfi pfedevS§im mé rodiné, ktera mé podporovala nejen

v mé préci, ale béhem celého studia.



Seznam vyobrazeni:

Obr.1: Zkoumané lokality Cerna rokle, Velky haj a Hostivarsky
lesopark na mapé Prahny..........ccuiii 17

Obr. 2: Hranice zkoumaného Uzemi nedaleko arealu sidlisté

BORNNICE. ... 25
Obr. 3: Hranice zkoumaného uzemi — Velky hdj.........ccccccceeeeeennenn. 27
Obr. 4: Hranice zkoumaného uzemi — HostivaFsky lesopark............ 28

Obr. 5: Mapa antropogennich modelaci terénu na vymezeném
uzemi v Cerné rokli (kamenné zidky, terasy, ...)..cccoceeeveeeeeerennnn. 42

Obr. 6: Antropogenni vysadby dievin na vymezeném Gzemi Cerné

(0] 4= 50
Obr. 7: Mapovaci jednotky vegetace v Cerné rokli a v okoli............. 55
Obr. 8: Bohnice — Mapa |. vojenského mapovani — 1780 ............... I
Obr. 9: Bohnice — Mapa Il. vojenského mapovani — 1850 .............. I
Obr. 10: Bohnice — Mapa zahrad, parku a usedlosti — 1790 -1840 .. |
Obr. 11: Bohnice — Mapy stabilniho katastru — 1839 ............c.......... I
Obr. 12: Cerné rokle a okoli — ortofoto mapa — 1938 ..........c............ Il
Obr. 13: Cerné rokle a okoli — ortofoto mapa — 1953 .........cccceueeee... Il
Obr. 14: Cerné rokle a okoli — ortofoto mapa — 2003 ...................... Il
Obr. 15: Cerné rokle a okoli — pohled na sidli§t& Bohnice od Baby
1980 e a e e e a e e e e e araeeas 1]
Obr. 16: Dim v horni €asti Cermné rokle .........cccoeevrerenerenerenenererernenen. 1]
Obr. 17: Bohnice — chata pod ulici Na Farkach — 1975 ................... 1]
Obr. 18: Bohnice — chata pod ulici Na Farkach — 2007 .................... 1]
Obr. 19: Bohnice — udrzovany psi hibitov naproti zdevastovanému
UStavnimu RFDITOVU ...ooveiiiiiiiie e [l
Obr. 20: Bohnice — Ustavni hibitov — 2007 ........coooiiiiiiiiiieeeeeeeee 1]

Obr. 21: Hostivarsky lesopark — ortofoto mapa — 1953 ................... v



Obr. 22: Hostivarsky lesopark — ortofoto mapa — 2003 ....................
Obr. 23: Velky hdj — ortofoto mapa — 1938 ...
Obr. 24: Velky haj — ortofoto mapa — 2003 ..............coooeeiiiiiiieeeeeeeee

Obr. 25: Cerné rokle — mapa antropogennich modelaci terénu .......

Seznam fotografii

Foto 1: Pé&Sina vedouci Udolim Cerné rokle kolem nasucho
naskladanyCh teras. ...
Foto 2: ZaruUstajici terasa se zbytky zdiva nyni vyuzitd jako
] =T - TSP
Foto 3: Cerna rokle - zbytky teras ve strani dfive vyuzité jako
PASLVINY NEDO VINICE...ciiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieei e
Foto 4: Terasy v horni &asti Cerné rokle (dfive pastviny, zahradky
nebo vinice) zarostlé pozvolnou sukcesi, nyni opét odlesnéné.....

Foto 5: Hroby v byvalém ustavnim hfbitove ..............cccooeeiieeeeee.
Foto 6: Bohnice — ustavni hrbitov — vyhorela kaple .......................
Foto 7: Pozvolna zarustajici tfeSfiovy sad ve Velkém hdji .............
Foto 8: Velky haj — zanikla cesta dfive vedouci kolem pole............
Foto 9: Velky haj — zbytky jevisté lesniho divadla s napovédni
PUAKOU ..
Foto 10: Velky h4j — les vysazeny v sedmdesatych letech..............

43

43

44

44
45
45
64
64



Obsah

1 Uvod a Cil PracCe.....cuceeercereeceemssensscenssesnsssensnas 1
A VAY/ 1 1 T2 o TN oo Yo 1 1 2
P2 B 5 | [ T T 2
2.2  Krajinna eKologie........ccerrrmmmmmmmrrrrrnssssssssnmmmmnsnnsssssssssssnnnas 5
2.2.1 Funkce krajiny..............cc 6
2.3  Krajinnd pameét'..........cccoevrmmmmmmnininnnssssssn s 7
2.4  Krajinny raz..........cccciiiiinnmmmmmnnnnnnssssssssssss s ssssnnas 10
2.5 Nova divoCina.....cccccvvirriisinmssnsssss s sss s sesenns 11
3 Predmét vyzkumu a metodika.........cccccuummnnnnnnnees 15
3.1 Pracovni hypotézy, cile vyzkumu, otazky .................. 15
3.2 Material......cccccciiiiiiiiiiinir s ————— 16
3.3 MetodiKa........coorrrrrrrmrmmmminnssrn s 18
3.3.1 Historické prameny ................cccoooiiiii i 19
3.3.2 Ortofoto Mapy ... 20
3.3.3  Zpracovani dat v lokalité Cernarokle......................... 21
3.3.4  ZPpracovani MaP ..........cccceeeeiiiiieeeeiiiieeeeeeeeeeeeeeenneeeee s 23

4  Charakteristika Uzemi ......ccccceevccemeerrersscsecenrennnns 25
4.1 Prostorové vymezeni UZemi .........cceverummmmmmnnnrsrnssssssnnes 25

4.2 Prirodni poméry oblasti — Bohnice se zamérenim na

vybranou lokalitu Cernou roKli ..........ceeeeeeerreeessessssesnssesssnns 29
4.2.1 Geomorfologie a geologické a ptdni poméry ........... 29
4.2.2 Klimaticka charakteristika ................cccocociiiiiine, 30
4.2.3 Geobotanické POMEry............ccccceeviiieeeiiie e, 30

4.3 Prirodni poméry oblasti — Velky h@j......ccccccnriiniiinnnees 32
4.3.1 Geomorfologie, geologické a padni poméry .............. 32

4.3.2 Klimaticka charakteristika ...............oovveniiiiiiiiiieean. 32



4.3.3 Geobotanické pOmery............cccoceeiiiiiiiniiieee 33

4.4 Prirodni poméry oblasti — Hostivarsky lesopark....... 33
441 Geomorfologie, geologické a padni poméry .............. 33
4.4.2 Klimaticka charakteristika ................cccoccciniiiinne 34
443 Geobotanické pOmery ...........ccccceevvciieee e 34

5 VYVO] KraJiNY wcveeeecerecesrecssesesssssssssssssssssssssssssanes 35

5.1 Vyvoj krajiny v Bohnicich se zaméfenim na Cernou
rokli 35

5.1.1 Antropogennirelikty..............cccoveeiiiiii i, 40
5.1.2 Vysledky mapovani vegetace ...............ccccceeevveeeeeiinnnennn, 46
5.2 Vyvoj krajiny — Velky haj a Hostivarsky lesopark...... 56
5.2.1 Antropogenni relikty — Velky hgj.................cccccoooee. 56
5.2.2  Antropogenni relikty — Hostivarsky lesopark ............. 57
5.2.3 Vysledky mapovani vegetace — Velky hji ................... 58
5.24 Vysledky mapovani vegetace — Hostivaisky lesopark
60

6 Vyznam nove diVOCiNY .....ccccceeeeemmmmrrrsssssnmmnnsennnnes 66
6.1  Cerna rokle @ OKOli .....cceeeveeeermriesssnesnssessessssnssessssassnns 67
6.2 Hostivaisky lesopark ........cccccorrrerinsscssssmmmennnssnsssssssnns 67
o T V- | 14V 1T [ 68
7  DisSKUSEe......cormmemmmiiiriinnmessn s s s nnmansas 69
7.1 Cerna rokle @ OKOli ......cceeeeeeeeerersersesnssessessssassnssessssassnns 69
7.2 Hostivaisky lesopark ........cccccviiiinnnisssnsmmmnnnnnnnnnnnsnnes 70
4 T - 14 V2 1T [ 70
S T - - 73
ESTH] 310 = 1 75
2o T 123 (=30 e [ o [ 76

POUZita lIteratura:....cccceceeeereeeesrensrenssenssenssenssensssnsssnssnnssnnssens 76



LU= 1 - Lo = 78

Legislativni prameny: ... sssssssssssssssssens 78
Internetoveé prameny:.......ccccciiicccmrrinssssmnr e 78
MapY .. ———————————— 79
PouzZité zKratKy ..........cccereemmmmmmmmmrirsssssssssnssmesnns s sssssssssssssssnnnns 80

PFilONY ... s I-Vi
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1 Uvod a cil prace

Tato diplomova prace se zabyva fenoménem nové divociny
v krajiné. Pro pochopeni a popsani vySe zminéneho jevu byly vybrany
tfi lokality v Praze: Cernd rokle a jeji okoli vPraze 8, &ast
Hostivafského lesoparku v Praze 15 a Velky hdj v Praze 4. Na nich se
pokusim ukazat, Ze tento krajinny fenomén neni jen a vyhradné
negativnim jevem, naopak muze byt i vychozim bodem pro novy
genius loci krajiny a mit pfitom svoji svébytnou a artikulovatelnou
hodnotu biologickou, kulturné historickou a komunalné ekologickou;
budeme-li ji schopni nalézt, podafi se snad zménit navykla kli§é o
vztahu Clovéka a pfirody, o moderni degradaci krajiny dnesnim
Clovékem apod.

Cilem této diplomové prace tedy bude nejprve popis sou¢asného
na Praze 8, ve kterém se pokusim o komplexnéjSi komplementarni
pohled na krajinu emancipovanou od nékdejSiho intenzivniho vlivu
Clovéka (ovSem bez apriorniho hodnoticiho znaménka); nasledné
popis dvou dalSich lokalit. Ze ziskanych dat a poznatki vyvodim
obecnéjsi zavér, zda fenomeén nove divociny, ktery je do urcité miry
vSem tfem lokalitdm, byt kazdé v jiné mife, vlastni, je v né€em pro nasi
dobu novy a zvlastni na rozdil od ,divoCin“ vznikajicich v jinych
dobach. Génius loci je vétSinou vazan na krajinu plsobici harmonicky
az idylicky, pokusim se oprostit od téchto tradovanych schémat a
podivat se na nase — a zavérem na krajinu vibec — vybrané lokality

jinak.



Michaela Skélova / Krajinny fenomén nové divociny

2 Vymezeni pojmu

2.1 Krajina

Co je to krajina a Ize vlbec néjak definovat tento fenomén, ktery
muze byt vykladan vzdy trochu jinak, podle toho v jakém kontextu ho
chceme vidét a komu ho chceme prezentovat?

Pojem krajina je v bézné feci i v odborném nazvoslovi obsahové
mnohoznacény a neustéleny, vice zac¢al byt uzivan pocatkem 90. let 20.
stoleti, v pfirodnich védach c&aste¢né nahradil pojem ekosystém.
RUzné védni obory, geografie, ekologie, technické, spolecenské a dalsi
védy definuji krajinu rdznym zplsobem. VétSina autord se shoduje
v tom, Ze krajina je ¢ast zemského povrchu, ktery je sloZzen z rznych
systému navzdjem spolu propojenych. Naproti tomu filozoficky
orientovani autofi vyzdvihuji krajinu jako prostfedi v nas i mimo nas,
jako duchovni obzor.

Pojem krajina je definovan i v zdkoné (€. 114/1992 Sb. (§ 3,
odst. 1, pism. K)): Krajina je cast zemského povrchu
S charakteristickym reliefem, tvofena souborem funkéné propojenych
ekosystemu a civilizacnimi prvky.

MICHAL (1994) uved! néasledujici definici krajiny: ,...sféricka
ozivena Cast zemského povrchu, v&etné pfilehlé &asti atmosfeéry.
Krajina v tomto pojeti je nahrazovana terminem geokomplex (resp.
fyzickogeograficky komplex). Ten je pak charakterizovan jako slozity
hybridni ¢asoprostorovy systém vymezeny na zakladé tohoto systému,
v némz jsou ve vzajemnych vztazich horniny (spole¢né s reliéfem),
ovzdusSi, vodstvo, pudy, rostlinstvo a ZivociSstvo. V pfipadé krajiny

osidlené ¢lovékem mluvime o pfirodné-spoleCenském systému, ktery
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je soustavou nezivé a zivé prirody, pozménénych a uméle vytvofenych
slozek, tedy o pfirodné-antropickém systému.”

Slovo krajina naznacuje, Ze se jedna o Uzemi vymezené svymi
kraji, které z naseho pohledu vidime, krajina je méfitkova véc, zalezi
na nas, v jakém méfitku chceme Uzemi sledovat (muzeme studovat
krajinu na ploSe nékolika hektar(, zrovna tak ale muzeme hovofit o
krajin& napk. zapadnich Cech). Krajina v kontextu studovaného tématu
by mohla byt definovana nasledovné: ,jedna se o slozitou mozaiku
riznych typu prostiedi, pfiCemz kazdy typ prostfedi je sam mozaikou
slozenou z poli, lest a lidskych sidel, lidska sidla mizeme dal rozlozit
na mozaiku ulic, stfech a parku, parky mizeme rozdélit na...” (SADLO,
STORCH, 2000: 56); rozdilna prostiedi se tak stfidaji a je jen na nas z
jaké vysSky a z jakého uhlu pohledu je budeme pozorovat. Krajinu je
vSak nutno brat vzdycky jako celek, bylo by zavadéjici rozdélit ji na
slozky a potom tvrdit, Ze nenf nic nez jen soudet té&chto slozek (SADLO
a kol, 2005: 34). Pro krajinu je naopak typicka heterogenita, ktera ma
jistou miru chaotiCnosti. Krajinna heterogenita muze byt zpusobena
heterogenitou abiotického prostiedi (geologického podlozi, reliéfu,
nadmoiské vysky) a disturbancemi pfirodniho nebo antropického
puvodu. Procesy, které jsou pfic¢inné spjaté se vznikem krajinné
heterogenity, mizeme podle LIPSKEHO (1998: 38) délit na:

- relativné dlouhodobé geologické a morfologické procesy
velkého plosného rozsahu (vrasnéni, sedimentace, tektonika,
erozni procesy)

- biotické kolonizaéni procesy ruzné doby trvani a
proménlivého rozsahu

- mistni pfirodni naruSovani s relativné kratkou dobou trvani
(laviny, lesni polomy, Skddci)

- antropogenni procesy s velmi proménlivou intenzitou, dobou

trvani i rozsahem narusovani.
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Miuvime-li dnes o evropské krajiné, mame na mysli pfedevsim
krajinu kulturni (tedy ¢lovékem osidlenou, dotvafenou a pretvarenou),
krajinu zemédélsko-primyslovych a urbanizovanych prostord. Krajiny
CR prodélaly n&kolik vin kolonizace — b&hem stfedovéké revoluce 13.
stoleti, dale v souvislosti s rozvojem hornictvi, zelezarstvi a sklarstvi
v 16. stoleti a zejména v pohrani¢nich oblastech (Sudetech) pfi
industrializaci v druhé poloviné 19. stoleti. Za poslednich tfi sta let
dosSlo v evropské krajiné v dusledku industrializace, urbanizace,
rozvoje dopravy atd. ke zménam c&asto nevratnym (KENDER, 2000:
89). Takto kulturné prFetvofené Uzemi spolu s pfirodni (nebo pfirodé
blizkou) €asti krajiny tvofi dohromady Uzemni celek, ktery ma svou
zvlastni identitu vytvofenou mistnimi podminkami. Lidsky vklad dnes
tvofi dullezity faktor ovliviujici podobu krajiny. Nelze ov8em
jednoznacné fici, Zze vtomto sméru je jen Clovék aktivni tvirce, kdezto
pfiroda pasivni objekt — produkt. Dnes, z pohledu obecné ekologie a
evoluéni biologie, je vztah Clovéka a pfirody koevoluci, tedy vyvojem,
béhem néjz se aktéfi vzajemné pfizpusobuji a ovliviuji zpétnymi
vazbami (SADLO a kol., 2005: 15).

NasSe aktualni vegetace, kterou se Casto snazime prevést na
vegetaci oznaCovanou jako potencialni  pfirozenou  nebo
rekonstruovanou, je vysledkem dlouhodobého vyvoje. Tento vyvoj
zacal v geologickém okamziku vzniku nejprimitivnéjSich rostlin, resp.
jejich spoleCenstev a probihal spontanné v zavislosti na zménach
pfirodniho prostifedi a na fylogenezi rostlinné fise. OvSem pro
pochopeni sou¢asného stavu nasi vegetace, je dulezity v podstaté jen
relativné nepatrny casovy zlomek této geologické minulosti, to je
obdobi poslednich asi 12 000 — 15 000 let, tehdy fylogeneticky vyvoj
rostlinné fiSe dosahl sou€asné urovné a stav pfirodniho prostfedi —

klimatu a pudy se zacCal jednoznacné pfiblizovat dnesnimu. Asi



Michaela Skélova / Krajinny fenomén nové divociny

v poloviné tohoto ¢asového useku zacina ve stfedni Evropé pusobit na
vegetaci vedle pfirodnich podminek i zcela novy faktor, faktor
antropicky. V roce 1956 Tuxen oznacil potencialni pfirozenou vegetaci
za takovou, kterd by se vytvofila na urcitém Uzemi a v urcité Casové
etapé za predpokladu vylou€eni jakékoliv dalSi €innosti Clovéka.
Potencialni pfirozena vegetace odrazi vlastnosti stanovisté, jim
rozumime souhrn v8ech faktoru pusobicich na daném misté na vyvoj
vegetaéniho krytu (NEUHAUSLOVA, 1998: 52). Mapa potencialni
pfirozené vegetace potom zachycuje abstraktni hypoteticky vegetacni
kryt, ktery je vyrazem rovnovahy mezi souCasnym, cClovékem
ireverzibilng& zméné&nym prostfedim a vegetaci (HARDTLE, 1995: 263),
ktera by se vytvofila na urCitém Uzemi a v urCité Casové etapé za
predpokladu vylou€eni jakékoliv dalSi Cinnosti ¢lovéka. Pfi sestavovani
mapy nejsou brany v uvahu reverzibilni zmény, které by zanikly
s pferuSenim lidské c&innosti (napf. znedisténi ovzdusi, eutrofizace
vod). Tim se mapa potencialni pfirozené vegetace liSi od mapy
pfirozené vegetace odpovidajici stavu prostfedi respektujici véechny

antropicky reverzibilni i ireverzibilni zmény stanovisté.

2.2 Krajinna ekologie

Zakladatelem krajinné ekologie byl Carl Troll (poprvé uZil tento
termin v roce 1939), ktery od pocatku zdlraznoval, ze by neméla byt
novym védeckym oborem, ale méla by pomoci &lovéku pozorovat
prirodu ,zdola”. TROLL (1939) ex LIPSKY (1998: 7) definoval takto
pojatou krajinnou ekologii jako ,...studium komplexni struktury vztaht
mezi spole¢enstvy organismu (biocenézami) a podminkami jejich

prostredi v uréitem vyseku krajiny’.
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Forman a Godron vymezili tfi zakladni rysy krajiny, které zajimaji

krajinnou ekologii:

2.2.1

-struktura: prostorove vztahy mezi zastoupenymi
charakteristickymi ekosystémy ¢&i slozkami v urCitém méfFitku.
Pfesnéji, rozlozeni energie, latek a druhu organismua ve vztahu
k velikosti, tvaru, poctu, druhu a prostorovém usporadani
ekosystémda.

- zména (dynamika): pfestavba struktury a funkce ekologické
mozaiky v €ase. VSechny tyto charakteristiky se vzajemné
ovlivAuji a jsou provazany celou fadou slozitych vazeb.

- funkce: interakce mezi prostorovymi slozkami, tj. toky energie,
latek a druhd mezi skladebnymi ekosystémy (FORMAN a
GODRON, 1993: 19).

Funkce krajiny

Ohodnotit krajinu na zakladé toho, v ¢éem muize byt Clovéku

uzite€na, se muze zdat ponékud sporné, nicméné rozdéleni funkci

krajiny nam muze pomoci uvédomit si, v em nam muze byt pfinosem

a co naopak muzeme ztratit, nebudeme-li ji chranit. VSechny krajinné

funkce jsou navzajem uzce propojeny, pokud napfiklad posSkodime

stabilizujici sloZzku krajiny, trpime povodnémi, pokud zni¢ime estetickou

slozku, nechceme uz v ni bydlet, v obou pfipadech tedy snizujeme jeji

uzithou hodnotu. Funkce krajiny midzeme v zasadé shrnout do ftfi

kategorii:

- funkce uzitna: krajina je prostor, kde travime svuj Zivot,
¢im je tento prostor kvalitnéjsi, tim kvalitnéj§i mohou byt i
nase Zivoty

- funkce esteticka: kazda pfirozena krajina ma svoji krasu,

pokud ji Clovék narusi (nerespektuje krajinny raz,
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Lvymaze“ krajinnou pamét), krajina ztraci svoji hodnotu,
a to nejen estetickou, ale brano z pohledu ekonomického
icenu

- funkce stabilizujici: krajina ma schopnost vyrovnavat
klimatické vykyvy a hospodafit s vodou, v malo porusené
vodé se napfiklad voda dobfe vsakuje, pfirozené krajiny
vodu pomalu pfijimaji a pomaleji vydavaji, nedochazi
k erozi, udrzuje se stabilni  mikroklima (napfiklad
vysadbou aleji, rybniky, apod.)
(KENDER, 2005: 12).

2.3 Krajinna pamét’

Budoucnost neni pred nami, nebot’ je uz tady v podobé klicku,
je uZ mezi nami a co neni mezi nami, nebude ani
v budoucnosti. Nevidime klicky, protoZe jsou pod zemi,
nezname budoucnost, protoZe je v nas.

K.Capek

Krajina je mistem, na kterém zasah Clovéka zpravidla zUstava
zapsan a za vhodnych podminek se muize dfive &i pozdéji projevit.
Kdyz je plevel vytrhan, na prvni pohled z ného na zdhoné nic nezbude,
po néjaké dobé se ale zbytky kofinku uchyti a plevel zacne zase bujet.
Stejné tak v krajiné zlstava ukryta (zdanlivé smazana) jeji historie a
kdyz pfijde vhodny &as, zase se to, co zustalo ukryto kdesi dole,
dostane na povrch (a byli vyroste).

V krajinné paméti jde o koexistenci ruzné starych celkd,
jednotlivé  horizonty se vrstvi vtoku banalné vsSednich dnl
(MATOUSEK, 2006: 30), ty starsi a asto skryté vrstvy si ponechavaji

ur€itou ulohu zakladajici historicitu objektu a nedovoli mladSim
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strukturam, aby se plné emancipovaly. V nejsilnéjsSim vyjadieni je
pamét krajiny totéz, co pamét nase: schopnost disponovat svymi
starSimi, konzervativnimi  strukturami, vybavovat je, rozvijet
v pfitomnosti a konfrontovat je s otvirajicimi se moznostmi (SADLO,
2005: 226).

V zdsadé lIze vpaméti krajiny rozliSovat slozku pfirodni a
kulturni. Ta prvni jsou napf. geologicke profily, geomorfologicke tvary a
typy porostl. Do kulturni slozky patfi napf. drobné sakralni stavby,
staré cesty, lidova architektura, ale napf. i staré odridy ovocnych
stromu (KENDER, 2005: 22).

V souvislosti s paméti krajiny se také Casto zmifuje jeji ,genius
loci”, tedy ,duch mista”, nalada, kterou citime na misté, jedine¢na
atmosféra (at' uz kfizku na navsi, ve staré hospodé& nebo na Snézce),
snad ani nezalezi na tom, ze kterého roku ten kfizek pochazi nebo zda
ma kolem sebe nasazené lipy nebo akaty, genius loci nema recept s
presné predepsanymi ingrediencemi pfi jejichz nedodrzeni, je vysledek
Spatny. Pod pojmem ,genius loci” nazirdme a hodnotime Kkrajinu
(vétSinou podvédomé) celistvé a pFimo, nikoliv prostfednictvim
podfizenych slozek (SADLO, 1994: 48). Tento pojem s sebou nese ale
jistou problemati¢nost, je to vjem pocitovy, subjektivni, na kazdém
zélezi, zda na tom kterém misté bude ,cosi” citit a zda na ného bude
duch a nalada mista néjak pusobit, je vazan na jednotlivce a jeho
zkuSenost a vkus, proto pfi jeho uzivani musime byt opatrni a bréat
tento pojem s rezervou.

Krajina jak ji vidime dnes, je vysledkem stfetu rliznych pfirodnich
procesu a zakonitosti. Byla Clovékem pretvofena tak, Zze mista, ktera
jsou nezasazena lidskym vlivem, stale ubyvaji (pficemz se nejedna o
proces charakteristicky jen pro posledni staleti, ¢lovék zacal vyrazné
pusobit na krajinu kolem sebe a ménit ji uz pred tisici lety). Dokonce i

ta mista, kam clovék dosud ani nevkrocil, jsou dnes jeho vlivem
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zasazena, klimatické zmény s nejvétSi pravdépodobnosti ovliviuji
pfirodni ekosystémy i na téch nejodlehlejSich mistech. Na uUzemi
osidleném uz od pravéku — jako je Evropa (tedy i mista, ktera jsou
pfedmétem naseho zajmu) — uz puvodni a nedotéené prirodni
ekosystémy ziejmé& nenalezneme. Divocina v pravém slova smyslu
zmizela, byt se jeji pfizraky Clovék snazi uchovat v rezervacich, ale
tato relativné mald Uzemi nemohou fungovat tak, jako kdyz méla
puvodni Clovékem nedotéena krajina rozlohu stovek kilometrd
CtvereCnich. Nelze ov8em tvrdit, Ze kulturni krajina znamena krajinu se
snizenou biodiverzitou. V nékterych evropskych kulturnich krajinach,
kde se dnes vyskytuji mozaiky luk, poli a lest, muze byt biodiverzita
vetsi nez ta, jez byla spojena s plvodnim pokryvem lesi stfedniho
pasma (MOLDAN, 2001: 85). Obecné lIze fFici, ze &im rozmanit&jsi je
ekosystém, tim vy$Si je pravdépodobnost jeho obnovy po né&jaké
katastrofé, podle terénnich prizkumu je pokles biodiverzity provazen i
poklesem vykonnosti ekosystému, je proto pro clovéka Zzadouci
zachovavat v krajiné rozmanitost a to nejen proto, aby byla pfiroda
pestra, ale také aby biodiverzita mohla fungovat jako urcita ,pojistka“
proti krizi zivotniho prostfedi. Diverzita mize byt ovSem nejenom
druhova, ale i krajinnd, kterd je dana jednak lokalni diverzitou
jednotlivych typu prostiedi, a jednak tim, jaké typy prostfedi se
v krajiné vlbec vyskytuji. Zakladem mozaikovitosti prostfedi ke
prostorova raznorodost biotickych, tedy fyzikalnich a chemickych
parametr(i prostfedi (STORCH, MIHULKA, 2000: 87).

Krajinu nelze brat jako pasivni objekt lidského konani, ale i jako
aktivni silu ve vyvoji lidské spoleCnosti. Podle toho, jak pfirodni
podminky dovolovaly Clovéku rozvijet svou c¢innost tim nebo onim
smérem, bylo postupné utvafeno i okolni prostfedi. Dokud toto
vzajemné souziti fungovalo a Clovék dokonale znal misto, kde zil, a

moznosti, které mu poskytovalo, byla krajina ,trvale udrzitelnd”. Clovék
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byl nedilnou soucasti pfirody a lidsky ekosystém jednim ze
subsystému globalniho celosvétového ekosystému. Dé&jiny spolecnosti
byly tudiz nepfetrzitou interakci ¢lovéka a jeho prostfedi, jejiz vesSkeré
prvky jsou v neustalém pohybu (MATOUSEK 1994).

2.4 Krajinny raz

Raz krajiny je vyznamnou hodnotou dochovaného pfirodniho a
kulturniho prostiedi a je proto chranén pfed znehodnocenim. Je dan
specifickymi rysy a znaky, které vytvareji jeji razovitost, odliSnost a
jedine¢nost. Raz krajiny vyjadfuje nejenom pfitomnost pozitivnich jevu
a znaku, ale také kulturni a duchovni dimenzi krajiny. Pojmu ,krajinny
raz“ odpovida pojem ,charakter krajiny“ (Landscape Charakter),
vyjadreny predevsim morfologii terénu, charakterem vodnich tokd a

ploch, vegeta¢niho krytu a osidleni (www.ochranaprirody.cz, 2006).

Krajinny raz je definovan i vzakoné ¢. 114/1992 Sb, § 12:
,Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika mista €i oblasti, je chranén pred €innosti snizujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb mohou byt provadény pouze
s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zviasté
chranénych uzemi, kulturnich dominant v krajinég, ...“

Jak ze zdkona vyplyva, hovofit dnes o krajing, jejim razu a jejim
pusobeni znamena hlavné hovofit o architektufe a urbanismu, protoze
ty z nejvétsi miry ur€uji jeji budouci charakter. Nejedna se pfitom jen o
domy, ale také o technické a liniové stavby, dalnice, vodni nadrze,
sklady a parkovisté. Krajinny rdz by mél vychazet z néjaké koncepce a
aktivni tvorby.

10
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2.5 Nova divocéina

Pro¢ se vyhybam cestam, kterymi chodi
ostatni  pocestni, hledam skryté cesty
zasnézenymi skalami? Ni¢im jsem se prece
neprovinil, Ze bych se mél lidem vyhybat; jaka
posetila touha mne Zene do pustin?

W. Miiller

Pfedtim, nez se soustfedime na pojem ,nova divocina”, pokusim se
definovat, co je to divocina. V podstaté bychom ,divocinu” mohla byt
rozdélena na dvé ¢asti: bud to mize byt pusta oblast bez cest, ktera je
neobydlena, nekultivovana; anebo néco zcela odlisného — &ast
opusténého pozemku nebo pfirodni rezervace ponechana
spontannimu  vyvoji (LOW, MICHAL, 2003: 42). V celosvétové
organizaci IUCN je divo€ina vyslovné uvedena jako ,pfisna pfirodni
rezervace, oblast nenaruSené pfirody, fizena pro potfeby védy a
k ochrané netknuté pfirody“. Ekologicky vykladovy slovnik definuje
divoCinu (wilderness) jako ,prostor divoké nekultivované zemé
(krajiny), s pfirodnimi spole€enstvy Zivé pfirody, obvykle vzdalené od
osidleni, ale nékdy se vztahujici i kdivoké (opusténé) pldé
v urbanizovaném uzemi“ (COLLIN, 1988: 188).

Pokud je v textu pouzivan vyraz ,divocina”, pak metaforicky a
s védomim, Ze jej nelze objektivné definovat. Je to spiSe hodnotici
vztah nasi mysli k pfirodé, vybaveny velkou emocionalni silou, nez
objektivni popis skuteénosti (LOW, MICHAL, 2003: 43). Dtkazem toho
jsou puvodni hodnoty divo€iny, které byly nepochybné prevazné
zaporné, kladné hodnoty se mohly pfidruzit az poté, co divocina ztratila
néco ze své hrozivosti a mohla byt vnimana zbezpecnych
civilizovanych odz. Az po této fazi se stala divo€ina mistem, které neni
zivotu nebezpecné (alespon ne bezprostiedné), ale naopak muze byt
zajimavé také proto, Ze zde na rozdil od napf. méstskych krajin

prevladaji spontanni biologické pochody.

11
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lgor Michal definuje termin divo€ina nasledovné: ....vyvoj
divoCiny neni ur€ovan zvenci, ale vnitfnim samopohybem bez pfedem
stanovenych cili a €asovych Ihit. Riznym pojetim divociny je pak
spoleCné pouze to, Zze jde o véci vyrostlé samy ze sebe, nikoli
lovékem vytvorené, a Ze se fidi samy.“ (MICHAL, 2005: 5). Divogina
v pojeti této prace neznamena pfirodu s vysoce hodnotnymi a
vzacnymi druhy zvifat a biomy nebo uzemi necitelné, neznadmé (terra
incognita), piné nebezpedi (HAJEK, 2002: 15), je to spi§ divodina,
ktera druhotné vznikla na podkladu dfive Clovékem obdélavané Ci
obydlené plochy.

Novou divo€inu nalezneme pfedevSim tam, kde byl v minulosti
kontinualni vyvoj krajiny pferusen, Clovék opustil obhospodarovanou
pudu, dam, park, zahradu atd. a vegetace se chopila své pfilezitosti a
sukcesi dala vznik nové divociné. Tento jev je charakteristicky pro
krajinu, kde Zil, pracoval, bydlel, ... néjakou dobu clovék, ktery po
svém odchodu zanechal na misté rlznorody geologicky podklad s
¢asto vysokym obsahem dusi¢nani vyhovujicim vegetaci: rozlehlé
plochy nadrazi posypané stérkem a prolévané olejem jsou méstskymi
poustémi, opusténé tovarny jsou svérazna skalni mésta se stfidanim
stinnych a sluncem rozpdalenych poloh, atd. NejefekinéjSi nova
divoCina vznika tam, kde uz néjaka zelen byla, kdyZ se o ta mista
staral Clovék (zahrady, staré pastviny) a pak je z rozlicnych ddavodu
ponechal svému osudu. Také proto je nova divocina heterogenni smés
— mohou to byt rdzné zahradni (Sefik, pamelnik, bfectan) i cizokrajné
druhy (kfidlatka nebo pajasan). Rada téchto ,cizinc(“ byla pdvodné
vysazena k ozdobé (bolSevnik velkolepy). DalSi vegetaci nové divociny
mohou byt typické ruderalni rostliny (kopfiva dvoudoma4, brslice kozi
noha, ¢erny bez, atd.). Pfi zméné zachazeni s krajinou se objevi potom
ty druhy, které nékolik desetileti mohly v pudé lezet v podobé semen a

ty vytrvalejSi pfi vhodné pfilezitosti vykliCily. Pfiroda se vraci jinou

12



Michaela Skélova / Krajinny fenomén nové divociny

cestou tam, kde uz jednou kdysi byla, oklikou se stava opét sama
sebou a jednou — pokud do toho procesu nebude Clovék zasahovat,
dospéje opét do klimaxového stadia.

Specificka je nova divocina ve méstech. BEéhem poslednich let Ci
desetileti velkomésta zacala pohlcovat periferie, které €asto vznikaly
koncem 19. stoleti jako délnické c¢tvrté. Dosti dlouho existovala
pomérné presna hranice mezi plochou mésta, méstskou periferii a
venkovskou krajinou za meéstem. Dnes se tato hranice rozositfila,
venkov zacinajici za méstem pfestal byt v pravém slova smyslu
venkovem, zemédélstvi uz neni hlavnim zdrojem obzivy, rusi se
uzitkové zahrady a sady, naopak centra byvalych vesnic se stavaji
prvnimi ohnisky expandujiciho mésta. Pramyslové Ctvrti na periferii se
presunuly z velké €asti jinam a to, co z nich zUstalo, dotvaFi estetiku
téchto mist podobné jako tfeba zficeniny stfedovékych hradu.
Suburbie se stala mozaikou, ktera dfiv byla ¢lovékem vyuzivana
(zemédélsky, prumyslove, apod.), tyto plochy uz ale dnes nemaji pro
nékdejsSi u€el vyznam, po nékolika letech az desetiletich, nebudou-li
znovu zastavény nebo jinak vyuzity, je zahlti nova divoc€ina. Nova
divoCina je vlastné vysledkem mnoha riznych nahod a c¢asto
neuvéfitelnych souher okolnosti a naopak neni vysledkem harmonické
symbidzy Clovéka a pfirody, spiSe jde o nezamyslené dusledky jinych
procesu; stoji na neplanovanosti a chaoti€nosti zachazeni s krajinou,
ktera je pro druhou polovinu (a pfedevSim pro konec) 20. stoleti
typicka. Privlastek ,nova“ divocina, ktery se dosud v literatufe
objevoval jen malo, ma zduraznit rozdil proti pavodni ,staré” divocing,
reprezentované v nasi krajiné nepatrnymi fragmenty pralesnich
rezervaci a v globalnim méfitku zbytky puvodnich zonalnich biomua,
které se vyvijely a existuji bez vlivu ¢lovéka v Fadu stovek a tisict rok
a jsou Casto pfedmétem klasické ochrany pfirody. Této ,staré“ divo€iné

vladne pfiroda (fici uplné by dnes bylo odvazné, ale feknéme na 99
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%), ta je hlavnim Ccinitelem ovliviujici jeji podobu, naproti tomu
v kulturni krajiné jsou rovhomérné zastoupeny oba dva faktory — ten
lidsky i ten pfirodni, jsou v rovnovaze. Ve mésté je Clovék tim, jak zde
bude pfiroda vypadat a nakolik bude v méstské krajiné zastoupena.
V nové divo€iné zacina opét vladnout pfiroda, nicméné lidsky prvek je
tu stéle jesté vyrazny.

Kde nova divoCina vznikd? PfedevSim na zkulturnélych
stanovistich, jez byla po rGzné dlouhou dobu a s ridznou intenzitou
vyuzivana ¢lovékem. Charakterizuiji ji vétSinou inicialni a rana sukcesni
stadia vegetace, jejichz vyvoj sméfuje ke klimaxovému stadiu, ale pro
kratkost trvani jej jeSté nestaCily dosahnout. ,Stara“ divo€ina je
v nasich podminkach ojedinéla, vzacna a chranéna. Nova divocina je
vétSinou vnimana jako nechténa a nepoziva az na vyjimky zadné
ochrany (LIPSKY, 2007: 1).

Za opak divociny bychom mohli povazovat kulturni krajinu, ta je
ve stfedni Evropé (kromé vysokohorskych oblasti) prakticky vSude.
Tato krajina je vaci lesni divoCing protikladna — svétla, pratelska,
produktivni, trvala a pfedpovéditelna, esteticky hodnotnéjSi a dokonce
biologicky rozmanit&jsi nez prirodni lesni divogina (MICHAL, 2005: 5).

V Clovéku je stale jeSté zakotvena péce o krajinu a nechut
k nové divoCing, ktera je brana jako synonymum nepofadku,
neuspéchu ¢lovéka, jako jeho selhani v péci o krajinu, nova divocina
zustava podle vétSinového minéni v podstaté zbytkovym, neuzite€nym
prostorem, preduréenym k postupné kultivaci. Bez vyuziti ¢lovékem
neni podle sou€asného pojeti nova divoc€ina nic nez pustina lezici

ladem.
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3 Predmét vyzkumu a metodika

3.1 Pracovni hypotézy, cile vyzkumu, otazky

Prvni vyzkumnou otézkou, na kterou se budu snazit nalézt
odpovéd, je: jaka je fenomenologie nové divoCiny na jednotlivych
lokalitach. Tato otazka s sebou nese ffi cile vyzkumu:

- vychozi podminky pro lokalitu (respektive pro vSechny ffi
vybrana uzemi), tzn. geomorfologické, klimatické, biogeografické
podminky stanovisté

- redlna vegetace (fléra, spoleCenstva, struktura celé vegetacni
mozaiky, korespondence mezi stanovistém a vegetaci)

- dynamika krajiny ve studovanych uUzemich, jeji historie pred
vznikem nové divociny, vyvoj nynéjSi nove divociny.

Druhou vyzkumnou otazkou je, jak Ize ohodnotit (na kazdé ze ftfi
zkoumanych lokalit) novou divo€inu. Vychozi pfi hledani odpovédi na
tuto otazku je soucasny apriorni odmitavy postoj k nové divocing,
s nimz se nelze pIné ztotoznit. Hodnota pro lokality bude zkoumana
z hlediska realného stavu a z hlediska mozné budoucnosti.

Jak fenomenologii a hodnotové interpretace nové divoCiny na
zkoumanych lokalitach zobecnit pro novou divo¢inu — bude treti
vyzkumnou otazkou. Odpovéd nam pomuze zjistit, zda je fenomén
nové divociny jen negativnim jevem v krajing, jak se dnes obvykle véfi
anebo s sebou pfinasi i néco pozitivniho, co maze krajinu obohatit a

voass

pfinosné.
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Material

Pfedmétem zkoumani byly vybrané lokality v kulturni krajiné ve

mésté, jejich struktura, dynamika a krajinna pamét, vyuziti (pfevazné

zemédélské) v minulosti i zanik téchto lokalit jakozto poli, sad, pastvin

a jejich pfeména na cosi co jsme pracovné nazvali ,nova divocina®.

Lokalit vhodnych pro studium tohoto jevu je mnoho, po konzultaci
s RNDr. Sadlem, CSc. a Doc. PhDr. Matouskem byly vybrané
nasledujici oblasti:

Uzemi na severnim okraji Prahy na rozhrani sidli§té Bohnice
(Praha 8) a Podhofi (spadajicim pod katastralni uzemi Prahy 7),
mikrosondu s podrobnym mapovanim antropogennich reliktl
s GPS jsme provedli na malém uUseku vymezené lokality — v
Cerné rokli (na plo$e cca 1 ha). Toto misto je pro vyzkum velmi
zajimave, je zde velmi specificka diverzita, role ¢lovéka byla
druhotné oslabena (pfedevSim v poslednich desetiletich),
antropogenni relikty jsou pomérné dobfe zachovalé, byt se
nachazeji v bezprostfedni blizkosti sidli§té. Mikrosondu Cerné
rokle jsem zaradila do SirSiho krajinného kontextu vitavského
ostrohu v okoli sidlisté Bohnice.

aby bylo mozné z naSeho vyzkumu vyvodit obecné&jsi zaveéry,
které by nebyly zkreslené jen jednou lokalitou, porovnala jsem
vymezenou oblast v Bohnicich se dvéma jinymi misty. V jizni
okrajové c&asti Prahy jsme vybrali lokalitu Hostivarského
lesoparku, ktera je zcela jiného typu nez bohnicka suburbie:
zménila v plochu rekreaéni na vétSiné Uzemi udrzovanou,

nicméné i dnes zde muzeme docela dobfe rozpoznat relikty
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zemédélského obhospodarovani, které skoncilo v prvni poloviné
20. stoleti.

- druhé srovnavaci UuUzemi - Velky héj — se nachazi
dobach obdélavanou plochu (sady, pole), dnes je Cast
preménéna na lesopark, ¢ast je ponechana sukcesi, ktera
postupné zakryva antropogenni relikty v podobé mezi,
treSfiového sadu, ad. Od Hostivafského lesoparku se lisi tim, Zze
plocha je zamérné a planovité pfeménéna na lesopark jen misty,
na znacné ¢asti uzemi neni vidét Zadny krajinarsky zamér, coz
na druhou stranu dava vyniknout stopam nékdejSiho pusobeni

Clovéka.

Obr. 1: Zkoumané lokality Cerna rokle, Velky haj a Hostivaisky lesopark na
mapé Prahy
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3.3 Metodika

Terénni  ¢ast vyzkumu  spocivala vtéchto  krocich:
zdokumentovali jsme (zvlasté v lokalité Cerné rokle) Gzemi, v Cerné
rokli bylo navic pouzito GPS kpodrobnému zmapovani
antropogennich reliktd (reliéfové pfiznaky, terasy, zidky, zaklady
zborenych domda, studanky, ad.). Na mistech byl proveden botanicky
prazkum (nejpodrobné&ji opét v Cerné rokli). PFfedmétem vyzkumu
aktualni vegetace byly pfedevsim stromy (a jejich zapojeni do struktur
vy§Siho fadu) a mozaika porostu.

Druh& ¢&ast prace spocivala v sebrani historickych mapovych
podkladu, jejich porovnani s dnesnim stavem Uzemi a vyhodnoceni,
jak Clovék zasahl do vyvoje krajiny a jak se to promitlo do sou¢asného
stavu vSech ftfi lokalit. Porovnala jsem také potencialni pfirozenou
vegetaci: podle Neuhduslové a kol., 1998, a Culka a kol., 1996,
s vegetaci nynéjsi.

Nejstar§i mapy, které jsem pfi studiu lokalit pouzila, zachycuji
stav k 18. stoleti. To je i Casovy prostor, kterym je ohrani€en vyzkum,
hloubé&ji jsou botanicka data nesnadno interpretovatelna, béhem
vyzkumu jsem pracovala s obéma zdroji dat — s témi odvozenymi
z vegetacnich pfiznaku i s témi z historickych a sou¢asnych map. Na
zakladé ziskanych poznatki jsem se na zavér pokusila rozdélit
zkoumané plochy do typologie na zakladé nasledujicich kritérii
(sestavenych na zakladé typologie elaboratu Lipského, pfi¢emz nejde
o doslovnou citaci, nékterd kritéria byla pozménéna):

1. zpusob vyuzivani pfed opusténim: Podle toho, na jakych plochach

z hlediska pfedchoziho vyuzivani se spole€enstvo vyviji, mizeme
mluvit o divociné:
- na opusténych polich, loukach, pastvinach, v opusténych
ovocnych sadech, pfipadné zahradach a vinicich
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- v opusténych lomech, cihelnach a piskovnach, na haldach,
odvarech, vysypkach, v poddolovanych poklesavajicich
Uzemich

- na misté zaniklych sidel

- na Uzemi zaniklych parkd a ¢lovékem uméle udrzovanych lesu

2. prirodni podminky stanovisté: ptdni, klimatické, geomorfologické; a

potencialni pfirozena vegetace i sou¢asna skladba vegetace

3. stari spole¢enstva, délka trvani neruseného sukcesniho vyvoje na

daném stanovisti

4. dodateéné zasahy c¢lovéka.

3.3.1 Historické prameny

Nejstarsi podklad, ktery jsem pfi své praci vyuZzila, je Mullerova
mapa Cech z roku 1720, v kartografii je toto dilo pokladano za po&atek
moderniho mapovani. Mapa byla publikovana v méfitku 1:132 000.
V roce 1726 byla vydana v méfitku 1:230 000. Vyuzila jsem druhého
zmenseného vydani z roku 1726. (Zdroj: http.//oldmaps.geolab.cz)

DalSi mapovani, které mi bylo podkladem, je tzv. I. vojenské
mapovani - josefské (které vychazelo ze starSi Millerovy mapy 1:
132000 zroku 1720) mapa je v méfitku 1:28000. Ve srovnani
s Mullerovou mapou je mozné ztéto mapy zjistit vice informaci o
krajiné a jejim vyuziti, rozdily mezi mapovanymi plochami jsou zde
zanesené a barevné a symboly popsané. (Zdroj:
http.//oldmaps.geolab.cz)

Il. (tzv. FrantiSkovo) vojenské mapovani obsahuje Udaje
z poloviny 19. stoleti, podkladem mu byly mapy stabilniho katastru.

RozliSeni neni pfili§ rozdilné od map |. vojenského mapovani, proto
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jsem pro dalSi nahled na krajinu zvolila pfimo mapy stabilniho katastru.
(Zdroj: http://oldmaps.geolab.cz)

Mapy stabilniho katastru z let 1824-1845 byly pro mou praci
ziejmé& nejvyznamnéjSim kartografickym podkladem. Jednd se o
pozemkové mapy v méfitku 1: 2 880. Toto mapovani mélo vytvorit
podrobné podklady pro zdanéni uzitkovych pozemku (poli, luk, pastvin,
vinic, lesu, atd.). Pfi srovnavani dnesniho vyuziti ploch vybranych
lokalit tyto mapy byly nedocenitelnou pomuckou, protoZze mnohdy
pomohly (také diky zachovanym antropogennim reliktim) urcit s velkou
pravdépodobnosti, jak se krajina v poslednich sto padesati letech
vyvijela. Mapy stabilnino katastru byly ofotografovany digitalnim
fotoaparatem a nasledné zpracovany v grafickych a GIS programech
v pocitaci (ArcView GIS 3.1, Adobe Photoshop 7.0 CE).

K celkovému piehledu byla pouzita v lokalité Cerna rokle statni
mapa vydana Ceskym Gfadem zeméméFicskym a katastralnim v roce
1996 v méfitku 1:5 000. V dalSich dvou lokalitach byl pouzit plan mésta
Prahy (kartografické vydavatelstvi Zaket, 5. vydani zroku 2001,
1:20000).

3.3.2 Ortofoto mapy

Ortofoto mapy se ukazaly byt vhodnym dopliikem obrazu krajiny
respektive jejiho vyvoje ve dvacatém stoleti. Magistrat hlavniho mésta
Prahy dal vroce 2006 na své internetoveé stranky (http.//wgp.praha-
mésto.cz) ortofoto mapy celého uzemi Prahy z let 1938, 1953, 1975,
1999 a 2003, vyuzila jsem prfedevsim snimky z let 1938, 1953, 1975 a
2003, protoze stav z roku 1999 se nijak vyrazné neliSi od stavu roku
2003.

Ortofoto mapa z roku 1938 — Udaje z doby, kdy periferie Prahy nebyly

takfka osidlené, na snimcich jsou patrné necetné zemédélske
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usedlosti a — narozdil od dnesniho stavu — pomérné intenzivni vyuziti
krajiny. (Zdroj: http.//wgp.praha-meésto.cz)

Ortofoto mapa z roku 1953 — snimek dokazuje, ze vétSina plochy na

periferii Prahy byla stale jeSté vic zemédélsky vyuzivani nez dnes,
sady i solitérné vysazené stromy jsou na mapé stale pomérné dobie
rozliSitelné od okolnich porostl. (Zdroj: http.//wgp.praha-mésto.cz)

Ortofotomapa mapa z roku 1975 — oproti roku 1953 se krajina velmi

zmeénila, jak je patrné i na Cernobilé ortofotomapé, sady a zahrady jsou
jen tézko rozlisitelné od rozSifujiciho se lesa, dfive kultivované plochy
jsou Casto ponechany sukcesi. (Zdroj: http://wgp.praha-mésto.cz )

Ortofomapa z roku 2003 — nova zastavba se na mnoha mistech

rozSifila na plochy, které panelovym domdm vyhovovaly, tam, kde byl
napfiklad svah pfilis strmy, vznikly zelené plochy, které ,pokud byly
stranou nové zastavby, nebyly mnohdy pfili§ udrzované a pozulstatky
chat, domu, usedlosti, které byly se zanikem zemédélské c&innosti

4t

v oblasti opustény, jsou v zeleni a v ,nové divocing” témér neviditelné,
stejné tak jako solitérni stromy & ovocné stromy v zaniklych

zahradach. (Zdroj: http.//wgp.praha-mésto.cz)

3.3.3 Zpracovani dat v lokalité Cerna rokle

Méfeni probéhlo 10.12.2006 metodou ur€eni soufadnic
podrobnych bodd pfijmem signalu z GPS druZic a korekci z druzice
systému EGNOS. K ziskani dat jsme pouzili pfistroje ruéni GPS
pfijimac Leica GS20 a laserovy dalkomér Leica Disto Classic 5a.

Polni méfeni probihala v dané lokalité v ¢ase od 12 hod do cca
16:30 hod. odpoledne. Prostor Cerné rokle je pomé&rné velmi zarostly a
Uzky zafez do svahu, ktery strz tvofi, svymi okraji kryje vétSinu obzoru
a znesnadnuje pfijem dat z druzic GPS. Vtomto Case byla podle
pfedem znamé predpovédi pohybu a pozic druzic pro naSi lokalitu
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nejlepsi konstelace a tedy predpoklad rychlejSiho i pfesnéjSiho mérfeni
a celkoveé vyS$Si kvality ziskanych dat. Jednotlivé podrobné body, které
jsme méfili, se nam ukladaly do GPS pfijimace pod Cisly, ktera jsme
jim pfifazovali. Body i stavajici situaci jsme zakreslovali do polniho
nacrtu, ktery tvofil zvétSeny otisk katastralni mapy. Pfredmétem méreni
byly terasy, zbytky objektl, rozhrani parcel, vodni zdroje a dalsi
antropogenni relikty. Kombinaci metod méfeni GPS a laserového
dalkoméru jsme eliminovali obtizné podminky pfi uréeni polohy téchto
prvkd. Mnohdy nebyla pfima viditelnost mezi body, pfipadné nebylo
mozné je zméfit v disledku zakryté ¢asti obzoru a zhorSeného pfijmu
signalu z druzic GPS. V ramci praci jsme po pfedem peclivém vybéru
zameérovali tzv. transformacni body znacené pismenem T. Tyto body
byly dobfe identifikovatelné jak v terénu, tak i v katastralni mapé a
pozdéji jsme je pouzili jako licovaci body k transformaci vytvofené
kresby na rastr katastralni mapy.

Pro zpracovani dat jsme pouzili software Leica GeoOffice Tools;
pro nasledny prevod, korekce a transformace soufadnic na systém S-
JTSK Leica GS20 Tools; pro tvorbu souboru ve formatu .dxf AutoCAD;
pro skenovani a pripravu podkladového rastru z analogové katastralni
mapy Adobe Photoshop a pro vlastni kresbu situace a transformaci
rastru na kresbu program OCAD.

Zmeéfena data byla nejprve opravena a zpfesnéna o Udaje
zdruzice systému EGNOS a dale pfevedena ze soufadnicového
systému WGS84 do kartézského soufadnicového systému a
transformovdna do naSeho soufadnicového systému S-JTSK.
Vysledny textovy soubor ve forméatu .txt jsme nacetli do programu
AutoCAD. Zde zobrazené body jsme ulozZili jako kresbu ve formatu
.dxf, kterou jiz bylo mozné znovu otevfit v programu OCAD slouzicimu
pro tvorbu a kresbu map. Podle naseho polniho nacrtu jsme nakreslili

celou situaci pfi tvorbé vlastniho znackového klice tak, aby situace byla
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co mozna nejpiehlednéjsi a vypovidaci hodnota jednotlivych prvkd co
mozna nejveétsi. ZavéreCnou praci potom bylo skenovani mapového
podkladu, kterym je mapovy list Kralupy nad Vltavou 7-9 statni mapy
1:5 000 a jeho pfipojeni a transformace k vlastni kresbé.

VSechny zméfené a vykreslené body s sebou v digitalni podobé
nesou nasledujici informace: polohu, nadmofskou vysku a €islo bodu.
Z Udaju o vysce jsme proto mohli linearni interpolaci odvodit a zobrazit
profil svahu celé strze pro snazSi pfedstavu o charakteru terénu a

sklonu svahu sbihajiciho k Vitavé.

3.3.4 Zpracovani map

Mapa je ,jen“ interpretaci skutecného stavu. Zpracovanim dat se
tedy maze stat, ze tato data jsou zatizeny chybou, ktera se casto
prenasi ze star§i mapy na novou. Mapa je vlastné ,zmensené,
zevSeobecnéné a vysvétlené znazornéni objektd a jevld na Zemi,
ostatnich nebeskych télesech nebo nebeské sféfe, sestrojené obvykle
podle nékterého ze =zobrazeni na roviné a vyjadfujici pomoci
smluvenych znakul rozmisténi a vlastnosti objektd a jevu vazanych na
jmenované povrchy. Mapu mazeme oznacit za model redlného svéta,
v zadném pfipadé neni dokonalym obrazem nasi reality. Nelze na ni
nalézt vSe, ale naopak muze znazornit jevy, které nejsme jinak schopni
vhimat. Skute€¢nost muze potlacit i zduraznit.“ (WIKIPEDIA 2007). Bylo
by také nesmirné Casové i lidsky narocné, aby si kartograf osobné
provéfil vSechna data, ktera vklada do nové mapy. Je naopak logicke,
ze vychazi z mapy, ktera byla vytvofena dfive, pfipadné Ze z vétsiho
méfitka pfevede do mensiho data, ktera ve skute€nosti nesouhlasi,
coz bylo takika zanedbatelné v puvodné vétSim méfitku. My jsme se o
této chyb& presvédsili pfi méfeni pomoci GPS v Cerné rokli, kdy
vrstevnice na katastralni mapé neodpovidaly skutecnosti a objekt,

ktery uz nékolik desetileti neexistuje, byl na mapé zanesen. To jen
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dokazuje, Ze i historické mapy nelze brat jako stoprocentni Udaje o
krajing, ale jen jako obraz skute€nosti, ktery je podle situace vice Ci

méneé zkreslenym.

24



Michaela Skélova / Krajinny fenomén nové divociny

4 Charakteristika uzemi

4.1 Prostorové vymezeni uzemi

Tématem prace je studium fenoménu tzv. nové divociny ve
mésté. K tomuto UCelu jsme vybrali na zemi Prahy tfi lokality, z nichz
jedna bude podrobena dukladnéjSimu prizkumu, dalsi dvé budou
slouzit jako srovnani a pomohou nam nastinit, v em je fenomén nové
divociny jedinecny pro nasi dobu, zda tady byl vzdycky nebo zda dnes
ma sva specifika.

Uzemi, které jsem podrobila detailngjsimu studiu, se nachazi na
severnim okraji Prahy nedaleko sidlisté Bohnice.

Obr. 2 Hranice zkoumaného Uzemi nedaleko arealu sidlisté Bohnice
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Podrobna sonda byla provedena na Uzemi cca 2 ha v malém
udoli, kterym protéka potok ustici v Podhofi do Vitavy. Zafiznuté adoli
ma pomeérné znacny sklon terénu, strana orientovana na jih ma
svazitost v dolni &asti az 30 %, pficemz smérem vzharu se terén
narovnava. Na severni strané tdoli Cerné rokle je svazitost terénu na
vétSiné uzemi jesté vétsi — misty az 40 %, terén v horni &asti nahle
prechazi v nahorni plosinu, kde byvalo keltské hradisté. Uzemi, kde
vodni tok zacal svym pusobenim modelovat terén — tedy horni ¢ast
udoli — je dnes vyznamné preménéno sidlistém, potok byl zmeliorovan,
povrch zarovnan a vyveden na povrch az v mistech, kde se udoli
prohlubuje. Pravé zde zacina prostor naseho zajmu. Potok tvofi
pfirozenou hranici zgjmoveho Uzemi, severni svahy udoli jsem do
naseho vyzkumu nezahrnula, jsou pfili§ strmé a skalnaté na to, aby na
nich mohl ¢lovék hospodafit, naopak strané orientované na jih jsou
pozvolngjsi (i kdyz misty také skalnaté) a i pfes svij pomérné znacny
sklon terénu, byly dfive s nejvétsi pravdépodobnosti obdélavany. Pro
dokresleni situace jsem do popisu lokality zahrnula nejblizsi okoli a
usedlosti v Bohnicich (cca 10 ha), aby bylo patrné, v jakém kontextu se

zde krajina vyvijela.

Druhy prostor naSeho zajmu se nachazi na uzemi Prahy 4.
Jedna se o lesopark Velky hdj, ktery je ohrani¢en Jizni spojkou, ulici
Novodvorskou, Zalesi a Stirovou. Toto Uzemi ma dnes statut
vyznamnéeho krajinného prvku. Je$té dnes na tomto nyni zalesnéném
uzemi najdeme antropogenni relikty napovidajici, Zze zde dfive byly
pole a sady; stafi strom0 v dolni ¢asti parku naopak indikuje pomérné

stari lesa.
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VySe uvedena tvrzeni podlozime historickymi mapami a
leteckymi snimky z tficatych let 20. stoleti. Velky haj se rozklada na
ploSe cca 25 ha. Od prvni lokality se liSi tim, Ze zde byl na &asti uzemi
umeéle zaloZzen park, ktery ale neni tak udrzovan jako napfiklad
Hostivarsky lesopark (ktery jsme vybrali jako lokalitu tfeti). Velky hdj je
dobrym pfikladem toho, jak se Clovék po zaniku pluzin snazil alespon
¢aste€né usmérnovat nastupujici novou divocinu vysadbami dfevin,
pro rizné divody se to ale povedlo jen na ¢asti Uzemi a ¢ast je zatim
ponechana pozvolné sukcesi navozujici bez podrobnéjSiho studia
dojem, ze divocina zde buji ,odjakziva“. Historii a sou€asny stav této
lokality budou popséany jen velmi struéné tak, aby vytvofily podklad pro

definovani a popis fenoménu nové divociny.

Obr. 3: Hranice zkoumaného uzemi — Velky haj

S | okalita Velky haj - hranice zkoumaného uzemi
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Treti lokalita se naléza na Uzemi Prahy 15, na ploSe dnes
nazyvané HostivaFsky lesopark.

Obr. 4: Hranice zkoumaného uzemi — Hostivarsky lesopark

assssse | okali Ho [\ E‘-[ rk hranice zko neho uzemi

A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze lokalita se shoduje
s druhou, tedy s Velkym hajem, li§i se od ni tim, ze Hostivarsky
lesopark je udrzovanéjSi a relikty zemédélské cinnosti z poloviny
minulého stoleti zde iz jsou skoro nepostiehnutelné. Velka
strukturovanost a diverzita segmentu (poli, pastvin, remizka atd.) byla
pozménéna Vv krajinu, jejiz mozaikovitost poklesla, vysledkem je
lesopark, ktery nam jen pfi peclivéjSim prizkumu a za porovnani

situace s historickymi mapami napovi, jaka byla minulost téchto mist.
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Zajimavé a pfinosné pro nas ucel je srovnani situace s druhymi vySe
zminénymi lokalitami, protoze ,nova divocina“ je v lesoparku pokud

mozno likvidovana hned v zarodku a plocha je pravidelné udrzovana.

4.2 Prirodni poméry oblasti — Bohnice se zamérenim na

vybranou lokalitu Cernou rokli

4.21 Geomorfologie a geologické a pudni poméry

Studovana oblast je po geologické strance velmi rdznoroda,
skalni podklady se zde stfidaji. Nejnapadnéjsi vychozy bfidlic jsou
skaly nad Vltavou v chranéném Uzemi Podhofi. V Podhofi mizeme
nalézt i zily vyvrelin, dioritovych porfyritl, jedna takova Zzila byla
v minulosti t&Zena i v blizkosti usedlosti Sklenarka. Samotné sidlisté
Bohnice se rozklada na mohutném piskovém podloZi piskovych teras,
které byly modelovany ficnim tokem zanechavajicim v nejstarsi dobé
ledové v nadmofské vySce 259-276 metrd misty az 17 metrd mocné
pisCité Stérky. V prabéhu posledni, wirmské doby ledové, vznikly
¢innosti vétru akumulace prachu — spra8i — pfi okraji bohnického
sidlist¢ (Na Farkach). Byly zde tézeny v nedavné minulosti jako
surovina na vyrobu cihel (DOSTAL, KRiZ, 1989: 9). Skalni srazy
spadajici od Bohnického sidlisté k Vitavé odkryvaji pomérné rozsahly
profil hornin svrchniho proterozoika, ktery umozrfuje dobry pfehled
typického sledu souvrstvi drob, prachovctd a bfidlic kralupsko—
zbraslavské skupiny s etnymi intrusivnimi  Zilami kfemennych
dioritovych porfyritd. Na okrajich téchto jiznich svahu jsou nevelké
sprasové navéje (DOSTAL, KRIZ, 1989: 10), pfi Upati skal jsou sutové
pady, které postupné pfechazeji v Uzivné hnédé pidy. Podél potoka (v
Cerné rokli i podél Bohnického potoka) jsou malé fragmenty s nivnimi
pudami.
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Horni &ast Cerné rokle byla intenzivn& antropogenné
preformovana, dodnes je patrné, kde byla piskovna, cihelna, dim, po
zemédélském vyuziti pudy zde zbyly terasy, odvaly, v nejsvrchnéjsi
casti rokle jsou nékolikametrové navazky ze sidlisté, které podstatné

zménily terén.

4.2.2 Klimaticka charakteristika

Praha ma své teplejSi mezoklima kotliny, primérna teplota
uzemi je 9°C a prumérné mnozstvi srazek za rok dosahuje 400 mm.
Studovana uUzemi (Bohnice, Velky haj a Hostivaisky lesopark) se
nachazeji vzdusnou ¢arou nékolik kilometrt od sebe ani jedna z lokalit
se ovSem nenachazi v typickém mezoklimatu prazské kotliny, protoze
lezi o néco vyS nez centrum mésta, pfedevS§im Bohnice maji velmi
specifické klima. Jizni a jihozdpadni podhofské strané (na které jsem
se pfi vyzkumu zaméfila predevS§im) vSak maji prumérnou teplotu
vyS§Si, skaly se za letniho zaru mohou zahfat az na 70°C, udoli
spadajici od Bohnic k Vltavé tvofi v Iété jakési ,kapsy na horky
vzduch®, ktery stoupa od feky a je ohfivany jiznimi — v Iété rozpalenymi
— svahy. Proto byla (a dodnes je) také tato lokalita pfihodna pro
péstovani vinné révy (jak dokladaji historické mapy i antropogenni
relikty). Naopak dole v udolich je teplota mnohem nizsi, je zde o
nékolik stupit chladnéji nez v horni Casti svahd. Toto specifické
mikroklima, odliSné misto od mista, velmi silné ovliviiuje rozSifeni

rostlinnych a zivoc&isSnych druha.

4.2.3 Geobotanické poméry

Pfirozenym spole¢enstvem Bohnic a okoli byly smiSené

listnaté lesy, které ale dnes na tomto Uzemi — stejné jako na vétSiné
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Uzemi stfednich Cech, kde byl jejich ptirozeny biotop — vétsinou
nenajdeme. Lesy, které jsou zde a v okoli, jsou pfevazné vysazené. Na
skalnatych slunnych svazich spadajicich k Podhofi je pfirozenou
potencialni vegetaci bfekova doubrava (Sorbo torminalis-Quercetum)
(podobné jako na Casti Velkého haje), s dominanci dubu zimniho
(Quercus petraea), vétSina soucasnych porostd vznikla z pafezovych
vymladkd, o ¢emz kromé& tvaru kmenu svéd¢i také obcasna pfimés
habru (Carpinus betulus). Na vyslunnych skalnatych svazich je
stromové patro obvykle kfivolakého vzrustu a dosahuje ¢asto jen 4—6
m vysky, takZze rozdily mezi nim a kefovym patrem se v nékterych
porostech stiraji (NEUHAUSLOVA, 1998: 180).

Strané Cerné rokle (i ostatni svahy zkoumané lokality spadajici
od Bohnic k Vitavé, nicméné v Cerné rokli nejvic) jsou kamenité,
vyskytuje se zde proto spoleCenstvo sutového a roklinového lesa —
habrova javofina (Aceri-Carpinetum), kde pFevlada javor klen a mlé¢
(Acer pseudoplatanus, A. platanoides), jilm horsky (Ulmus glabra) a
jasan (Fraxinus excelsior), ojedinélou pfimés zde tvofi javor babyka
(Acer campestre).

Na c&asti zkoumaného uzemi (tvofici pfechod mezi biekovou
doubravou na svazich a stranich nad Vltavou a krajinou otevirajici se
za sidlistém Bohnice, Cimice a Prosek) je je$té druhé potencidlni
prirozené spole€enstvi — lipova doubrava (Tilio-Betuletum), jejiz
specifika jsou nize popsana v podkapitole 4.4.3 o biogeografickém

vymezeni Hostivafském lesoparku.
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4.3 Prirodni poméry oblasti — Velky haj

4.3.1 Geomorfologie, geologické a pudni poméry

Hostivafsky lesopark i Velky haj tvofi enklavy uvnitf velkoploSné
méstské zastavby. Velky hdj se nachazi v méstské €asti Prahy 4 na
severozapadné orientované strani spadajici ke Kunratickému potoku
na podloZi bridlice, kiemence a kiemennych piskovcu (KRiZ, 1979:
23). Uzemi Velkého haje je pahorkatinného typu a ma nadmorskou
vySku 230-250 m.n.m. Geologicka stavba zajmového uzemi je
pomérné jednoducha. Na zvétralém skalnim podloZi, které reprezentuji
svrchnoproterozoické horniny, spocivaji pleistocénni, deluvialni
sedimenty, které vznikaly gravitatnimi pohyby zvétralin. Deluvialni
sedimenty jsou prekryty eolickymi sprasovymi hlinami. Cela zajmova
oblast je pokryta pddnim horizontem. Povrch skalniho podlozZi je
nepravidelné zvinény a upada smérem k severovychodu, ¢imz je dan i

celkovy morfologicky raz zajmového uzemi.

4.3.2 Klimaticka charakteristika

Primérna teplota se shoduje s celoprazskym priamérem: 9°C;
narozdil od Cerné rokle, kterd ma své zvlastni mikroklima, je Velky héj
uzemim, na kterém klimatické podminky nevykazuji néjaké zvlastni
vykyvy. Pomérné rozsahla zelena plocha vsak zajiStuje uzemi parku o

néco malo nizsi primérnou teplotu nez je v centru Prahy.
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4.3.3 Geobotanické poméry

Velky hdj se nachazi na rozhrani dvou spoleCenstev potencialni
pfirozené vegetace, jednim z nich je bikova anebo jedlova doubrava
(Luzulo albidae-Quercetum petraeae, Abieti-Quercetum), dominantni je
zde dub zimni (Quercus petraea), slabsi je pfimés méné ¢&i vice
naro¢nych listnacl — bfizy (Betula pendula), habru (Carpinus betulus),
buku (Fagus sylvatica), lipy srdcité (Tilia cordata), na susSich
stanovistich (které v hornich ¢&astech Velkého haje najdeme) i
s pfirozenou pfimési borovice (Pinus sylvestris). Druhym potencialnim
pfirozenym spoleCenstvem je bfekova doubrava (Sorbo torminalis-
Quercetum), kterou zde Neuhduslova a kol. uvadi jako pfiklad
pfirozenych a pfirodé blizkych porost na Prazské ploSiné
(NEUHAUSLOVA a kol., 1998: 184). Dominuje zde dub zimni
(Quercus petraea), jefab (Sorbur aria), habr (Carpinus betulus). Kefové
patro je €asto vyvinuto jen v omezené mife a vyznamnou roli v ném
hraji mladi jedinci dubu zimniho. V bylinném patfe jsou zastoupeny
druhy teplomilnych doubrav.

4.4 Prirodni poméry oblasti — Hostivaisky lesopark
4.4.1 Geomorfologie, geologické a pudni poméry

Hostivarsky lesopark spada pod katastralni tzemi jihovychodni ¢asti
Prahy, které spole¢né s Hornimi Mécholupy tvofi méstskou ¢ast Praha
15. Je soucasti pfirodniho parku Hostivai-Zabéhlice, ktery byl
vyhlasen v roce 1990 na ploSe 372 ha, sdm Hostivarsky lesopark ma
cca 80 ha. Svahy hostivaiského lesoparku spadaji smérem k pfehradni
nadrzi, kterd byla dokoncena v roce 1962. Primérna nadmofska vyska

lesoparku je 280 m.n.m., Uzemi je spiSe pahorkatinného typu. Udoli
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tvofi na hornim okraji vodni nadrze bfidlice a droby Stéchovicke
skupiny neoproterozoika. Déle k zapadu jsou to horniny ordoviku,
vétSinou mék¢i bfidlice Sareckého a zdhofanského souvrstvi. Soutésku
u hraze nadrze Hostivar tvofi odolné skalecké kfemence (KUBIKOVA,
LOZEK, SPYNAR, 2005: 228).

4.4.2 Klimaticka charakteristika

Primérna teplota se shoduje s celoprazskym primérem 9°C,
predmétem naseho zdjmu v Hostivarském lesoparku byly predevsim
jihozédpadné orientované strané, které diky své poloze byly vhodné pro
zemédeélskeé vyuziti.

4.4.3 Geobotanické poméry

Potenciélni pfirozenou vegetaci Hostivarského lesoparku jsou lipové
doubravy (Tilio-Quercetum), které jsou spoleCenstvem teplych a
suddich oblasti planarniho a kolinniho stupné Cech, vyskytuje se na
chudSich, vétSinou susSich pudach mineralné slabsich substrata.
Fyziognomii stromového patra udava dub zimni (Quercus petraea),
fidCeji dub letni (Q.robur). Vyrazné je zastoupeni lipy srdcité (Tilia
cordata) v niz8i stromové vrstvé. Slaby podil nebo absence habru
(Carpinus betulus) je podminén mineralné chudSimi pUdami.
Sporadicky je vyskyt nenaro€nych listnacl (Betula pendula, Sorbus
aucuparia). Ve svétlem kefovéem patru prevliada lipa srdcita (Tilia
cordata) (NEUHAUSLOVA a kol., 1998: 90).
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5 Vyvoj krajiny

5.1  Vyvoj krajiny v Bohnicich se zaméfenim na Cernou

rokli

Kdyz jsem se v podrobnéjSim prizkumu zameéfila pfedevSim na
oblast v okoli Cerné rokle, udélala jsem tak hlavné proto, Zze podrobit
podobnému studiu celé uzemi Bohnic by bylo nad ¢asovy i prostorovy
ramec této prace. Abychom pochopili, jak a pro€ se tato lokalita
vyvinula do dnesSni podoby, musime si i zafadit do SirSiho
Casoprostorového ramce souvislosti. Shriime si proto velice stru¢né,
kam az sahaji nejstarSi doklady pobytu ¢lovéka na daném Uzemi a
zaméime se predevsim na historii Uzemi v poslednich dvou staletich.

Cerna rokle je v katastralnim Gzemi Bohnic, archeologické
vyzkumy v sedmdesatych letech zde potvrdily nejstarSi osidleni
v pozdni dobé kamenné a potom zejména v dobé bronzové na nahorni
plogin& nad jiznim okrajem Cerné rokle (FRIEDRICHOVA, 1973: 214).
Byly tu rozsahlé osady, které zasahovaly i na dne$ni Uzemi nové
sidlistni zastavby. Dnes na tomto misté stoji archeopark vybudovany
Prazskou botanickou zahradou v devadesatych letech minulého stoleti.

V pisemnych pramenech se o osadé Bohnicich mluvi jiz v roce
1158 v listiné vySehradského proboSstvi (ZELINKA, 1955: 99). Jméno
Bohnice vzniklo podle spravce obci pfinalezejicich klasteru svatého
Jifi, spravce se jmenoval Jan a byl Cech (latinsky Johan Bohemus),
Celed jeho poddanské obce byla proto podle tehdejSiho zvyku
nazyvana Bohemici, poprvé je uvedeno jméno Bohnice v Josefinském
katastru (DOSTAL, KRiZ, 1989: 76).

Osidleni ve starych Bohnicich ve stfedovéku doklada
Mullerova mapa, ale az mapy vojenského mapovani s pomérné velkou

pfesnosti dokladaji, kde se nachazely usedlosti, z nichz velka ¢ast uz
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dnes neexistuje. V sou€asnosti zde nalezneme napf. usedlost
Sklenarka v Troji (na jizni strani nad zoologickou zahradou), ktera dfive
byvala obklopena vinicemi a slouzila jako vini¢ni domek. Ve druhé
poloviné 20. stoleti byla v dezolatnim stavu a zacalo se ji lidové Fikat
Katovna, snad podle dojmu, ktery zpustly dam bez oken zanechaval
na kolemjdoucich. Po roce 1989 byla usedlost zrekonstruovana a dnes
mé& své najemniky a kolem upravenou zahradu. Casto byvéa
zobrazovana na fotografiich Prahy 7 jako symbol Troji nebo prazskych
usedlosti vibec (viz napf. pozvanka na vystavu prazskych usedlosti na
Staroméstské radnici probihajici na pfelomu roku 2006 a 2007).

Usedlost na jihozapadnim okraji bohnického sidlisté Na Farkach
(v ulici Na Farkach 65) vznikla patrné jako zemédélska, nikoli vini¢ni
usedlost, ndzev Farka byl dfive uzivan i ve tvaru Fararfka a mohl byt
tedy odvozen ze skute€nosti, ze se jednalo o pozemek prislusny k fafe
(LASTOVKOVA, KOTATKO, 2001: 197). Tato usedlost je dnes na
pokraji spadnuti, ma propadlou stfechu, vnitfek je zdemolovan a
neobyvatelny. Pfiléhajici zahrada je zcela zpustla.

V bezprostfedni blizkosti bohnického sidlisté na severnim okraji
Troji je usedlost (snad z 18. stoleti) Pazderka. Pfedstavuje ji obytna
budova s hospodaiskymi pfizemnimi kfidly na padorysu pismene U.
Vyklad nazvu Pazderka vychazi z existence trhové smlouvy z roku
1751, se kterou Cesti stavové prodali hrabénce Terezii z Pottingu
nékolik chalupniki a domk&fi s podruhy, tzv. pazderaky, v zadnim
Ovenci, tedy v dnesni Troji. Zda se vSak jednalo o usedlost Pazderku,
neni jisté. V kazdém pfipadé se zda, Ze se na této samoté dfive
zpracovaval len a takovému domku se fikalo pazderna
(LASTOVKOVA, KOTATKO, 2001: 197). Pazderka je v sou¢asné dobé&
obyvana, je v podstatné lepSim stavu nez vySe popisovana usedlost
Na Farkach.
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Ptimo nad Cernou rokli pfi severnim svahu ostrozny Na Farkach
byvala cihelna Bendlovka (LUTOVSKY, SMEJTEK, 2005: 990), misto,
kde stavala, dnes rozpozname jen stézi podle vyrovnaného terénu a
zbytkl zdiva. Tato lokalita byla velmi zménéna pfi stavbé sidlisté, ¢ast
pozustatkl domu byla zfejmé& zasypana zeminou vytéZzenou pro
zaklady panelovych domu, vysypka tak vytvofila terénni vinu vysokou
10—15 m oddélujici malou plochu se zaklady domu a horni ¢ast udoli
pozvolna prechazejici do krajiny uméle vyrovnané pfi stavbé sidlisté.
Na leteckych snimcich ze ftficatych let neni patrny objekt cihelny,
muzeme proto s velkou pravdépodobnosti fici, ze zanikl nejpozdéji
v prvni poloviné 20. stoleti.

Psychiatricka 1éCebna, ktera Bohnice ziejmé proslavila nejvice,
byla postavena vroce 1911. Také diky ni se ve dvacatych letech
prudce zvySil pocet obyvatel. V roce 1921 v Bohnicich bydlelo 3 150
obyvatel, po Il.svétové vélce pocCet obyvatelstva klesl z 4 586 v roce
1950 na 1 908 vroce 1970. Ale zasadni zménu pfinesla vystavba
sidlisté Bohnice, jehoz €ast se nachazi také na katastralnim Gzemi
Troja. Diky tomu béhem kratké doby pocet obyvatel Bohnic (bez ¢asti
sidlisté na trojskem katastru) pfekroc€il 20 tisic (MHMP 2004: 27). Kdyz
bylo koncem sedmdesatych let sidlisté projektovano, byla puvodni
koncepce 30 641 obyvatel, ktefi by byli umisténi v 9 141 bytech.
Sidlisté Bohnice bylo realizovano postupné od zacatku sedmdesatych
let, vystavba C&lenéna na 5 staveb byla zakonena zalatkem let
osmdesatych. Vroce 1980 na bohnickém sidlisti bydlelo 24 316
obyvatel v 9 287 bytech. Ani na zacatku devadesatych let (1991)
nebyla je$té naplnéna puvodné pldnovana kapacita sidlisté, tehdy zde
bylo 28368 obyvatel v 10 180 bytech (HNizZDIL, FULTNER, 1997: 33).
Sidlisté do dnesSni doby neni zcela dostaveno podle plvodni platné
dokumentace, chybi zde napfiklad vicepodlazni garaze, je zde tedy

problém tak casty na prazskych sidlistich — velky nedostatek
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parkovacich mist. Podle scitani z roku 2000 zde tehdy bydlelo o cca
4000 lidi vic, nez na kolik bylo sidlisté naprojektovano, coz je
dusledkem vystavby dalSich panelovych domu, pocCet bytd dnes je
12359.

Do katastralniho uzemi Bohnic spadd i byvaly ustavni hibitov —
zde jsou pochovani vétSinou zajatci ruznych narodnosti z doby |I.
svétové valky. Hroby jsou zcela zarostlé, hibitovni kaple vyhofeld a
zdemolovana, zdi pobofené. Za sto let prodélalo toto misto svdj zrod,
rozkvét a ziejmé i také zanik. Jizni svahy spadajici od byvalého
ustavniho hrbitova k Bohnickému potoku byly dfive vinicemi, které byly
zalozeny snad jiz ve 14. stoleti, mnohokrat byly vinice zniCeny a
mnohokrat obnoveny a pred I. svétovou valkou byly sadové upraveny
pacienty Ustavu pro choromysiné, ktefi se zde 1é&ili praci v pFirodé.
Dodnes se ojedinéle objevi stopa po cestach, terasach. Dostél zde
v osmdesatych letech naSel jesté nékolik kefikd vinné révy (Vitis
vinifera) (DOSTAL, KRIZ, 1989: 71). Tyto vinice jsou pisemné
dolozeny v 17. stoleti, kdy sahaly od Trikralky po Bendlovku (zanikla
cihelna) na kraji Bohnického sidlisté.

Indika¢ni skicy stabilniho katastru ndm napovidaji, ze v poloviné
19. stoleti byly plochy v okoli osady Bohnice zemédélsky vyuzivané.
V roce 1839 bylo tedy pfiblizné 30 — 40 % plochy zajmového Uzemi
vyuzito jako ovocné zahrady, 30 % jako pastviny a louky, 10 % jako
vinice, 5 % byly lesy, zbytek pak byly zastavéné plochy, cesty a pole a
t&Zko pristupna mista (pfikré strang). Nahorni plosina nad Cernou
rokli, na které je dnes vybudovany archeopark, byla podle indika¢nich
skic stabilniho katastru v prvni poloviné 19. stoleti také vyuZzita jako
vinice, coZ je dnes z vegetacniho krytu prakticky nedolozitelné. Vinice
byly podle této mapy i na Casti uméle vybudovanych teras na jizni
strani Cerné strze. Vyuziti plochy na vinice, pastviny, zahrady nebo

sady doklada nejen mapa stabilniho katastru, ale i pozlstatky

38



Michaela Skélova / Krajinny fenomén nové divociny

antropogenni vysadby dfevin na stranich spadajicich k Podhofi. Na
leteckych snimcich zroku 1938 je patrné, Ze nynéjSi plocha
archeoparku byla ornou pudou, Usti rokle bylo vté dobé& osazeno
ofeSaky, které zde najdeme jako sedmdesati az devadesatileté stromy
dodnes. Podil orné pudy, cest a zastavéné plochy byl pfiblizné stejny,
vinice vSak postupné zanikly Uplné a namisto vinné révy byly vétSinou
vysazeny ovocné stromy a zalozeny zahrady. Na ortofoto snimku
z roku 1938 je vidét i zastavéna mista, nejvétSim objektem byl rodinny
dim, jehoz posledni majitel se jmenoval Zaboj. Tento duam byl
pomérné veliky, rozkladal se na plose cca 65 m? a byl obklopen
zahradou o rozloze 1 az 2 ary; dum byl srovnan se zemi v
sedmdesatych letech na podnét Botanické zahrady HI.m. Prahy
z davodu rozSifeni arealu.

Dynamika vyvoje studovaného Uzemi prodélala zasadni zménu
ve druhé poloviné 20. stoleti. Nékdejsi raz krajiny, ktery navazal na
vinafskou a sadarskou tradici, se zménil; zemédélska puda ztratila své
vyuziti a tam, kde nebyla zastavéna nebo parkové a jinak upravena,
nastoupila sukcese zahlazujici stopy lidské €innosti.

Padesata leta 20. stoleti nepfinesla podstatnéjsi zmény, jen
vysazené stromy v sadech vzrostly (na ortofoto mapach jsou dobre
rozeznatelné) a pole se spojila do vétSich celkd. Malé zahradky
s domky, jejichz zaklady jsou dodnes patrné v hornich partiich strani
pod ulici Eledrovou, vznikly patrné pravé v tomto obdobi. Pida byla
stale jeSté docela cenna a proto i puda horsi bonity zde byla na
pfelomu a zacatkem druhé poloviny vyuzivana.

Sedmdesata léta v8ak byla pro vznik ,nové divociny” pfelomova
— podil orné pudy klesl na nulu, kontury zahrad a sadd — na ortofoto
mapach v roce 1953 pomérné Cisté — zacaly byt nejasné a rozostiené.
Ostré zacCaly byt naopak obrysy plochy sidlisté. Podle stafi stromd,

které jsou dnes napfiklad ve stranich pod ulici Na Farkach, zanikly zde
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zahradky pravé béhem Sedesatych az sedmdesatych let, od té doby
zde nebyla provedena zadna ucelova vysadba.

Ortofoto mapa zroku 2003 nam ukazuje, Zze sukcesi, ktera
nastoupila v sedmdesatych letech, nestalo nic v cesté, antropogenni
vlivy v udolnich svazich ustaly téméf uplné&, plochy mimo sidlisté byly
udrzovany jen do té miry, aby to postaCovalo rekreaénim aktivitam
mistnich obyvatel (seena plocha archeoparku za ulici U Pentlovky,
treSnovy sad za ulici Pomoranskd, kde byly po odumfeni starych tfesSni
koncem devadesatych let 20. stoleti vysazeny nové, vystavba

bikrosové drahy za ulici U Pentlovky, atd.).

5.1.1 Antropogenni relikty

Bohnické strané spadajici k Podhofi jsou na antropogenni relikty
pomérné bohaté. Zaméfila jsem se proto jen na Uuzemi, vyznacené na
orientaéni mapce studovaného uUzemi (viz kap 4.1) a zaniklou
piskovnu, cihelnu, ¢i navazky po stavbé bohnického sidlisté jsem do
vyzkumu nezahrnula. | tam, kde bychom pro velkou svazitost terénu
pozUstatky po lidské c¢innosti neocekavali, pfi blizSim prizkumu
nalezneme rozvaliny nebo spi$ zaklady domu a chatek, systém teras a
zidek zpevnujicich kamenity terén, torza proschlych ovocnych stromu
a dalsi relikty. Ze studia map i terénniho prizkumu zaméfeném na
Cernou rokli vyplynulo, Ze zde staly celkem tfi domy, z nichz jeden byl
rodinny dum, ktery (jak je jiz zminéno v pfedchozi kapitole) byl
obyvany jesté koncem Sedesatych let 20. stoleti. Zbylé dva domy byly
spi$ malymi chatkami, které slouzily zifejmé zahradkarum. Z nich zbyla
jen rozSifena vyrovnana mista ve svahu se zbytky zakladd nebo
zarostlymi schudky. Neni vyloucené, Ze ve strani staly jesté dalSi

chatky, z dvodu neprostupnosti vegetace, ktera byla na nékterych
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mistech, toto nemuizeme zcela vyloucit. Na uméle vytvofené nahorni
ploSing, kde jesté v Sedesatych letech stal vySe zminény rodinny dam,
dnes nalezneme vyrovnanou plochu a jen misty zbytky cihel a
podezdivky plotu. Z rodinného domu zbyl jenom sloupek na rozvod
elektfiny a pfijezdova cesta k domu, kterou lemuji dfevéné sloupy lamp
s rozbitymi plechovymi cylindry.

Jak vyplyva z pfedchoziho komentare krajiny, z antropogennich
reliktd na studovaném Uzemi prevladaji dnes nasucho naskladané
terasy a zidky. V prostoru, kde na povrch vystupuji skaly, jsou terasy
prerusené a navazuji opét (i kdyz €asto ne souvisle v té samé linii) na
opacné strané vychozu. Terasy se neshoduji pfesné s vrstevnicemi,
coz bylo zjisténo pfi detailnim prlzkumu v terénu s GPS a nasledném
porovnani vysledku s katastralni mapou (v méfitku 1:5 000). Tento fakt
mohl byt ¢astecné zplsoben i tim, Ze katastralni mapa nemusi byt tak
pfesna jako naSe vysledky, nebot pfi praci s GPS maji zanesené
soufadnicové body odchylku jen 0,5 m. Nejen pfi studiu vysledku
z méfeni, ale i pfi terénnim vyzkumu se ndm vsak potvrdilo, Ze terasy a
zidky nemusi nutné kopirovat vrstevnice.

DalSim vyraznym antropogennim reliktem ve studované lokalité
Cerné rokle je cesta vedouci od sidlidté dolim a uhybajici nad uméle
vytvofenym rybni¢kem do jizniho svahu, kde pfiblizné kopiruje
vrstevnici do vzdalenosti cca 150 m. Tato cesta slouzila do Sedesatych
let jako pfijezdova cesta k rodinnému domu. Za plochou, kde dim
staval, se cesta zuzuje z cca 2 m na pésinu Sirokou cca 0,5 m. Po 100
m i tato pésina kon¢i na misté, kde zacind neprostupny les, tvofeny
prevazné duby a akaty. V udoli Cerné rokle vede pésina, ktera na
nékolika mistech potok pfekracuje a nakonec usti v Podhofi u Vitavy
na hlavni komunikaci spojujici Podhofi a Staré Bohnice, tato pésina je

dodnes vyuzivana chodci.
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Doposud byly zminény pouze relikty staré nékolik desitek nebo
stovek let, starSi antropogenni relikty jsou pfekryvany témi novéjsSimi,
které vyuzily, navazaly nebo se prosté jen navrstvily na ty starsi. Tato
nejsvrchnéjsi vrstva, stard mozna jen nékolik dnt ¢i tydnd mésicd, je
patrna na nékolika hornich terasach Cerné rokle, kde se na zbytcich
zakladl chatek nebo zahradek nachazi mala skladka — utulek slozeny
ze starych bot, lahvi, pneumatik, radia, matraci — to vSe propletené
lesklymi pasky vytahanymi z kazety. Sestoupime-li po strani jesté niz,
na jedné z uméle vytvofenych teras najdeme pfihodné misto pro
romanticky motivovanou chatu v jezerni kotliné (FOGLAR 1938), chata
tu mozna kdysi stala (jeji zbytky jsme zde ov8em nenasli), nyni zde
jsou jen schiadky vedouci z horni terasy, pod nimi dfevéna lavice, ze
starého pahylu stromu vysochany totem — hlava indiana, pod lavi¢kou
sekyra a vedle upravené ohnisté ohrani¢ené kameny s pfipravenym
roStem na maso. Na jednom misté se tak navrstvily antropogenni
relikty staré nékolik desitek let — mozné staleti, jichz nékdo nedavno
vyuzil pfi Upravé sezeni u ohnisté. Pfi dalSim terénnim prizkumu jsme
zjistili, ze totem je rozbity a ohnisté rozmetano, pfes misto se opét
prehnala dalSi sila, ktera nasmérovala vyvoj jinam.

Obr. 5: Mapa antropogennich modelaci terénu na vymezeném uzemi v Cerné
rokli (kamenné zidky, terasy...)

Lokalita Cerna strz - mapa
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Foto. ¢é. 1.: Pésina vedouci udolim Cerné rokle kolem nasucho
naskladanych teras

Foto ¢. 2: ZarGstajici terasa se zbytky zdiva chatky, nyni vyuzita jako
skladka
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Foto. ¢. 3.: Zbytky teras ve strani drive vyuzit

m\
3-

=

o

pastviny nebo

vinice

Foto ¢&. 4: Terasy v horni éasti Cerné rokle (dfive pastviny, zahradky

nebo vinice) zarostlé pozvolnou sukcesi, nyni opét odleshéné
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Foto ¢. 5: Bohnice — hroby v byvalém ustavnim hibitové
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5.1.2 Vysledky mapovani vegetace

Zajmové uzemi v blizkosti sidliSté Bohnice bychom mohli rozdélit do

tfi typu:

1) horni ¢asti svah(, které se jiz zacinaji narovnavat a pozvolna
pfechazet v lohnickou n&horni ploSinu, byly v minulosti vyuzity
jako parcely na zahradky, chaty, pole, sady ad

2) strmé strané Spatné pristupné a k obdélavani (pro velky sklon
terénu a €asto i skalnaty podklad) nevhodné

3) uzemi, které bylo sice natolik strmé, Ze se jiz nehodilo na pole,
ale mohlo byt, at uz bez antropogenni modelace anebo po

zterasovani, vyuzito jako vinice nebo pastviny.

PozUstatky stepnich pastvin se misty zachovaly na svazich
pristupnych lidem nad Podhofim, na svazich Pazderek i nad Cernou
rokli (DOSTAL, 1989: 40). Jeit& pted necelym stoletim tu byly pastviny
dosti rozlehlé, ale kdyz se po pfipojeni okolnich obci a samot
k hlavnimu méstu prestalo past, zarostly kefi a pozdéji zbytky stepnich
pastvin zmizely pfi zalesfiovacich akcich. Pozustatky téchto pastvin —
terasovité plochy jejichz stény jsou zpevnény vyskladanymi kameny —
miZeme vidét pravé napr.na svazich Cerné rokle.

Podle map stabilniho katastru zroku 1839 se na pfihodné
poloZenych jiznich stranich spadajicich z Bohnic k Vitavé péstovala
vinna réva. Ziejmé se tedy péstovala i na &asti Uzemi Cerné rokle.
Puda je zde velmi kamenita (kameny byly pouZity potom na zpevnéni
teras) a ne pfilis urodna. Pro péstovani vinné révy na takovych strmych
terasach je zpravidla nutné pfedem zurodnit padu, protoZze plochy na
svazich jsou zpravidla silné erodovany a presunem pudy pfi terasovani
Sasteéné zbaveny ornice (HRABKOVSKY, 1974: 68). Diky jizni

expozici byly zfejmé sklizné malé, ale zato kvalitni. V poloviné 19.
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stoleti vS8ak byl do Ceskych zemi zavleCen révokaz a trojské a
podhoiské vinice spolu s mnoha dalSimi zfejmé vlivem této nakazy
zvelké c&asti zanikly. Poté byly nahrazeny stepnimi pastvinami,
uzitkovymi zahradami ad. Se sazenicemi révy k nam byly v pocatcich
vinarstvi zavle€eny i nékteré rostliny, které lze povazovat za plevele
vinic, protoze jinde se prakticky nevyskytuji a jejich areal se shoduje
s arealem péstovani vinné révy, ze v8ech nejndpadnéjsi je suchokvét
ro¢ni (Xeranthemum annuum), naposledy byl pozorovan pred padesati
lety ve vinici Sv. Klary a nad Salabkou (DOSTAL, KRiZ, 1989: 55), kde
byly vinice vysazeny za vlady Karla IV.

Na prudSich svazich rokli spadajicich od Bohnic k Vitavé jsou
pudy pfevazné kamenité a nehluboké, je to tedy vhodné prostredi pro
tzv. sutovy les, kde vévodi klen (Acer pseudoplatanus), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), lipa velkolista (Tilia platyphyllos), jilm horsky
(Ulmus scabra), vice v udoli roste vrba bila (Salix alba) a jiva (Salix
caprea). Pfedevsim v udoli Cerné rokle je pomé&rné velké zastoupeni
jilma a zvlasté pfi usti potoka vytékajiciho ze strze je asi 80 let stary
jilm, ktery je v nasi krajiné kvili snéti, jez v minulém stoleti zahubila
mnoho jilmd, velkou vzacnosti. Dobfe vyvinuté smisené listnaté lesy
vétsiho rozsahu lezi v tdoli Bohnického potoka, v Cimickém udoli
horni €asti, v Drahaniském adoli a udoli Brnky. Mirn&jsi svahy (napf.
nahorni ploSina jizné od bohnického sidlisté nad zoologickou
zahradou) byvaly jesté pfed druhou svétovou valkou vyuzivany jako
pastviny (DOSTAL, KRiZ, 1989: 71), v padesatych letech byly osazeny
a dnes je hlavni sloZkou téchto lest dub letni (Quercus robur), lipa
srdcita (Tilia cordata), borovice (Pinus nigra, Pinus silvestris), trnovnik
akat (Robinia pseudoacaci), modfin (Larix decidua), vyjimecné jedle
(Abies alba), tedy dfeviny vétSinou zde nepuvodni. V téchto
druhotnych lesich se vytvofilo i nova skladba podrostnich bylin, v niz

vétsSinou chybéji bézné druhy tzv. hajové kvéten. Prevlada zde lipnice
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hajni (Poa nemoralis), hojné se zde Sifi vrbovky, hluchavka skvrnita
(Lamium maculatum), jestfabnik zedni (Hieracium murorum), ad.

Z travnatych spoleCenstev se na sledované ploSe zachovalo jen
malo porostl, které na pis€itém substratu vytvareji souvisly biotop —
pisCitou step, najdeme ji napfiklad nad ohybem silnice nad usedlosti
Salabka, ale kdysi se takové piscité stepi rozkladaly i jinde na nahorni
ploging, donedavna napf. u Pazderek, nad Cernou rokli. (DOSTAL,
KRIZ, 1989: 62), dnes se na vét§iné téchto mist rozklada bohnické
sidlisté. Na zbytcich piscitych stepi muzeme i dnes nalézt napfiklad
pro tato Uzemi charakteristickou matefidousku Uzkolistou (Thymus
serpyllum), rozrazil rozprostifeny (Veronica prostata), kavyl vlaskovity
(Stipa capillata), ad.

Na bfezich Vitavy a podél potokl se misty jesté — pres
zregulovani a zmeliorovani toki — =zachovala puvodni kvétena.
(DOSTAL, KRiZ, 1989: 64). V Cerné rokli a pfi Usti Drahariského
potoka najdeme predevSim ostficové porosty. Povodné v roce 2002
vSak velmi zménily podobu vitavskych bfehd v Podhofi, na prvni
pohled je to patrné na stromovém patfe, vitavska navigace tu byla
roubend mohutnymi topoly, které ale po povodni byly z velké &asti
vyvraceny z kofenu nebo vykaceny.

KFfovinaté lesni lemy tvofi pfirozeny prechod mezi stepi a
stepnimi pastvinami (DOSTAL, KRIiZ, 1989: 66). Na studovaném
Uzemi muzeme téchto prfechodl mezi vySe zminénymi spolecenstvy
nalézt pomérné dost. Pada zde jiz neni plné vystavena slunci, ale jesté
neni Uplné zastinéna, a proto se vyvinulo spole€enstvo pfechodného
razu. Na vyslunnych mistech je nejhojnéjS§i nase doméci, obecné
zndma trnka (Prunus spinosa), rozsahlé porosty trnky muzeme vidét
napf. na stranich nad Sklenarkou, nebo na stranich nad Podhofim,
také skalnaté srazy spadajici k Bohnickému potoku pozvolna zarustaji

témér neproniknutelnymi  kfovinami tvofenymi pfevazné trnkou.
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Ochranci pfirody se sice snazi tyto svahy udrZovat jejim vyfezavanim,
ale pfilis se to zatim nedafi. Na zacatku stoleti byly na mnohé strané
spadajici od Bohnic k Vitavé vysazeny mahalebky (Cerasus mahaleb),
které se na vyslunnych svazich rychle rozSifily a ¢asto zde v porostu
kfovin dominuji (najdeme je napf. na jiznich stranich nad Sklenafkou a
Salabkou, na stranich Cerné rokle i jinde). Z ostatnich kefli zde roste
napfiklad pta¢i zob (Ligustrum vulgare), svida krvava (Swida
sanguinea), dfistal obecny (Berberis vulgaris), ad.

Hojné zastoupenou skupinou na plochach, které byly v minulosti
obhospodafované cClovékem, jsou antropofytni rostliny. Tato
spole€enstva jsou vazana pfimo na lidskou ¢innost a Sifi se na mista,
kde Clovék odstranil pavodni vegetaci, coz se v pfipadé studované
oblasti tyka zejména zaniklych poli, zahrad, pastvin a vinic. Mista,
ktera byla dfive poli (na ortofoto snimku viditelna jesté v poloviné 20.
stoleti), byla vétSinou pozdéji oseta travou a nyni jsou udrzovana nebo
je na nich Slapany travnik. Na mistech ve svazich Cerné rokle, pod
archeoparkem a pod ulici Na Farkach, kde byly ¢asto jesté do
osmdesatych let 20. stoleti zahradky, jsou specifické antropofytni
rostliny navazujici na okrasné ¢&i uzitkové druhy, kieré zde clovék
péstoval. Mizeme zde tedy najit volné rostouci kosatce, Sefiky,
dfistaly, zplanélé jabloné, ad.

Velmi vyraznym indikanim prvkem dokazujicim osidleni
lovékem jsou dFeviny. V lokalité Cerna rokle byly v prvni poloving 20.
stoleti v horni €asti vysazeny ofe$aky (Juglans regia), stromy zde
zustaly na mnoha mistech dodnes, mnohdy pfevySuji naletové dfeviny,
které tu vétSinou rostou. Na misté, kde do sedmdesatych let stél
v Cerné rokli rodinny dim, roste asi &tyficetileta jedle (Abies alba) a
nékolik jirovcu (Aesculus hippocastanum). Nad uméle vytvofenym
zahradnim jezirkem, které ziejmé bylo soucasti zahrady u domu, roste

vrba (Salix alba), dvé jabloné (Malus sp.) a Svestky(Prunus domestica),
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stromy svym habitem ukazuji na to, Zze v dobé&, kdy rostly, mély
dostatek svétla, dnes jsou spodni vétve odumielé v disledku
stromového patra, které se zde po demolici domu a opusténi zahrady
vyvinulo. Na pravém bfehu potoka byly dfive ve strani tfeSfiové sady a
zahrady se Svestkami a jablonémi, jak je patrné i na leteckém snimku
ze tficatych a padesatych let. Z tfeSfiového sadu a zahrad dnes ovéem
zbylo jen torzo — nékolik proschlych stromu zarostlych naletovymi
dfevinami. SvarzitéjSi cast terénu, kde predpokladame (i podle
leteckého snimku z roku 1953) Ze bylo nékolik zahradek s chatkami,
dnes najdeme uméle vysazené Sefiky(Syringa vulgarit), které tu tvori
bohaté kefové patro spolu s mahalebkami (Prunus mahaleb).
Mahalebky zde ovSem nemusi byt antropogenniho plvodu (ve smyslu
zamérné vysadby jedincl pfesné na daném misté), na uzemi Troje a
v Podhofi byly vysazované pocatkem 20.stoleti a od té doby se tu

uspésné spontanné Sifi.

Obr. 6: Antropogenni vysadby dievin na vymezeném uzemi

Cerné rokle

Legenda:
Ry reves adal 4, Jedte beichors
*_Jn Jablofi Ftro Troipuk

5 Qey:}vem Tt Tmka
e R, vibabia %Ja Jasan pisvisly
.":\\\ 'i" % Q‘f Treben “* %o Solik
@,‘- ;-‘:\7“ y - Q\. Liska obacrd -, Hoh
b= [ I —
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Plocha studovaného Uzemi byla rozdélena do 34 mapovacich
jednotek, které vystihuji charakter vegetace a rozliSuji terén na dva
typy — antropogenni (A) a pfirodni (P). Primarnim acelem tohoto
rozdéleni neni vyc€et pfitomnych biotopu, ale presny popis lokality na

zakladé terénniho prizkumu.

Mapovaci plocha &.1 — bikrosova draha a piskovna, (A), draha byla

vybudovana v osmdesatych letech 20. stoleti, uméle zvinény terén
drahy vede kolem mista, kde podle historickych pramenu byla cihelna
zanikla pravdépodobné jiz na zacatku 20. stoleti, kolem drahy rostou
naletove dreviny a ruderaly.

Mapovaci plocha €.2 - jasanovy les na misté starého sadu, (A i P),

stary sad (Svestky, jabloné, ofeSaky, tfeSné) je pozvolna prerdstan
naletovymi dfevinami, pfedevsim jasanem, terén je zde misty rozdélen

terasami.

Mapovaci plocha &€.3 — zbytky domu a zahrady (A), dum, ktery byl
srovnan se zemi v sedmdesatych letech 20. stoleti, stal na uméle
vyrovnané ploSiné patrné dodnes, zahrada byla oplocena — sloupky a

misty i plot jsou stale na misté.

Mapovaci plocha €.4 — kfovi a zbytky travnikd a zahonl po zahradkach
(Sefik) (A), patrné zaklady chat, liniové terasy, recentné myceny porost
naletovych dfevin (trnka, plana rlze, svida, jasan).

Mapovaci plocha &.5 — teplomilné kiovi (P) (trnka, svida, mahalebka).

Mapovaci plocha €.6 — stary jasanovy nitrofilni les, (A i P), terén je na

jiznim svahu z velké Casti zterasovan, severni sklon svahu podobné
Upravy nepovoluije.

Mapovaci plocha &.7 — mladsi jasanovy nitrofilni les, (P).

Mapovaci plocha €.8 — sidlistni ruderalni travnik mlady, (A).

Mapovaci plocha €.9 — Slapany parkovy travnik, (A).
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Mapovaci plocha €.10 — zaniklad zahrada, (A), zarostla jasanovym

naletem, tento néalet byl vSak nékolikrat mycen ovSem poté opét
spontanné obnoven.

Mapovaci plocha €.11 — naletové dfeviny na haldé, (A), vysypka

vznikla pfi stavbé sidlisté, je porostla mahalebkou, jasanem, svidou,
trnkou.

Mapovaci plocha €.12 — mlady jasanovy nitrofilni les, (P).

Mapovaci plocha €.13 — svah s prohlubni po zni¢ené chaté ¢ domku,

nad ni teplomilné kFovi a ruderalizovana step, (P).

Mapovaci plocha €.14 — kfovoles (tento pojem neni pro spolecenstvo

zavedeny, je pfevzaty z geobotanického slangu, zavadim ho sem jako
pracovni a podle mého nazoru vystizny pojem), tedy les s hustym
bylinnym a kefovym patrem s pfevaznym zastoupenim jasanu a hlohu,
(P).

Mapovaci plocha &.15 — step, (P).

Mapovaci plocha .16 — paseka po vysekaném krovi, (P).

Mapovaci plocha .17 — teplomilné kiovi se starymi duby, (P).

Mapovaci plocha €.18 — teplomilné krovi, nejvyraznéji zastoupena
mahalebka, trnka svida, liska, dfistal, hloh, (P).

Mapovaci plocha .19 — step, (P).

Mapovaci plocha €.20 — teplomilné kfovi, (P).

Mapovaci plocha €.21 — kfovoles jasanu a hlohu, zbytky teras, (A).

Mapovaci plocha €.22 - kiovoles jasanu a hlohu, (P).

Mapovaci plocha €.23 — stary jasanovy les nitrofilni s potokem (P).

Mapovaci plocha €.24 — teplomilné kiovi (P).

Mapovaci plocha €.25 — ruina vilky (A).

Mapovaci plocha €.26 — zastavba (A).

Mapovaci plocha &€.27 — S$lapany parkovy travnik s antropogenni

vysadbou (kalina, jablon, borovice ¢erna, Svestka) (P).

Mapovaci plocha €.28 — zahradky s chatkami, zdény dum, terasy (A).
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Mapovaci plocha €.29 — rodinny dum, zahradka s chatou, sad (A).

Mapovaci plocha €.30 — kfovoles s pfevaznym zastoupenim jasanu,

hlohu, javoru, mahalebky, trnky (P).
Mapovaci plocha €.31 — ruderalizovana step, teplomilné krovi (P).

Mapovaci plocha €.32 — 2 domy — zdevastovana usedlost Na Farkach

se zpustlou zahradou sousedici s uzivanym rodinnym domem (A).

Mapovaci plocha €.33 — zaniklé zahradky, studna, nadrz na vodu, staré

oreSaky, Svestky, terasy (A).

Mapovaci plocha €.34 — zanikly sad, jihovychodné orientované svahy

osazené 50ti az 80tiletymi ovocnymi stromy, pfevazné tfeSnémi, na
mistech prudS$iho svahu je puda zpevnéna terasami, sad je zcela

zastinén naletovymi dfevinami (jasan, javor, akat, hloh, trnka) (A i P).

Podle parametrd nové divociny jak byly definovany v kapitole
3.2, se pokusim lokalitu popsat a shrnout tak stru¢né pFedchozi
zjisténi:

1.zpusob vyuZivani pfed opusténim : podle toho, na jakych plochach

z hlediska pfedchoziho vyuzivani se spole€enstvo vyvinulo, mazeme
hovofit o divoCiné:
- na opusténych polich, loukach, pastvinach, v opusténych
ovocnych sadech, pfipadné zahradach a vinicich
- na misté zaniklych sidel

2. prirodni podminky stanovisté: ptdni, klimatické, geomorfologické; a

potencialni pfirozena vegetace i sou€asna skladba vegetace — viz
kap. 4.2

3. stari spole¢enstva, délka trvani neruseného sukcesniho vyvoje na

daném stanovisti: definovat spoleenstvo dle tohoto kritéria je

ponékud problematické, protoze na vymezeném Uzemi v Bohnicich
— tzn. na nékolika set metru &tvereCnich — je vegetace rlizného stafi

podle toho, kdy bylo misto opusténo, jak na ném bylo pFedtim
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hospodareno, atd., velice zjednodusené& bychom mohli Fici, Zze stafi
spoleCenstva je od 40 do 80 let, ovSem na mistech tézko
pristupnych (pfedevsim na prudkych svazich spadajicich od Bohnic
k Troji a k Podhofi) Ize jen tézko odhadnout, zda neruseny pfirodni
vyvoj byl vibec pferuden, mozna vsak byly tyto strmé srazy vyuZity
jesté zacatkem minulého stoleti jako pastviny

4. dodateéné zasahy &lovéka: na konci ulice U Pentlovky u Cerné rokle

byla v poloviné osmdesatych let zahloubena do terénu bikrosova
draha, ktera tak zakryla pozustatky cihelny; zistaneme-li na uzemi
Cerné rokle, jednim z nejvyraznégjich zéasahti je demolice
rodinného domu v horni ¢asti udoli; v hornich partiich jiznich svah
Cerné rokle do$lo v nedavné dobé (pfed nékolika mésici aZ roky)
k vymyceni nékolika metrd (az desitek metra) ¢tvere€nich, byly tak
odhaleny terasy, které byly dfive zarostlé naletovymi dfevinami a

kfovinami
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5.2  Vyvoj krajiny — Velky haj a Hostivaisky lesopark

5.2.1 Antropogenni relikty — Velky haj

Podle historickych map byla dfive plocha Velkého haje
zemédélsky vyuzivana v podstatné vétsi mife nez nyni. Obdélavana
puda na ortofoto mapé z tficatych let minulého stoleti méla pfiblizné
stejnpou vyméru jako na indika¢ni skice z poloviny 19. stoleti.
V padesatych letech 20. stoleti byla sice vétSina poli, luk a pastvin
scelena a meze zanikly, ale plocha leZici pfiblizné uprostfed dnesniho
Velkého haje byla tou dobou stéle jesté obdélavana. Po letech
obhospodarovani dosSlo az pocatkem druhé poloviny 20. stoleti
K 0tlumu zemédélstvi a po vysazeni lesa uz se o Uzemi nikdo
systematicky nestaral. A€ v okoli vyrostlo sidli§té a pocet obyvatel tedy
mnohonasobné prerostl Cislo z doby, kdy v okoli byly jen vesnice a
usedlosti, intenzivni obdélavani pldy vystfidal nezajem (brano
z pohledu zemédélce). Raz krajiny se zcela zménil, na mistech, kde
nebyla provedena vysadba, nastoupila sukcese, ktera uz pfiblizné
padesat let pomalu pohlcuje antropogenni vysadby a nahrazuje je
naletovymi dfevinami, které navazuji a spojuji ¢asti lesa, které byly
dosud (sadem, loukou, cestou, mezi atd.) oddélené

Les ma dnes cca dvojnasobnou rozlohu nez v poloviné 20.
stoleti, dfive byl Velky haj rozdélen na dva mensi lesni celky, z nichz
kazdy meél vyméru o nékolika hektarech. Orna puda mezi té€mito celky
byla zalesnéna pfiblizné v sedmdesatych letech a na plo$e (uprostied
mezi dvéma velkymi lesnimi enklavami), kde byl ovocny sad, dosud
nebylo vysazeno nic, sad tedy pozvolna zanika, ovocné stromy —
prevazné treSné (Cerasus avium) — starnou a prosychaji. Plocha
dnes$niho Velkého haje tedy od Sedesatych az sedmdesatych let

postupné, at uZz samovolnou sukcesi nebo Fizen&, zarusta.
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Antropogenni relikty zfejmé nejstarsi a dosud v lese dobre Citelné jsou
cesty kfizujici les a dodrzujici linie zaniklych poli; a meze, které tvori
v terénu lesa vysSkové stupné. RecentnéjSim relikiem jsou tfeSniové
sady, které byly (podle ortofoto map i stafi stromd) vysazeny ve 40. az
50. letech 20. stoleti.

V roce 1913 bylo za ulici Novodvorska ve Velkém haji postaveno
lesni divadlo, které je dnes také jiz ,reliktem®. U zrodu divadla stal
statkaf Welz, jemuz pozemek pod divadlem patfil, a krésky lékaF
Simsa, ktery pod lesem zfidil sanatorium. Lesni divadlo bylo velmi
zndmé, hréla zde i Ceska filharmonie. V roce 1957 tehdej$i néarodni
vybor nechal divadlo zlikvidovat, aby ho nemusel udrzovat (DOSTAL,
2002: 15). Dnes je divadlo zcela zarostlé néletovymi dfevinami,
z puvodniho vybaveni zbylo betonové podium a pulkruhové hledisté

zvolna se zvedajici do strané.
5.2.2 Antropogenni relikty — Hostivarsky lesopark

Vzhledem k tomu, Zze Hostivarsky lesopark je ze véech Uzemnich
celkd, na které jsme se zaméfili, nejintenzivnéji udrzovan, stopy po
minulych lidskych aktivitdch jsou takika necitelné. Po halStatském
hradisti (obranné valy jsou vyhlaSené narodni archeologickou
pamatkou), které bylo na pravém biehu Boti¢e nad hrazi, jsou dnes jen
zbytky opevnéni nad svahy spadajicimi do udoli Kk potoku
pozorovatelné pouze na jiznim a zapadnim obvodu (LUTOVSKY,
SMEJTEK, 2005: 997). Opevnéni ma podobu mirné terénni viny
probihajici na louce solitérné osazené nékolika stromy a kefi.

DalSim reliktem jsou cesty z velké Casti dodrzujici trasu, kudy
vedly i na indika¢nich skicach, tj. v poloviné 19.stoleti. Sit' cest se
nezmensila, jak tomu je napfiklad ve Velkém h4ji nebo v Bohnicich, ale

naopak tim, Ze pfi parkové upravé vznikly pésSiny a spojnice vétSich
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cest, se zahustila, hlavni parkové cesty byly vyasfaltovany. Na
mistech, kde byla vétsi rozcesti (a mozna i hranice pozemku), dodnes
stoji na nékolika mistech (obvykle v paru) letity topol Eerny (Populus
nigra).

5.2.3 Vysledky mapovani vegetace — Velky haj

Na ploSe Velkého haje dnes maji porosty prevazné charakter
umélych vysadeb, starych zanedbanych ovocnych sadu a kyselych
doubrav svazu Genisto germanicae-Quercion. V doubravach je v celé
ploSe dosti vysoka (10 %) ucast avitalnich drevin, pfedevsim dubu a
modfind, lokalné téz bfiz a habra.

Vegetaci Velkého haje Ize rozdélit na tfi typy:

Stary stromovy porost: byl zmapovan jiz v roce 1839, z velké Casti se

shoduje s mistni potencialni pfirozenou vegetaci — bfekovou
doubravou (srv. Neuhduslova a kol.), dominuje zde dub zimni
(Quercus petraea), misty i vtrouSeny dub Cerveny (Quercus rubra),
dale je misty pfimiSena zejména lipa srdcita (Tilia cordata), javor klen
(Acer pseudoplatanus), habr obecny (Carpinus betulus), vrba jiva
(Salix caprea), borovice lesni (Pinus sylvestris). Uzemim Velkého haje
vede teplomilny doubravni biokoridor tvofeny pfirodnimi fragmenty
porostd. Tento biokoridor dale pokraCuje na (PR) Chuchelsky haj,
(NPP) Barrandovské skaly, Petfin, biocentrum Hradany a dale
pokraCuje pfes Stromovku a karfionem Vitavy do PR Podhofi
(http://wgp.urhmp.cz/documents).

Ovocné sady a zahrady: jsou zachyceny jiz na ortofoto snimcich

z tficatych let minulého stoleti, habitus ovocnych stromud napovida, ze

rostly za dostate¢ného pfistupu svétla, poté, co o sad prestalo byt

58



Michaela Skélova / Krajinny fenomén nové divociny

peCovano a zarostl ruderdly a naletovymi dfevinami, pfestaly mit
ovocné stromy dostatek svétla a spodni vétve odumfely; ve zpustlych
sadech dnes kromé tfedné (Cerasus sp.), slivoné (Prunus domestica)
najdeme také napf. tfeSen ptaci (Prunus aviculare), hrusen (Pyrus sp.),
jablo” (Malus sp.). Zkefu byl zjistén napf. Sefik obecny (Syringa
vulgaris), bez €erny (Sambucus nigra), ruze Sipkova (Rosa canina) Ci
zlatice previsla (Forsythia suspensa), reliktem starého sadu je kromé
torz ovocnych stromu jesté misty zachovany travnik ktery je pohlcovan

vysokymi plevely.

Puvodné pole a pastviny: na poc¢atku druhé poloviny 20. stoleti byly

osazeny zde nepfirozenymi dfevinami jako je napf. modfin opadavy
(Larix decidua), borovice &erna (Pinus nigra), mahalebka (Prunus
mabhaleb), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia). Hojné vysazena je
zde také dfevina spadajici do spoleCenstva mistni potencialni

pfirozené vegetace: lipa srdcita (Tilia cordata).

Velky haj celkové neni tak udrzovanym lesoparkem jako
Hostivarsky, jeho vétSi Cast byla osazena v dobé, kdy bylo stavéno
sidlisté v okoli ulice Novodvorska, tedy zacatkem druhé poloviny 20.
stoleti. Nezda se, Ze by od té doby bylo az na vyjimky o tento lesopark
pecovano, pokud budeme toto Uzemi nahlizet a zkoumat z hlediska
fenoménu nové divociny, najdeme zde bohaty material. Podle
parametrd nové divociny navrzenych na zakladé prace Lipského, jak
byla popsana ve 3. kapitole, pokusim se shrnout zji§téni o nové
divociné na uzemi Velkého haje nasledovné:

1. zpusob vyuZivani pred opusténim: podle toho, na jakych plochach

z hlediska pfedchoziho vyuzivani se spole€enstvo vyvinulo, mazeme

hovofit o divoéiné:
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- na opusténych pastvinach, polich, ovocnych sadech,
zahradach, cestach, mezich, (a dokonce i na misté zaniklého
lesniho divadla)

2. prirodni podminky stanovisté: pudni, klimatické, geomorfologické; a

potencialni pfirozena vegetace i sou¢asna skladba vegetace (viz kap.
4.3)

3. délka neruseného sukcesniho vyvoje na stanovistich opusténych

Clovékem: 40-60 let, (kromé& téchto stanovist jsou na studovaném
uzemi i lesni Useky zanesené jiz na historickych mapach z 19. stoleti)

4. dodatecné zdsahy Clovéka: po vysazeni lesa na zaniklych polich a

pastvinach v padesatych az sedmdesatych letech nedoS$lo az na malé
vyjimky na plose Velkého haje k dodateénym zasahim. Dneéni stav je
vysledkem ponechani uzemi bez antropogennich zasahu, ¢lovék zde

priblizné od sedmdesatych let neplsobi jako dominantni Cinitel.

5.2.4 Vysledky mapovani vegetace — Hostivarsky lesopark

V poloviné 19. stoleti byly (dle indikacnich skic map stabilniho
katastru) bezprostfedné kolem Boti€e udolni nivy s typickou flérou a
faunou. Na pravych prudSich svazich nad nivami byly bud pastviny,
louky nebo lesy, (které byly po napusténi prehrady z velké c&asti
zatopeny); tam, kde se sklon svahu zacind narovnavat, byla na
indika¢nich skicach z roku 1839 zakreslena pole, ktera pokryvala cely
dnesni lesopark na pravé strané BotiCe. Byla vyuzita véechna plda,
ktera nebyla nepfistupna, podmacena nebo na nevhodném terénu
(skalnaté nebo hodné kamenité podlozi).

PFiblizné stejné jako v poloviné 19. stoleti vypadala krajina (sit’ cest,
rozdéleni polnosti atd.) na misté dnesSniho Hostivarského lesoparku
vroce 1938. V roce vSak 1953 doslo (stejné jako na jinych lokalitach
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popisovanych v této praci) ke sceleni malych poli, na ortofoto snimku
z roku 1953 prosvitaji jeSté pres zorana pole zaniklé cesty a meze.

Ortofoto snimek z poloviny sedmdesatych let minulého stoleti nam
krajinu uz predstavuje zcela zménénou, duvodem je pFedevsim
pfehrada, ktera zaplavila 0dolni nivy a meandry. Ze zemédélsky
obdélavané pldy se stal lesopark, plocha byla parkové upravena
(vysazena pfevazné lipa, modfin, smrk, javor). Cesty puvodné
vyuzivané zemédélci zacaly slouZit jako parkové pésiny, postupné byly
do parku dodany lavicky, zbudovana détska hfisté a na stromy, které
jsou vzacné nebo svym vyskytem nezvyklé, byly pfipevnény tabulky
S jejich nazvy.

| pfi pohledu na souc€asnou ortofoto mapu mizeme rozeznat, kudy
vedly pfed nékolika desetiletimi cesty, sit parkovych chodniku
navazala na nékdejsi polni cesty. Nova divoCina zde neni pfilis
zastoupena, lesopark je slozen ze zkulturnénych stanovist a zbytku
puvodnich zonalnich biomd, inicidlni a rana sukcesni stadia vegetace
se zde vyskytuji jen ojedinéle a je pro né vétSinou charakteristicka
kratkost trvani. Na jihovychodnim svahu nad pfehradou jsou asi
padesatileté porosty trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia), borovice
c¢erné (Pinus nigra), lipy srdcité (Tilia cordata), na mistech, ktera
nejsou soustavné udrzovana se Sifi nalety bfizy bélokoré (Betula
pendula), bezu €erného (Sambucus nigra) ad. Na jizné uklonénych
svazich s mélkou pudou ojedinéle nalezneme fragmenty xerotermnich
travnikd. PFi parkovych Upravach zde byly vysazeny i nékteré exotické
dfeviny, napf. tsuga kanadska (Tsuga canadensis). Z celkové plochy
asi 140 ha lesoparku je dnes 80 ha vysazenych lesnich porostu, 30 ha
luk a 30 ha puvodnich lesnich porostl (pfedevsSim lemujicich Boti€ a
prehradu). O cely lesopark se stara organizace Lesy HI. m. Prahy,
v€etné pozemku, které byly v devadesatych letech vraceny pavodnim

majitelm, jejichz pfedci zde hospodafili. Lesopark je na vétSiné mist
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udrZzovany, na CcCerstvé posekanych travnicich néhornich ploch
nepatrné vystupuji linie nékdejSich mezi poli zanesenych i na
indika€nich skicach stabilniho katastru.

Pravobifezni ¢ast Hostivaiského lesoparku, na kterou jsme se

zaméfili, mazeme rozdélit v zasadé na tfi typy ploch:

1) Strané strmé stoupajici nad Hostivarskou pfehradou jsou
mechanizaci hdf pfistupneé, zifejmé také z toho divodu nejsou
tyto plochy udrzované tak, jako louky a lesni plochy v horni ¢asti
parku. Strané jsou z velké casti zarostlé trnovnikem akatem
(Robinia pseudoaccacia), ktery vytlaCuje na tomto stanovisti
pfirozeny dub letni (Quercus robur).

2) V horni ¢asti lesoparku na vychodné orientovanych stranich jsou
lesni enklavy vysazené v dobé, kdy se tento lesopark zakladal,
tedy v padesatych az Sedesatych letech 20. stoleti. Jedna se
predev8im o porosty lipy srdCité (Tilia cordata), modfinu
opadavého (Larix decidua), javoru klenu (Acer pseudoplatanus)
a borovice &erné (Pinus nigra). Tento Sedesatilety les ma
mnohde velmi husté kefové patro (pfevazné bezu ¢erného), les
je pravidelné udrzovan.

3) Mezi vysazenymi lesnimi celky (vétSinou ne véts§imi nez cca 150
x 150 m) jsou az na vyjimky pravidelné udrzovaneé travnikové
plochy misty se solitérné vysazenymi stromy, napf. dub Eerveny
(Quercus rubra), jilm habrolisty (Ulmus caprinifolia), jilm vaz
(Ulmus laevis), ad.

Celé Uzemi muUzeme dle parametri nové divoCiny popsat
nasledovné:

1. zpUsob vyuzivani pred opusténim : pole, louky, pastviny — tedy nova

divoCina postagrarniho typu
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2. pfirodni podminky stanovisté (pudni, klimatické, geomorfologické):

viz kap. 4.4

3. stari spolecenstva, délka trvani neruseného sukcesniho vyvoje na

daném stanovisti : nejmladsi osazené plochy po zalozZeni lesoparku

tj. cca 40 let, na vice uklonénych stranich nad pfehradou (tam, kde
neni uméle vysazena a nasledné rozsSifena akatina) se nachazeji
porosty zde pfirozené, tudiz délka trvani neruseného sukcesniho

vyvoje ekosystému je znacna

4. dodateéné zasahy Clovéka: po vysazeni umélych porostu pred
nékolika desitkami let byl lesopark udrzovan a to pfedevsim plochy
zatravnéne, které jsou nékolikrat do roka seleny, na téchto
zatravnénych plochach byla pfed nékolika lety vybudovana na dvou
mistech détska hfisté.
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Foto €. 7: Pozvolna zarustajici treSnovy sad ve Velkém haji

Foto ¢. 8: Velky haj — zanikla cesta drive vedouci kolem pole
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Foto €. 9: Velky haj — zbytky jevisté lesniho divadla s napovédni budkou
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6 Vyznam nové divociny

Je tak smutna, procpak asi? Vidi staré zaslé ¢asy,
vidi tvare, jak se méni, vidi néco, co uz neni.
Naopak to, co je vécné, to se nezda vyjimecne,
a poklady ve svém klidu zvétsuji jen jeji bidu...
(Jan Haubert)

Novou divo€inu Ize nahlizet kladné, kdyz nechame sukcesi délat
co umi (a bude ktomu mit dostate¢né velky prostor, ne jen nékolik
metrd CtvereCnich), pozvolna se na misto vrati druhy zde domaci,
pfirodé blizké nebo pfirozené, které se mozna v budoucnu stanou
predmétem ochrany pfirody a zdkladem ekologické stability mistniho
ekosystému. Nova divoCina muize byt i laboratofi pro botaniky,
v bujicim kfovi objevi bohat8i material nez v peclivé upraveném parku;
muze byt objevem nového svéta pro déti, které budou pfirodé lépe
rozumét, kdyZ se seznami s pfirodou ¢lovékem neudrZzovanou, jenz
ma v sobé& néco z opravdové divociny, budou se v ni umét lépe
pohybovat, nebudou se ji bat jako ¢ehosi neznamého, co zanechava
na kuzi jen Skrdbance a skryva neznamé nebezpecli. Zde uz se
dostavame k tomu, jak Ize nahlizet na novou divo€inu z druhé strany:
pokud budeme slepi kpfinosiim, které tento fenomén muze
poskytovat, muze se nam zdat, Zze nova divo€ina neni nic nez jen
neprostupné byli, kvuli které krajina ztraci i jednu ze svych vySe
popsanych funkci — funkci estetickou. Apriori negativni postoj mohou
mit i ochranci pfirody, pokud chtéji zachovat ekosystém v jisté podobé.
Takovy uméle udrzovany ekosystém muze byt tedy bud relativné
prirozeny (ktery je do jisté miry spoluvytvaren lidskou &innosti) anebo
Cisté antropogenni (vysoky vklad lidské cinnosti je pro fungovani
takového ekosystému nezbytnou podminkou). Vysledkem takového

postoje je umélé udrzovani vegetace v jistém stavu — zakonzervovani
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tohoto stavu a v dusledku nenechat novou divo€inu aby prevalcovala
relativné pfirozeny nebo antropogenni ekosystém, nova divolina je
potom muze byt brana jako cosi, co ma na kulturni krajinu destruktivni

vliv a co naru8uje tradi¢ni jemnou strukturu krajiny.

6.1 Cerna rokle a okoli

V kapitolach 4 a 5 byla zodpovézena prvni vyzkumna otazka
tykajici se této lokality, byly vzaty v Uvahu pfirodni poméry i vyvoj
krajiny. Ohodnotit novou divo€inu na konkrétnim misté je kol
nesnadny, jakékoliv hodnoceni je vzdy véci subjektivni zavisejici na
tom, kdo danou véc posuzuje, jaka kritéria jsou pro ného smérodatna
atd. Podle mého nahledu je nova divo€ina na Uzemi vymezeném na
hranici Bohnic a Podhofi velice cenna. Pfistupuji nyni k tomuto Ukolu
ne jen zpohledu Clovéka, ktery se o oblast zajima z odborného
hlediska botanického, geologického apod., nybrz i z pohledu laika
zajimajiciho se o pfirodu a krajinu, v niz Zije. Ten zde najde mnoho
podnétt k zamy$leni, at' uz jsou to kamenné zidky v Cerné rokli nebo
dobfe patrné meze v jeji horni €asti, rybnik s okolni antropogenni
vysadbou, vysazené jirovce podél potoka v rokli a mnoho dalSich
zajimavych relikta. Tyto relikty, které jsou dnes pomalu pohlcovany
novou divoCinou, mohou probudit zdjem a snad i Uctu ke krajiné dnes
obklopujici sidlisté po zjisténi, ze tato krajina v sobé skryva rozlusténi

historie t&chto mist i moznosti budouciho vyvoje.
6.2 Hostivarsky lesopark
V hostivarském lesoparku je, jak uz bylo v fe¢eno, nové divoc&iny

ze tfi studovanych lokalit nejméné, az na vyjimky byly stopy po

pfevazné zemédélské minulosti setfeny. Sukcesi a vyvoj sméfujici ke
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klimaxu zde muazeme vidét jen v malych lesnich enklavach, které
nejsou udrzované a kde jsou pfi pozornéjSim prlizkumu patrné stopy
zaniklych mezi nebo cest. Jinak je na vétSiné Uzemi lesoparku nova
divoCina potlatovana. | kdyz zde tedy neni zastoupena v takové mire,
neznamena to, Zze by misto bylo méné hodnotné, jen neni z pohledu
nové divoginy tolik zajimavé jako napfiklad Cerna rokle nebo Velky haj.
V Hostivaiském lesoparku nenajdeme (az na vyjimky v blizkosti BotiCe
a prehrady) porosty pfirodni nebo pfirozené, nova divocina tu byla

potlaCena a zkulturnéna.

6.3 Velky haj

Velky haj by mohl poskytnout tomu, kdo se zabyva fenoménem nové
divociny, bohaty material ke studovani. Ve své podstaté se na uzemi
Velkého haje odehrava to, co muzeme pozorovat napriklad
v Sudetech, ovSem stim rozdilem, Ze zde v blizkém okoli bydli
v panelovych domech stovky az tisice lidi, pro které haj znamena
zelenou plochu v blizkosti bydlisté, ktera je vysledkem dlouhodobého
pusobeni (neplusobeni) ¢lovéka na pfirodu. Uvédomime-li si historii
této krajiny, muze byt pro nas tato lokalita pfikladem, na kterém
muzeme pozorovat, kam az saha krajinna pamét a jak zde pusobi
faktor €asu. Vyznam nové divociny na uzemi Velkého haje je podle
mého velky. Vznikla na zkulturnélém stanovisti, které vsak jiz nékolik
desitek let nebylo nijak kultivovano. Nova divo&ina uz zde vétSinou
pfekrocila inicialni a rana sukcesni stadia, stale v8ak jesté neni
v klimaxovém stadiu, pokud by ale Clovék nechal vegetaci svému
dalSimu vyvoji a zasahoval by jen sporadicky, vysledkem by mohl byt
prirodé blizky ekosystém, ktery by byl (také pro svou polohu nedaleko

centra Prahy) velmi cennym.
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7 Diskuse

7.1 Cerna rokle a okoli

Jaky bude budouci vyvoj této oblasti? Pokud bude navazovat
bez néjakych vétSich zvratd podle souCasné linie, muzeme
predpokladat, Ze sukcese za néjaky ¢as — nékolik desitek let — zahladi
stopy v nyné&jSi vegetaci po antropogennich vysadbach (pfedevsim
ovocné stromy uz jsou z vétsi ¢asti avitalni), pro botanika bude ovSem i
nadale rozpoznatelné, Ze v bylinném, kefovém i stromovém patfe
pfevladaji druhy neplvodni, Zze na misté chybi hajové byliny, apod.
Antropogenni relikty typu teras, ruin usedlosti (napf. usedlost Na
Farkach), budou patrné déle. Jelikoz majitelem vétsSi ¢asti pozemku
v Cerné rokli a okoli je bud Ceské republika potazmo Pozemkovy fond
CR nebo hlavni mésto Prahy (tzn. zde opét z vétsi ¢asti Botanicka
zahrada hl.m. Prahy), neni pravdépodobné, pokud ovSem od statu
nékdo pozemky nevykoupi, ze zde nastanou néjaké vétsi zmeény.
Pouze tfi pozemky bezprostfedné pod spodnimi zahradami domu
v Eledrové ulici, jsou soukromych majiteld (zdroj CUZK), je tedy
otazkou, jak s nimi bude nalozeno. Na jednom z téchto pozemku bylo
v nedavné dobé zahajeno myceni néletovych porostu (viz foto €. 4),
muzeme tedy jen hadat, jaké ma majitel s parcelou, na tomto
nepochybné lukrativnim pozemku, Umysly. Zfejmé ale nastoupi
postupna rekolonizace mistni nové divociny, ktera ze suburbii
podobného razu bude pomalu ustupovat. Nova divo€ina se zachova
s velkou pravdépodobnosti na téch mistech, ktera jsou pro rekolonizaci

pFili§ nepfistupna (napf. prudké svahy pod Bohnicemi.
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7.2 Hostivaisky lesopark

Vyhled do dalSich let Hostivaiského lesoparku je podle mého
nazoru bez néjakych podstatnych zmén od stavu soucasného.
Vzhledem ktomu, Ze Uzemi navazuje na chranéné Uzemi zvané
Meandry BotiCe a Uzemi samo slouzi pro UcCely rekreace, neni
pravdépodobné, Ze by plocha byla zastavéna, vykacena nebo jinak
podstatné zménéna. Podle dosavadniho vyvoje se naopak zda, ze v
lesoparku bude pfibyvat mist jako détska hristé, altany, lavicky, apod.
Je otazkou, zda na prudSich stranich spadajicich k pfehradé, na
kterych ted jsou prevazné akatiny, budou postupné vytlacovat
pfirozenou vegetaci, kterd zde misty zbyla, to bude zalezet na mistnim

managementu.

7.3 Velky haj

Krajina Velkého haje zobrazena na historické mapé z roku 1839
se az na detaily nelisi od krajiny na ortofoto mapé z roku 1938. Velky
hdj, rozdéleny, na dva celky byl obklopen poli, pastvinami a sady,
Uzemim probihala sit cest tak, aby kazdy hospodar mél z hlavni cesty
pokud mozno pristup ke svému pozemku.

Padesata léta 20.stoleti pfinesla zanik nékolika mensich cest —
nebyly jiz potfeba, pole nepatfila vice majitelim, ale byla zabrana
statnim statkem. Nicméné byla stale obdélavana, zfejmé nékdy v té
dobé byl pfiblizné uprostfed Velkého haje vysazen tieSnovy sad.

Ortofoto mapa z poloviny sedmdesatych let nam dovoluje
nahlédnout (stejné jako ortofoto mapa zté doby z Bohnic), jak tu
zacinala vznikat ,nova divocina®, sit cest stale jesté pfi pohledu shora
prosvita, patrné jsou také fady ovocnych stroml, vté dobé asi
pétadvacetiletych. Do Uzemi Velkého haje (dnesniho, predtim to byla

70



Michaela Skélova / Krajinny fenomén nové divociny

plocha, na které byly pole a pastviny) se v sedmdesatych letech
zakouslo sidlist¢ (Novodvorska), sidlisté zde definitivné ukoncilo
obhospodafovani pudy a plochy, které ted ztratily svlj pfedchozi ucel,
byly osazeny lipou, modfinem, javorem ad. Malé plochy
v bezprostiedni Dblizkosti ulice Novodvorska byly rozdéleny na
zahradky pro obyvatele sidlisté.

V letech devadesatych byla prfevazna ¢ast Velkého haje (vyjma
novodobé zastavby sidlisté a zahradek, které dnes pusobi zanedbané
a opusténé) zalesnéna. Dva lesni celky — (pojmenujme je pro
zjednodusSeni a znazornéni situace Zapadni a Vychodni), které uz byly
zaneseny na mapé z roku 1839, se propojily a vytvofily tak dnesni
Velky haj. Ve Vychodnim i Zapadnim Velkém haji najdeme pro toto
Uzemi CasteCné pfFirozena lesni spoleCenstva — duby, habry, javory;
ruderalni rostliny se zde vyskytuji zfidka. Naproti tomu ve stfedni ¢asti
Velkého hjje, kterd postupné od sedmdesatych letech tvofila ,spojnici*
mezi Zapadni a Vychodni ¢asti (tato stfedni ¢ast neni nijak mala,
celkové se Velky hdj rozklada na ploSe cca 14 ha, pfiemz zminéné ffi
casti tvofi priblizné tfetiny), byla z vétsi ¢asti osazena lipou, modfinem,
bfizou, smrkem, tfeSfiové sady byly ponechany bez udrzby, kefové
patro (Sipkova rl0ze, cCerny bez, mahalebka) vytvofilo misty
neproniknutelnou houstinu. Na neosazenych plochach ponechanych
pfirozené sukcesi se naletem rozsifily druhy mnohdy uméle vysazené
zroku 2003 je stale jesté rozeznatelna sit cest, ktera zde byla na
poCatku sedmdesatych let, namisto zemédélci ted ale slouzi
vyletnikiim a — to pfedevSim — majitelim psu.

Ve Velkém hgji najdeme asi nejzfeteln&jsi pfiklad ,nové divociny*
ze vSech tfi popisovanych lokalit a to bezprostfedné vedle obytné
zény. Pokud se tedy pokusim zodpovédét otadzku, jaka muize byt

budoucnost tohoto mista, budu mit podle mého nazoru nejvétsi prostor
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k tomu, abych se mylila. MUze nastat vice eventualit, které se mohou

prolinat, popiSme si alespor nékteré z nich:

situace bude nadale pokraCovat jako dosud, vysadby
z padesétych let, o které vétSinou neni nijak pe€ovano, tudiz
zarastaji naletovymi dfevinami, by se mohly za nékolik desetileti
(snad staleti) zacit priblizovat k pfirozené vegetaci, ktera tvofi
cca polovinu lesnich porostu, zarlstajici a staré ovocné sady
zaniknou a postupné splynou slesem, ktery je obklopuje,
antropogenni relikty (jako napf. meze zaniklych poli, zbytky
lesniho divadla) budou (pfedevsim pro laika a nebotanika) opét
zfejmé nejvyraznéjSim ukazatelem, ze tato krajina ma svoji
minulost odliSnou od pfitomnosti

pésiny vedouci lesem na misté zaniklych polnich cest lemované
neprostupnymi kfovinami budou upraveny, zpevnény, sady
budou obnoveny, lesni divadlo bude zbaveno naletovych dfevin
a les bude vybaven nau¢nymi tabulemi o historii a pfirodnich
pomérech haje

navrzenymi eventualitami, haj bude do té miry udrZzovan, aby
mohl byt vyuzivan krekreaci, k prochazkam, tedy aby byl
prachozi, relikty (typu trosek lesniho divadla) budou
zabezpeceny, aby nemohlo dojit k zadnym zranénim, v ovocném
sadu (jakoz i vlesich, kde byly vysazeny zde nepfirozené
dfeviny) bude pokracovat sukcese
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8 Zaver

Ve 20. stoleti se klasicka ochrana pfirody snazila postavit
ochranu pfirody na védecky zaklad. Podstatny byl tedy vétSinou vycet
hodnotnych druhd, které se na daném Uzemi nalézaly a nakolik bylo
dané uzemi neporusené. Zvykli jsme si délit krajinu na hodnotnou (tu
chranime) a tu ostatni, ke které jsme lhostejni. V poslednich letech se
zda, ze ochrana pfirody a krajiny za¢ina zahrnovat i mista, ktera jsou
hodnotna nejen z hlediska pfirody, ale i ta, ktera maji svoji pamét, raz
a genius loci. ZaCala se navic prosazovat i ochrana mist, ktera byla
Clovékem delSi dobu opusténd, tudiz tam sukcese dosla do
zajimavého stadia — napf. opusténé lomy, vojenské prostory. Méné
napadné jsou plochy zpustlych zahrad, vinohradu, poli, hibitovd nebo i
naspl zeleznic. Jak se postavit k takovym mistim, ktera se v pfipadé
mého vyzkumu nachéazeji nalézaji pfimo ve mésté nebo na pfedmésti?
Podle mého nazoru se jiz Castecné podafilo pfekonat v lidech pocit, Zze
takovato opusténa mista by méla byt znovu cilené zkultivovana
(zrekultivovana, jsou-li vyrazné znehodnocena), nastupujici sukcese, .
ruderaly, naletové dfeviny a jiné druhy negativné vnimané by mély byt
vykaceny a vymyceny. Znamena to pro ¢lovéka pfiznat témto druhim
jistou hodnotu a divat se dale nez jen do nékolika pfFistich let.
ZkuSenosti a vyzkumy ukazuji, Zze plochy ponechané pfirozené sukcesi
maji vyznam pro existenci ochranafsky zajimavych druhu, které v nich
postupné najdou utocisté a pomohou zvysit ekologickou stabilitu. Tento
proces by byl vmnoha pfipadech, kdy byla rekultivace uméle
provedena, daleko pomalejsi.

Podle mého nazoru byly dvé lokality, které jsem zkoumala, tedy
v Cerné rokli a okoli a Velkém haji, 6asteéné& ponechany sukcesi ne
proto, aby na nich bylo mozné pozorovat, jak vznika nova divocina a ta

se v prubéhu let a desetileti (a staleti) méni v jiné spolecenstvo, které
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je na daném misté pfirozengjsi, ale spis z CasteCné lenosti Clovéka,
nedostatku penéz méstské €asti nebo z podobnych duavodu, které nam
tak nevédomky daly moznost pozorovat ve mésté fenomén nové
divoCiny. Dynamicky systém, ktery na téchto dvou Uzemich vznika, by
snad mohl byt néjakym zpusobem chranén, ovSem ne formou
pozadavkl a zakazl, ale spojenim potfeby ochrany a vyuziti mista.
Pokud by lokality byly podrobeny soustavné péci, ktera by byla
néjakym ustfednim zplisobem organizovana, bylo by to spi$§ na Skodu
véci a porusilo by to spontanni vyvoj, v némz nova divocina tvofi jedno
stadium. Aktivni zachazeni s pfirodou, souziti na zakladé uznani jeji
hodnoty bez ohledu na absenci uCelového managementu, vytvofi

v lidech pocit, Ze jsou jeji soucasti a Ze tato krajina je jejich domovem.
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Summary

Existence of the so called ,new wilderness” in the Czech as well
as in the European cultural landscape definitely presents an interesting
discussion topic. This diploma thesis aims for describing suburbial
environment as a new type of landscape, its structure, dynamics and
landscape memory. Three localities in the area of Prague were chosen
as subject of the research, which were described mainly with the focus
on biological components and results of interactions between man and
nature. Special attention was paid to the segments of landscape with a
secondarily weakened human influence, which were named ,new
wilderness”. Such places were assessed from the point of view of the
present state, possibilities of further development and use of
components of landscape memory.

The main studied locality was ,Podhofi“ (cadastral area of
Bohnice and partially Troja), where anthropogenic relicts such as
terraces, walls, house basements, water sources as well as
anthropogenic plantings were surveyed by means of GPS and marked
in maps. The map of these anthropogenic elements helped us make
comparison with the present state of the locality and achieve a more
complex complementary viewpoint, where the subject of interest is
nature without the former intensive influence of a man (without a
preliminary evaluation, neither positive nor negative). In order not to
distort the landscape phenomenon of the new wilderness by evaluating
only one locality, other two localities within Prague were studied, which
helped to conclude a more complex viewpoint on nature and suburbial
landscape, which is in contrast with some widespread schemes, mainly

on genius loci relating only to harmonic landscapes.
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Pouzité zkratky

AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny
CR Ceska republika

CUzZK Cesky Ustav zemé&méficsky a katastralni
GIS Geografické informacni systemy
GPS Global position system

CHKO Chranéna krajinna oblast

IUCN World Conservation Union

NP Narodni park

PR Pfirodni rezervace

VKP Vyznamny krajinny prvek
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Priloha I: Historické mapy lokality Cerné rokle a okoli

Obr. 8: 1780 — Mapa I. vojenského mapovani




Obr. 10: 1790 — 1840 — Mapa zahrad, parks a usedlosti




PFiloha II: Ortofoto mapy lokality Cerné rokle a okoli

Obr. 12: Ortofoto mapa 1938




Obr. 14: Ortofoto mapa 2003




Priloha llI: Historické i souéasné snimky z lokality Cerna rokle a
okoli

Obr. 15: 1980 — pohled na sidlisté Bohnice od Baby

Obr. 16: 1973 — dam v horni &asti jizni strany Cerné rokle, ktery byl

srovnan se zemi — majitel Zaboj




Obr. 17: 1975 - Chata pod ulici Na Farkach — majitelé Ruzickovi

Obr. 18: 2007 — soucasny stav objektu z obr. 17




Obr. 19: 2007 — udrzovany psi hibitov naproti zdevastovanému

ustavnimu hrbitovu

Obr. 20: 2007 — ustavni hibitov




Priloha IV: Ortofotomapy lokality Hostivarsky lesopark
Obr. 21: Ortofotomapa 1953




Priloha V: Ortofotomapy lokality Velky Haj

Obr. 23: Ortofotomapa 1938
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