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Uvod

V dobg, o niz prohlasil Immanuel Wallerstein, Ze dvéma hlavnimi zdroji inspirace pro
jeji sociologii a védu viibec jsou nova orientace v ptirodnich védach, zdlraziujici komplexnost
viech jevii a procesii, a z nové se profilujicich kulturalnich studii;' je otazka po povaze moderni
védy a kotenech jejiho vzniku nové naléhava. Plati to jak o védé obecné, tak o védach
environmentalnich a ekologii zvlast. Otazka se vSak vztahuje i na odpovédnost moderniho
védce. Proto neni detailni studie o zivoté a dile Henryho Davida Thoreaua, jiz chce na zaveér
studii na katedfe socidlni a kulturni ekologie obh4jit jeji autor Bc. Michal Danhelka, jen praci
historickou, ale zcela aktualni.

1. Obsahova stranka

V tivodu Daihelka bez otaleni pfistupuje k vlastnimu tématu prace, seznamuje velmi
struéné s Thoreauovou osobnosti a dilem a ponékud nezvykle jiz zde 1 se zakladni otdzkou
prace, do jaké miry je mozno jej pokladat za védce. Tento problém se logicky, ale ne zcela
samoziejme rozpadd na dobové hledisko a pohled z perspektivy soucasné.

Druhé ¢ast seznamuje pomérné zevrubné s metodou a postupem prace a s ¢lenénim
textu. Ttreti se vzhledem k vyzkumnym otdzkam samoziejmé vénuje obecnému vykladovému
ramci, tedy povaze védy 19. stoleti (nejen) ve Spojenych statech. Ve ctvrté se ¢tenaf seznamuje
s osobou a dilem hrdiny diplomové préace 1 s hlavnimi osobnostmi a myslenkovymi proudy,
které jej ovlivnily. Konecné pata cast, jez zabira takika polovinu textu, se vénuje stanovenému
tématu v uz$im smyslu a posledni Sesta ¢ast veskera zjisténi stru¢né shrnuje a interpretuje.

Charakteristika védy je pravdépodobné nejspornéjsi Casti a vyzadovala by posouzeni
oponentem, ktery se na danou problematiku specializuje. Plati to pochopitelné pfedevsim pro
soucasnost, resp. celé obdobi od druhé svétové valky az po dnesSek, kdy se méni prakticky vSe:
véda se jednak specializuje, jednak diferencuje, zpiesiiuje a matematizuje své metody, na druhé
stran¢ velmi Casto spéje ke komplexité, trans- a multidisciplinarit¢ a k novému zaclenéni ve
spolecnosti. Kazdy stru¢ny popis soucasné védy proto musi byt nutné netplny a Daithelka si to
samoziejm¢ dobfe uvédomuje, vi vSak také, ze ,,Védecké standardy, aparat, i zplisob psani
védeckych praci jsou dnes zcela odlisné.* (str. 10) Vychdzi proto z fady definic a pojeti rizné¢ho
stafi, které s citem pro kontext vyklada. Pro 20. stoleti, v jehoZ narocich pochopiteln¢ Thoreau
za védce pokladan byt nemiize, to ¢ini v mife postacujici, jeho rozbor 19. stoleti se vSak zda
velmi pfesny a v historické analyze dikladny. Ne&které informace jsou v ¢eském prostiedi (a
Casto 1 pro autora tohoto posudku) objevné, napt. osobnost a dilo Williama Whewella, jini
autofi poskytuji vhodnou referenéni rovinu, napt. Emanuel Radl je naopak velmi vtipné pouZzit
z Ceské perspektivy. Kapitola by asi mohla byt podrobena 1 kritice, ale v celku prace je vice nez
postacujici.

! Wallerstein, Immanuel et al. Kam smé&fuji socialni védy (Zprava Gulbenkianovy komise o restrukturaci
socialnich véd). Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 1998.
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Charakteristika osobnosti a dila Henryho Davida Thoreaua a jejich hlubokd analyza jsou
naopak podle mého nazoru pfinejmenSim v Ceském prostfedi nové a originalni a prokazuji
vybornou znalost tématu, doby i sekundarni literatury; ke kritictéjSimu zhodnoceni by skute¢né
bylo nutné pfizvat specialistu.

2. Prace s literaturou

Prace s literaturou je v souladu s jiz feCenym velmi pecliva a pfesnd. Autor piesné
parafrazuje, interpretuje 1 cituje, opird se o velmi dobie volené citace a v neposledni fadé
vytecné ,historizujicim® zpiisobem pieklada.

Za dal$i zminku jisté stoji 1 nadprimérné zastoupeni cizojazycné literatury, jak
primarni, tak sekundarni. Je zde pouzita pravdépodobné Uiplné jen trochu dostupna primarni
literatura (dilo Henryho Davida Thoreaua), z toho pouze jediné dilo v ¢eském piekladu, jedno
v originale 1 v ¢eském piekladu a zbylych devét v origindlnim znéni, velmi obsahld a dobie
volend sekundarni literatura ke dvéma hlavnim okruhtim: k zivotu a dilu Thoreaua a k povaze
védy 19. stoleti.

Vzhledem k tomu, Ze na dokladovani citacemi je textologicka interpretace do jisté miry
zaloZena, je takika zbytecné konstatovat, ze snad az na ojedinélé vyjimky je zpiisob citovani
nebo pievypravéni textl zvladnut suverénné.

3. Formalni stranka

Gramatické nebo pravopisné vypadky (napt. skloiiovani zdjmena ,,ono*, str. 7) jsou pfi
vysoké kultufe Daithelkova projevu natolik fidké, Ze nestoji za to je citovat. Text ma 102 strany
plus velmi dobte volené ilustrativni piilohy (chybi snad jen jejich seznam), oddélenou biografii,
strucny anglicky abstrakt. Prace jinak svym textovym tokem i jazykem sleduje vymezenou
logickou linii a smétfuje k zodpovézeni polozenych otdzek. Jazyk je kultivovany, vystizny,
misty vtipny. Rovnéz typografické zpracovani je stfizlivé a funk¢ni (rozliSeni citaci velikosti
pisma a podobng).

Rovnéz poznamkovy a citacni aparat je zpracovan a uzivan kvalifikovang.

4. Celkové hodnoceni

Jako vedouci prace musim konstatovat, Ze prace s Michalem Danhelkou je od
okamziku, kdy se kone¢né pracovat odhodla, velmi uspokojiva. Veskeré diskuse a rady, které
se nicméné tykaly z velké vétSiny pouze metody, tedy hermeneutiky a textového rozboru, a
vybéru metodologické literatury, dokazal valnou vétSinou akceptovat a vyuzit, diskuse o
vysledcich uz byly naopak velmi ¢asto informativni a inspirujici pro mne.

V piedlozené praci je nejprve nutné vyzvednout pouzitou metodu. Pfes malou vyhradu
k §ifi metodologické literatury (postradam napf. Gadamer, Hans-Georg. Truth and Metod
(Pravda a metoda [Narys filosofické hermeneutiky]). 1960.; Martina Heideggera; z vécnych i
dobovych divodi Williama Diltheye nebo Ebeling, Gerhard. Hermeneutik) diplomant
nepochybné¢ hermeneutiku a hermeneutickou spirdlu nejen vystizné popsal, ale predevSim
ucelné, presné a ptisné pouzil. U¢inil to se zcela védomym vymezenim vici Peteru Szondimu a
prevladajicimu pojeti hermeneutiky, kdy ,,soucasna hermeneutika do znacné miry abstrahuje
od autorského zaméru, protoze je mozno jej zjistit pouze z dokumenti, které nejsou pfimou
soucasti samého dila. (Szondi 2003, s. 54).* a deklaract, Ze se ,,snazim vyuzit vSech dostupnych
prament a pokusu o pochopeni autorského zameéru se nevyhybam.“ (str. 12) Naopak vzajemné
dokladovani dobovych a biografickych souvislosti s opakovanou komparativni analyzou
samotnych textl analyzu a vyklad prohlubuje, zpiesiiuje a ¢ini vysledky pritkaznéjSimi.
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Ve svych zavérech se Danhelka snazi byt co nejstfizlivéjsi a své analyzy nechce
vykladovée pretézovat. Lze proto pln¢ souhlasit s tim, Ze Thoreaua lze povazovat za predchidce
modernich environmentalnich véd nebo ekologie v jejich celostni podobé. Naopak se proto zda
trochu paradoxni, ze se mu Thoreau jevi jako védec spiSe z dneSniho pohledu a nikoli ve své
dob¢ a ze se pii tomto hodnoceni opira o jeho vlastni sebehodnoceni (sebepojeti). V tomto
kone¢ném soudu by pfece jen méla pievazovat spise ,,objektivni* zjisténi.

Dalsi namitka by mohla byt ndmétem k diskusi. Byt' obsah 1 rozsah prace jiz v této
podobé plné odpovidd pozadavkim na magisterského absolventa, autor si sice pfesné v§ima
Thoreauova pozorovaciho talentu a dirazu na vstupni nezatizenost jakymikoli pfedpoklady
(cituje napf. vystizné ,,Do svého deniku si dokonce vroce 1830 poznamenal ,Spatné je
partikularni. Spravné je univerzalni.* (Walls 73)*, pta-li se, je-1i Thoreau pfedchiidcem soudobé
védy, trochu promarnil Sanci diskutovat Thoreauovy ptistupy a postupy (plné otevieni realité,
naslouchani, pozorovani ,,ukosem*) ve srovnani napf. s Emanuelem Lévinasem nebo
v kontextu soudobych vyrokt o ,,specializaci na souvislost* (Beck, Ulrich. Rizikova spole¢nost
[Na cest¢ k jiné moderné€]. Praha: Sociologické nakladatelstvi [SLON], Praha 2004, str. 296);
,»ty nejzajimavejsi a nejvyznamnéjsi otazky prochazeji explicitné napiic akademickou délbou
prace.”“ (Bordwell, David. Narration in the Fiction Film. Madison 1990: University of
Wisconsin Press, p. xii).

Ve svétle feCeného jsou uvedené nedostatky, jez musely byt uvedeny, vcelku
nepodstatné. Vzhledem k nespornym kladiim, obsahlosti a uplnosti textu, hloubce rozboru a
prekvapive i k originalité tématu (minéno vztazné ke vzristajici popularité¢ environmentalnich
véd) doporucuji diplomni praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné“, v presnéjSim
vyjadreni 18 bodi.

Praha 4. ¢ervna 2007 PhDr. Ivan Rynda
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