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Henry David Thoreau and his relation to natural science

Thesis Abstract

This thesis examines Henry David Thoreu’s connections and relations to natural
science. It presents Thoreau in broader context of rapidly developing nineteenth century
American science. It follows his career and development as a writer and naturalist,
emphasizing the role of science in this development, and identifies some of his sources
and possible influences. It is based on extensive study of Thoreau’s writings, especially
his Journal and recently published and relatively unknown late natural writings. It
compares and interperts Thoreau’s works in relation to modern ecological science and
introduces Thoreau as a predecessor and pioneer of ecological science and its various

disciplines.
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1 Uvod

V této diplomové praci interpretuji dilo Henryho Davida Thoreaua (1817-1862)
z hlediska jeho vztahu k pfirodnim védam. Snazim se jej zasadit do SirSiho ramce védy
jeho doby a zaroven poukéazat na jeho mozné piinosy a originalitu z pohledu védy
souCasné. Kritikové a Zzivotopisci tuto stranku Thoreauova zivota a dila dlouho
piehlizeli, jeho pozdni texty byly povazovany za Spatnou védu i Spatnou literaturu. Ja se
v této praci pokouSim vystihnout védeckou stranku Thoreauovy osobnosti, snazim se
vSak pfitom neupadnout do jednostrannosti, coz se Thoreauovym kritikim a
zivotopisciim Casto stava. Jak piSe Walter Harding, snad nejvétsi znalec jeho zivota a

dila, vétSina zivotopiscl se snazi ukazat, ze:

»» T horeau nebyl tim, nybrz onim.* Vysledkem je, ze celkové vzato se zdaji jeho Zivotopisci piilis Casto
vici néCemu najezeni. Jesté huie, pokud nebyl Zivotopisec vic¢i né€emu najezeny, tak mél na mysli

n&jakou tezi.“ (Harding 1959, s. 30)

Henry David Thoreau se stal béhem 20. stoleti jednou z ikon environmentalniho hnuti.
Li¢eni jeho transcendentdlniho experimentu u rybnika Walden je jednim z kofenti
environmentalniho diskursu a na tradici psani o pfirodé mé silny vliv dodnes. Ve
Spojenych statech americkych je navic spolu s dalSimi autory tzv. americké renesance
povazovan za jednoho ze zakladateli narodni literatury. Proto mne velmi piekvapilo,
kdyz jsem zjistil, Ze zdaleka neni pouze jen autorem Waldenu a tady esejii s prirodni a
spolecensko-kritickou tematikou, ale ze pfevazna vétSina jeho dila je Sir$i vefejnosti
témef neznama. Béhem zivota stacil publikovat kromé celé tfady esejii a prednések
pouze dvé knihy, 4 Week at The Concord and Merrimack Rivers (1849) a Walden
(1854), ovsem kompletni edice jeho dila, vyddvana prabézné Princetonskou
univerzitou, bude po dokonceni ¢itat celych tficet svazkd. Zhruba polovina z tohoto

mnozstvi pfitom pfipada na Thoreautv denik, ktery si vedl v letech 1837—-1861.

Co vsak predevSim upoutalo mou pozornost jsou Thoreauovy pozdni nedokoncené
rukopisy, které byly publikovany teprve v neddvné minulosti jako Faith in A Seed
(1993) — tento svazek obsahuje rekonstrukci Thoreauova rukopisu Dispersion of Seeds

(Siteni semen) a nékteré dal$i dosud nevydané fragmenty — a Wild Fruits (Divoké



Plody, 2000). Zasluhy na jejich publikaci nese ptedevS§im nedavno predCasné zesnuly
editor Bradley P. Dean, ktery je pracné sestavil ze zptehdzenych listi roztrouSenych po
riznych institucich. Zejména spis Dispersion of Seeds je jiz plnohodnotnym literdrnim
utvarem, ackoliv ho od peclivého Thoreaua jisté Cekaly jesté dalsi revize, na druhou
stranu text Wild Fruits je patrné soucasti zamyslené¢ho vétSiho projektu, kterym snad
m¢él byt Kalendar ptirodnich jevi Concordu, praci na ném vSak Thoreau v o¢ekavani

brzké smrti prerusil.

V téchto dilech se ndm ukazuje dosti odliSny Thoreau, transcendentalni spekulace
ustupuji do pozadi a autor se soustfedi pfedevSim na popis pfirodnich jevii a dé&ja,
zalozeny na detailnim a dlouhodobém pozorovéani vegetace. V Dispersion of Seeds se
piedevSsim zaméfuje na riizné zplsoby Sifeni semen rostlin a stroml a tyto poznatky
vyuziva v pojednani o sukcesi lesnich porostl, celé dilo je rozvinutim jeho prednasSky
z roku 1860 Succession of Forest Trees. V Dispersion se v ramci svého dila Thoreau
formalné 1 vécné patrné nejvice piiblizil védeckému pojedndni, véetné snahy o testovani
hypotéz. Jedna se o fascinujici Cteni, Thoreau si v§ima riiznych vazeb a souvislosti,
které jsou v jeho dob¢ jesté stranou védeckého zdjmu a stanou se pozdé€ji predmétem
studia nového védeckého oboru — ekologie. Mnohé problémy a koncepty ekologické
védy Thoreau piedjima a vénuje se studiu celé fady ekologickych disciplin, na n¢které
principy pfitom piiSel zcela nezavisle. Ocenéni Thoreaua jako protoekologa pfislo
zhruba ve dvou vlnach, nejprve okolo poloviny 20. stoleti (Deevey 1942, Adams 1945,
Leopold — Jones 1947, Whitford 1950, Whitford — Whitford 1951, Spurr 1952, Metzger
1956) a znovu na jeho konci spolecné s dal$i vlnou zadjmu o Thoreaua i jeho kritickou

recepci (Walls 1995, Berger 1996, Foster 1999, Tauber 2001, Becker 2003 a dalsi).

Ptedmétem Wild Fruits jsou fenologicka pozorovani zrani plod, Thoreau popisuje
fléru svého okoli v potadi v jakém vydéava své plody. Snazi se uvést s piesnosti na den,
kdy jednotlivé druhy zacinaji vytvatret semena, kdy jsou plody pln¢ zralé a jak dlouho
vydrzi. Tyto udaje se snazi uvést pro vSechny druhy, které se v Concordu vyskytuji.
Nékteré zdznamy jsou velmi strohé a uvadéji striktné jen tato data, vétSinou se vSak
snazi poskytnout i dal$i informace, napf. ktefi zivocichové se plody zivi, Thoreau
dikladné popisuje ustrojeni semen a chut’ plodi. Nekteré zaznamy Thoreau rozsifil
v kratsi 1 del$i eseje, to se tyka naptiklad jeho oblibenych bortivek a divokych jablek.

Nékolik let ptfed smrti Thoreau vénoval znacnou €ast svého Casu katalogizaci riznych



fenoméni ve svém okoli a tato pozorovani shrnul do stovek tabulek a seznamt, které
jsou soucasti jeho deniku. Tyto tidaje stale Castéji vyuzivaji i soucasni badatelé, zejména
pokud se zajimaji o dlouhodobou historii urcitého druhu nebo jevu v této geografické
oblasti, naposledy jsem zaznamenal jejich vyuziti ve studii o vlivu zmén klimatu na
rizné rostlinné a zivocisSné druhy (Jensen 2004), dalsi piiklady budou uvedeny ve
zvlastni kapitole o Thoreauové védecké kompetenci a jeho prispeévku k védeckému

poznani.

Thoreau se ovSem nezabyval pouze tim, co miizeme oznacit za ptrirodovédecky vyzkum.
Je tfeba mit stale na paméti, Ze i na sklonku svého zivota to byl pfedevsim spisovatel a
transcendentalista, ktery se snazil vyuzit védu ke svym vlastnim ucelim, tedy
predevs§im ke tvorbé literatury — uméleckého a duchovniho dila. Jeho pokus o syntézu
veédeckého, uméleckého a duchovniho poznani je stale inspirujici. Dalo by se fici, Ze je
jednim z poslednich autort, kterym se jest¢ podaftilo tspésné pieklenout rozevirajici se

propast mezi literarni a védeckou kulturou.

K otazkam védy a svého vztahu k ni se Thoreau vyjadiuje v mnoha svych textech a
sledovat vyvoj jeho postoje je velmi zajimavé a pou¢né. Cim vice se zaéina sam ve védé
angazovat, tim vice ma potiebu tento svij zajem reflektovat a analyzovat. Epistemologii
nejen védeckého poznani se zabyva predevsim na mnoha mistech deniku. Jeho pfistup
k véd¢ je ambivalentni a mnohdy skepticky, Casto védu ironizuje, ovSem nezavrhuje,

spiSe si zaroveil s tim, jak se s védou blize seznamuje, uvédomuje i jeji limity.

Za velmi dilezitou povazuji skutecnost, ze Thoreau bezpochyby byl soucasti Sirsi
védecké komunity a sit¢ vzdélancli, udrzoval kontakty s celou fadou védeckych
osobnosti a byl rovnéz ¢lenem Boston Society of Natural History. Sledoval vyvoj védy
a zejména v pozdgjSich letech Cetl velké mnozstvi védecké literatury, sledoval védeckou
debatu a kontroverze a Caste¢né se jich 1 ucastnil.V dobé Thoreauova zivota prochazela
veéda ve Spojenych statech (v ndvaznosti na udalosti v Evropé a Britskych ostrovech)
bouilivym rozvojem. Devatenécté stoleti je obdobim, kdy se etabluje véda v podstaté
v dne$nim smyslu, paralelné probihaji procesy jeji profesionalizace, specializace a
institucionalizace. Laikové pfestavaji novym védeckym poznatkiim rozumét, obsdhnout

a zvladnout cely obor nadéale dokaze pouze specialista. Pro amatérské piirodovédce



piestava byt ve védeckych spolecnostech misto a stavaji se postupné ve védecké

komunité outsidery.

V této praci se zabyvam predevsim otdzkou, zda a do jaké miry je mozné povazovat
pozdniho Thoreaua za ptirodovédce. Tato oblast zkoumani se rozpada na dvé skupiny

podotazek:

1) Je mozné povazovat Thoreaua za amatérského predstavitele ptirodnich véd
v kontextu védy poloviny 19. stoleti ve Spojenych statech americkych? Do jaké miry
odpovida ptredstaveé védce této doby? Obstal by z hlediska tehdejSich standardi a definic
veédy?

2) Jaky je Thoreautv védecky piinos z hlediska soucasné védy, pfedevsim ekologie? Da
se fici, ze patfil v nékterych oblastech védy mezi prikopniky (ackoliv byl téméf
zapomenut a jeho vliv na formovani védy byl tudiz v podstaté nulovy)? Zde bych chtél
ukazat ptfedevSim na Thoreauliv vyzkum v oblastech fenologie, limnologie, disperze
semen a sukcese lesnich porostli. Kromé téchto dilezitych soucésti ekologie se
vyjadioval i k otdzkdm aplikované ekologie v $ir§im slova smyslu — k ochran¢ ptirody a
k lesnimu managementu. Rozhodné vsak netvrdim, Ze je jeho prace soumctitelnd se
soucasnou védou. Védecké standardy, aparat, i zpiisob psani védeckych praci jsou dnes
zcela odlisné. Spise je tento smér zajimavy z pohledu déjin védy a ideji a také umoznuje

novy pohled na tohoto kanonizovaného autora.
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2 Metodika a postup prace

Charakter této prace je interdisciplinarni, pokousSim se najit $irSi souvislosti a tyto
souvislosti zaclenit do urcitého kontextu, kterym je na jedné stran¢ autorovo dilo a zivot
a na stran¢ druhé dobovy kontext spolecensky. Pro téma prace je proto relevantni Siroky

okruh disciplin, zejména vSak dé€jiny védy a ideji a rizné formy literarni kritiky.

Ucelem kapitoly 3 je nastinit obraz rozvijejici se védy ve Spojenych statech 19. stoleti,
tedy kontext do které¢ho bude Thoreau v dal§im textu konkrétnéji zasazen. Tato kapitola
by se dala oznacit jako historicky exkurs, nicméné exkurs relevantni a pro téma prace

z mého pohledu nezbytny.

Metodika kapitoly 4 je ptevdzné biograficka a komparativni. Tato kapitola obsahuje
stru¢nou biografii autora a pokousSim se v ni nalézt intelektualni kofeny Thoreauova dila
a jedndni. PfedevSim se vénuji vlivu transcendentalismu, ktery zastava po cely zivot
autorovym zakladnim vychodiskem, a analyzuji jeho wvztah k romantismu a

naturfilosofii.

Kapitola 5 tvofi stézejni jadro celé prace. V prvni Césti se pokousim nalézt Thoreauovo
misto v ramci tehdejsi védecké komunity v ndvaznosti na kapitolu tfeti. VSimam si jeho
védeckého vzdélani, Cetby souCasné veédecké literatury a predevSim jeho kontaktl
s védci a participace ve veédeckych spole¢nostech, sitich a debatdch. Ve druhé casti
analyzuji Thoreauovo vlastni pojeti védy a jeho postupny vyvoj, Thoreauovu
epistemologii, kritiku védy a poznd(va)ni vibec, zejména na zakladé¢ rozboru
relevantnich pasazi zjeho deniku i dal§ich praci. Ve tfeti Casti se zabyvam jeho
kompetenci v biologickych oborech a poukazuji na jeho ptinos pro védecké poznani, se
zam¢efenim na discipliny ekologické. Tato kapitola stavi predevSim na komparativni
textové hermeneutice vSech autorovych textli, které se zabyvaji pfevdzné ptirodou,

zejména s prihlédnutim k textim pozdnim.
Vhledu do Thoreauva dila jsem se snazil dosdhnout opakovanym procitanim

relevantnich pasazi, které jsem posléze excerpoval a opét znova procital a promyslel

jejich vzajemny vztah a souvislost s celkem dila. Casto jsem pfihlédl i k interpretacim
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jinych vykladacu a kritik® a k dalsim dokumentim a pracim, které by mohly dale moje

¢teni obohatit a mtj vyklad posilit.

Hermeneutika je metoda nespecifickd a pluralitni. Obecné ji lze vymezit jako teorii
vykladu, interpretace a rozuméni vibec. Nazev se odvozuje od feckého slova
herméneuein, které ma tfi vyznamy: vyjadfovat (vypovidat, mluvit), vykladat
(interpretovat, objasniovat) a prekladat (tlumocit). (Grondin 1997, s. 36) Také se da toto
slovo ptelozit jednoduse jako ,,hermovat®, tj. napodobovat ¢innost Herma, posla bohi.
(Pokorny 2005, s. 19). V této praci se ¢astecné opiram o pojeti literarni hermeneutiky
Petera Szondiho, ktery definuje literarni hermeneutiku jako ,nnauku o vykladu,
interpretaci literarnich dél“ (Szondi 2003, s. 9). Toto pojeti asi nejstrucngji

charakterizuje na str. 155 citované prace:

»Chceme-li vytvorit dne$ni literarni hermeneutiku jako védu materidlni, ktera zahrnuje poznatky
historického povédomi a s nim té€sné spjaté nazory postosvicenské poetiky, potom to nebude moci byt
hermeneutika pravidel. Ta totiz musi nutné abstrahovat od specifického charakteru pfedmétu rozuméni.

Musi to byt hermeneutika, kterd svou materidlnost vyjadiuje pravé objasnénim kritérii, kterd umoziuji

vvvvvv

-----

Jediny podstatny moment, kdy se od Szondiho odchyluji, spo¢iva v tom, ze podle
Szondiho soucasna hermeneutika do zna¢né miry abstrahuje od autorského zaméru,
protoze je mozno jej zjistit pouze z dokumentt, které nejsou piimou soucasti samého
dila. (Szondi 2003, s. 54). Ja se ve své interpretaci snazim vyuzit vSech dostupnych

prament a pokusu o pochopeni autorského zdmeéru se nevyhybam.

Moje specifické c¢teni Thoreaua je silné¢ ovlivnéno ekologickym paradigmatem a
environmentalnim diskursem. Tato urcitad predpojatost je neoddélitelnou soucasti mé
interpretace a podili se na tom, co Gadamer nazyva predporozuménim. To vSak podle
Gadamera neni Spatné, urcité¢ predsudky jsou nutnym piedpokladem smysluplného
rozuméni textu. Zasadni problém hermeneutiky formulovany Gadamerem tak zni: ,,Nic
jiného nez ... Casovy odstup neni sto umoznit feSeni této vlastni kritické otdzky
hermeneutiky, totiz odliSeni pravych piedsudkl, za nichz rozumime, od chybnych, za

nichZ rozumime Spatné.“ (podle Grondin 1997, s. 144)
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Na zavér této sekce jesteé poznadmka k literatuie. Patrné nejdilezitéjSim pramenem je pro
mne Thoreautiv rozséhly denik, ktery ¢itd na dva milidny slov. Je to zvlastni literarni
utvar, ktery se v pozdéjSich letech stal Thoreauovym hlavnim literdrnim pocinem.
Sharon Cameronova, autorka studie o tomto deniku, se domniva, Ze ho pozdé&ji zacal
Thoreau povazovat za své hlavni dilo, nevime vSak zdali byl ur¢en k budouci publikaci.
(Cameron 1985, s. 3 a 23). Nejedna se zdaleka o bézny denik, nesoustiedi se totiz okolo
zivotnich udélosti a situaci a obsahuje pouze minimum zminek o lidech Thoreauovi
blizkych, lidské bytosti a mezilidské vztahy zcela upozad’uje. Obsahuje piedevsim
Thoreauovy meditace o piirod¢ a kontemplace o transcendentalnich namétech. Thoreau
zde uvazuje o otazkach estetickych, moralnich, epistemologickych a jinych, ale
predevsim podrobné zaznamenava sva pozorovani piirodnich jevi, ktera ptepisuje ze
svych polnich poznamek. Denik pouziva jako material pro své eseje a prednasky a ty
posléze transformuje do podoby hotovych knih, do tohoto stadia vSak zpravidla dospél
az po mnoha letech. V roce 1853 si Thoreau poznamenal ,,Denik je zdznamem prozitkt
a rustu, ne uchovanim véci dobfe vykonanych nebo fecenych ... Kouzlo deniku spociva
v jisté zelenosti...“ (24. leden, 1853), tj. snazi se zachytit své prozitky a pocity dokud

jsou cCerstvé, aby se k nim mohl pozdé&ji s odstupem vratit.

Pro svou praci jsem vyuzil pfedev$im naskenovanou kopii' edice Thoreaovych spist
zroku 1906, zatim nejuplnéjSiho vydani, ve kterém vSak nckteré casti textu chybi,
piedevs§im tabulky, seznamy a indexy. V Gplné podobé zatim vysla zhruba polovina
svazkl deniku v princetonské edici, ktera je pro mne jako takova nedostupna, ale pasaze
tykajici se védy mohu citovat podle vybéru Laury D. Walls Material Faith, Henry
David Thoreau on Science. (Thoreau 1999) Pii citacich deniku se drzim konven¢niho
zpusobu: v pfipadé edice zroku 1906 uvadim denik zkratkou J s timskou Cdislici
oznacujici ¢islo svazku a v ptipad€ princetonské edice podle Material Faith uvadim

zkratku PJ s ¢&islici arabskou.

Do ceského jazyka byl zatim pielozen pouze Walden, ktery cituji podle posledniho
vydani z roku 2006 v piekladu Josefa Schwarze. (Thoreau 2006) Také u nas vysel vybor
eseji pod nazvem Toulky ptirodou a pohledy do spolecnosti. (Thoreau 1925) Podle

tohoto vyboru pielozeného Zdetikem Frantou a Ceiikem Koéim cituji z Emersonovy

' Dostupna na http://www.walden.org/Institute/thoreau/writings/Writings1906/Writings1906.htm.
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zivotopisné ¢rty o Thoreauovi a Thoreauovu esej Chiize. V ostatnich ptipadech se jedna

Cisté o mé vlastni pracovni pieklady.
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3 Véda a jeji vyvoj ve Spojenych statech 19. stoleti

V této praci se soustavné zabyvam tématy souvisejicimi s védou a védeckym poznanim
a proto je na misté nejprve vymezit, co to vlastné véda je a v jakém smyslu toto slovo
pouzivam. Soucasné definice se vétSinou tykaji spise védy moderni a jsou pro mé ucely
prilis restriktivni. Obecné se da fici, ze vSeobjimajici historickou definici védy je
obtizné nalézt, protoze v kazdém obdobi se za védu pokladad néco jiného. Z tohoto

hlediska je podle mne odpovidajici definice védy z Bruggerova Filozofického slovniku:

»Zatimco slovo védéni oznacuje jisté poznani, v uzsim smyslu zdvodnéné poznani a v protikladu k vife
poznani zaloZené na vl. zkuSenosti a isudku, neznamena véda ojedinélé poznani, ale bud’ soubor lidského
védéni dané doby, nebo souhrn poznatkll, jez se vztahuji na stejnou predmétnou oblast a jez se navzdjem

nachézeji ve zdivodnéném kontextu.” (Brugger 1990, s. 471)

Slovo véda (science) pochazi z latinského slova scire, védét, a zakladni definici védy je
tudiz lidské poznani. Je vSak tfeba toto poznani bliZze specifikovat, mezi jeho hlavni
atributy patii transparentnost, moznost vysledovat fetézec ideji, jakym jsme k nému
dospéli, a moZnost tyto poznatky rekonstruovat. Metody a postupy by mély byt
zdokumentovany, aby proces mohl byt zopakovan. Takové zptfesnéni poskytuje
naptiklad definice z jiného Filozofického slovniku: ,,Kazdé propracované a obecné
rozumoveé poznani, vychazejici z pozorovani, rozvazovani nebo experimentu, se nazyva
véda. Stoji v protikladu predev§im vic¢i bezprostiednimu ndzoru ¢i poznatku.

Predmétem védy je tedy odhalovani a formulovani zékond, jimiz se fidi jevy, a pak

sestavovani teorii z téchto zakona.* (Durozoi — Roussel 1994, s. 313-316)

Mimo souhrnu védeckého poznani ma pojem véda jeSté dva dalezité vyznamy s timto
prvnim propojené. Za prvé, véda je ¢innost (socialni), kterou vykondvaji védci. Tento
vyznam zdOraziuje, ze véda je predevSim aktivita, kterd probihd v ramci
interpersonalnich siti, pod zastitou exkluzivnich instituci, které rovnéz poskytuji
védecky vycvik a vzdélani. Prikopnikem takového pojeti védy je Thomas Kuhn.
V mém pokusu o shrnuti fikd Kuhn (1997), Ze véda je predevsim strukturou fakt, teorii
a metod shromazdénych v momentalné platnych textech. Tuto strukturu védeckého
pohledu na svét nazyvéa paradigmatem. Véda se potom vénuje feSeni hadanek (puzzle

solving) timto paradigmatem vyvolavanych.
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Tietim vyznamem slova véda je véda jako proces. Je to metoda zkoumani svéta skrze
Véda pfistupuje k interpretaci svéta s metodickou skepsi a kritickym myS$lenim, v§echny
zavéry musi byt pifinejmensim falsifikovatelné, kdyz uz nemohou byt piimo
potvrditelné. Tento vyklad dobie ilustruje definice v Ottové vSeobecné encyklopedii,
ktery védu charakterizuje jako ,nepfetrzity proces lidského pozndvani pfirody,
spolecnosti, ¢lovéka, lidského mysleni a kultury. Na rozdil od bézné¢ho poznavani jde ve
v. o systematické racionalni a metodické vyvozovani a zobeciiovani novych poznatka

na zaklad¢ abstraktniho mysleni a teor. Cinnosti.* (Otto 2003, s. 574)

Pro ucely této prace je zajimavé uvést nckteré vymeéry veédy, které byly aktudlni
v Thoreauvé dob¢ a zdaji se mi pro pochopeni tehdejsiho stavu relevantni. Nejprve

uvadim definici C. Linné:

,Prirodovéda se opird o metodické poznani pfirodnin a o soustavné nazvoslovi jako o Ariadninu nit,
podle niz jest jediné dovoleno bezpecné prochazeti bludistém pfirody ... kazdé pravé poznani jest

specialni, bezpené poznani jest vieobecné.* (Systema Naturae, podle Radl 1926, s. 15)

Linnéiav klasifikacni systém byl na pocatku 19. stoleti jesté hojné¢ uzivan a Linné byl
vyznamnou védeckou autoritou, kterd méla na paradigma piirodnich véd znacny vliv.
Ptedevsim ve svych ranéjSich pracich vyjadiuje Thoreau obdiv k tomuto védci, jeho
prace Cetl a se systémem byl obeznamen, ackoliv pozdé€ji presel na komplikovangjsi

systém piirozené klasifikace, ktery se v ptirodovéde rychle prosazoval.

Vlivnym teoretikem, historikem a filosofem védy (zaroven praktikujicim védcem) byl
William Whewell (1794-1866), rovnéz autor mnoha védeckych termint, které se
pouzivaji dodnes. V History of Inductive Science I. se pokusil vymezit védu vici umeéni,

coz jsou domény, které se snazi Thoreau ve svém dile skloubit:

,umeni jest svoji podstatou praktické, véda vSak jest theoretickd anebo Cisté spekulativni. Véci uméni
jest néco predvésti nebo provésti, véda vsak pfestdva na pozorovani toho, co jest pfedvedeno.” (podle

Radl 1926, s. 15)

Vtom lze pravé spatfovat urcitou problemati¢nost Thoreaua, ktery se s takovym

,»pozorovanim toho, co jest predvedeno” nespokoji pravé proto, Ze se snazi své

16



v podstaté védecké poznatky vyuzit k umélecké tvorbé a zaroven z nich odvozuje riizné
,»VysSi zakony* estetické 1 moralni. Od Whewella vSak zaroven pochdzi predstava
konsilience, kterd umoznuje juxtapozici riznych oddélenych skupin fakti ,,skokoveé*
dospét k vysSimu poznani. Tento proces vSak omezuje pouze na fakta ziskana védeckou

metodou.?

Pokud je mi znamo, tak se sdm Thoreau o zadnou definici védy a stejné tak ani ptirody
nepokusil, jeho postoj bude podrobné¢ analyzovan nize. Thoreauiiv mentor a ptitel Ralph
Waldo Emerson (1803-1882) definoval v dopise védu transcendentalisticky jako
,rekonstrukei ptirody v mysli“ (Walls 1997a), ptistup samotného Thoreaua vSak byl

podstatné komplikované;jsi.

Jejich rozdilnost pomtize osvétlit posledni definice, ktera bude uvedena, pochazejici

z Ottova Slovniku nau¢ného z roku 1907:

»Véda jest soubor poznatkll stejnorodych, spofddanych mezi sebou zasadou dostate¢ného divodu.
Zakladem védy jsou tedy jednotlivé poznatky (t.j. myslenky, pojmy pravdivé), ty pofadame podle
stejnorodosti latky a pak podle pfi¢inného spojeni jednotlivych zjevli mezi sebou. Pouhd mnohost
jednotlivych, byt i zaru€ené pravdivych poznatkd, ale nesrovnanych a nesouvislych, jest ve svém souboru

bezcenna, ponévadz neni proniknuta s o u st a v n y m pochopenim a jest pfitézi lidskému duchu ...“

(Otto 1907, s. 487—488)

Oba transcendentalisté vyjadiuji své obavy ze zaplaveni fakty (Emerson v Nature a
Thoreau v deniku’), kterd by je pouze zdrzovala od skute¢ného intelektualniho hledani a
duchovni ¢innosti. Zatimco vSak Emerson se od faktd utikd k rozmachlym abstraktnim
intelektudlnim spekulacim, tak Thoreau vénuje sbirani faktl — detailnich pfirodnich
poznatkii a méfeni — ¢im dal vEtsi pozornost a jeho denik cca po roce 1851 je jimi piimo

zaplaven.

Devatenacté stoleti je obdobim, kdy se véda etabluje jako véda v modernim slova

smyslu, emancipuje se od teologie a filosofie a pomalu nabyva statut hlavniho

% Snyder, Laura J., ,,William Whewell“, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2006 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/win2006/entries/whewell/

3,,0bavam se, Ze povaha mych znalosti se stava rok od roku zfeteln&jsi & védedt&jsi — Ze namisto pohledi
sirokych jako nebeska klenba, se mtij pohled zuzuje na pole mikroskopu — Vidim detaily a nikoliv celky

ani stiny celku. Spoc¢itam néjaké ¢asti & teknu ,Vim.”* (PJ 3: 380)
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vykladace svéta. Toto obdobi je predevSim svédkem zrodu védce jako profese a tito
profesionalové si osobuji exkluzivni narok na soubor ¢innosti, ktery nazyvame védou, a
jeho interpretaci. AmatérSti piirodovédci a pfirodni historikové se svymi Sirokymi
vSeobecnymi znalostmi postupné ztraceji védeckou autoritu ve prospéch specialisti a
amatéfi jsou postupné vytlacovani z védeckych instituci. Tento proces je v dobé
Thoreauova Zivota v plném proudu a na sklonku jeho zivota v poloving stoleti je jeste
akcelerovan rostouci vyménou informaci a pfichodem védeckych osobnosti z Evropy —

buduji se védecke instituce a vzdélavani po vzoru Starého kontinentu.

Na druhou stranu rozkol mezi védeckou a literarni kulturou nebyl dosud tak
nepiekonatelny, jako tomu bylo pozdéji se vzestupem pozitivismu. Vztah mezi nimi byl
sice slozity a komplexni, ovSem nikoliv antagonisticky. Vzdélani ¢tenafi dokazali jesté
po n¢jaky cas Cist primarni védecké texty a podilet se na védecké debaté. Lidé piSici o
veédé pro Sirsi vefejnost byli Casto stale aktivnimi védci. Charles Lyell, Alexander von
Humboldt a Louis Agassiz, ti vSichni pfimo prezentovali své poznatky a ideje vzdélané
vefejnosti, kterd navsStévovala jejich pfednaSky, cetla Clanky, zjejich knih ucinila
védecké bestsellery a z nich samotnych oslavované celebrity. Az koncem 19. stoleti
pfevzal ulohu tlumoceni stale nesrozumitelnéjSich poznatkl popularizujici tisk. (Walls

1995)

Laura D. Walls piSe, Ze Thoreau béhem svych studii na Harvardu v 30. letech 19. stoleti
studoval také mechaniku, astronomii, optiku a elektfinu pod oznacenim ,,pfirodni
filosofie* a jeho hlavnim textem zoologickym byla The Philosophy of Natural History
Williama Smellieho. Ptirodni filosofie, ptirodni d¢jiny a véda byly stale do zna¢né miry
zaménitelné pojmy. (Walls 1995, s. 6) Slovo scientist (védec) sice jiz existovalo, ale
,2muze veédy”“ (,men of science), pfirodozpytce (naturalist) nebo pfirodni filosofy
(natural philosopher). Slovo védec zavedl v roce 1833 William Whewell na zadost S. T.

Coleridge jako analogii slova artist (um¢lec).’

* Oznagovat Thoraua za védce je tedy vlastng anachronismem.
> Snyder, Laura J., ,,William Whewell*, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2006 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), http://plato.stanford.edu/archives/win2006/entries/whewell/.
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Ve stfedoevropském kontextu rovnéz pomérné dlouho vytrvala autorita romantické
naturfilosofie a az rostouci konflikty s pozitivisticky ladénymi védei vedly v Némecku
k oddéleni katedry pfirodovédecké akatedry filosofické. (Radl 1918, s. 256)
V Ceskoslovensku vznikla piirodovédecka fakulta rozdélenim fakulty filosofické az

roku 1919.

Harvardova univerzita stejné¢ jako vétSina colleges poskytovala predevsim klasické
humanitni vzdé€lani, diraz se ovSem kladl i na osvojeni vSeobecného rozhledu ve
veédach, véda se ovSem nevyucovala jako metoda, ale predevs§im jako piehled ,,velkych
védeckych pravd®“. Cohen ponékud piekvapiveé uvadi, ze ve 40. letech bylo od studenta
Harvardovy univerzity vyzadovano, aby alesponi jednu Etvrtinu vyuky vénoval véde a
jednu Sestnactinu matematice, coz znacné piesahovalo 1 pozadavky na vyuku klasickych

jazyku. (Cohen 1959)

V obdobi let 1800 az 1860 vzniklo vice nez 450 colleges a universities, vétSina z nich
vSak tak mald a podfinancovand, Ze nemohla poskytnout piili§ kvalitni vzdélani a
ubirala prostfedky etablovanym institucim, prostfedky totiz pochazely predevsSim od
bohatych mecenast. (Bland 1977) Pokrocilé a soustavné védecké vzdélani dlouho
nebylo dostupné, ale postupné se etablovalo na Harvardu, Yaleové univerzité a

Univerzité Johnse Hopkinse. (Walls 1998, s. 19)

V americkych akademickych a cirkevnich institucich dominoval vliv Locka a skotskych
empirikll a senzacionalistd, kriticka reakce na tuto filosofii byla jednim z hlavnich
podnéti ke vzniku transcendentalismu. (Walls 1995, s. 17-20) Stale prevladalo
piesvédceni, ze vSechny poznatky tvoii jednotny celek, sjednoceny ramcem piirodni
teologie. Vzestup pfirodni teologie dosahl svého vrcholu ptfed polovinou 19. stoleti a
jeho univerzalni vliv lze jen tézko pfecenit. Daniels klade tento vrchol propojeni
nabozenského sentimentu s védou mezi 1éta 1846—1860, kdy odkazy na piirodni teologii
prolinaly vétSinu zoologickych text a ucebnic. V pozdé¢jsich letech se véda a
nabozenstvi od sebe postupné odtahovaly a znamkou profesionalniho védce se stala

absence odkazii na teologii v jeho pracich. (Daniels 1967)

Hlavnim piedstavitelem pfirodni teologie byl William Paley, autor spisu Natural

Theology, or, Evidences of the Existence and Attributes of the Deity, collected from the
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Appearances of Nature (1803), ktery byl na Harvardu povinnym studijnim textem po
desitky let. (Walls 1995, s. 20) Paley v ném popisuje vesmir jako racionalni,
harmonickou jednotu stvotfenou dobrotivym Stvofitelem. Tuto svou piedstavu doklada

,dukazy“ a logikou, ptikladem budiz tato pasaz:

,»Nemuze byt stvofeni bez stvoritele; planu bez planovace; fadu bez vybéru ... Usporadani, rozmisténi
Casti, podtizeni prostiedku ucelu, vztah instrumentu k jeho pouziti, pfepokladaji pfitomnost inteligence a

mysli.“ (podle Walls 1995, s. 20)

Takto racionalné stvoreny svét je ,,ostatné Stastnym svétem. Vzduch, zemé, voda
piekypuji radostnou existenci. V jarni poledne nebo letni vecer, kamkoliv pohlédnou mé
zraky, myriady $t'astnych bytosti zapliuji mj vyhled.” (podle Walls 1995, s. 21) Tento
pohled snim sdilela i prakticky celd védeckd komunita a boj mezi védou a
nabozenstvim, jak byva casto li¢en, v podstaté probihal az od konce 19. stoleti. Pro
védce, jako byl Louis Agassiz, byly pfirodni objekty materializovanymi myslenkami
Boha. Tato idea souvisi s pfedstavami némecké naturfilosofie a v biologii pied
Darwinem pievladala. Naptiklad Emersona velmi oslovila a dlouho ho pfitahovala

k ¢etbé Goetha, Schellinga, Okena a dalSich romantickych védci. (Walls 1998, s. 20)

Ve Spojenych statech ptfed obcanskou valkou souvisel rozvoj védy se vzestupem
demokracie za prezidenta Jacksona a dirazem na rovnostafstvi a moznosti osobniho ale
1 ndrodniho rozvoje a pokroku. Zaroveil s tim probihala rychld industrializace a s ni
souvisejici prudky vzestup obchodu. Komodifikace a komercializace otfasala tradi¢nimi
hodnotami drobnych zeméd¢€lct a femeslnikl. Proti tomuto ,,duchu komerce* Thoreau
brojil jiz ve své zavérecné feci na Harvardu, kde mluvil o ,.komerénim duchu moderni
doby v ohledu na jeho vliv na politicky, moralni a literarni charakter naroda®, zdtraznil
piitom, ze ,.tento zvlastni svét, ktery obyvame je spise hodny udivu nez vhodny, spise
krasny nez uzite¢ny — méli bychom ho spiSe obdivovat a t&Sit se z n¢j nez jej vyuzivat.*

(podle Cain et al. 2000, s. 13—14)

Zmény v zemeédélstvi a uziti pudy se vyrazné dotkly 1 Thoreauova Concordu a
prilehlého okoli. Byla vysuSena velka ¢ast mokiin, aby se zde mohlo péstovat seno pro
koné, pfihnojované potaSem. Jesté vétsi zmény nastaly po zavedeni Zeleznice v roce

1844. Kvili snadné dopravé potravin do Bostonu farméii opustili samozasobitelstvi a
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soustiedili se na komer¢ni vyrobky a vypéstky jako mléko, zelenina a ovoce. (Cain et al.
2000, s. 192) Okoli Waldenu nebylo zadnou velkou divocinou, vSechny pozemky
n¢komu patfily a Thoreau dlouho nemohl najit misto, kde by se mohl usadit. Zalesnéno

bylo asi 10 % tGzemi Concordu oproti dneSnim zhruba 50 %. (Walls 1995, s. 275)

Védecka cCinnost se po dlouhé obdobi neomezovala jen na uzky okruh vzdélanych
méstskych profesionald. Doktory, profesory a védce zaméstnané vlddou dopliiovalo
velké mnozstvi farmait, obchodniki, klerikii a manualnich pracovnikt. Obycejni lidé
sehrali vyznamnou ulohu pii sbéru artefakth a exemplaifi a podileli se na
zaznamenavani riznych jevil, predev§im meteorologickych, pro védecké studie. (Elliot

1975)

Vlady stata a predevsim federdlni vlada se podilely piedev§im na studiu piirodnich
déjin, geografie a ptirodnich zdroji a financovaly pfedevsim expedice a prizkumnou
¢innost. (Elliot 1975) Centrem védecké aktivity pied profesionalizaci védy byly od

v vy

predevs§im v mistni ptfirodni historii a kolonidlnich dé&jinéch.

Tyto spoleCnosti byly zpravidla oteviené vSem, kdo projevili zdjem. Napiiklad ve
stanovach Boston Society of Natural History, zalozené¢ 1830, jejiz byl Thoreau
dlouholetym ¢lenem a pfispévatelem, stoji ze ,,pozadavkem na Clenstvi neni, Ze osoba
musi byt pfimo Ucastna nebo zainteresovana ve studiu piirodnich dé&jin. Kazda osoba,
ktera je ochotna ptispét k podpote Spolecnosti, at’ uz z osobniho z4jmu nebo protoze ji
povazuje za instituci ptispivajici k vefejnému blahu, se miize stat clenem.* (Elliot 1975)
Tezist€ Cinnosti této spolecnosti, ktera je pomérné reprezentativni, spocivalo
v organizovani pfedndsek, vedeni knihovny a sbirky, pfedev§im botanické. Poté, co

byly podobné amatérské organizace vylouceny z profesiondlni védecké ¢innosti, ptezila

v transformované podob¢ jako Muzeum védy oteviené roku 1867. (Walls 1995, s. 146)

Profesionalové, jako skupina skvéle vycvi¢enych, sebevédomych muzi placenych za
vyzkum ve specializovanych oblastech, se zacali objevovat ve Francii v posledni dekadée
18. stoleti, v Némecku v 30. letech stoleti nasledujiciho a v Anglii a Spojenych statech
v letech 40. a 50. V t¢ dob¢ také termin amatér nabyl dnesni pon€kud ptehlizivé a

pohrdavé konotace. (Bland 1977)
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Bland rovnéz uvadi zajimava ¢isla tykajici se poctu osob participujicich na védecké
¢innosti v USA v letech 1800—1860. Podle jeho vyzkumu piisobilo v té dobé¢ jen asi 200
vyzkumnikd, orientovanych cisté na vyzkum a publikovani, které mizeme oznacit za
experty v oboru. Dale existovalo ptiblizn€¢ 3000 praktikii, zaméstnanych na pozicich
pievazné védeckych nebo svédou spojenych. Z téchto dvou skupin dvé tietiny
ziskavaly prostiedky u¢enim nebo od federalni vlady. Posledni skupinu tvoti kultivatofi
(vzdélavaci), kterych snad mohlo byt okolo 11 000, lidé sur€itymi specifickymi
védeckymi znalostmi, ktefi usilovali o pokrok a Sifeni védy. (Bland 1977) Thoreau

-----

zafadit ani do skupiny praktiki, ackoliv byl vyzkumnikem zna¢né nezavislym.

Daniels (1967) rozd€luje proces profesionalizace americké védy do Ctyf fazi, faze
vyprazdnéni, institucionalizace, legitimizace a konecné dosazeni profesionalni

autonomie.

Ve fazi vyprazdnéni postupné védecké discipliny piechéazeji exkluzivné pod kiidla nové
se ustavujici skupiny expertii a pomalu kon¢i demokratické obdobi védy v jejim stadiu
hromadéni fakti. Veédecké poznani se stdva esoterickym, srozumitelnym jen
odbornikim v daném oboru. Okolo roku 1840 zacina byt pro neodborniky pftilis
komplikovanou zejména chemie, mineralogie a geologie, ale ve vzrustajici mife 1 obory
biologické, kde sehrava hlavni roli pfechod od Linnéovy klasifikace, zalozené na
snadno uchopitelnych charakteristikach, k pfirozenému systému Lindleyho, ktery
k ur€eni ptibuznosti vyzaduje komplexnéjsi a komplikovanéj$i pfistup. Rovnéz tak
v mineralogii sehral svou roli pfestup na klasifikaci zalozenou na chemické analyze.
V geologii vyzaduje pouziti obsahu fosilii k datovani vrstev expertni znalosti a Sirokou
shodu na néazvoslovi. (Daniels 1967) Tato potieba ujednoceni nazvoslovi vede ke
vzniku prvni profesiondlni védecké Asociace americkych geologi. Ta vroce 1843
piibrala 1 pfirodovédce, zménila své jméno na Asociaci americkych geologl a
piirodovédct a stala se zakladem pro budouci vSeobecnou védeckou organizaci. (Miller

etal. 1972, s. 3)

Féaze institucionalizace znamena predevSim urcitou kodifikaci vzajemnych interakci
mezi védci, strukturovani a formalizaci jejich jednani podle urcitych zavedenych

vzorcu. Instituce reguluji vztahy mezi védeckymi kolegy i kontroluji jejich vnéjsi
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vystupy. Mezi ukoly American Association for the Advancement of Science (dale jen
AAAS), vzniklé transformaci Asociace americkych geologli a ptirodovédct v roce
1847, patii pfidélovani vyzkumnych projekt, jmenovani vySetfovacich komisi a
hodnoceni kontroverznich praci. Ziskava si stale vétsi kontrolu nad publikovanim a
stava jakymsi védeckym tribundlem. Tato organizace se stala hlavnim ohniskem boje
mezi amatéry a profesionaly, snazila se omezovat vstup skupiny kultivatorti do svych
fad (Daniels 1967) a o Cemsi tedy svédci skutecnost, ze bylo Thoreauovi Clenstvi
nabidnuto. Vznikaji také prvni védecké zurndly, kterym nejde jen o rozsireni védeckych
poznatkii mezi populaci, ale predevSim o pokrok védy a které jsou jiz adresovany Cisté

védeckym koleglim.

Ve treti fazi jde predevsSim o zajisténi legitimity a podpory veiejnosti. V demokratické
spolecnosti nemohou profesiondlové existovat bez ur€ité miry veiejné podpory, usili o
Cistou védu je vniméano jako jisty luxus, ktery musi védci néjakym zplsobem
ospravedlnit. Vefejnost vyzaduje piredevsim praktické vysledky. Americe 19. stoleti do
znacné miry chybi teoreti¢ti védci svétového kalibru, v technickém pokroku je ovSem
na Spici, méfeno naptiklad poctem patentli na hlavu. (Cohen 1959) Dale je potieba
ziskat legitimitu pro védecky vyklad svéta. V o€ich vefejnosti interpretace Boziho
stvofeni pfinalezi spiSe duchovnim. Vzestup pfirodni teologie ,,neni pfipadem teologl
zneuzivajicich védu pro své vlastni cile, ale védci pokousejicich se vlastni profesi

pridat néco z aury teologie®. (Daniels 1967)

Elliott (1975) provedl kvantitativni studii 503 védeckych autori v USA pied obcanskou
valkou. Neni piili§ prekvapivé, ze vétSina znich pochdzela zlépe situovanych a
vzdélanych rodin, mnozi méli mezi védci dokonce blizké ptibuzné. Zajimavéjsi uz je
udaj, ze 148 znich také publikovalo price mimo ramec védy, mediciny nebo
inZzenyrstvi, coz potvrzuje piedpoklad, ze rozkol mezi védou a literaturou nebyl dosud
zdaleka dovrSen. Z hlediska mého zajmu o osobu Henryho Davida Thoreaua mne vSak
zaujala zejména tabulka 5, ve které Elliott uvadi poradi nejcastéjSich zaméstnani pro
védce, literaty a vynalezce. Ze zaméstnani typickych pro védce se Thoreau ve svém
zivoté zabyval v pofadi tfetim zamé&stnanim v obchodé, Zivil se jako zemémetic (Ctvrté
misto) a jako ucitel (Sesté misto); ze zaméestnani literatskych potom druhym v potadi —
autorstvim, coz povazoval za své hlavni poslani, ovSem financn¢ ho nikdy nesaturovalo,

a opét na desatém misté ucitelstvim; jako vynalezce nebo zlepSovatel, kterym mimo jiné
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také byl, vykondval dokonce to nejtypiCtéjSi povolani, totiz zivil se jako vyrobce,
konkrétn€ v rodinném podniku na vyrobu tuzek, kde se také castecné vénoval strojatiné
a mechanice (paté misto), napiiklad zdokonalil stroj na mleti grafitu, zlepsil zptisob,

jakym se do tuzky zasazovala tuha a zavedl rizné stupné tvrdosti tuzek. (Petroski 2000)

Pro lepsi vymezeni Thoreaua viici tehdejSimu védeckému establishmentu jsem si vybral
dobie znamou osobu Louise Agassize. S timto proslavenym védcem, ktery piisobil na
nedaleké Harvardové univerzit¢ se totiz Thoreau u Emersona nékolikrat setkal a
debatoval snim a dokonce mu béhem svého Waldenského pobytu zasilal rGzné
exemplafe mistni fauny (o této epizod¢ bude blize pojednano déle). VétSinu informaci o
Agassizovi Cerpam ze stati Textbooks and Texts from the Brooks, ve které Laura D.

Walls (1997b) srovnéva nazory Thoreaua a Agassize.

Louis Agassiz dorazil do Ameriky jiz jako renomovany zoolog (zajimal se zejména o
ichtyologii) a geolog (zabyval se pfedevsim glaciologii), studoval také pod Alexandrem
Humboldtem, ktery mél nemaly vliv 1 na Thoreaua. Jeho pfijeti bylo tak vielé a
piednaskoveé turné natolik ispeésné, Ze si Spojené staty zvolil jako své nové pusobiste.
Vroce 1847 pro n¢ho byla na Lawrencové védecké Skole Harvardovy univerzity
vytvofena nova profesura geologie a zoologie, z této pozice predev§im uspésné usiloval
o transformaci védeckého vzdélavani na Harvardu. Usiloval také o sestaveni nejlepsi
zoologické kolekce, kterou povazoval pro védecky vycvik a praci za kliCovou. Piestavél
a modernizoval zoologické oddéleni, aby odpovidalo nejlepsim védeckym standardiim a
Sifil nejnovéjsi poznatky a dovednosti v anatomii a embryologii. Rovnéz byl aktivnim
podporovatelem myslenky védeckych organizaci po vzoru Evropy a poméhal zalozit

AAAS.

Jeho metody vyuky byly inovativni a velmi vlivné. Za sviij nejvétsi uspéch povazoval,
ze naucil mladé védce pozorovani. Nékdy je nechal zabyvat se jedinym exemplafem
dlouhé dny, dokud ho nepoznali dokonale. (Walls 1997b) Ackoliv byl vyborny a
uspésny ve vetrejnych prednasSkach, preferoval, kdyz se studenti ucili empiricky praci
v laboratofi, muzeu nebo v terénu. Jeho cilem byl ucinit z Harvardu profesionalné
orientovanou univerzitu, kvili tomu ovSem zanedbaval pregradualni studium a

omezoval jeho potifeby. (Miller et al. 1972, s. 7-9) Moznd diky tomu Thoreau
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v rozhovoru s Emersonem prohlésil, ze na Harvardu se uci ,,vSechny vétve poznani, ale

nic z jeho kotenti”. (Cain et al. 2000, s. 13)

Agassiz vSak zaroven sdilel se svym pfitelem Emersonem mnohé myslenky o ptirod¢ a
Bohu. Ryba byla pro ného Bozi ideou realizovou v Pfirod¢ a klasifikacni systémy
piekladem bozich myslenek do lidského jazyka. (Walls 1997b) Navazoval tak na
pfedstavu Francise Bacona, Ze véda je ¢tenim v Knize Pfirody, dal§iho svatého pisma
vedle Bible, které kiestanska teologie pfijala za své. Podobné myslenky tvoii ustfedni
¢ast Emersonova eseje Nature, povazované¢ho za manifest transcendentalismu.
Agassizovo diktum, ze veskera véda kulminuje ,,v poznani sebe samych* (Walls 1997b)
a Emersonovo ,,Poznat sebe a studovat Pfirodu znamend v podstaté to samé* (Boudreau

1990, s. 7) jsou prakticky totozna.

Agassiz radi, abychom se naucili ¢ist v knize pfirody sami a nezprostiedkovan¢: ,,Take
your text from the brooks, not from the book-sellers® (Walls 1997b). Rovnéz Thoreau
kladl nejvétsi diraz na dilezitost vlastni osobni zkuSenosti a tento vyrok se mu velmi

podoba i svym stylem a uzitim slovni hicky.

Agassiziv velky vliv jest¢ posilovala jeho asociace s neformalni skupinou podobné
orientovanych védeckych pratel a spojencl, ktera si fikala lazzaroni®. Skupina se
utvofila okolo Alexandera Dallase Bache, prvniho prezidenta AAAS a uplatiiovala
v americké véd¢ v polovin€ 19. stoleti znac¢ny vliv. Krom& Bache a Agassize mezi né
patfili Joseph Henry, Benjamin Peirce, James D. Dana, Charles Henry Davis, C.C.
Felton, John F. Frazer, Benjamin Apthorp Gould a Oliver Wolcott Gibbs. Spojovala je
piedev§im spolecnd vira ve védecky pokrok, vysoké profesiondlni standardy, silné
narodni citéni a boj proti ,,8arlatanstvi®. Jejich hlavnim cilem vSak bylo prosazovani
Cisté védy oproti védé aplikované a vyzkumu oproti ,,védecké literature. Aby prosadili
tyto cile, snazili se ziskat kontrolu nad americkou védou a skrze vliv na jmenovani
univerzitnich profesorti a obsazovani funkci ve védeckych organizacich se jim to do
znacné miry dafilo. Podileli se na vzniku a vyvoji tii vyznamnych instituci — AAAS,
Lawrence Scientific School a National Academy of Sciences a po dlouhou dobu si

v nich udrzeli vétSinu dulezitych a vedoucich funkci. Joseph Henry byl kromé toho jesté

% Podle italského slova oznaGujiciho tidu lidi, hledajicich si piilezitostna zaméstnani v renesanéni
Neapoli.
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prezidentem nedavno vzniklé Smithsonian Institution. Jejich hlavni zasluhou byl prvni
pokus o organizaci a koordinaci védy v ndrodnim méfitku a jeji sjednoceni pod
federalni vladou, tyto snahy vSak z riiznych divodii spiSe selhaly. (Miller et al. 1972, s.
1-11)

Podle Taubera se okolo roku 1845 jiz dva ze tii védcii omezovali na vyzkum v jediném
oboru. Deset procent zveédcli se jeSt¢ oznacCovalo starym titulem piirodozpytec
(naturalist) a pouze patnact procent védct zlstavalo amatéry bez jakychkoliv pifijmu
spojenych s vykonem profese, na sklonku Thoreauova zivota jejich pocet jiz poklesl na

devét procent (Tauber 2001, s. 123).

V dobé Thoreauovy smrti v roce 1862 zpiisoby prace staré¢ho piirodozpytu, ptirodni
filosofie a ptirodnich dé€jin rychle zastaravaly a jejich misto obsadila nova pozitivisticka
véda. Amatéfi ztraceli vliv na dalsi formovani védeckého diskursu a paradigmatu. Véda
se stahla a uzaviela do sebe, védci nadale psali exkluzivné jeden pro druhého a tlohu
tlumoceni védy veiejnosti prevzala noveé vznikajici tfida popularizatort. Tyto a nékteré
dals§i zmény umoznily mimotadnou produktivitu a efektivitu védecké prace, poznani
probihalo bouflivym rozvojem, ktery se od t¢ doby spise jest¢ zrychluje. Na druhou
stranu vSak byly pfipraveny podminky a nastartovan proces, ktery povede az ke stavu,

oznacovanému ve 20. stoleti jako krize véd.

Jak piSe Laura D. Walls v Literature of Nature: ,, ...vlaboratofi pracujici a
redukcionisticky védec, zabrany do fyziologickych procest, spiSe nez do celych
organismu, odsunul stranou terénné zaméfeného a holistického ptirodniho historika.*

(Walls 1998, s. 18)

To byla skutecnost, se kterou se Thoreau nikdy nemohl smifit a vyrovnat a ackoliv své
kontakty s predstaviteli védecké komunity nikdy zcela nepterusil, byl stale zdrzenlivéjsi
k moznosti prezentace svych objevii na védeckém foru a dokonce i zdvotile odmitl

nabidku ¢lenstvi v AAAS.
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4 Henry David Thoreau — SirSi pozadi jeho Zivota a dila

4.1 Strucna biografie Henryho Davida Thoreaua

David Henry Thoreau’ se narodil v Concordu ve staté Massachusetts 12. Gervence roku
1817 rodi¢im Johnovi a Cynthii Thoreauovym. M¢l o pét let starsi sestru Helen a o dva
roky star$iho bratra Johna, roku 1819 se narodila jest¢ druha sestra Sophia. (Harding
1959, s. 1) Ke svym sourozenciim a rodin¢ viibec citil po cely zivot velmi silné pouto a
nikdy se od nich pfili§ nevzdalil. Svého bratra Johna, se kterym se hodné¢ toulali po
krajing, velmi obdivoval a John v ném také pravdépodobné probudil rany zijem o
ornitologii. John se Sophii zacali vroce 1836 vést ornitologicky kalendat s popisy
mistnich ptakl a jejich zvyklosti a snazili se po néjaky Cas zaznamenavat Cas, kdy se
béhem roku objevili prvné¢ v Concordu. (Johnson 1986, s. 48) Jeho rodi¢e milovali
pobyt v pfirod¢ a Casto chodili do nedalekych lest. Tento zvyk nebyl tak docela
netypicky, prochazky ptirodou byly pod vlivem anglického romantismu pomérné
rozSitenou kratochvili. Podle Zivotopisce Henryho Salta byl John Thoreau spiSe maly,
tichy, vazny, pracovity a nenapadny Clovek, zatimco jeho zena Cynthia byla vysoka,
velmi bystra a pohotova a vzdy ovladala konverzaci u rodiného stolu. (Salt 1896, s. 13)
Otec John projevoval také zijem o pfirodni déjiny, hodné v nich Cetl a zajmy svého

podivinského syna po cely zZivot podporoval a toleroval.

Po celé¢ Thoreauvo détstvi a dospivani se rodina potykala s finanénimi téZkostmi. Jeho
otec si oteviel obchod v Concordu, ktery byl po dvou letech nucen zavfit, stejnym
neuspéchem byly i obchody v Chelmsfordu a Bostonu, kam se rodina postupné
piesté¢hovala, John Thoreau se pokousel zajistit potfeby rodiny také ucitelstvim a
farmatenim (Cain et al. 2000, s. 191) Nakonec se rodina roku 1823 usadila jiz natrvalo
v Thoreauové rodném Concordu, kde Thoreauiv otec zacal s vyrobou tuzek,
v Concordu jiz prosperujicim odvétvim. (Harding 1959, s. 2) Henry svému otci v praci
na vyrob¢ tuzek Casto pomahal a vymyslel jista zlepSeni, takze se jejich tuzky mohly

jako jediné v zemi srovnavat s tuzkami evropského ptavodu, jejichz import byl v té dobé

’ Thoreau brzy po svém navratu z Harvardu zménil své jméno na Henry David misto rodného David
Henry, tento krok byl ziejme soucasti jeho SirSich emancipacnich snah a mél znacit zacatek nového
obdobi zZivota. (Lebeaux 1984, s. 15 a 128)
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zakazan. Henry ptisel na vylepSeni grafitu pomoci jilu, coz také umoznilo zavést rizné
stupné tvrdosti a pomohl zkonstruovat pro domaci podnik lepsi techniku. Pfesto vSak
byly piijmy stale spiSe skromné, to se zmeénilo az poté, co celou svou produkci jemné
namletého grafitu zacali prodavat do tiskaiské spolecnosti z Bostonu, ktera jej pouzila

pii vyrobé elektrotypt. (Cain et al. 2000, s. 140 a 198—199)

V jejich pomérné velkém domé s nimi zilo také nékolik tet, stryc a fada najemcd,
predevsim ovdovélych a svobodnych zen. (Harding 1959, s. 2) Thoreau sdm se nikdy
neozenil, stejné tak ovSem ani jeho bratr, a zadna ze sester, ti vSichni zili v rodinném
domé, coz bylo v tehdejsi spolecnosti pomérné neobvyklé. (Cain et al. 2000, s. 186)
Cela rodina podporovala abolicionismus a ob¢as se u nich konaly schize Concord
Women's Anti-Slavery Society (zalozena 1837). (Maynard 2004, s. 84) Tyto postoje
Henry aktivné podporoval a propagoval, podepsal rtizna prohlaSeni a petice, ale pozd¢ji
se v této kauze prestal angazovat. Zatimco by se dalo fici, ze v Concordu v t¢ dobé
bujela obcanskd spolecnost, vznikaly doslova tucty rtiznych dobrovolnych organizaci
charitativnich, vzdélavacich, ndbozenskych apod., Thoreau se stal clenem pouze jediné
Concordského Lycea, kde obcas ptednasel. (Cain et al. 2000, s. 187) Thoreau byl
piedevsim silny individualista a v otdzce abolicionismu se opét zacal vefejn¢ angazovat

az jako vasnivy obhdjce Johna Browna v roce 1859.

O Thoreauové détstvi je zndmo pomérné malo. Podle jeho budouciho pfitele a prvniho
zivotopisce Channinga, chodil jako mnoh¢ dalsi déti na pastvu s mat¢inou kravou a jeho
spoluzaci mu ftikali ,,soudce pro jeho vaznost a pfisnost (Channing 1896, s. 5)
Dochazel na Concordskou akademii, ktera byla pfedev§im univerzitni pfipravkou, kde
ziskal solidni zéklady klasického vzdélani, potfebné pro pfijeti na Harvard. Jeho
harvardska studia v letech 1833 az 1837 podporovala financné cela rodina, zejména
sestra Helen, ktera byla ucitelkou. (Rodenberg 1990, s. 72) O svém studiu hovoiil
Thoreau obvykle spiSe kriticky, ocenoval piedev§im, Zze m¢l hodné Casu na cetbu,
zejména antickych klasikd. Na Harvardu se poprvé setkal s Emersonem, ktery pronasel
teC pii jeho absolutoriu, s Emersonem se pak rychle spratelili, na jeho popud zacal psat

denik, a jejich pratelstvi se jesté posililo poté, co Emerson ptesidlil do Concordu.

Béznou zastavkou pro Harvardské absolventy, pfedtim nez se rozhodnou pro budouci

povoléni, bylo misto ucitele (Cain et al. 2000, s. 199) Brzy ziskal misto na jedné
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concordské Skole, které vSak opustil jiz po n€kolika malo tydnech, protoze odmital
fyzické tresty pro zaky. (Harding 1959, s. 4) V dobé ekonomické deprese a financni
paniky pro n¢ho bylo obtizné sehnat nové misto a tak si roku 1838 oteviel vlastni
soukromou skolu, kterd brzy prevzala uprazdnénou budovu Concordské akademie, po
roce se k nému jako ugditel piidal i bratr John. (Cain et al. 2000, s. 20) Skola méla velky
uspéch, za ktery ¢astecné vdécila nekonvenénim a progresivnim vyucovacim technikdm
— ucitelé odmitali fyzické tresty, Casto brali déti ven a snaZzili se vyuku pfizplsobovat a
vztahovat k béznému Zzivotu. (Harding 1959, s. 4) Diky tomu k nim dochdzely i déti
z mistnich prominentnich rodin. V této dob¢ zil Thoreau vcelku normalnim zivotem a
dokonce se malem ozenil. V dubnu 1841 vsak byli nuceni skolu uzavtit, kvili rychle se
zhorSujicimu zdravotnimu stavu Johna, ktery trpél tuberkul6zou, nemesis jejich rodu.
(Cain et al. 2000, s. 21) John nasledujiciho roku tragicky zemiel na tetanus, poté, co se
pofezal pifi holeni, a jeho smrt Thoreaua natolik ochromila, ze se u ncho
psychosomaticky projevily stejné pfiznaky a rodina se obavala, ze rovnéz zemfte. Jeho
poctou obdivovanému bratrovi je jeho prvni knitha A Week at the Concord and
Merrimack Rivers (1849), kterd je zalozena na jejich spolecném vyletu na lodi, kterou si

sami postavili.

V letech 1841-1843 zil v Emersonové domé, kde vykondval pomocné prace,
zahradni€il a pomahal Emersonovi s transcendetalistickym magazinem Dial. V této
dob¢ patrné kulminuje vliv Emersona na mladého Thoreaua. Ve své Cetbé a tvorb¢ se
hodné¢ fidil Emeresonovymi literarnimi tipy a z knihoven si ¢asto ptjcoval stejné knihy
jako Emerson. (Cain et al. 2000, s. 17) Ovlivnil ho nahle intenzivni Emersoniiv zajem o
poezii a nasledoval ho 1 vtvorbé esejii s velmi emersonovskymi tématy a nameéty.
(Johnson 1986, s. 210-211) Vletech 1841 az 1844 pracoval Thoreau na nikdy
nedokoncéené antologii anglické poezie, coz byl projekt, ktery ptevzal po Emersonovi.
(Maynard 2004, s. 46) Také proto ho nécktefi literarni kritikové zacali oznaCovat za
Emersonova epigona, Emerson sdm si vSak byl jeho osobitosti a originality dobie
védom. Potfebovali se oba navzdjem, jeho zase Thoreau na oplatku vodil do ptirody a
ukazoval mu konkrétni detaily, kterych by si pfevazné abstraktni transcendentalista
Emerson sotva v§iml. Thoreau se Emersona a transcendentalismu chytil pravé proto, Ze
mu potvrzovali to, co uz sam védé€l a prozival; sdm prohlasoval, ze se prosté narodil ve

spravnou dobu na spravném miste.
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Od kvétna do prosince 1843 pracoval jako vychovatel déti Emersonova bratra, ktery byl
soudcem v New Yorku. Jeho pobyt na Staten Islandu bylo nejdel$i obdobi, které kdy
stravil dlouhodobé mimo rodny Concord. Byl zde pfevazné nest’astny, ale ziskal nové
pratele a kontakty ve vydavatelské branzi. Poté pomahal n¢jaky ¢as v otcové diln€ a
podilel se na stavbé nového rodinného sidla v roce 1844. (Maynard 2004) Prodej grafitu
zacal Thoreauovym slusné vynaset a tak se rodina v padesatych letech ptesté¢hovala do
lepsiho sidla se dvéma sluzebnymi a stala se soucasti méstské elity. (Cain et al. 2000, s.

199) V podkrovi tohoto domu zil Thoreuau od 50. let az do konce svého zivota.

Nyni se dostavam k nejproslulejsi epizodé Thoreauva Zivota, kterym je nepochybné
jeho pobyt ve vlastnoruéné postavené chatréi na biehu rybnika Walden v letech 1845 az
1847. Tento experiment je dostatecné vyliCen v knize Walden aneb Zivot v lesich
(Thoreau 2006) a proto zde nastinim jenom nckteré okolnosti, které nejsou Siroce

znamy a poukdzu na dilezité dobové souvislosti Thoreauova rozhodnuti a ¢inu.

K odchodu do ustrani a samoty se Thoreau chystal po delsi dobu. Jiz béhem svého
pobytu na Harvardu stravil spole¢né se spoluzakem Sest mésict v chaté u rybnika Flint,
kde se chce v roce 1841 usadit a postavit si vlastni chatu a vénovat se pozorovani béhu
ro¢nich obdobi, rozhodnuti mu vSak zhati odmitnuti majitele pozemku. Proto obraci
domé. (Thoreau 1985, s. 1041 a 1044) Jeho rozhodnuti k odchodu do ustrani je soucasti
jeho dlouhodobégjsich esencialistickych snah o zjednoduSeni vlastniho zivota a
soustfedéni na intelektudlni Cinnost. Lze spekulovat o tom, Ze Thoreau prosté hlavné
potieboval odejit z preplnéného rodinného domu, kde nemél klid pro literarni a duSevni
¢innost. Hodné¢ ¢asu svého Waldenského pobytu vénoval psani A Week a zah4jil 1 praci
na prvnim ze sedmi koncepti Waldenu, ktery dokoncil az vroce 1854. Do textu
Waldenu umné zakomponoval hodné ze svych pozdé€jSich pozorovani a myslenek z 50.
let a popis pobytu zhutnil ze dvou let do jedin¢ho, aby to dobie zapadalo do jeho
sezonniho mytu o obnové a osobni duchovni obrod¢. Tento zpusob rekonstrukce
vlastnich zazitkl je pro Thoreaua typicky, vzdy se pfitom ovSem svédomité opird o své

peclivé a rozsahlé denikové zaznamy.

V tomto obdobi velkd ¢ast concordské transcendentdlni komunity pracovala na

vlastnich verzich utopie — tvofily se agrarni komunity, transcendentalisté se vénovali

30



zahradnictvi a tvorb¢ krajiny. Emerson zacal skupovat pozemky v okoli, ¢astecné proto,
aby zabranil dal$imu odlesiiovani a rychlym krajinnym zménam, chtél se zde pokouset

o lesni hospodateni a zaroven si zachovat prostfedi pro své transcendentalni vychéazky.

Podle Maynarda Emerson, ktery vyhledal Wordswortha v jeho anglické jezerni chaté
Rydal Mount v letech 1833 a 1848 ,,nasledoval piikladu velkého mistra, kdyz pretvarel
okoli Waldenu do podoby vyhovujici poetické krajiny.* (Maynard 2004, s. 29) Emerson
také Thoreauovi kone¢né¢ umoznil postavit jeho vytouzenou chatu, poté co v roce 1844

zakoupil pozemek u Waldenského rybnika.

Literarni poustevnictvi také nebylo zcela ojedin¢lé. Kuptikladu Thoreautiv ptitel Ellery
Channing si postavil chatu v prériich Illinois, kde stravil sam velkou ¢ast let 1839—1840
(Maynard 2004, s. 51) a transcendentalisticka spisovatelka a feministka Margaret

Fullerova, tvoftila také n¢jaky cas v odlouceni.

Richardson (1986, s. 149—150) oznacuje tfi velmi dilezité vefejné dobové kontexty
Thoreauova pokusu; prvnim znich je agrarni reforma, druhym vznik utopickych
komunit a tfetim Mexick4 valka spojend s krizi instituce otroctvi. Mexicka valka byla
mnoha obcany Spojenych statli vniména jako pokus o kolonidlni expanzi a také to bylo
jednim z divodu, pro¢ Thoreau odmitl platit jednu z lokéalnich dani, za coz byl na jednu

noc slavné uvéznén. Zde jsou kofeny jeho eseje ,,ObcCanska neposlusnost”, cela

vvvvvv

Ve vztahu k agrarni reformé lze Walden vnimat jako ekonomickou a doméckou
alternativu k rychle se prosazujicimu industridlnimu zptsobu zivota a snahu o dosazeni
transcendentélni vize harmonie s pfirodou. Ve stejném roce, kdy Thoreau odesSel zit k
Waldenu vznikla National Reform Association vedend Thoreauovym piitelem a
vydavatelem Horacem Greeleym, ktera usilovala o zachovani vetejné pudy pro tcely
drobnych farmaia a navrat k potravinové sobéstacnosti a samozasobitelstvi. (Robinson
1993) Ve svych novinach New York Tribune Greeley v roce 1841 napsal ,,Nehovte si ve
mésté. Na venkové je dostatek prostoru & zdravi, daleko od davli zahale¢i & imbecili.
Vydejte se na zapad, nez se nebude hodit na nic jiného, nezli na Zivot v tovarné.“ (New

York Tribune, 1841) Pozd¢ji vSak od této rétoriky zcela ustoupil a vstoupil do politiky.
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Jen v letech 1843 az 1845 vzniklo ve Spojenych statech ne méné nez tficetii utopickych
komunit, casto zalozenych na Fourierovych principech. (Maynard 2004, s. 64)
Thoreauovu chatr¢ u Waldenu Ize oznacit za utopii pro jednoho, ke kolektivnim utopiim
vsak byl skepticky a pozvani k zivotu v nich odmital. Jeho transcendentalisticti ptatelé
se v blizkosti Concordu podileli na dvou takovych pokusech, zalozenych na myslenkéach
Emersona, Fouriera a kiestanské piedstavé obnovy ztracen¢ho raje. Fourierovsky
experiment Brook Farm Institute of Agriculture and Education vytrval n¢kolik let.
Druhy pokus pod nazvem Fruitlands v nedalekém Harvardu skoncil uz po nékolika
meésicich. Jeho zakladatelé, mezi nimi Amos Bronson Alcott a Margaret Fullerova,
»zamysleli vytvofit idedlni modelovou spolecnost zaloZenou na lasce misto omezovani.
Ukézalo se vSak, Zze laska nedokdze kompenzovat nedostatek kvalifikované prace.*

(Rodenberg 1990, s. 76)

Thoreauovy reformni myslenky jsou sice stejné¢ nezkrocené, disledné vSak trva na

nutnosti individudlni osobni zmény zevnitt, kdyz v deniku piSe:

,Skute¢na reforma muize byt uskutecnéna kazdé rano, jesté nez otevieme nase dvetre. Nevyzaduje zadnou
konvenci. Dv¢ tretiny reformy svéta mizu provést sam ... Kdyz vykona jedinec upfimny krok, jsou

vSichni bohové pfi ném a kazdy jeho skutek je kouzelny.“ (PJ 1: 299)

K Waldenskému pobytu se poji politovanihodna nehoda, kdy se svym pfitelem Thoreau
nest’astn¢ zpusobil v roce 1844 pomeérné rozsahly lesni pozar. (Maynard 2004, s. 58)
Jeho vlastni pokusy s péstovanim bobii a brambor ho staly zna¢nou vycCerpavajici diinu,
ackoliv to z Waldenu, neni piili§ patrné. Zasadil vice nez sedm mil fadkid bobt, skoro
25 000 rostlin a na svém poli¢ku diel mnoho dni po dlouhé hodiny. (Maynard 2004, s.
71) Jeho zisk ptfitom neptesahl to, co si vydé€lal jednou uspéSnou prednaskou. Béhem
svého pobytu se Thoreau vydal na prvni exkurzi do lesi Maine, kterou nasledovaly
dalsi v letech 1853 a 1857, ty tvorily zéklad pro novinové ¢lanky posmrtné vydané ve
sjednocené podobé jako The Maine Woods. Podobné z vyleti na Cape Cod v letech
1849, 1850, 1855 a 1857 vznikl soubor Cape Cod a vypravu do Kanady vylicil v 4
Yankee in Canada. Jiné jeho kratsi vylety do Vermontu, White Mountains a jinam jsou
pfedmétem raznych eseji. (Harding 1959, s. 9) Na mnoha cestaich ho doprovazel

podivinsky pfitel Ellery Channing.

32



Bezprostiednim divodem k odchodu od Waldenu v srpnu 1847 byl odjezd Emersona do
Evropy, Thoreau mu zatim po cely rok dohlizel na domécnost. (Harding 1959, xvi) Poté
se jejich vztahy zna¢né€ ochlazuji; o tom, pro¢ tomu tak bylo, se vedou spory, mezi
dalezité¢ piiCiny lze zafadit neuspéch prvni Thoreauovy knihy a jeho blizkost
k Emersonové zen¢ Lidian. 4 Week byl takovy neuspéch, ze mu nakladatel (se kterym
na popud Emersona uzaviel nevyhodnou dohodu) poslal zpatky vétSinu neprodaného
nakladu a skon¢il tak s dluhem 290 dolard, coz je vic, nez si byl dosud schopen vyd¢lat
publikovanim. Dluh splacel praci v otcové dilné, pfednaSenim a zacal pracovat jako
zemeémeric (Johnson 1986, s. 258 ) Tak se zivil po zbytek zZivota a jako zeméméiic
doséahl zna¢né obliby a proslulosti pro svou piesnost. V deniku si postézoval: ,,Mam ted’
knihovnu o témét deviti stech svazcich, z nichz jsem pies sedm set napsal sdm.” (J V:

459)

Jak bude podrobné rozebrano jinde, Thoreau se po celd 50. léta vénoval vlastnim
terénnim vyzkumiim a ziskal si tak urCitou reputaci jako ptirodovédec. Sousedé se na
neho obraceli s otazkami o piirodé a Casto o ni rozpravél s détmi a se svymi prateli. Jeho
denik se zna¢né rozrustd a v letech 1847 — 1861 si k tomu napsal téméei 3000 stran
vypiskli a poznamek o Indidnech, o kterych s nejvétsi pravdépodobnosti zamyslel
napsat knihu, sesbiral stovky historickych hrotli Sipti a jinych artefaktii a stovky
suSenych rostlin. (Thoreau 1985, s. 1047)

V roce 1859 zemtel otec John a Henry musel pfevzit rodinou firmu. Nebylo to vSak
nadlouho. Jiz béhem harvardskych studii zazil prvni atak tuberkuldzy®, tuberkul6za ho
znovu na neékolik mésict oslabila v roce 1855. Kdyz se nachladil pti pocitani letokruha
v prosinci 1861, zacaly komplikace, ze kterych se jiz nevzpamatoval. V roce 1861 jesté
doprovodil mladého botanika Horace Manna na cesté do Minnesoty, ve vife, Ze mu
vylet pomize k uzdraveni. (Rodenberg 1990, s. 73) Jeho zdravi se vSak zhorSovalo, az
zustal pfipoutan k lizku, kde také ve svém concordském domové 6. kvétna 1862 ve

veéku 44 let skonal.

¥ Tuberkuléza byla v Concordu, stejné jako v celé Nové Anglii, jednou z hlavnim pfi¢in tmrti. Bohuzel
jak Thoreauova tak Emersonova rodina trp€la dlouhou historii pripadd — na souchotiny zemiel také
Henryho pradéd a pravdépodobné i otec, bratr John ji trp€l rovné€z, sam Emerson si st€Zoval na bolesti na
plicich a tuberkul6zou trpéla vétsina jeho piibuznych, zemfrel na ni jeho otec i prvni Zena. (Manoli-
Skocay, Constance: A Gentle Death, Tuberculosis in 19th Century, Concord Magazine, Winter 2003)
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4.2 Thoreau a americky transcendentalismus

Thoreau pry obcas ftikaval, Zze se ,narodil pfesné ve spravny ¢as“ a je vysoce
pravdépodobné, Ze tim nardZel pravé na rozvoj transcendentalistického hnuti v Bostonu
a prilehlém okoli, s centrem v jeho rodném Concordu. Pomémé dobrou zakladni

definici transcendentalismu poskytuje encyklopedie Universum:

Protiosvicenské hnuti duchovni obnovy, duchovni smér, reprezentovany v 19. st. v USA skupinou
spisovatelt kol. ¢as. Dial (R. W. Emersona a H. D. Thoreaua; srov. téZ N. Hawthorne).
Transcendentalisté byli pfesvédceni o duchovni podstaté svéta (i kdyz se distancovali od liberalni
kiestanské teologie, z jejihoz kontextu vysli) a kladli diiraz na osobni duchovni sebezdokonalovani. Hnuti
se zaméfovalo na tradici platonismu, transcendentalni filosofii a navazovalo na romantismus.*

(Encyklopedie Universum A — Z, 2003)

Transcendentalismus byl ndbozenskym, filosofickym a literdrnim hnutim, s centrem
v Bostonu, Cambridgi a Concordu, které se zacalo projevovat v 30. letech 19. stoleti a
kulminovalo v nésledujicich dvou desetiletich. Transcendentalismus zahrnoval cely
komplex rozmanitych ideji a ptistupt filosofickych a ndbozenskych, casto se sklony
k mysticismu. Pfistupy jednotlivych jeho pfedstavitelti se mnohdy znacné liSily a jejich
vzdjemné propojeni bylo jen volné, spojovala je pfedevSim vira v pfimé propojeni
Amos Bronson Alcott, Margaret Fullerovd, James Freeman Clarke, Theodore Parker,
Elizabeth Palmer Peabodyova, George Ripley, Orestes Brownson, William Henry
Channing, Cristopher Pearse Cranch, Convers Francis, William Henry Furnes, Frederic
Henry Hedge a Jones Very. Mnozi znich byli unitafskymi pastory, zabyvali se
humanitarskymi myS$lenkami a ptisobenim, podileli se na reformnich hnutich agrarnich,
ve Skolstvi a cirkvi, abolicionismu a feminismu. Transcendentalistickd vize byla
humanisticka, zalozena na pozitivnim osobnim rozvoji asvobodé, oproti tvrdému
determinismu a pesimismu tradi¢niho kalvinismu. Navazuje na myslenky evropského a
anglického romantismu — pfedev§im Carlyla, Coleridge a Wordswortha — a dale je
rozviji v kombinaci s némeckym idealismem, zejména Kantovym Od Kanta si vyputjcili
1 slovo transcendentélni, kterym Kant oznacuje apriorni poznani, které jsme neziskali

pomoci smysli. Vystupuji v opozici proti tehdy pievladajicimu empiricismu a

? Zdroj tohoto vyroku se mi nepodatilo dohledat, ale pravdépodobné pochézi od jeho piitele a Zivotopisce
Elleryho Channinga.
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senzualismu a opiraji se pfitom také o neoplatonické ideje.'’ Dal§im dtlezitym rysem je
diraz transcendentalisti na prioritu svédomi ptfed zdkony, Bronson Alcott byl za
podobny pfe€in jako Thoreau, odmitnuti platit dané, kterda mohla jit na vélku

s Mexikem, kratce zadrzen jiz pted slavnou Thoreauovou noci stravenou ve vézeni.

Transcendentalistickym myslenkdm byl Thoreau poprvé vystaven béhem svych
harvardskych studii. Behem prvniho roku pterusil Thoraeau na n¢jaky ¢as sviij pobyt na
univerzit¢ a vydal se ucit do Cantonu pod vedenim transcendentalisty Orestese
Brownsona. Ten na ného mél zna¢ny vliv a myslenky prezentované v Thoreauovych
Skolnich esejich jsou velmi podobné tém Brownsonovym. (Harding 1959, s. 120)
Orestes Brownson byl unitafskym pastorem a obdobné jako jini transcendentalisté brojil
také proti narastajicimu duchu komerce a jeho zhoubnému vlivu na c¢lovéka. Kdyz
nastala ekonomicka krize a finan¢ni panika, tak kazal o tom, ze ,,Babylon se hrouti® a
blizi se konec kapitalismu. (Sklansky 2002, s. 33) Takové bylo podhoubi, ze kterého
pozdéji vzesly zminéné transcendentalni komuny. Brownsonlv vliv je rovnéz jasné
patrny na jiz citované Thoreauové zavérecné univerzitni feci v roce 1837. Kdyz pfi
stejné prilezitosti slySel také Emersonovu prednaSku American Scholar, byl jiz notné

vzdalen tradi¢ni ortodoxii a plné pfipraven Emersonovi naslouchat.

Béhem pobytu u Emersona m¢l Thoreau moznost se seznamit s vétSinou hlavnich
predstavitelti hnuti, z nichz néktefi, zejména ti co pobyvali v Concordu, se stali jeho
celozivotnimi prateli. Dochazel na setkdni hlavni platformy transcendentalistl, tzv.
Hedgeova klubu, ktery se schdzel u Emersona doma, a pozdé€ji s nim pracoval na
editovani ptispevklt do casopisu Dial (vychéazel v letech 1840—1844), hlavni tribuny
transcendentalistickych mySlenek, a mohl tak ¢ist vétSinu vyznamnych prohlaSeni a
textl hnuti. (Harding 1959, s. 119) Ackoliv prvni editorka casopisu Margaret Fullerova
méla k jeho pracim casto vyhrady, tak mu v ném bylo otiSténo celkem jedenatiicet
prispévkil (Harding 1959, s. 6). Jednalo se o basn¢, kritické a ptirodni eseje, preklady a
pozdéji o piispévky tykajici se vychodnich nabozenstvi, knimz se pozornost
transcendetalistl postupné obracela. Thoreau si zde ziskal literarni ostruhy a naucil se

zakladim spisovatelského femesla. O pfimém Emersonové vlivu na jeho ranou tvorbu

' Tato mé charakteristika je zaloZena predevsim na Cliff’s Notes to Thoreau, Emerson, and
Transcendentalism, http://www.cliffsnotes.com/WileyCDA/LitNote/id-134.html.
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jsem se uz zminil vyse, také jeho zasluhou se vSak Thoreau ptiklonil k Zanru pfirodnich
dgjin, kdyz mu Emerson zadal krecenzovani tfi vladni zpravy o fauné a flote
History of Massachusetts (1842), kde tyto vladni zpravy konfrontuje s vlastnimi
pozorovanimi vybranych zivocichi, které sledoval po cely rok, obohacené vlastnimi

postiehy o ptirodé¢ a védé.

Emerson také Thoreaua, stejné jako jiné transcendentalisty, pfivedl k mySlence vést si

denik, jak je jasn¢ patrné hned z prvniho Thorauova zapisu z 22.fijna 1837:

,,Co nyni délas?‘, zeptal se mne. ,Vedes si denik? Tak dnes ¢inim prvni zapis.“ (J I: 3)

Emersonovo vlastni vlivné pojeti transcendentalismu stavi do zna¢né miry na jeho
konceptu ,,sebejistoty” (,,self-reliance®), ktery podle mne vyborné vystihl Jeffrey
Sklansky jako ,,znamenajici integrovanou holistickou spiritualitu nebo osobnost, smysl
psychické celosti v protikladu k specializaci védomosti stejné jako prace.” (Sklansky

2002, s. 45)

Sam Emerson v ptedndsce Transcendentalist uznavéa, ze ,neexistuje nic jako
Transcendentalisticka strana ... neni zddného cistého transcendentalisty ... vime pouze
o prorocich a zvéstovatelich takové filosofie.” (Emerson 1983, s. 197) Myslenky
transcendentalismu ,,nejsou nové, ale ty nejstarSi myslenky, vhozené do vyhné téchto
novych cast“ (s. 193). Déle definuje transcendentalistu jako idealistu po vzoru Kanta,
ktery ,,odpovédél na skeptickou filosofii Lockovu, ktera trvala na tom, ze v rozumu neni
nic, co nebylo dfive ve smyslové zkuSenosti, tim, Ze ukazal na velmi dilezitou tfidu
ideji nebo imperativnich forem, které nevznikaji zkuSenosti, ale skrze které byla
zkuSenost nabyta; ze jsou intuicemi samotné mysli; a oznacil je jako transcendentdlni
formy ... cokoliv, co patii do sféry intuitivniho mysleni je dnes obecné nazyvano
transcendentalnim.* (s. 198) Emersontv transcendentalismus dava piednost témto
intuicim pfed empirickymi fakty. Transcendentalista piijme spisSe ,,fakta nezkreslend
iluzemi smysli, fakta stejné povahy jako schopnost, kterd je oznamuje a tedy
nevystavena pochybnostem.* (s. 193) Lidska mysl je tak pravou mirou vSech véci a
podili se na mysli (rozumu) univerzalni. Univerzalni mysl je ,,jedinou realitou, které

jsou vSichni lidé a dalsi pfirozenosti lepSim ¢i horSim odrazem.“ (s. 195) VSechny
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materidlni objekty jsou ztélesnénim ideji této univerzalni mysli a Emersonova filosofie
je tudiz idealistickym monismem, ,,hmota je fenomén a nikoliv substance®. (Nature,
Emerson 1941, s. 358) NaSe povaha je v souladu s univerzalni mysli a intuice je tedy

v

nejspolehlivéjsi cestou k pravdé.

V ptirodé hledd transcendentalista pfedev§im odrazy (symboly) mysli a jejich
vzajemnou ,korespondenci, jak je blize rozvinuto v knize Nature, ke které obratim
svou pozornost vzapéti. Transcendentalista primarné soustfedény na huménni a
duchovni rozmér studia ptfirody zanedbava jeho materialni stranku a ¢asto se rozpousti
ve spekulacich a mystice velmi abstraktni povahy, za coz byli transcendentalisté Casto
zesmé&siovani. Casto se pohybuji v platonickém idedlnim svété a fenomenologicky svét
smyslt ignoruji. Tak daleko se v transcendentalistickych stopach Thoreau snad nikdy

nevydal, pravé naopak se stale vice ptiklani ke konkrétnimu empirickému poznani.

Za svého druhu transcendentalisticky manifest je povazovana Emersonova kratka kniha
Nature (Emerson 1941, s. 337-363). Emerson za¢inad ivahou o tom, ze by si ¢lovek mél
stale podrzet néco z ducha détstvi, kdy jsou jeho vngj$i 1 vnitini smysly vzajemné
nejlépe vyladény (s. 337) a to je myslenka, kterou na riznych mistech vyjadiuje i
Thoreau. Déle vsak pise ,,nejveétsi potéSeni, které mohou pole a lesy zprostiedkovat, je
naznak okultniho propojeni mezi clovékem a rostlinou ... je jisté, ze sila, ktera muze
zpusobit toto potéSeni, nespociva v pfirod¢, ale v ¢lov€ku nebo v harmonii obou ...
priroda vzdy nosi barvy ducha.” (s. 338) Vyjadfuje viru v esencialni dobrotu ptirody a
ve skuteCnost, Ze tato vzdy pracuje ve prospech Cloveka. (s. 339) Uvazuje o zvlastnich
schopnostech lidského oka, jeho ,,plastické sile” a uméleckych schopnostech — to je
myslenka, za kterou snad vdéci Goethovi a kterou ve svych tivahach o ,,intencionalité
oka“ dale rozvijel i Thoreau. Nasleduji tvahy o uméni a krase. O krése ptirody Emerson
tvrdi, Ze je jen ,,poslem krasy vnitini a vé¢né™ a neni dobrem sama o sobé&. (s. 343).
Ptiroda je podle n¢ho spojencem nabozenstvi, kterda ndm v soucinnosti s duchem ma
pomoci k osvobozeni a emancipaci. Dale oprasuje starou antickou myslenku o jednoté
krasy, pravdy a dobra. Skute¢ny transcendentalisticky filosof a basnik' jsou jednim a
stejné tak ,,krasa, kterd je pravdou a pravda, ktera je krasou, je cilem obou.* (s. 355)
Problém takového idealistického uvazovani, ktery vSak Emerson povazuje za jednu

z jeho hlavnich pfednosti, spociva v tom, ze nam ,,pfedstavuje presn¢ takovy pohled na

"'Do takového basnika-filosofa se Thoreau &asto stylizuje.

37



svét, ktery je duchu nejvice mily*. (s. 357)

Za jadro Nature, vSak byva povazovana sekce o jazyku, ktera se odrazi i v Thoreauové
tvorb€. Emerson zde rozebira tfi tvrzeni: 1. Slova jsou znaky ptirodnich fakti; 2. Urcita
piirodni fakta odpovidaji urc¢itym faktim duchovnim; 3. Pfiroda je symbolem ducha. (s.
343) Prvni tvrzeni vyjadiuje skuteCnost, ze kazdé slovo, pokud ho dikladné
analyzujeme a jde o slovo piirozeného jazyka (dnesni jazyk povazuje za spisSe upadly),
odpovidd né&jaké materialni skutecnosti, napiiklad slovo right (spravny) znamena
vlastn¢ straight (rovny). Za druhé, podobné jako jsou slova symboly materidlnich
skuteCnosti (véci), odpovida kazda ptirodni skutecnost néjakému konkrétnimu stavu
mysli. A za tfeti, cely svét je symbolicky, slova funguji jako metafory pravé proto, ze
cela pfiroda je metaforou lidské mysli. (s. 343-346) Veskeré zkoumani je tedy vlastné
zkoumanim analogii a role analogie je 1 v Thoreauové mysleni a dile zcela kliCova.
V zavéru Nature opét Emerson potvrzuje, ze ho jednotlivé podrobné detaily napiiklad
konchologie nebo botaniky pfili§ nezajimaji, pokud mu nic nefikaji o ,,metafyzice®. (s.

359)

Jak spravné piSe Moore, piiroda se zda byt pro Thoreaua jedinou cestou k Bohu,
zatimco Emersontv Biih pfirodu pfedchdzi a nikdy je nelze zaménovat. Nejpravdivejsi
poznani Boha k Emersonovi vzdy pfichazi skrze intuici a ve své nejCistsi podobé jako
mysticka zkuSenost. (Moore 1932) Thoreau byl na transcendentalistu pomérné
nemysticky, popisy extatického vytrzeni popisuje pouze na n€kolika mistech®, i kdyz
mozna spiSe proto, ze je nedokaze adekvatné popsat. Dochdzi ke konfliktu mezi
emersonovskym divanim se skrze ptirodu, kdyz chce prohlédnout jeji zédvoj a spatiit
univerzalni mysl a pro Thoreaua pfirozenéjSim pohledem na ¢i do piirody. O svém
hledani Boha pise Ze jeho ,,profesi je byt vzdy ve stfehu pii hledani Boha v piirod¢, znat
jeho ukryty, dochézet do vSech jeho oratorii, oper v ptirode.” (J II: 472) Thoreau jisté
také hodné pouziva intuici, ov§em spiSe k intelektudlnimu propojovani svého bohatého
svéta smyslovych prozitki. O své preferenci pro pfimé smyslové zakouSeni ptfirody

pise:

[aoys

12 Nejznamé;jsi je Thorauovo setkani s cizi a nelidskou divo¢inou hory Katahdin v Maine Woods:
,...pevnd zem! skutecny svét! strizlivé uvazovani! Kontakt! Kontakt! Kdo jsme? Kde jsme?* (Thoreau
1985, s. 646) nebo kdyz idealizuje v deniku své zazitky z détstvi: ,,piiroda se vyvijela a rostla spolu se
mnou. MUj zivot byl extazi ... do mé mysli pfichazi nebeské potéseni tak nepopsatelné, nekonecné, vse
pohlcujici, bozské, pocit spasy a expanze.“ (J I1I: 306-307)
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»Zda se, ze mymi prateli a znamymi jsou spiSe liSejniky a kameny nez néjaké knihy. Zda se, Ze mam
obzvlasté divokou povahu, kterd prahne po v$i divokosti. Nejsem si v sobé védom zadnych lepsich
schopnosti, nez uptimné lasky k nékterym vécem, a kdyz jsem plisnén, musim se uchylit zpét na tuto

pidu.* (J I: 296)

O zna¢ném vlivu Emersona na Thoreaua nemuze byt zadnych pochyb. Emerson
potieboval Thoreaua (a stejn¢ tomu bylo naopak) — jako pritvodce po lesich a piirodnich
zékoutich a piesného pozorovatele ptirody. Pozd¢€ji se z mnohdy diskutovanych davodii
od sebe odcizili, Thoreau se mimo jiné potfeboval vymanit z Emersonova vlivu, aby se
mohl vydat svou vlastni originalni cestou. Na prochdzky ptirodou vSak spolu chodili

stale a Emerson Thoreaua pfilezitostné zaméstnaval jako zemémeétice a pomocnou ruku.

K ilustraci zmény Thoreauova postoje k Emersonovi od obdivu k jisté rozladénosti

muze slouzit porovnani nasledujicich dvou pasazi deniku:

»Emerson ma zvlastni talenty, ve kterych je nedostizny. Bozské v ¢lovéku nema zadného lehciho, avSak
metodicky pfesného vyrazu. Jeho osobni vliv na mladé lidi je vétsi nez jakéhokoliv jiného muze. V jeho
svét¢ by mohl kazdy clovek byt basnikem, laska vladnout, krasa byt uskutecnéna, ¢loveék a ptiroda byt
v harmonii.” (J I: 432-433) a

»Mluvil jsem, nebo pokousel se mluvit s RW.E. Ztrata Casu — ne, téméf vlastni identity. On
predpokladaje faleSnou opozici, kde zadna nebyla, mluvil do vétru — fekl mi, co jsem uz védél — a ja

ztratil &as pokusem piedstavit si sebe nékym jinym, abych mu oponoval. (J V: 188)"

Emerson rovnéz ve své tvorbé hodné stavi na opozicich a tak jsem se pokusil na zaveér
této Casti prace sestavit na zaklad¢ vlastni Cetby téchto autort komplementarni tabulku,
srovnavajici Thoreauliv a Emersoniiv pfistup ke svétu. Je vSak tieba fici, Zze takové

dé€leni je pouze relativni a tyto ptistupy ve skutecnosti mnohdy nestoji proti sob¢.

13 Celkové se Thoreau zmifiuje v celém svém rozsahlém deniku o Emersonovi pouze &tyficetkrat,
vétsinou pouze zbézné. (Harding 1959, s. 118) Konkrétni lidské bytosti v deniku viibec naprosto
upozad'uje.
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Thoreau

Emerson

zaméfeni na konkrétni

zamé&feni na univerzalni', na abstrakci

ekocentricky pfistup

antropocentricky'® pfistup

univerzalni duch je v pfirod¢ imanentni

skrze ni promlouva

idealismus ve spojeni s materialismem

monisticky idealismus

snazi se prirodu ¢ist, nechat ji na sebe
plsobit

piSe o ptirodé z abstraktné filosofického
hlediska

distance, projekce

vztah k piirod€ — ponofeni, splynuti

4.3 Thoreau, romantismus a naturfilosofie

Thoreau byva vétSinou zcela pravem fazen mezi romantiky. Vztahy mezi evropskym a
americkym romantismem (transcendentalismem) jsou vSak pomérné slozité a v této
praci nemam tolik prostoru, abych se mohl této komplexni problematice blize vénovat.
Paralely zejména s anglickymi jezernimi basniky jsou vSak nasnad¢ a transcendentalisté
piijali do zna¢né miry 1 jejich filosoficka vychodiska. Thoreau je dobfe znal pfedevsim
z opakované cCetby Chalmersovy mnohasvazkové antologie anglické poezie. Ve
Waldenu popisuje, jak nad ni usind, kdyz se ji opét snazi prokousat od zacatku do konce

bez pieskakovani (Thoreau 2006, s. 231).

Lorie Smithova ve své stati o vztahu Thoreaua k romantismu presvédcive ukazuje vliv
Wordswortha a Keatse na jeho pozdni esej Walking. (Cesky Chiize, Thoreau 1925)
Wordsworth se po prvnim kritickém pfijeti postupné stal snad nejoblibencjSim
basnikem transcendentalistii a Thoreau k nému byva casto piirovnavan. Wordsworthtv
jednoduchy basnicky vyraz s dirazem na upiimnost, ,,jeho rurdlni existence ... osobni
vztah k duchu v pfirodé imanentnimu, idea pfirody jako ucitelky, chiivy a tonika pro
moderni spolecenské neduhy a vira ve vrozenou, ale ztracenou nevinnost détstvi a

primitivni lidské existence, to vSe rezonovalo v Thoreauové vlastni predstavivosti.*

" Do svého deniku si dokonce v roce 1830 poznamenal ,,Spatné je partikularni. Spravné je univerzalni.«
(Walls 1995, s. 73)

¥ Zatimco Nature konéi proklamaci ,kralovstvi lidi nad piirodou*, tak Thoreauova esej Walking za&ina
slovy ,,Rad bych se ptimluvil za ptirodu...” (Thoreau 1925, s. 1), v Dispersion of Seeds je Cloveék
popisovan jen jako jedna soucast prirody, ktera ji spiSe Skodi a narusuje ji.
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(Smith 1985). Ptibuznost t¢émat Wordsworthovych a Thoreauovych dokladaji naptiklad
tyto znamé verse z Wordsworthovych basni The Tables Turned a My Heart Leaps Up:

One impulse from a vernal wood
May teach you more of man,

Of moral evil and of good,

Than all the sages can.

Sweet is the lore which Nature brings;

Our meddling intellect

Mis-shapes the beauteous forms of things —
We murder to dissect.

Enough of Science and of Art;

Close up these barren leaves;

Come forth, and bring with you a heart
That watches and receives.
(Wordsworth 1914, s. 481-482)

a

My Heart Leaps Up

When I behold

A rainbow in the sky

So was it when my life began

So is it now I am a man

So be it when I shall grow old

— or let me die!

The child is father of the man

And I should wish my days to be
Bound each to each by natural piety.
(Wordsworth 1914, s. 79)

Prvni ukazka obsahuje spoleCnd témata primarni dualezitosti pozndni ptirody
neodd¢litelného od poznani moralniho, odsouzeni pouhého sbirani suchych a jalovych
faktl a védeckého rozpitvavani zivé skutecnosti. Ve druhé ukazce jde predevSim o
nutnost zachovani si néceho z détského pohledu na svét; k tomuto ndmétu se ¢asto vraci

Thoreau 1 Emerson.

Thoreau ve svém dile reflektuje nékteré fundamentélni otdzky, kterymi se romantismus,
nebo alesponl ta jeho cast, kterd se zajima o interpretaci pfirody, zabyva, jmenovité
udrzenim rovnovahy mezi objektem a reflexi, faktem a pravdou, detailnim pozorovanim
a zobecnénym konceptem. (Miller 1961) Mezi hlavni spolecné rysy patii Thoreauova

romanticka ironie, jeho vypjaty individualismus a sentimentalni vztah k ptirodé¢. Lze si
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povSimnout 1 podobnosti jeho popist ptfirody s obrazy romantickych krajindiat —
Thoreau mél nepochybné¢ oko malife, ackoliv jeho deniky doprovazeji pouze

jednoduché skicy a Crty.

Harding piSe, ze Thoreau ve svych denicich na nékterych mistech velmi pfipomina
tvorbu tfady romantiki némeckych, ackoliv je znal pfevazné jen zprostiedkované ptes
Carlyla a Coleridge. (Harding 1959, s. 103) Vliv Coleridge a zejména jeho odporu vici
duchu osvicenstvi, naristu mechanicismu a vnimani svéta jako mrtvé hmoty, predevsim
v Aids to Reflection, ptesvédCiveé ukazuje Laura D. Walls (Walls 1995, s. 55-61) Goetha
se ovSem Thoreau snazil Cist v origindle uz béhem svého ucitelského pilisobeni
s Brownsonem a intenzivné ho studoval zejména po svém navratu z Harvardu. (Harding
1959, s. 102) V té dob¢ si Casto pijcoval svazky z Emersonovy kompletni némecké
edice Goethova dila. (Sattelmeyer 1988, s. 26-27) a casto ho cituje ve svém deniku,
zejména v listopadu a prosinci 1837 (J I). Oceniuje u ného piedev§im jeho
pozorovatelsky talent a schopnost soustiedit se na n¢jaky jev po dlouhé hodiny, jak je
popisuje v ltalianischen Reise. Ve svém eseji The Natural History of Massachusetts
Goetha stale jesté velmi ceni, pozdéji se vSak uz k nému stavi, patrné¢ jako jediny

z transcendentalistil, spise kriticky.

Na Thoreaua i Emersona méla Goethova poetickd véda se svym dlirazem na schopnost
jazyka utvaret zkuSenost a dirazem na silu metafory a analogie'® v popisu dynamické
pfirodni skutecnosti, jisté silny vliv, ackoliv v Thoreauové ptipadé do znacné miry
nepfiznany. Oba si byli také napiiklad védomi limiti objektivistické védy, jejiho
setrvavani ve stadiu analyzy a ptehlizeni celki a SirSich vztahit a méli vyhrady

k vivisekei.

v

Nejzretelnéjsi je Goethtiv vliv ve Waldenu, v kapitole s nazvem Jaro (Thoreau 2006, s.
270-274)", kde Thoreau pii pozorovani tvart, které vytvaii rozmrzavajici pisek a hlina,
dochazi k objevu, Ze snad za vSemi pfirodnimi jevy stoji jedind struktura a tou
strukturou je forma listu. K tomu dochdzi sérii analogii, které ho vedou az
k ekologickému nahledu, ze ,,Zem& neni pouhy fragment mrtvé historie ... nybrz

zivouci poezie jako listy stromu ... zivouci zemé, oproti jejimuz nesmirnému

'® Kazdy pojem pravdy je nalezenim analogie.“ (PJ 4: 46)
17 Snad jesté ztetelngji je to popsano v deniku. (J VI: 148)

42



hlubinnému Zzivotu je veskery zivociSny a rostlinny zivot jen cizopasnou existenci.” (s.
274). Tento zplisob argumentace i nalezeni zékladni struktury ptirodnich jevl v listu si
vypujcuje praveé od Goetha, ktery v Die Metamorphose der Pflanzen dospél ke stejnému
poznani, ze ,,vSe je list™ a v ltalianischen Reise, kterou Thoreau velmi dobte znal, mluvi
o Urpflanze jako o zékladnim planu vSech rostlin. (Becker 2003, s. 195) Pozdé&ji
v Dispersion of Seeds nasel Thoreau podobné¢ bohaty zdroj analogii a metafor v semenu,
ve kterém vidél vyznamny zdroj dynamiky pfirodnich procesii a zfejme i pro tyto jeho

vlastnosti si ho zvolil za hlavni pfedmét svého pozdniho vyzkumu.

Zajimavou skutecnosti je rovnéz to, Ze Emerson ke své vizi poetické védy, kterd je
»rekonstrukei pfirody v mysli“ (Walls 1997a) a rozhodnuti, Ze se stane ptirodovédcem,
se kterym si v roce 1833 pohraval, dospél po Goethoveé vzoru pii prochézce v Patizské
botanické zahradé. Béhem nasledujiciho roku zacal intenzivné Cist védeckou literaturu a
pronesl na toto téma celou fadu prednaSek. (Baym 1965) Goethe ke svému nédhledu listu
jako zékladniho principu dosel podobné nahle, kdyz se prochéazel vetejnymi zahradami
v Palermu. Jak jiz bylo uvedeno v ptedeslé kapitole, tak Emerson projevoval znacny
zajem 1 o spisy dalSich naturfilosofii, predevsim Schellinga a Okena. Podle soucasné¢ho
stavu znalosti o Thoreauvé Cetb€ a zdrojich byl patrné Goethe jedinym z naturfilosofii,

které Thoreau cCetl.

Podle Laury D. Walls (1995), ktera se Thorauovym vztahem k véd¢é systematicky
zabyvd, ve skutecnosti existuji dvé rizna romantickd paradigmata. Toto rozliSeni
povazuji pro svou praci za mimotadné uzite¢né, postupny posun od prvniho k druhému
totiz vyborn¢ vystihuje Thoreaultv vyvoj ve vztahu k otazkam poznani. Laura D. Walls
nabizi nasledujici charakteristiku postojii typickych pro tato dvé paradigmata, kterad

nazyva racionalnim holismem a empirickym holismem:
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Racionalni holismus (s. 61-62)

Empiricky holismus (s. 86—87)

1. Hmota ztélestiuje ducha. Protoze je
duch primérni, hmota je tudiz zavojem
nebo hdvem tohoto ducha.

1. Hmota je. Dtlezita je jevova stranka,
dualismus je iluzorni."

2. Véda hleda organizujici zakon,
kterym je duch. Véda je tudiz agentem
rozumu a poskytuje moralni pravdu.

2. Véda hleda zékony, které jsou
emergentnimi vlastnostmi hmoty a samy
0 sob& amoralni.

3. Organizujici zakon je proces, véény a
neménny, zatimco fyzicka ptiroda je
stalé ,,stavani se®, je ve stavu neustalé
zmény.

3. Tyto zakony jsou konstantami a jsou
inherentni ve struktufe hmoty, zatimco
priroda se neustale proménuje.

4. Pad do hmoty zapftiCinil vznik
rozdild, pfiroda je tedy ve svém zékladu
polarni. Tato polarita zapticinuje pohyb
ptirody vzhlru smérem k ¢lovéku a tak i
k Bohu.

4. Pohyb piirody postrada cil a je

wrwe

uvnitt 1 vné zivych organismi.

5. Slova jsou analogicka s objekty,
jazyk pojmenovava cestu ducha
prirodou.

5. Pfiroda je expresivni umélec se svym
vlastnim hlasem, kterym vSechny slozky
prirody promlouvaji.

6. Clovek je zakonem na zemi.

6. Moralni zakon je spole¢nym dilem celé
komunity, ve které je ¢lovek partner nebo
spolecnik.

Jsou to zakladni filosoficko-vyzkumné principy, které vedou obé skupiny pfii jejich

poznavani svéta ponékud odlisSnym smérem. Co je vSak predev§im spojuje, je onen

holismus a odmitani mechanistického redukcionismu, kterému se snazi byt alternativou.

Ptistup racionalniho holismu dobie vystihuje mij rozbor Emersonovy eseje Nature.

Charakterizoval vsak také tradici pfirodni teologie, Goetha a naturfilosofy, Carlyla a

Coleridge, ale rovnéz ptistup Louise Agassize. Empiricky holismus klade mnohem vétsi

diraz na empirickou metodu a pfistupuje k vysvétleni celku svéta spiSe zdola,

"podle Humboldta svét poznavame jeding skrze svou mysl a svou mysl zndme pravé jen v jeji interakci
se svétem, mysl a svét tvoii fenomenologickou jednotu. (Proceedings 2005, s. 249)
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dikladnym poznanim jednotlivych jeho casti a jejich vziajemného propojeni. Za
prikopnika této metody povazuje Laura D. Walls Alexandera von Humboldt, ale mezi
empirické holisty fadi i Charlese Darwina, ktery se na zac¢atku své kariéry Humboldtem
inspiroval. Toto druhé pojeti je vSak stejné pluralitni a popis védeckych pozorovani a
experimentl se prolina suvahami historickymi, spoleCenskymi, uméleckymi,
filozofickymi a ndbozenskymi. Laura D. Walls se snazi, podle mne piesvédcive,
dokazat, ze Thoreau svou ,,védeckou drahu* modeloval z velké ¢asti na humboldtovské
véd¢ a na sklonku zivota se vice ptiklonil k Darwinovi, protoZze jeho samostatné
vyzkumy a zjisténi do jeho evolu¢ni teorie dobie zapadaly. (Walls 1995) Vztah
Thoreaua k Humboldtovi a Darwinovi bude podrobné&ji rozebran v dalsi kapitole této

prace.

Pfi analyze Thoreauova mista v romantické tradici je podle Smithové uzite¢né uvazit
Langbaumovu koncepci romantismu jako série individudlnich snah o obnovu
emocionalniho a spiritudlniho propojeni s pfirodou po dualistickém rozstépu 18. stoleti.
Langbaum povazuje romantismus za aktivni dialekticky proces, kterym si musi projit
kazdy romantik sam a po svém aktivné piehodnotit a reinterpretovat zdpadni tradici i s
jeji historii a vyuzit z ni pro sebe, co se mu hodi. (Smith 1985) Cosi obdobné¢ho Thoreau
vykonal, kdyz se obraci zpét k dlouhé tradici ptirodni filosofie a pfirodnich déjin a
kombinuje je se soucasnou empirickou védou a dava tak zaklady specifického zanru
psani o ptirod€. Pii zkoumani problému casto od soucasnych zdroji postupné odklani

svou pozornost ke starym anglickym botanikiim a antickym autortm.

Soucasna ekokritika podle mého nazoru ekologické mysleni u romantikti ponckud
precenuje. Presto vSak mtizeme spolecné s Donaldem Worsterem, autorem vlivné studie
o pocatcich ekologického mysleni, fici, Ze ,,v samotném jadru romantického pohledu na
prirodu spociva to, co budou budouci generace nazyvat ekologickou perspektivou: to
znamend hledani holistického nebo integrovaného vnimani, diiraz na vzijemnou
zavislost a propojenost v pfirod¢ a intenzivni touhu vratit ¢lovéka na misto, kde by byl

v intimnim vztahu s obrovskym organismem, ktery utvaii zemi.“ (Worster 1994, s. 82)
Zaroven podle Sklanskyho ,,romantici odsuzovali hruby materialismus, ktery obira

prirodu, zejména lidskou ptirozenost, o jeji intimni vztah k posvatnému a bozskému,

divocina se stava pouhym dfevem a kozeSinou a ¢lovek strojem.* (Sklansky 2002, 36)
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Romantici pak podle ného vyhlasili boj politické ekonomii Adama Smithe a jeho
nasledovnikl, kterou Carlyle nazval ,deprimujici védou ekonomického c¢loveka.

(tamtéz)"”

" Srv. popis lidi jako otrokii prace ve Waldenu: ,,Valna ¢ast lidi Zije v tichém zoufalstvi.“ (Thoreau 2006,
s. 11)
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5 Henry David Thoreau a véda

5.1 Thoreautv priklon k védecké ¢innosti v 50. letech 19. stoleti

Na zacatek této kapitoly jesté posledni kratka odbocka k Alexanderu von Humboldt.
Humboldt, ackoliv jiz v pokro€ilém véku, byl v Thoreauové dob¢ védeckou hvézdou
prvni tiidy, jeho Cetné publikace byly snad nejctenéjsi védeckou literaturou a jeho
navstéva ve Spojenych statech méla bouflivy ohlas. Pro vefejnost se stal symbolem
védy. Na sméfovani americké védy mél nezanedbatelny vliv — Humboldta za svij
model pfijala Narodni observatoi a jeho metodami se fidily rizné¢ védecké expedice
zkoumajici a mapujici v této dob¢ severoamericky kontinent. Smithsonian Institution
sponzorovala humboldtovské vyzkumné programy v mnoha oblastech. Humboldt byl
prukopnikem studia celé¢ fady fenomént v klimatologii, botanice, etnografii, geologii,
geomagnetismu, meteorologii, mineralogii, ocednografii a zoologii v kontinentalnim 1
globalnim méfitku.”® (Proceedings 2005, s. 133-134) Béhem své dlouhé kariéry se
rovnéz aktivné podilel na formovani vice nez jedné generace védcl, mezi jeho zaky

patfil Agassiz, a jeho pozornym ¢tenafem byl rovnéz Charles Darwin.

Humboldt mél po jisty ¢as sdm blizko k naturfilosofii a udrzoval s timto okruhem po
n¢jakou dobu styky, kdyz vsSak zacal Schelling se svymi kolegy v némecké védé
pocatku 19. stoleti dominovat, jejich vztahy se staly spiSe napjatymi. S Goethem si vSak
zustali blizci po cely zivot a svou praci navzajem respektovali. Vroce 1797 si
Humboldt vyslouzil jejich ostrou kritiku, kdyz pfi svych elektrickych experimentech
dospél k popteni vitalni sily ozivujici organismy. (Walls 1995, s. 79) Piesto ho vSak
muzeme povazovat za romantického védce, ktery k poznani svéta pouziva celé fady
komplementarnich pfistupii a nehodla se omezit ¢isté¢ na experimentalni empirii, ktera

ovsem Vv jeho dile hraje mnohem vétsi roli nez u naturfilosofii.

Vedl celou fadu expedic predevsim do Jizni Ameriky a snazil se nalézt souvislosti a
vzajemné vztahy mezi mnoha jevy, se kterymi se na svych cestach setkal. Nasbiral
pfitom obrovské mnozstvi dat, pokud mozno namétenych pfesnymi pfistroji, a snazil se

mezi nimi najit razné korelace; tak naptiklad vznikly izomapy, které se staly zdkladem

% Conference proceedings of Alexander von Humboldt: From the Americas to the Cosmos, CUNY
Graduate Center 2005, www.humboldtconference.org (dale uvadéno jako Proceedings 2005)
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jeho rostlinné geologie, ktera dnes byva retrospektivné povazovana za predchidce
ekologie. Humboldt prosazoval exaktni, detailni a interaktivni terénni vyzkum a na jeho
zaklad¢ se snazil holisticky popsat vesmir jako celek. Komplexni obraz univerza na
zéklad¢ syntézy vSech dosavadnich empirickych poznatkli se snazi Humbodt predlozit
ve svém nedokonceném pétisvazkovém dile Kosmos, v Némecku poprvé publikovaném
v letech 1845-1862 a v New Yorku v letech 1850-1870 (Proceedings 2005,s. 249)
V kontrastu k diirazu na sbér detailnich faktl se zde pokousi vylicit také obrazy
jednotlivych krajin a narodu 1 jejich historii. Jeho metoda je pfedev§im komparativni,
porovnava naptiklad floru a faunu rtznych oblasti a vySkovych pasem nebo srovnava
rizné jazyky. Snazi se popsat jak objektivni aspekt pfirody jako skutecného fenoménu,
tak aspekt subjektivni ,jak se odrdzi v pocitech lidstva®“. (Humboldt 1900, s. 417)
PtinejmenSim prvni dva dily Kosmosu se téSily znacné popularité (pozdé¢ji zacal byt
Humboldt vice technicky). Humboldtovo nadSeni pro védu je nakazlivé a d€la z prvnich
dild Kosmosu vzrusujici ¢teni. Thoreaua s jeho averzi k ,,suchym faktim* musela jisté
zaujmout uz prvni kapitola, kterd se zabyva ,rozdily v riznych stupnich potéSeni
ziskaného studiem pfirody* a dale dilo pokracuje ,,znalosti zédkonti, podle kterych je
vesmir fizen; také se zabyva védeckym zpisobem pfisupu k fyzikalnimu popisu
vesmiru a jeho limity a poskytuje obecny obraz ptirody, ktery obsahuje pohled na
vSechny fenomény, ze kterych se Kosmos skladd.” (Humboldt 1893, xii) Poskytuje
,obraz kosmu neboli harmonicky uspotfddan¢ho celku® (s. 2). Zabyva se popisem
,pfirody uvazované raciondln¢®, tedy ,,jednoty v diverzit¢ jevi; harmonie, smésice
vSech stvofenych véci, jakkoliv odlisnych formou a vlastnostmi; jednim velkym celkem
ozivenym dechem Zivota“ a chce ,,analyzovat jednotlivé ¢asti ptirodnich jevi, aniz by
podlehl pod vahou celku.* (s. 2—3) Dale varuje, abychom se neoddavali jen Ciré empirii
a na druhou stranu nepodléhali svodiim sentimentalismu. (s. 18) Expresivné li¢i, jak je
potéSeni védce z poznani mlhovin a galaxii zcela srovnatelné s potéSenim botanika
zabyvajiciho se detailnim studiem drobnych ¢asti rostliny (s. 19), coz je obraz které¢ho

obcas uziva i Thoreau.”!

Zaklady ekologického pohledu na svét mizeme spatfovat v Humboldtové dile napiiklad
v dlrazu na to, ze musime v ,rostliné ¢i Zivo¢ichu rozeznat nejen izolovany druh, ale

formu spojenou fetézcem byti s jinymi formami, at’ uz zijicimi ¢i vyhynulymi.” (s. 22)

*! Astronom a botanik jsou dvé védecké profese, které se zatim t&§i asi nejvétsi piizni, brzy je viak
nahradi spise chemik a fyzik jako modelovi védci.
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A zejména v jeho pojeti rostlinné a zivocisné geografie®, tedy ,,fyzikalni historie globu,
nespocetného mnozstvi usporddanych entit zdobicich stvofeni, uvazovanych pievazné
podle zén rozsifeni nebo mista usazeni a podle rizné modulovanych izoterméalnich
past.“ (s. 43). Zivé organismy pfitom maji byt posuzovany ,.podle rozdilnosti a
relativnich poct typi (jejich uspotadani do rodt a druhil) nebo podle poctu jedincu
kazdého druhu v dané oblasti.” (s. 355). Nejstruc¢néji jde o ,,lokélni nebo klimatickou
distribuci rostlin (a zivo¢ichti) po celé zemi.“” (Humboldt 1900, s. 467) Kdyz Thoreau
v Cervenci 1858 vystoupal na Mt. Washington, vytvoftil detailni seznam druhii rostlin
podle vyskovych zon pro tuto lokalitu, ktery byl ptekondn az ve 20. stoleti. Podobny
seznam vytvoril také pro Mt. Monadnock, v tomto svém pocinani se nejspise inspiroval

pravé Humboldtovou rostlinou geologii. (Angelo 1985)

Laura D. Walls (1995) pomérn¢ ptesvédcivé ukazuje na mozny vliv Humboldta na
Thoreaua. Kazdopadné je jisté, ze Thoreau ¢ini narazku na Humboldta uz ve své rané
eseji A Walk to Wachusett, kde piSe, ze s Homérem sed¢l, s Vergiliem se toulal a
s Humboldtem méfil. (Thoreau 2002, s. 25) Humboldta cetl pomérné kratce poté, co se
jeho prace dostaly do Ameriky, bud’ na konci roku 1848 nebo v roce 1849 a poté, co se
setkal s Kosmosem, ptecetl vSe, co od Humboldta vychéazelo, v€etné¢ obou piekladl
Ansichten der Natur*, ttidilného Personal Narrative of Travels to the Equinoctial
Regions a zivotopisu bratii Humboldtovych. (Walls 1995, 121) Z této Cetby si udélal

mnoho stranek vypiskili a nardzi na ni na nékolika mistech deniku.

Thoreau se postupné stdva humboldtovskym empirickym piirodovédcem, ktery se snazi

o propojeni poezie, filosofie, védy a spolecnosti v jeden harmonicky celek. Podle Laury

2 Nejvice se pozdé&jsimu pojeti ekologie pfiblizil touto definici z Florae Fribergensis (Berlin, 1793):
,Pozorovani jednotlivych ¢asti stromil nebo trav nelze v zadném ptipadé povazovat za rostlinou geografii,
rostlinna geografie spise sleduje propojeni a vztahy, kterymi jsou rostliny mezi sebou navzajem svazany,
urcuje v jakych zemich se nalézaji, v jakych atmosférickych podminkach ziji, a hovoii o destrukci skal a
kamenti ptisobenim primitivnich forem téch nejvykonnéjsich fas a ptisobenim kofenti stromt a popisuje
povrch zemsky, ve kterém se vytvari humus.* Neboli jinymi slovy Humboldt Sel po stopach ,,studia
vzajemnych vztahl mezi organismy a jejich prostiedim, jak Haeckel definoval ekologii v roce 1885.
(podle Walls 1995, s. 79)

Ve svych cestopisech z Jizni Ameriky si vSak Humboldt v§ima také naptiklad vyCerpavani obnovitelnych
zdrojti, nadmérného lovu velryb, perlotvorek a sbéru zelvich vajec a také vlivu kaceni lest na dostatek
pitné vody a erozi ptdy, coz jsou pouze jedny z mnoha druhii souvislosti, které se snazi odhalit.
(Proceedings 2005, s. 366 a 460-461) Svou vyzvou adresovanou evropské Slechté dokonce zavdal podnét
k zalozeni prvni pfirodni rezervace v ¢eskych zemich v roce 1838 (Rynda 2002)

# Otazkami distribuce druhii se Thoreau &im dal intenzivngji zabyval az do své smrti.

2V dotazniku zaslaném AAAS Thoreau v poznamkach uvede, Ze jeho védecké sm&fovani nejlépe
vystihuje, Ze ho obzvlasté ptitahuji knihy jako Natural History of Selbourne od Gilberta Whitea a
Humboldtovy 4spects of Nature (Walls 1995, s. 147)
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D. Walls se snazi adaptovat Humboldtliv globalni program a navod pro sviij vlastni
lokalni vyzkum a stava se tak prikopnikem védy dosud nepojmenované, kterd se bude

pozd¢ji zvat ekologii.

Tento humbodtovsky program lze shrnout do Ctyf slov: prozkoumat, sebrat, zméfit,

propojit. Tyto étyfi body lze dale rozvijet ve vztahu k Thoreauovi.”

Za prvé — prozkoumat. Thoreau v 50. letech 19. stoleti zacal s pravidelnymi dennimi
prochdzkami, které pozdéji protahl az na nékolik hodin denné. Trval na prvoradé
dualezitosti osobni zkuSenosti a 0 muzeich a podobnych institucich se vyjadifoval velmi
pohrdave. Jeho obchiizky se stavaji stile systematictéjSimi, zacind vyhledavat urcita
konkrétni mista a jevy, ke kterym se v pribéhu roku vraci. Zatimco Humboldt a Darwin
cestovali po svété, Thoreau se nikdy nevzdalil ze Spojenych statli a kromé nckolika
vyletl a cest prozil cely Zivot v Concordu a jeho okoli. Jeho vyzkumné cesty tedy mély
pfevazné lokalni charakter. Piesto byl vSak Thoreau ndruzivy c¢tenaf cestopisi a
zaznamil z cest, Harding uvadi, Zze jich bylo minimdln¢ 171 (Harding 1959, s. 110),

oblibil si zejména cestopisy Humboldtovy a Darwinovu Voyage of Beagle.

Za druhé — sebrat. Jakmile védec dorazi na misto vyzkumu mé se podle Humboldta
snazit posbirat vSe, co se jen dd odnést: rostlinné a Zivocisné exemplare, horniny a
mineraly, etnografické artefakty apod. a co nelze odnést ma peclivé zanést do svych
poznamek a pokud mozno 1 zakreslit. Naslednou kategorizaci a klasifikaci téchto
objektti se maji zacit objevovat nové vzorce a vztahy. Kamkoliv se Thoreau vypravil,
odevsad si néco odnesl. Shromazd’oval a snazil se klasifikovat mnoho riiznych ptirodnin
a poznamenaval si velké mnozstvi specifickych lokélnich detailti. Jeho hlavnim zajmem
byl sbér rostlin, kterych nasusil, zkatalogizoval a zalozil vice nez tisic. Podle Hardinga
byl schopen rozeznat a nalézt asi osm set ze dvanacti set druht znamych v Middlesexu.
(Harding 1981) Po jeho smrti darovaly jeho matka a sestra Boston Society of Natural
History velmi slusnou kolekci vylisovanych rostlin, sbirku ptacich vajec a hnizd a velké
mnozstvi indianskych artefaktd, predev§im hroti Sipt, ovSem jiz béhem svého zivota
Thoreau ptispival do sbirek spole¢nosti cennymi nalezy a proto byl také ptijat za jejiho
¢lena. Svou sbirku roslin klasifikoval nejprve podle Linnéova systému, pozdéji vSak

ptesel na moderngjsi a piesnéjsi, ovSem ponckud komplikovany systém Lindleytv.

* Pokud neni uvedeno jinak, je tento rozbor zalozen na Walls 1995.
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Pro ucely klasifikace zakoupil fadu pfirucek a polnich manudla k identifikaci ptaka,
savcll, hmyzu, plazl, rostlin a stromu, liSejnikii a mechi. Mnoho exemplafi rovnéz
zaslal Agassizovi a podilel se tak na fungovani $irsi védecké sité. Nehromadil ovSem
jen fyzické objekty, ale predevsim data. Ze svych poznamek vytvofil na 650 tabulek a
digramt pro rizné ptirodni jevy, jejichz sledovani se systematicky vénoval. Stejné jako
pozdé&jsi prace Humboldtova, byla tato ¢innost fadou komentétora a kritikii oznacena za
bezucelnou a zbytenou, kvalitni a pokud mozno matematicky a statisticky

zpracovatelna data jsou ovSem zakladem dobré védy.

Za treti — zmérit. Humboldt vyzaduje co nejpfesnéjsSi meéfeni s pouzitim co
nejkvalitnéjSich néstroji a ptistroji, kterych s sebou vzdy bral velké mnozstvi. Tento az
fanaticky diiraz na presné meéfeni je dédictvim osvicenstvi. Mezi takové dulezité
nastroje patii 1 mapy a Humboldt béhem svych cest celou fadu starSich map opravil a
zptesnil. Stejné tak Thoreau opravil a ve svych pozndmkach ptekreslil nepfesné mapy
Maine. Jako zemém¢éti¢ dosahl v Concordu jisté proslulosti.® M¢l zaméfovaci piistroj
kombinovany s kompasem a vzdalenosti dokazal velmi pfesné¢ odkrokovat. (Thoreau
1925, xvi) Dosti ptesné¢ zmétil hloubku Waldenského rybnika a nakreslil jeho mapu.
Obrys rybnika na této mapé jsem se snazil v méfitku porovnat s mapami z nékterych
soucCasnych studii a rozdily jsou jen velmi malé. Kdyz si potidil teplomér, za¢al meftit
teplotu dostupnych vodnich ploch a pramenti, nékteré poznatky ztéto oblasti
zakomponoval do Waldenu. Zaznamenaval rovnéz hladinu vody Waldenského rybnika a
feky Concord a mé&fil hloubku sn¢hové pokryvky (napiiklad 1.dubna 1856, J VIII:236).
Jeho pftitel Channing piSe, Ze jeho polni poznamky byly jeho ,,neustalym spole¢nikem
...do n¢ho pfisla vSechna méfeni stopovym meétitkem, které s sebou vzdy nosil, nebo
zemeémeticskou paskou, kterou ¢asto mél pii sob¢€. Také vSechna pozorovani jeho lupou
(po léta dalSim stalym spolecnikem), vSechny stavy rostlin, jara, 1éta a podzimu,
hloubka snéhu, podivnosti oblohy — to vSe piislo do jeho notysku.” (Channing 1896, s.
66—67) Kdyz se v Maine Woods snazi zaznamenat rozméry ulovené¢ho losa, pouzije
k tomu nejprve provaz z lodi a potom ponékud kuridézné sviij destnik. (Thoreau 1985, s.
678—679) Méfeni se stalo dulezitou soucasti jeho vlastni metody a zplsobu, jakym
nahlizel na svét. O procesu védeckého objevu v A Week, v pasazi, kterd je soucasti

nekolikastrankové kontemplace o véde, pise:

*% Thoreauovy vykresy je mozné si prohlédnout na strankach Concord Free Public Library
http://www.concordlibrary.org v sekci Special Collections
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,Postup objevu je velmi jednoduchy ... Skoro kazdy mod pozorovani bude nakonec uspésny, co vSak
nejvice potfebujeme, je metoda ... Kolik novych vztahti jenom odhali stopové méfitko a na kolik novych

véci jesté nebylo aplikovano! Jaké zdzracné objevy byly a jeSté budou ucinény s pomoci olovnice,

vodovahy, zemémétiCského kompasu, teploméru nebo barometru! Kde je observator a teleskop,

ocekavame, ze vSechny oc¢i okamzité uvidi nové svéty.“ (Thoreau 1985, s. 295)

Za Ctvrté — propojit. Zde nejde jen o propojeni izolovanych pozorovani a dat, ale
pfedevSim o vzajemné propojeni jednotlivych védeckych vyzkumnikd, kteti budou sva
data, mySlenky a teorie sdilet a navzajem kritizovat. Humboldt byl nadSenym ¢lenem
Okenovy Gesellschaft deutschen Naturforscher und Arzte (zalozena 1822), ktera byla
jednim ze vzori AAAS, a rovnéz udrzoval pfeCetné osobni styky s mnoha riznymi
védci z celého svéta. Thoreau mél mezi védei nékolik pratel a s jinymi, napiiklad
Agassizem se nckolikrat setkal, pfesto vSak byl od Spickové védy spiSe izolovany. Na
druhou stranu se aktivné zapojil do Agassizovy sité korespondentti, dochazel do Boston
Society of Natural History a nékdy zavital i na Harvardovu univerzitu, pfedevsim do jeji
knihovny a observatofe. Za dulezitou soucdst komunikovani poznatkii povazoval
Humboldt jejich vizudlni znazornéni, napiiklad ve formé tabulek, které Thoreau
sestavoval v poslednich letech, pro tyto informace se mu vSak nepodatilo vCas najit
zadny vhodny kanal. Thoreau byl zapojen do Sirsi védecké komunity, ale citil se byt
spiSe na jejim okraji, jak je patrné naptiklad z dotazniku, ktery vyplnil pro AAAS a z

jeho boufilivé reakce na tuto epizodu v deniku.

Dale se v této kapitole budu detailngji zabyvat tim, co vlastné¢ béhem zhruba poslednich
deseti let svého Zivota Thoreau délal, co tim nejspiSe sledoval a zamyslel a vazbami

tohoto jeho poc¢inani na lokalni védeckou komunitu.

Thoreau se zajimal o pfirodu po cely svilj zivot, jeho taxonomické znalosti a schopnost
jednotlivé druhy rozliSovat vSak nebyly jesté néjaky cas po jeho waldenském pobytu
valné. V 50. letech 19. stol. vSak nastdvd zlom — jeho zajem je nyni mnohem
systematictéjsi a metodiCtéjsi a opira se o kvalitni védeckou literaturu, jejiz Cetbé se
stdle vice vénuje. Podle Sattelmayera postupné piecetl asi padesat knih o zoologii,
véetné ornitologie, o hmyzu, rybach, mékkysich a houbach celkem jedenact a Ctyficet
sedm knih o botanice. (Sattelmeyer 1984) Hodné Cetl v piirodnich déjinach, zejména
Anglicany Whita, Waltona, Howitta a Evelyna. Vlastnil na svou dobu mimotadné

dobrou sbirku ucebnic a pfirucek. Z americké literatury se seznamil s pracemi
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Audubona, Batrama, Agassize, Baiera, Michauxe, Wilsona, Brewera, Graye a s mnoha
staitnimi a federdlnimi zprdvami o fauné a fléfe. (Harding 1959, s. 110) Z dalSich
vyznamnych autorti znal McGillvraye, Littala, Loudona, Lovella, Hartuse, Kirbyho a
Spence, Abbota, Goulda, Chamberse a fadu dalSich. (Harding 1959, s. 140) Snazil se
drzet krok spoznanim a Lyellovy Principles of Geology a prace Darwinovy cetl

s velkym zdjmem ihned, jak mu byly dostupné.

V lednu 1851 cetl Darwinovu Voyage of the Beagle a zjeho poznamek vysvitd, ze
zacina sdilet Darwinliv zajem o to, jakym zpusobem se rostliny a zvitrata roz§ifuji po
svété. To se pozde€ji stane jeho velkym tématem a na sklonku Zivota bude ve svém
pristupu k tomuto problému ovlivnén opét ¢etbou Darwinovy knihy Origin of Species,
kterou v roce 1860 cetl ptiznivou shodou okolnosti jako jeden z prvnich Ameri¢ant.

(Richardson 1992)

Po cely rok 1851 se soustavné vénoval studiu botaniky, v&etné jeji historie. Cetl také
celou fadu Linnéovych zaka a zastanci, naptiklad Kalma, Cuviera, Loudona, Stoevera,
Pultenaye. V roce 1852 pak ¢te samotnou Linného Systema Naturae (Richardson 1992),
uz v pfedchozich letech je vSak Linné jednim zjeho védeckych hrdint, jak je vidét
zejména v eseji Natural History of Massachusetts a v A Week. V botanické klasifikaci
nachazi stale vétsi zalibeni, protoZze mu umoziuje piesnéji rozliSovat a tim také 1épe
vidét. Poznamenava si ,,jak bohaty a presny je botanicky jazyk k popisu listl, stejné
jako dal$ich ¢asti rostliny. Botaniku stoji za to studovat uz jen pro ptesnost jejich
terminti — naucit se hodnotu slov a systému.* (PJ 3: 384) Na druhou stranu vSak podle

n¢ho nejsou védci, na rozdil od basnika, schopni rozeznat skutecnou hodnotu kvétin:

,Prirozeny syst¢ém nam miaze néco sdélit o hodnoté rostliny pro medicinu, uméni nebo jako potravy — ale
ani on ani systém Linnéovsky ndm nemuze ve vétsi mite sdélit jeji hlavni hodnotu a vyznam pro ¢lovéka
— ktery v kazdém piipadé spociva v jeji krase ... Co za upominku je botanicka ptirucka ... Je suchd jako
hortus siccus.— Rostliny jsou vylisovany k botanikové potiebé. (PJ 4: 306-307) a dale ,,Umély systém
byl spravné samotnymi botaniky nazvan slovnikem a pfirozena metoda gramatikou botanické védy —
Mame ale mit v této literatufe jen slovniky a gramatiku? Nejsou zadna dila napsana jazykem rostlin?*

(PJ 4: 330)

V pokracovéani tohoto denikového zaznamu vold po néfem jako biografii rostlin a je

velmi zklaman, ze v knihovnach néco takového skoro nemuze nalézt, pozdé¢ji se bude
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tuto mezeru snazit vyplnit sam ve svych esejich jako Wild Apples a Huckleberries.
Narazka na suché ptirucky se jisté tykd publikaci jako byl uznavany Manual of Botany
(1848) Asy Graye, vyznamného harvardského botanika, ktery vSak Thoreau spole¢né
s piiru¢kami a zpravami Deweyho, Bigelowa a George B. Emersona® ¢asto k ur¢ovani
sam pouzival. (Angelo 1985) R. W. Emersonovi se pfi piilezitosti spolecné prochazky
pochlubil, ze ocenuje Florula Bostoniensis (tieti vydani 1840) od Jacoba Bigelowa, ale
zna Sedesat rostlin, které zde nejsou uvedeny. (Maynard 2004, s. 130) Thoreau znal
mista vyskytu fady vzacnych rostlin a to i takovych, které nebyly v okoli Bostonu dosud
nikdy nalezeny a ukazoval je také svému pfiteli botanikovi reverendu Johnu Russellovi
ze Salemu, ktery mu naopak pomahal s klasifikaci druhti, u kterych si sim nebyl jist.
Jak si pov§iml Lebeaux, vzdy kdyz ocekéval jeho navstévu nebo se chystal k setkani
Thoreau docasn¢ odklada své pochybnosti o0 moznostech védy. (Lebeaux 1984 s. 216—
217 a 261-262) Snazi se postupné poznat a nalézt vSechny rostliny v okoli Concordu a
botanice se vénuje i na svych delSich cestach, ze kterych si pfinasi mnoho poznamek a
piedevsim seznamy druhii, na které pii svych toulkdch narazil. Tyto seznamy a
botanickd pozorovani nejsou vétSinou v jeho literarnich dilech explicitné patrné,
s vyjimkou dodatku k Maine Woods, ale tato detailni pozorovani jsou jednim z divodi,
proc je jeho psani o pfirod¢ tak zajimavé a presvédcCivé. Na posledni takovou exkurzi do
Minnesoty se vydal se slibnym mladym botanikem Horacem Mannem, ktery

zanedlouho stejné jako Thoreau zemiel na tuberkulozu. (Angelo 1985)

Emersonova zprdva a Grayova piirucka jiz pouzivaji pfirozeny systém klasifikace.
Thoreau sam se roku 1852 vénuje studiu autora tohoto systému Lindleyho a jeho
zastancii, jako naptiklad Alphonse de Candolla (Richardson 1992) a sam na tento
komplikovanéjsi systém piechazi, mozna i pod vlivem cetby Darwina. Z Thoreaua se
tak postupné stava vcelku kompetentni botanik, spolecné né€kterymi dalS$imi botaniky si
obCas vymeénuje poznatky a podnika vypravy za kvétinami a mistni lidé se na n¢ho
obraceji s prosbou o radu. Mezi amatérské botaniky Concordu lze zatadit i jeho sestru

Sophii.

27 Reditel $koly a botanik George B. Emerson byl rovnéz predsedou Boston Society of Natural History a
pozival ve zdejSich védeckych kruzich znacny vliv, patrné se zasadil rovnéz o Agassizovo jmenovani na
Harvardskou profesuru. (Angelo 1985)
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Nékdy béhem roku 1849 Thoreau prodluzuje své prochazky a stava se znich
kazdodenni zvyk. Svému pfiteli H. G. O.Blakeovi piSe, ,,Béhem roku se mé prochazky
protahly a skoro kazdé odpoledne (dopoledne ¢tu nebo piSu nebo vyrdbim tuzky... )
navstivim néjaky novy kopec nebo rybnik ¢i les mnoho mil vzdaleny. Udivuje mne
uzasnd odloucenost mist, kterymi se pohybuji, stézi na téchto exkurzich potkam
¢lovéka, nikdy nespatiim nikoho zaméstnavat se podobné, pokud to neni mij spolecnik,
jestli néjakého mam.“ (podle Maynard 2004, s. 98) Pozd¢ji k tomu piidal jesté nocni
prochdzky v mési¢nim svétle, kdy uz nepotkal clovéka vitbec Zadného. Rad si myslel, ze
vede jakysi zivot na hranici — hranici mezi pfirodou a vesnici, divokosti a zkrocenosti.
Tyto své myslenky brilantnim zplsobem podal v ptedndsce The Wild, poprvé
proslovené v Concordu v dubnu 1851, ze které se mnohem pozdéji vyvinula jeho

vrcholna esej Chiize (Walking), kde mimo jiné pise:

»Mam za to, Ze bych si neuchoval zdravi ani dobré mysli, kdybych neztravil aspon ¢tyfi hodiny denné — a
byva to vétSinou vice — toulkami po lesich a ptes kopce a pole, naprosto bez vSech svétskych zavazki.

(Thoreau 1925, s. 4)

Channing®™ a Emerson byli rovnéz naruzivymi chodci a na jeho vypravach po okoli ho
obcas doprovazeli. (Maynard 2004) Zde bych rad ocitoval dlouhou pasaz z Emersonova
zivotopisného nastinu, kde Emerson obdivuje Thoreauovy pozorovatelské a zalesacké

schopnosti:

,»Bylo radosti a vysadou choditi s nim. Znal krajinu jako liska nebo ptak a prochazel ji prave tak volné
svymi vlastnimi stezkami. Znal kazdou stopu ve sn¢hu nebo na pude¢, i ktery tvor Sel tou stezkou pied
nim. ... Pod pazdim nesl staré noty na vylisovani kvétin, v kapse sviij dennik a tuzku, kukatko na ptaky,
silnou lupu, ndz a motouz. Chodil ve slaméném klobouku, dikladnych botach, silnych Sedivych
kalhotach, které ho chréanily proti dubovému mlazi a prestupu virginskému (Smilax sassaparilla), a
dovolovaly mu vylézti na strom pro jestfabi nebo veverci hnizdo. Brodil se vrybniku za vodnimi
rostlinami ... Toho dne, o kterém mluvim, shanél Menyanthes, shlédl jej pies Sirokou tin a zkoumaje jeho
kvitky rozhodl, Ze kvete uz pét dni. Vytahl z naprsni kapsy sviij dennik a cetl jména vSech kvétin, které
maji kvést toho dne, o ¢emz mél zaznamy jako bankéf o tom, kdy jsou splatné jeho sménky. Cypripedium
bylo splatné az nazejtii. Myslil, ze kdyby se probudil ze zdanlivé smrti na tomto mocale, dovedl by podle

rostlin fici, kterd doba roku je, a Ze by se zmylil nejvys o dva dny.* (Thoreau 1925, xxiii)

%Channing o jeho prochéazkach pise: ,,,Chodim ven’, fikaval, ,abych vidél, co jsem chytil do svych pasti
policenych na fakty’ ... Po mnoho let uzival odpoledne k prochazkdm a obvykle vyrazil okolo pil druhé a
vratil se o pul paté.” (Channing, 1896, s. 65)

55



Tento uryvek jsem vybral také proto, Ze dobtfe ukazuje, cemu se Thoreau v 50. letech
vénoval. Typicky se pfi svém vyzkumu soustiedil po ur€ity ¢as na jeden urcity fenomén
a snazil se ho dikladné prozkoumat ve vSech jeho aspektech. Naptiklad duben 1858 by
se dal nazvat jeho Zabim mésicem. Zejména ho ovSem zajimaly rizné sezonni zmény a
jevy, které dukladné sledoval a zanaSel do svych poznamek. Na zdklad¢é téchto
poznamek pozd¢ji sestavil seznamy a z nich odvodil tabulky, které obsahovaly statistiky
vSech moznych pfirodnich jevli v Concordu, podle jejich prvniho vyskytu
v jednotlivych letech. Settidil napiiklad rizné plody podle toho, v jaky konkrétni den
dozraly béhem jednoho mésice daného roku a potom udélal podobny seznam pro stejny
mésic roku dalSiho a tak dale. Sestavil seznam prvniho vyskytu ptaki pro léta 1852—
1861. Dalsi rada seznamil uvadi potadi, v jakém se na stromech na jafe objevuji listy.
Jiné seznamy — celkem stovky stranek — zaznamendvaly pozorovani ¢tvernozct, plazu,
ryb, hmyzu a kvétin a migracnich cykla riznych ptakt. Takto nashromazdil ohromné
mnozstvi dat pro rizné jevy, v n¢kterych piipadech az za deset let. Pro kategorie jevi,
pro které m¢l dostate¢na data poté sestavil obsahlé tabulky, které mu umoziovaly
sledovat vyvoj téchto fenoména v Case. (Thoreau 1993, s. 5-6) Mnoho dalSich udajt 1ze
z jeho denikovych zdznaml podobnym zpiisobem vydestilovat, naptiklad udaje o pocasi
a vyskytu riznych druhi béhem let. Tato svédomité nashroméazdéna data jsou pravou
pokladnici pro védce, kteii se zabyvaji vyvojem né&jakého jevu v okoli Bostonu v del§im
casovém obdobi a jeho udaje pouziva stidle vice studii, pfedevSim mistnich
harvardskych védcii. Aldo Leopold ho dokonce oznacil za ,,amerického otce fenologie®.

(Leopold — Jones 1947)

Naopak kritikové a znalci Thoreauova literarniho dila tuto jeho praci dlouho povazovali
za neucelnou a zbytecnou a také proto tyto udaje bohuzel zatim nebyly publikovany a
nejsou bézné pristupné. Vydani Thoreauovych denikli z roku 1906 je zcela vynechéava a

v nové princetonské edici dosud nepfisly na fadu.

Mnohé nasvédCuje tomu, Ze tyto udaje jsou soucasti rozsahlého projektu kalendare
vSech sezénnich jevii Concordu, k jehoz realizaci se vSak Thoreau uz béhem svého
zivota nedostal a snad ani nevédél, kde by mél vlastné zacit a jak postupovat. Pomérné
daleko se dostal s rukopisem Wild Fruits (Thoreau 2000), ktery vSak s postupujici
nemoci odlozil a radé€ji se snazil dovést k publikaci nékteré eseje. Bradleymu P.

Deanovi se podafilo dat dohromady roztrouSené fragmenty tohoto rukopisu a sestavit
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znich nejspiSe posledni Thoreauovu verzi, kterou jisté jesSt¢ cCekaly dalsi Upravy.
V tomto spise zachycuje Thoreau rizné rostliny v potadi, v jakém vydavaji své plody
béhem roku. VéEtsinu idajl se snazi uvést s presnosti na den pro nékolik riznych let. Pro
vetsinu rostlin uvadi alespon terminy, kdy se u nich zac¢inaji objevovat semena (formuji
se plody), kdy dozravaji, kdy jsou v plném rozpuku (nebo kdy jsou nejchutnéjsi) a jak
dlouho vydrzi na rostlin€. Jinak jsou jeho pozndmky spiSe nesystematické a ke kazdému
druhu uvadi jiné udaje. Casto rovnéz zaznamenavé, co se na téchto plodech Zivi za
druhy zvitat, coz uzce souvisi s jeho paralelnim studiem zptisobt §ifeni semen a sukcese
lesnich porostli. Nechce zlstat jen u suchych faktl, proti kterym se jindy tolik ohrazuje
a Casto cituje stara botanicka pojednani, koloniélni historii a klasické autory. Mnohokrat
se snazi vystopovat ptivod lidovych nazvl, rovnéz v indidnskych jazycich, védecké
nazvoslovi vSak uzivd pouze u nékterych druhti. Na rozdil od béznych védeckych
pojednéani se hodné vénuje strance estetické, plody ocenuje vSemi smysly — zejména
jejich chut’, barvu a viini. Zajimavé je, Ze jako jediné vyuziti zpravidla zmifiuje pouze
jejich konzumaci a to prakticky vzdy v syrovém stavu, neuvadi napiiklad jejich 1é€ivé
ucinky a dalsi vyuziti. U nékterych rostlin uvadi pouze zakladni datumy, popis dobie
znamych plodua jako jsou jahody, borvky, divoka jablka, brusinky, hroznové vino a
vodni meloun rozviji i v mnohastrankové eseje. Text o jeho oblibenych borivkach je asi
jednim z jeho nejlepSich vytvorti a také nejexplicitnéji vold po ochrané ptirody pred

¢lovékem. (Thoreau 2000)

Vroce 1856 Thoreau retrospektivné rekapituluje sviij posun ve znalostech rostlin a

zpusobu nazirdni na n¢ a shrnuje svou ¢innost béhem poslednich let takto:

,»Ma prvni kniha o botanice, jak si vzpominam, byla Bigelowova Plants of Boston and Vicinity, kterou
jsem zacal pouzivat asi ptred dvaceti lety, vyhleddvaje ptredevSim obecné nazvy a kratké odkazy na
lokality vyskytu rostlin ... Rovnéz jsem se jména mnohych naucil, ovSem bez zadného systému, a brzy
jsem je zapomnél. Nemél jsem sklon kvétiny trhat; radé€ji jsem je nechal, jak byly, tak jsem je mél
nejradéji ... Ale z roku na rok se divaime na pfirodu novyma o¢ima. Nékdy pred piltuctem let jsem se
opét zaCal vénovat rostlinam vice metodicky, vyhledavaje nazvy jedné kazdé znich, které jsem si
zapamatovaval ... Vzpominam, Ze jsem v téchto dnech ziral se zajmem na baziny a uvazoval, jestli nékdy
mohu dosahnout takové blizkosti s rostlinami, Ze budu znat vSechny druhy vétvicek a listd v nich, Ze budu
obeznamen s kazdou rostlinou ... Netusil jsem, Ze béhem jednoho ¢i dvou let takové znalosti bez néjaké
vetsi prace dosahnu ... Presto jsem nikdy nestudoval botaniku, a neCinim tak dodnes systematicky, ten
nejprirozengjsi systém je stale tak umély. Chtél jsem znat své sousedy a pokud mozno dostat se k nim o

néco blize. Brzy jsem zacal pozorovat, kdy rostliny poprvé rozkvetly a vyrasily jim listy, a sledoval jsem
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je, brzy 1 pozdé, daleko i blizko, v n€kolika nasledujicich letech, béhaje na riizné strany meésta a do mést
sousednich, Gasto dvacet az t¥icet mil za den. Casto jsem navstévoval uréitou rostlinu,étyfi ¢i pét mil
vzdalenou, pultuctukrat béhem ctrnacte dni, abych mohl presné veédét, kdy se oteviela, a krom toho

dochézel za velmi mnoha dal$imi v jinych smérech.” (J IX: 156—-158)

Pozorovani chodu ro¢nich dob a ptirodnich cykll se stalo pro Thoreaua postupné témér
fetiSem. V deniku a korespondenci nékolikrat zminuje, ze by se nejradéji plné ponoiil
do b&hu ro¢nich dob a nedélal nic jiného. (naptiklad J VII: 46 a J I: 299) Jeho prvni
znama esej, kterou napsal, kdyz mu bylo asi deset let, nese nazev The Seasons (Harding
1959, s. 42). Jeho prvni zndma recenze je na knihu The Book of the Seasons: or
Calendar of Nature (1831) od Williama Howitta. K této knize, ktera je jakymsi
pastoralnim kalendafem, se pozdéji znovu vracel a jeji usporadani riznych ptirodnich
jevl podle mésici mohlo byt jednou z inspiraci pro jeho vlastni projekt kalendaie®
Concordu. (Baym 1965, Lebeaux 1984, s. 2) Znal ovSem 1 dal§i prace podobného
charakteru — The Seasons Jamese Thomsona (J I: 467-468), Kalendarium Hortense
Johna Evellyna a rovnéz jeho oblibena The Natural History of Selbourne od Gilberta
Whitea byla plvodné zamysSlena jako piirodni dé&jiny dvanacti mésict v roce;
s podobnou myslenkou pfiSel 1 sdm Emerson v roce 1835. (Thoreau 1993, s. 9—-10)
Emerson v Nature rovnéz piSe o mozné analogii mezi zivotem clovéka a ro¢nimi
obdobimi. Stfidani ro¢nich dob a pfirodni cykly jsou pro romantiky vibec dilezitym
symbolem procesu smrti a znovuzrozeni a piedstavuji rovnéz vyvoj lidské osobnosti.
Tento myticky ramec vyuzil Thoreau mistrné ve svém Waldenu a navic ho jeste
kombinuje se symbolikou pritbé¢hu dne jako mensi obdoby roku. (Harding 1959, s. 61—
62) Tato symbolika se stavd pro Thoreaua velmi dulezitou, obcas naptiklad hovoii o
Case své zralosti a viibec sleduje paralely mezi Zivotem svym a béhem piirody. V roce
1850 si poznamenava: ,,Nemé¢l by ¢lovek mit své jaro stejné jako rostliny?* (J II: 34)
18. dubna 1852 zaznamenava svoje malé zjeveni, které¢ nékteti kritici povazuji za kli¢

k jeho budoucimu smétovani:

,,Poprvé toto jaro vnimam, Ze rok je kruhem ... Budu ochotné zkoumat tajemné propojeni mezi mnou a
témito vécmi (ptirodnimi pohledy a zvuky). Budu alesponl znat, ¢im tyto véci neodvratné jsou, vytvorim
schéma nasich zivotl, budu znat, kudy se tdhnou jejich bichy, Zze se motyli znovu objevuji a kdy, védét,

pro¢ pravé tento kruh stvofeni dotvafi tento svét. (J II1: 438)

** Naptiklad 16. fijna 1859 se zmifiuje o kazdoro¢nim stavbé piibytkil ondater pizmovych, ktera bude mit

113

vyznamné misto v jeho ,,Kalendafi“ (J XII: 359)
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Thoreau si rovnéz zacina blize vS§imat a vést zdznamy o vSech dimyslnych zptisobech,
kterymi je zajiStovano Sifeni a pfenos semen v pifirod¢: ,,Jak houzevnaté je [semeno] ve
svém poslani rozsifit a vysadit svou rasu! Tohoto cile dosahuje metoda v§emi moznymi
metodami, at’ balonem nebo paddkem ¢i hdkem, zubatym kopim ... nebo pouhou
lehkosti, takze mlze byt roznaSeno vétry. (J III: 65) Svoje poznatky o pienosu a Sifeni
semen koncem 50. let shrnuje v nedokonéeném spise Dispersion of Seeds , které je svym
pojetim pojednanim v zasadé ekologickym. Thoreau se postupné oprostuje od prevazné
taxonomického a fyziologického pojeti, které je pro védu jeho casti typické a
soustied’uje se na $irsi vztahy a souvislosti mezi Zivymi organismy, puisobeni ptirodnich

faktort jako je pocasi a jejich vztah k cloveku.

Druhym klicovym tématem v Dispersion of Seeds je diskuse mechanismili sukcese
lesnich porosttl, ktera s otazkou Sifeni semen uzce souvisi. Thoreau nebyl jisté prvnim,
kdo si fenoménu sukcese nebo stiidani strom v urcitém potadi povs§iml a sdm poctive
uvadi celou fadu pfedchtiidct (Thoreau 1993, s. 207-210), nejspis je vSak prvnim, kdo
se dukladné snazil prozkoumat a popsat mechanismy tohoto procesu. Jeho zavéry jsou
pritom vétSinou spravné, pouze nékteré vlivy ponékud piecenuje. Dispersion of Seeds je
odvozena a z velké miry poskladédna z denikovych zdznamu z let 1852 az 1860. Jeji
jadro tvoti ptednédska The Succession of Forest Trees, kterou Thoreau poprvé proslovil
jako prispévek pro Middlesex Agricultural Society v Concordu v srpnu 1860 a ktera
pozdéji vysla v analech této spolecnosti a v novinach New York Tribune. (Harding
1959, xvi) Ze vSech Thoreauovych textl se Succession nejvice podoba pokusu o striktné
védeckou prezentaci a formulaci problému, vcetné testovani hypotéz. Succession se na
sklonku Thorauova zivota stala jeho viibec nejctenéjSim dilem a za dilezity prispévek
ke studiu sukcese se dockala 1 ocenéni od ekologti, v n€kterych bibliografiich k tomuto
tématu je zmiflovana dodnes. Thoreautiv postup a zavéry budou podrobné&ji zhodnoceny

na jiném misté prace. Nyni vSak jesté par slov k pozadi a okolnostem této studie.

Thoreau jako zeméméii¢ ptichazel téméer denné do styku s lesnimi pozemky mnoha
majiteld. Zem&méti€ byval nejcastéji povolan, kdyz se farmar rozhodl sviij les pokécet a
dfevo prodat, Thoreau se tak sam s litosti podilel na rychlém odlestiovani okoli
Concordu. (Harding 1959, s. 69) Proto ho potésil objev, Ze pokud vlastnik zachdzi s
lesem rozumné, tak se les pomérné¢ snadno a rychle sam obnovi, ovSem Vv jiném

druhovém slozeni. Zaméstnavatelé se ho Casto ptali, jak je to mozné, ze jakmile byl
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porazen borovy les, byl rychle nahrazen porostem dubti a naopak. (Thoreau 2002, s. 94)
Tomuto problému se zacal hloubéji vénovat od dubna 1856 (Channing 1896, s. 104)
Pokracujici destrukce lesti okolo Waldenu mu paradoxné pii jeho vyzkumu velmi
pomohla, jednak mél tak dostatek lokalit, kde mohl sekundarni sukcesi sledovat a také
se mu pokacenim stromu na okolnich kopcich oteviely nové vyhledy, které diive nebyly
mozné. Na téchto mistech se rovnéz docasné objevily dosud vzacné druhy rostlin, které

zde dfive nerostly. (Maynard 2004, s. 114)

Thoreau zacal diikkladné studovat historii fady lesnich porostti a od roku 1858 si pfitom
stale vice vypomahal pocitanim letokruhii na pafezech. Zkoumanim patezi a n¢kterych
dalSich okolnosti, jako naptiklad historie vyuzivani pady, dokazal vysledovat druhové
slozeni lesa a jeho historii vétSinou po dvé az tfi generace. Velmi dobry souhrn jeho
vyzkumi na raznych lokalitdich v okoli poskytuje Wesley Maynard v knize Walden
Pond: A History (Maynard 2004, s. 121-152) a sdm Thoreau jim vénuje hodné prostoru
ve svém poslednim deniku (denik XIV podle vydani z roku 1906). V pocitani letokruhti
pokracoval na riznych mistech az do 3. prosince 1860, kdy se pravé pii provadéni této
¢innosti nastydl a nasledna bronchitida uspiSila postup jeho chronické tuberkulozy,

takze nasledujiciho roku zemitel. (Maynard 2004, s. 146)

Ackoliv byl Thoreau silnym individualistou, zapojil se nezanedbateln¢ do lokalni
védecke sit¢ a s védci udrzoval kontakty skrze korespondenci i osobni setkani. Velkou
roli vtom hradla jist¢ jeho znamost s Emersonem, ktery byl centrem v3eho
intelektualniho a spolecenského déni v Concordu. Postupem cCasu si sam ziskal jistou
reputaci, stal se ¢lenem Boston Society of Natural History, bylo mu nabidnuto ¢lenstvi
v AAAS a zastaval 1 drobnou funkci na Harvardové univerzité. Na druhou stranu jeho
skepse a presvédceni o nedostatecnosti védeckého poznani rostly a tato rozpolcenost je
dobfe patrné z jeho denikil. Jeho vlastni rostouci ponoteni do sbéru védeckych dat bylo
rovnéz zdrojem starosti — obaval se, ze jeho pohled na piirodu se tak nebezpecné zuzuje

a potlacuje v ném basnika, kterym se stale citil predevsim byt.

Jiz béhem jara a léta 1847, tedy na sklonku svého pobytu u rybnika Walden, pracoval
Thoreau jako soucast skupiny korespondentii a sbéracli pro Louise Agassize. Agassiz,
ktery se teprve nedavno usadil v Harvardu, okamzité pojal zamér rozsifit tamni sbirky,

chtél katalogizovat a klasifikovat mistni faunu v co nejvétsim meéfitku a tyto exemplate
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mély zaroven slouzit jeho vlastnimu anatomickému a embryologickému vyzkumu.
S pomoci Spencera Fullertona Bairda z AAAS a svého asistenta Jamese Elliota Cabota
zorganizoval sit’ sbéract, od kterych pozadoval zaslat pfedevSim velké mnozstvi
béznych druhli v riznych stadiich vyvoje, nejen druhy vzacné nebo pro védu nové.

(Walls 1995, s. 113-114)

Cabot se brzy obratil s timto pozadavkem i na Thoreaua, ktery se stal velmi aktivnim
korespondentem. Do 3. kvétna mu poslal jiz ¢tyfi bedny peclivé zabalenych exemplait,
nekteré z nich jesté zivé. Jeho zésilky obsahovaly piedev§im velké mnozstvi ryb z feky
Concord a rybnika Walden a také nékolik Zelv rtiznych druhl. Pozdé&ji posila dalsi
naklad ryb a vodnich i pozemskych zelv, rizné drobné savce, predev§im plchovité, hada
a dokonce 1 zivou lisku. (Maynard 2004, s. 88) Korespondence pokracuje nekolik tydnii
a Thoreau se Cabota vyptava, jak identifikoval nékteré z t€chto druhti a zve Agassize na
navstévu, ten vSak pro zaneprazdnénost odmitd. (Walls 1995, s. 114) Své sbéry by rad
roz§ifil o dalsi druhy savci, obojZivelnikt a plazl, ovSem jiz mu dochazeji prostiedky.*
Mezi vSemi zaslanymi exemplafi, nad jejichZz pocetnosti projevil vdek i1 prekvapeni,
Agassiz identifikoval dva nebo mozna i vice novych druhii ryb. (Maynard 2004, s. 88)
Podle Channinga mezi jeho dal§i vyznamné nalezy patii predevSim vzacné Zelvy rodu
Terrapena, zelva ontarijskd (Emydoidea blandingi), o které se soudilo, ze se v téchto
mistech viibec nevyskytuje a novy druh mysi.*' (Channing 1896, s. 281) Rovnéz obcas
zasoboval hmyzem svého pfitele entomologa T. W. Harrise, ktery byl zéaroven

kuratorem harvardskych sbirek a knihovny. (Harding 1981)

Cetné piispévky do muzealnich sbirek a predeviim dar jestiaba lesniho (Accipiter
gentilis) mu oteviely cestu k ¢lenstvi v Boston Society of Natural History, Cestnym
¢lenem byl jmenovan v prosinci 1850. (Harding 1959, s. 11) Podle Taubera v dob¢ jeho
vstupu byla tato spolecnost stale jesté aktivni soucasti védecké komunity, vydavala
vlastni Proceedings a Journal, které byly cenény americkymi 1 evropskymi knihovnami.
Thoreaua ovSem moznost védecky publikovat pfili§ nezajimala, hlavnim divodem, pro¢
do spolecnosti dochazel, byla jeji vynikajici knihovna. Ze stejného diivodu ptedchoziho

roku bombardoval zadostmi Harvardovu univerzitu, dokud mu nebyl umoznén pfistup i

30 Za tyto své sbéry dostal Thoreau od Agassize n&kolik dolari pro ucely odeslani a zabaleni exemplafi.
3! Celou tadu dalsi druhti Thoreau patrné jako prvni popsal ve svém deniku, jejich identifikace je viak
nejista. (Harding 1981)
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do jeji knihovny. Tyto dvé knihovny patfily, jak poctem svazki, tak vybérem literatury,
mezi nejlepsi odborné knihovny v zemi. (Tauber 2001, s. 122) Navstéva téchto
knihoven, znichz si hojné ptjcoval, byla jednou zmala pfilezitosti, kdy opoustél
Concord. Knihovny byly viibec jednou z mala instituci, kterych si povazoval, zatimco
jeho pfiistup k institucim nébozenskym a politickym by se dal oznalit az jako

anarchisticky.

Ackoliv Thoreau sam aktivné ve spoleCnosti nepublikoval, pfispival ke zpravam
spolecnosti nékterymi informacemi ve svych dopisech, napiiklad popisem rysa
zastteleného v roce 1860 v Carlisle. (Cameron 1952) Nejvice se osobné angazuje
v diskusi okolo tdajné nového druhu ryby, kterou sdm nalezl ve vodach Waldenu. Tato
epizoda dobte ilustruje Thoreautiv pfistup k véd¢ a proto se k ni pozdéji jesté vratim.
Channing rovnéz uvadi, Ze si Thoreau Casto vyménoval poznatky a poznamky o
riznych druzich se spravci a kuratory sbirek a ze do spolecnosti chodil, kdy se mu to
zrovna hodilo a pii vice nez jedné piilezitosti vlezl do knihovny oknem. (Channing

1896, s. 281)

Ke konci Thoreauova zivota se vSak uz pozornost a s ni i prostfedky obratily predev§im
k Agassizoveé védecké Skole na Harvardu a do spolecnosti dochdzelo stale mén¢ ¢lend,
ackoliv jejich sbirka byla stile jednou z nejlepSich v zemi a ¢lenem se stal 1 sdm
Agassiz. Jak se véda postupné stdva vyhradné¢ doménou profesionalti a specialisti,
spolecnost se pieorientovava na vzdelavaci funkci a pteziva jako muzeum. Thoreau
zUstava spolecnosti vérny az do své smrti a odkazuje ji své vlastni sbirky. (Walls 1995,

s. 146)

Thoreau sam, ackoliv bez ptislusného védeckého vzdelani a vycviku, se ve védeckych
otazkéach orientuje natolik, Ze je mu Spencerem Fullertonem Bairdem nabidnuto ¢lenstvi
v AAAS a to jiz v dobé, kdy tato spolecnost amatéry pievazné odmita. Baird vedél o
Thoreauovych ptispévcich pro Agassize a jeho dalSich tlovcich a kdyz se s nim setkal
v roce 1852 u Emersona osobné, zaptsobil na né¢ho do té miry, ze navrhl Thoreaua za
Clena a zaslal mu v bfeznu 1853 zvaci dopis a vstupni dotaznik. (Walls 1995, s. 146)
Thoreau se snad citil poctén, ovSem jeho vnitini reakce na tento dotaznik je bouilivé

odmitava, dost vypovida o jeho rozpolcenosti, a zaslouzi si ocitovat ve vétSim rozsahu:
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»Sekretai Association for the Advancement of Science mne onehdy, nejspiSe spolu s tisici dalSich,

vvvvvv

vétev védy se zajimate ... ackoliv jsem mohl uvést nékolik oborti lidského badani, jimiz se zaméstnavam,
a mohl jsem se radovat nad prilezitosti tak ucinit, citil jsem, Ze kdybych popsal nebo se pokusil popsat,
jaky druh védy mne obzvlasté zajima, byl bych védeckému spole¢enstvi pouze pro smich, jeZto oni neveri
ve védu, ktera se zabyva vyS$im zakonem. ... Faktem je, Ze jsem mystikem, transcendentalistou a
prirodnim filozofem az do morku kosti. Kdyz o tom ted’ uvazuji, m¢l jsem jim rovnou fici, zZe jsem
transcendentalista. To by bylo nejkratsi cestou, jak jim sdélit, ze by nerozuméli mému vysvétlovani. Jak
absurdni, ze ackoliv pravdépodobné stojim piirod¢€ tak blizko jako kazdy z nich a jsem svym zalozenim
tak dobry pozorovatel jak vétSina z nich, pravdivé vyliCeni mého vztahu k ptirodé by vyvolalo jen jejich
posméch! Kdyby Slo o sekretate sdruzeni, jehoZ prezidentem je Platon ¢i Aristoteles, nevahal bych sva

studia bez meskani zevrubné popsat.”“ (J V: 4-5)

Paradoxné se tak snad nejexplicitnéji pfimyka k transcendentalismu praveé v dobé, kdy
se mu stale vice vzdaluje. Transcendentalisty, véetné svého pfitele Channinga, stale
peskuje pro jejich vécné touldni v abstraktnich oblacich, ovSem i véda je mu predevsim
teréem ironickych poznamek a kritik. Jeho kritika ovSem nesméfuje na védu jako
takovou, ale na specificky druh védy, jak se zrovna praktikovala, nebo jesté spiSe jeho
obraz, jaky si sam postupné utvofil a ktery je plny romantickych klis¢ (suchoparny
profesor pitvajici ve své laboratofi, ktery se zabyva nicnefikajicimi a nudnymi aspekty
mrtvého organismu) Tato nezakotvenost az vykofenénost Thoreaua nikdy nepfestane

trapit.

Na Bairdovu vyzvu se vSak odhodla odpovédét az v prosinci 1853 a jeho odpovéd’ je
velmi zdvofila. Vyjadiuje zdjem a podporu pro AAAS, avSak omlouva se, Ze by se
nemohl Ucastnit setkani spoleCnosti, kterd se konaji az ve Washingtonu. Tento dopis

spolecné s vyplnénym dotaznikem je uveden v ptiloze A této prace.

Ocenénim jeho Cinnosti je rovnéz jeho jmenovani ¢lenem navstévujiciho vyboru pro
prirodni historii, ktery ma za ukol kazdoro¢né zhodnotit Skolské osnovy Harvardovy
univerzity. Tyto vybory sice nebyvaly zpravidla pfili§ aktivni, ovS§em jeho jmenovani
ukazuje, ze byl respektovan jako soucdst védeckého establishmentu. Dal§imi Cleny
vyboru byli naptiklad Samuel Calbot, Theodore Lyman, James Elliot Cabot a Augustus
Gold, tedy vétSinou uzndvani védci sympatizujici s Agassizem, zatimco oddéleni
prirodnich dé&jin, na které méli prevazné dohlizet, vedl Asa Gray, Agassiziv odpirce,

ktery proti jeho kreacionismu pozdéji vasnivé obhajoval Darwinovu teorii evoluce. O

63



tom, Ze Thoreauova tcast ve vyboru nebyla ryze formalni, svédc¢i jeho soucasna cetba o
momentalné vyucované problematice a skutecnost, ze se dal dalstho roku opét

jmenovat. (Richardson 1992)

Na konec tohoto oddilu mé préace chci jesté ukazat, jak Thoreau na sklonku svého Zivota
pfijal, pochopil a branil Darwinovu teorii evoluce a Ze jeho ¢etba Darwina mohla byt

dilezitym impulsem k napsani Dispersion of Seeds.

Darwinova kniha The Origin of Species se k transcendentalistiim dostala jen o néco déle
nez mésic poté, co vysla v Londyné&. Jiz 1. ledna 1860 ji pfivezl do Concordu Charles
Brace, socialni pracovnik a reformétor z New Yorku, ktery ji dostal od svého Svagra
Asy Graye, jemuz poslal kopii sam Darwin a Gray se pozd¢ji stal jednim z hlavnich
Darwinovych propagatort a obhajcti v Americe. Brace, Alcott, Thoreau a nékteti dalsi
z okruhu transcendentalistl ihned zacali o knize diskutovat a Thoreau mél brzy moznost
si ji precist. (Richardson 1992) Thoreau mél jiz n¢jakou dobu znacné pochybnosti o
Agassizov¢ teorii samovznikani a zvlaStniho stvofeni a tak se u ného néckolik

Darwinovych klicovych myslenek rychle ujalo.

Teorie evoluce viibec u transcendentalisti padla na veelku urodnou pidu. Jak do jejich
pohledu na svét zapada, vyborné popisuje Willson. Transcendentalisté jsou progresivni,
pokrok ocenuji, prestoze kritizuji jeho negativni dasledky. Predev§im ale myslenka
evoluce, pfinejmensim na prvni pohled, vyborné koresponduje s jejich orientaci na
vyvoj, predev§im osobni, ale i spolecensky a vyvoj celého stvofeni. Stvotfeni nebylo
ukonceno, svét se dale dynamicky utvaii — to je myslenka, kterou ve svych kazanich
opakuje Theodore Parker. Vse se fidi zdkladnim zakonem vyvoje, coZ je mySlenka ve
své postateé osvicenskd, kterou vSak pievzal i romantismus. (Willson 1965) Jako motto

svého dulezitého eseje Nature si Emerson zvolil vers:

And, striving to be man, the worm
Mounts through all the spires of form.
(Emerson 1941, s. 337)

Zde je ovSem dobie patrny i1 zasadni rozdil, ktery byl pfi¢inou, Ze se transcendentalisté

prestali Darwina tolik zastdvat, jakmile si jej uvédomili. Darwinova evoluce totiz nema
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zadny cil a je vysledkem zcela neosobnich a ve své podstat¢ ndhodnych procesi,
zatimco Emersontiv ¢erv jasné usiluje o to, stat se ¢lovékem, ktery je korunou stvofeni.
Emerson byl navic siln¢ ovlivnén ndzory svého pritele Agassize, se kterym si dobie
rozuméli. Tyto nazory shrnuje Richardson v Gvodu k Faith in A Seed nésledovné.
Agassiz veril v neménnost druht, které se necekan€ objevuji a mizi bez pfimé vazby na
sveé predky. Zvifata maji svlij piivod v mistech, ve kterych ziji, nebo v lokalitach nepfilis
vzdélenych a od svého stvofeni na téchto mistech setrvavaji. (Thoreau 1993, s. 9-10).
To je pro Thoreaua, ktery se stale vice vénuje otazkdm geografického rozsireni druhd,
nepfijatelné. K Agassizovym néazorim je stile skeptictéjsi. Pfi vecefi u Emersona
v bfeznu 1857 vyvraci Agassizovo tvrzeni, ze zmrzlé ryby mohou byt znovu ozZiveny
(tamtéz, s.10) a pfi své vypravé na horu Monadnock v lednu 1858 jiz pochybuje i o
Agassizove¢ predstaveé nezavislého stvoreni, kdyZ uvazuje o nepfistupné zabi tiince pii
vrcholu hory. (J X: 467-468). Vroce 1860 jiz jasn¢ uprednostiiuje Darwinovu
»Vyvojovou teorii“, ,, ... protoze predpoklada vétsi vitdlni silu pfirody, protoze je
flexibilngj$i a 1épe odpovidajici a je ekvivalentem ur€itému druhu neustavajiciho
nového stvoreni* (J XIV: 147) a my se nachazime ve svété, ,.ktery byl jiz vysazen, ale je

,»ha vulgarni predsudky* ,,samovznikéni a ,,nezavislého stvoreni®. (J XIV: 311-312)

Jakmile vysel Origin of Species v New Yorku, Thoreau si jeden vytisk obstaral. Bradley
Dean si povsiml, Ze jeho poznamky se tykaji pfedevSim prvnich dvou kapitol, které se
ve znacné mife zabyvaji otazkami spojenymi s geografickym roz$ifenim organismd,
zejména rostlin, a Darwin si postézoval, Ze o riznych mechanismech transportu toho
vime velmi malo. Jak uz bylo uvedeno Thoreau se témto otdzkam jiz po n¢jakou dobu
sam vénoval a Dean spekuluje, ze Darwin mohl byt jednim z divodt, pro¢ Thoreau
zacal pracovat na rozsifeni svého ptispévku o sukcesi pravé ve spojeni s $ifenim semen.
(Dean 1993) Darwin mohl Thoreauovym vlastnim myslenkdm pomoci vykrystalizovat a
navést ho urCitym smérem, podobné jako ho snad v diivéjsSim obdobi ovlivnila Cetba

Humboldta.

Dal$im momentem, ktery uspisil Thoreauovu praci na Dispersion byla jeho vyména
nazori na samovznikani v nékolika otevienych dopisech s editorem 7he New York
Tribune a svym ptitelem Horacem Greeleym, ktery neddvno uvetejnil v t€chto novinach

jeho Succesion. Thoreau zde proti obecnému minéni a Greeleyho ndzoru brani své
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tvrzeni, ze vSechny rostliny vyrastaji ze semen a k samovznikani ve skute¢nosti nikdy
nedochéazi. V této polemice je zajimavy predevSim zplsob Thoreauovy argumentace.
Upozoriiuje Greeleyho, ze jeho stanovisko neni jen teorii, ale je zalozeno na dlouhém a
peclivém pozorovani, zatimco Greeleyho tvrzeni je cistou teorii bez poradnych doklada
a zdokumentovanych ptipad. Nehodld se nechat hloubé¢ji zatdhnout do této diskuse,
protoze dikazni bfemeno spociva na téch, kdo vyznavaji tuto teorii, protoze bézna
zkuSenost je, ze rostliny zkratka vyristaji ze semen. (Dean 1993) Na této debaté a jeji

struktute je vidét, jak Thoreau stale vice inklinuje k védeckému ptistupu a metode¢.

O tom, ze Thoreau pftijal Darwinovu teorii za svou a dobfe ji porozumél, vypovida

nasledujici pasaz, kterou mizeme Cist rovnéz jako dobré shrnuti The Origin of Species:

,,Kdyz uvazime, jak rychle by nékteré rychle se §ifici rostliny ... pokryly oblast srovnatelnou s povrchem
zemskym, jak brzy by se nékteré druhy stromt, jako napfiklad vrba bild, svou hmotou vyrovnaly vaze
samotné zem¢, pokud by se ze vSech jejich semen staly pln€ vzrostlé stromy, jak brzy by nékteré ryby
vyplnily ocean, pokud by ze vsSech jejich jiker vyrostly dospé€lé ryby, jsme v pokuseni fici, Ze vSechna
zvifata a rostliny soupefi o vlastnictvi planety a pokud by nékteré z nich byly dostate¢né zvyhodnény, za
predpokladu stalé moznosti ristu, nakonec by celou hmotu zemé prfeménily ve vlastni substanci. Pfiroda
tomu stavi mnoho prekazek, jako jsou klima, myriady zvifecich a lidskych nepratel a soupeit, ktefi
mohou pfedem obsadit ptidu. VSe nasvédcuje ohromnému a Gzasnému sobectvi a urputnosti (mluvim o
druzich, ne o jedinci), jako by byl druh naklonén pievzit vlastnictvi nad celym globem, kdekoliv to jen
klima a ptda dovoli. A kazdy pfetrvava v takové mire, jak dostatecné se ptipravil pro soutéz ... protoze

nikdy nezavisi na zachrang od zvlastniho stvoteni.“ (J XIV: 330-331)

Tento pohled bych nevéahal oznacit jako ekologicky. Thoreau zde vyborné popisuje
vzdjemné pusobeni organismil a jejich omezeni sdilenym prostiedim, coz je jeden
z ustfednich motiva ekologického mysleni i védy.*” Thoreau, na rozdil od mnoha jinych
romantikil, dokazal pfijmout i evolu¢ni princip vzajemného sobeckého soupefeni, jisté
mimo jiné i proto, Ze sdm v Dispersion komplementarn¢ ukazuje, ze si mohou byt druhy

1 navzajem prospéSné a to na pripad¢ Sifeni semen riznymi zivoCichy. Za hlavniho

32 Srv. Haeckelovu definici ekologie z Die Generelle Morphologie der Organismen (1866):

,,Ekologii minime soubor poznatkl ohledné ekonomie pfirody — vyzkum vSech vztaht zvitat k jejich
neorganickému i organickému prostiedi, zahrnujici pfedevsim jejich pratelské a neptatelské vztahy s témi
zvifaty a rostlinami, se kterymi pfichazi ptimo ¢i nepiimo do styku — slovem, ekologie je studiem vSech
téch komplexnich interakei, ozna¢enych Darwinem za podminky boje o existenci.” (pfeklad podle Allee
et al., 1949, Principles of Animal Ecology, Philadelphia)
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hrdinu Dispersion by se dala oznacit veverka, ktera hraje podle Thoreaua klicovou roli

v pfirozené obmén¢ borového lesa lesem dubovym.

5.2 Thoreauova kritika a vize védy

,Neexistuje nic jako Cisté objektivni pozorovani. VaSe pozorovani, aby bylo zajimavym, tj. né¢im
vyznamnym, musi byt subjektivni. Uhrnem vieho, co chce jakykoliv druh autora fici, je zkratka n&jaka
lidska zkuSenost, at’ uz je basnikem, filozofem nebo védeckym badatelem. Clovék védy je jako &lovek

nejvice nazivu a jeho zivot je tou nejvétsi udalosti.” (J VI: 236)

Thoreau zil v dob¢ rychle se proménujici védy 1 spolecnosti. Sméry, kterymi se véda i
spolecnost ubiraly, mu vsSak byly pfevazné cizi. Pokud se mohl jest¢ v dobé, kdy
dokoncil sva studia, spolu s Emersonem domnivat, ze vSeobjimajici véda pomiize
odhalit harmonii v pfirodé¢, urCit v ni ¢lovéku smysluplné misto a pomiiZze stanovit
moralni zakony®, o dvacet let pozdé&ji uZ mu muselo byt jasné, Ze tato vize zistane
nevyplnéna. Sdm ovSem v nastoupeném kurzu v podstaté pokracoval, ackoliv se i1 jeho
pojeti védy postupné vyvijelo a transformovalo. Velké cile, které si stanovil, byly
postupn¢ odmitnuty jako legitimni cile védy, rostouci specializace védy neptala

interdisciplinarité a néjaké rozsahlejsi syntézy byly odlozeny na neurcito.

Muze se zdat paradoxem, ze nejvetsSi nadSeni pro védu Thoreau projevil ve svych
ranych esejich a denikovych zapisech, kdyZ se vSak sam stal studentem védy a pustil se
do vlastnich vyzkumd, je viici véd¢, védciim a védeckému poznani stale kritictejsi. Jeho
nekdy pomérné prudké vypady v deniku svédéi o urcité (romantické) rozervanosti.
Basnik vném, a basnikem se stdle predevSim citil, musel byt stale na strazi pred
partikularitou a pfiliSnou racionalitou védeckého pftistupu, ktera se mu zdala zabijet

intuici.

Thoreau zaméfil svou kritiku pfedevsim na ty, kdo byli ,,pouhymi sbérac¢i fakti* o
prirodé. (J I:18) Pozdéji se ale i1 jeho deniky plni fakty a daty a sdm, zda se, ptesné nevi,
jak s nimi nalozit. Obava se rostouci fragmentarizace svého poznani a pocituje ztratu
vztahu k celku. Jeho fakta maji ovSem jiné kvality, kvality starych ptirodovédct a

Aristotela. Pro spravné studium pfirody je nezbytné ,,vnimat jeji skutecny smysl — Fakt

33 Piirodni zdkony jsou v&dou, oviem v osviceném momenté jsou moréalkou a zptisobem Zivota v Bohu.
V prostfednim intelektualnim stavu jsou estetikou. (PJ 1: 468)

67



jednoho dne rozkvete v pravdu.” (tamtéz) Jeho védecké popisy v sob€ maji zivot, chtéji
pfedstavit kvétinu nejen jak se jevi naSemu rozumu, ale také citim a vasnim, s jejimi
vlastnostmi kvétiny, jako je barva a vinég. ,,Aby nds zaujal, musi byt fakt nositelem
n¢jakych lidskych vlastnosti ... musi byt teply, vlhky, vtéleny, — musi na néj byt
alespon dychnuto.* (J XIII: 160) Thoreauovu snad nejsziravéjsi kritiku védce 1ze nalézt
v pokracovani pasaze o nemoznosti Cist¢ objektivniho pozorovani citované vyse:
,INemilZu si pomoci a musim ptredpokladat, ze Zivot téchto ucenych profesord je témer
tak nelidsky a difevény jako destomér nebo samozapisujici magneticky pfistroj.

Nesd¢luji zadna fakta, ktera by doséhla teploty lidské krve.* (J VI: 238)

Idedl védce, kterého se viceméné drzel po cely zivot, si Thoreau stanovil v eseji The

Natural History of Massachusetts (1842):

Pravy ¢lovek védy bude znat prirodu 1épe skrze své jemnéjsi ustrojeni; bude ¢ichat, chutnat, vidét, slySet a
citit Iépe nez ostatni lidé. Jeho zkusenost bude hlubsi a dokonalejsi. Neuc¢ime se odvozovanim a dedukcei a

aplikaci matematiky na filozofii, nybrz pfimym stykem a sympatiemi ... [¢lovék védy] bude oplyvat

[aoys

uplngjsi indianskou moudrosti. (Thoreau 2002, s. 23-24)

Thoreau se opakovan¢ mnohokrat vyjadiuje o potiebé piimé a nezprosttedkované
zkuSenosti a pobytu v piirodé. ,,Fakta museji byt ziskdna ptfimo a osobné ... (PJ 2: 53)
V A Week dokonce piSe, ze neexistuje zadna skutecna akumulace védéni, pouze
uzitecnych zjisténi veédy: ,,... védéni mize byt ziskdno jediné odpovidajici zkuSenosti.
Jak miZzeme védet, co je nam jen rFeceno? Kazdy clovék miize vykladat zkuSenost

druhého pouze na zéklad¢ zkusenosti vlastni.* (Thoreau 1985, s. 296)

Ovsem tim, kdo je schopen tyto prozitky a pfimy kontakt s pfirodou nejlépe ocenit a
vyuzit, je spiSe basnik nez védec. ,,Pro stejnou osobu je nemozné vidét véci z pohledu
basnika i1 z pohledu védce. Véda muze byt druhou basnikovou laskou — nikoliv jeho
laskou prvni.“ (PJ 4: 356-357) Rozumovy ¢lovek je pouze ,,neplodnou kvétinou®, jeho
intelekt je jalovy, zatimco bésnik je ,,plodnou & dokonalou kvétinou.* (PJ 4: 3—6) Ta
nezajimav¢jsi fakta pro Thoreaua pfimo jsou poezii a nemize se rozhodnout, kam je ma

zaznamenat — jestli do svého zéapisniku pro fakta nebo pro poezii. (PJ 4: 356)
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Basnika jako nejdokonalejSiho ¢loveéka vychvaluje Thoreau na mnoha mistech svého
dila. Asi nejdale vSak zajde, kdyz se v Maine Woods v reakci na kaceni stromt rozepise
o tom, ze jejich utilitdrni pouziti neni vyuzitim nejlepSim: ,,... basnik je tim, kdo
nejopravdovéji vyuziva borovice ... basnik je tim, kdo je miluje jako svlij vlastni stin a
necha je stat ... Tim, co nejvice miluji, nejsou jejich kosti ¢i kiize nebo 1ij. Je to zivouci
duch stromu, ne jeho Spiritus terpentynu, se kterym sympatizuji a ktery 1é¢i mé rany. Je
tak nesmrtelny jako jsem jé a snad ptjde do stejného nebe, aby se tam nade mnou stale
tyCil.“ (Thoreau 1985, s. 685) Kvuli této pasazi se Thoreau velmi pohadal se svym

editorem, ktery ji povazoval za natolik rouha¢skou, Ze ji bez védomi autora vypustil.

Thoreautiv zplisob poznavani vSak neni Cisté subjektivni rezignaci na objektivitu. Ve
skutecnosti Thoreau spiSe usiloval o zruSeni duality subjekt—objekt vibec. Jeho
poznavani je interaktivni, je to aktivni proces neustalého vzajemného ovliviiovani mezi
poznavajicim a svétem. Podle Laury D. Walls se tak Thoreau snazil vytvofit novy druh
védy zaloZzené spiSe na vztazich a vzajemném plsobeni nez na objektivité — tuto jeho
epistemologii nazyva ,,relacnim poznavanim®. (Walls 1995) Asi nejzietelnéji toto pojeti

charakterizuje nasledujici pasaz z deniku:

L,Domnivam se, Ze veédec, a vétSina lidstva s nim, ¢ini tuto chybu: Ze mate jevu, jenz vas zaujal, vénovat
chladné vétsi Cast své pozornosti jako nécemu na vas nezavislému a nikoliv jako nécemu, k cemu mate
vztah. Dilezitou skutecnosti je, jak na mne jev plsobi. Mysli si, Ze neni mou starosti, vidét duhu jako
néco jin¢ho, nez jak on ji definuje, ovSem ja se nestaram, jestli je ma vize pravdy myslenkou
probouzejiciho se ¢lovéka ¢i zapamatovanym snem, jestli je vidét na svétle nebo v temnoté. Je to predmét
této vize, pravda sama, o co mi jde piredevsim. Filosof, pro kterého duhy etc. mohou byt odvysvétleny, je
nikdy nevid€l. Pokud jde o takové predméty, zjist'uji, Ze to nejsou ony samy (kterymi se zabyvaji muzi

védy), co mne zajima; ptedmét mého zdjmu je nékde mezi nimi (tj. objekty) a mnou.” (J X: 164—165)

Thoreaua tedy zajima piedevSim pravda a zpuasobu, jak se k pravdé dopracovat, je
nepieberné mnozstvi. Do jisté miry tak pfedjima postmoderni mySlenku plurality mnoha
riznych zplisobl interpretace. Kazdy ¢lovek mize podle Thoreau objevovat celé nové
svéty, kamkoliv jen upte své zraky: ,,Jak novy a origindlni musi byt pohled kazdého
nového Clovéka na vesmir — protoze ackoliv je svét tak star & a bylo o ném popsano
tolik knih — jevi se kazdy objekt nasi zkuSenosti jako zcela nepopsany — kazdy
myslenkovy svét jako zcela neprozkoumany — cely svét je Amerikou — Novym svétem.

(PJ 4: 421)
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Thoreau opakované obvinuje védu ze zcela nedostacujiciho vztahu a naklonnosti ke
svym objektim a kritizuje jeji presvédceni, ze aby Clovék byl schopen véc pecliveé
pozorovat, nesmi se o ni starat a projevovat pfiliSny zdjem. Podle n¢ho neni vyklad
svéta legitimovan néjakou chladnou objektivitou, ale naopak angazovanosti ve svéte.
Védu nelze oddélit od moralky a ,,biografie” kazdého védce. (Thoreau 1985, s. 295)
Thoreau byl na hony vzddlen né&jaké predstavé o bezhodnotovosti védy. Kazdé
jednotlivé rozhodnuti pro ného bylo néjak hodnotové zatizené a neustdle musel fesit
néjakou moralni volbu.** Tato svoje rozhodnuti, jejich diivody a pfipadnou otazku viny
Casto fesi ve svém deniku. Jednou se dokonce zabyva tim, jestli je ospravedlnitelné, ze
na strom hazel kameny, aby se dostal ke kastanim! (J VII: 514) Thoreau tak mimo jiné
ukazuje urcitou ekologickou senzitivitu, kterou na ném ocenuji dne$ni

environmentalisté.

Jednim z divodt, pro¢ byl Thoreau tak dobrym pozorovatelem ptirody, je skute¢nost,
ze byl porad piipraven vidét a mél smysly neustéle v pozoru. Az si obCas stézuje, jak ho
to vycerpava. O procesu pozorovani a objevu Casto uvazuje i teoreticky a hodné¢ ptitom
pouziva metafor zraku a oka. Pfirodovédec si podle ného nemtize dovolit divat se na
pfirodu pfimo, ale ,,jen koutkem oka. Musi se divat skrze ni a za ni. Divat se pfimo je
smrtonosné jako divat se na hlavu Medtizy.” (J V: 45) Nema svilij pohled zamérovat a
néco konkrétniho hledat, nedivat se ale vidét. Nejit za objektem, ale nechat ho piijit
k sobé a oko nechat pfitom volné toulat. (PJ 5: 343-344) Na druhou stranu musi byt
¢loveék na objev pfipraven a ocekdvat ho, potom uz pfijde témét sam. Vidét rizné
rostliny na stejné lokalité vyzaduje rozdilnou ,,intenci oka®. (J XI: 153) N¢jaka idea
rostliny nejprve zaméstnava Thoreauovu mysl a pevné se usadi v jeho nevédomi a
teprve potom je schopen ji spatfit, jak to popisuje napiiklad na ptipadu indického

konopi. (J XI: 285-286)

Jak jiz bylo uvedeno, Thoreau v 50. letech do zna¢né miry propadl botanické taxonomii.
Taxonomie byla v této dobé stile nejpestovanéjSim a nejrozvinutéj$im biologickym
odvétvim, snad s vyjimkou anatomie, se kterou ovSem uzce souvisela. Taxonomii jako
jazyk védy Thoreau velmi ocenuje z praktickych divodid. Umoziiuje mu totiz 1épe

rozliSovat a rozpozndvat vice jednotlivin v piirodé, které by jinak sotva zaznamenal.

* Otazku Thoreauovy epistemologie ve vztahu k jeho moralni filozofii vyborné pojednal Alfred [.Tauber
ve své knize Henry David Thoreau and the Moral Agency of Knowing (Tauber 2001)
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Uvazuje 1 o tom, ze by takovy precizni jazyk byl velmi uzite¢ny i v jinych oblastech,
napiiklad aplikovan na lidskou moralku nebo vyuzit pro dikladnéjsi rozliSeni barev a
barevnych odstinil. Rovnéz viak pise, Ze: ,,Clovék studuje védecké knihy jen proto, aby
se naucil jazyk ptirodovédcti, — aby byl schopen s nimi komunikovat.” (J V: 42)
Nakonec dospél k nazoru, ze je nejlépe se véde naucit a pak ji zase zapomenout, tj.

neprovozovat ji védome:

»dtejné dilezité jako posuzovat ptirodu z pohledu védy, pamatujice na nazvoslovi a systém cloveka, a tak
pokud mozno v tomto sméru pokrocCit o néco dale, je Casto ignorovat nebo zapomenout vse, co lidé
predstiraji znat, a zaujmout bez piedsudki originalni pohled na pfirodu, nechat ji zanechat v nas jakykoliv
dojem, tak jak to délali prvni lidé a dosud tak ¢ini v§echny déti a lidé ptirodni. Nebot’ nase takzvana véda

je vzdy jalovéjsi a vice pomichana s omyly nez jsou nase sympatie.“ ( JXIII: 168-169)

Muze se zdat, Ze si timto vylicenim Thoreauovy svérazné epistemologické a moralni
vize sam podfezavam vétev pro pripadné hodnoceni Thoreaua jako védce. Je pravda, ze
nekteré z citovanych vyroki jsou s typickym obrazem védce tézko slucitelné. Je to vsak
pouze druhd strana mince, Thoreauova prudkd reakce na jeho vlastni postupné
ptiklanéni k védé a vyzkumu, jak doufam, Ze se mi podaii jesté ukdzat na nasledujicich
strankéach. Tyto své mySlenky navic na vefejnosti, natozpak na védeckém foru, vétSinou
neprezentoval, jednd se o jeho oteviené Uvahy v soukromém deniku a takovymi

uvahami se jisté zaobira nejeden védec i dnes.

5.3 Zhodnoceni Thoreauovych védeckych poznatki

S vyjimkou The Succesion of Forest Trees nedosahl Thoreau béhem svého zivota ani
dlouho po své smrti uznani jako védec nebo vyzkumnik. VétSina jeho ranych
zivotopiscli a kritiki ho pochopitelné cenila jako vynikajiciho pozorovatele ptirody,
ovSem jeho pozdni vyzkumné projekty hodnotili prevazné jako uméleckd selhani a
mizerné pokusy o védu. Jednim z diivodi je skutecnost, ze Thoreauovy pokusy na poli
védy nebyly dlouho Sirsi vetfejnosti dostupné, Thoreautiv denik byl ve vét§im rozsahu
publikovan az v roce 1906, tedy asi padesat let po jeho smrti. VétSiho zajmu védecké
komunity se ovSem dockal az po dalSich n¢kolika desitkach let. Védci byli vii¢i nému
nedavétivi, protoze jeho pristup byl pro né pfili§ transcendentalisticky, a k jeho

pozdnim vyzkumim (z nichZz vétSina Ciselnych a tabularnich dat byla v této edici stejné

71



vynechana) se vétSinou ani nedocetli. VétSiho zaymu se dockal, az kdyz se ekologie

pevné etablovala jako védecka disciplina a dostala se i do Sir§iho povédomi.

Harding uvadi fadu ptikrych odsudkt Thoreauovych kritiki. Lowell, ve velmi znamém
eseji o Thoreauovi zroku 1865, ktery dosti poSramotil Thoreauovu reputaci, pise:
,Neobjevil nic a myslel si, Ze vSe je jeho vlastnim objevem.” (Harding 1959, s. 137)
Editor Thoreauovych denikii Bradford Torrey se domniva, Ze ,,ponechdva dneSniho
Ctenafe v udivu nad tim, jak se mohl tak dychtivy ucenec béhem tolika let naucit tak
relativné malo* (J IL:xliii) a spolueditor deniku Francis Allen vénuje mnoho mista

diskuzi Thoreauovych ornitologickych chyb a omyld. (Harding 1959, s. 137)

Na razné Thoreauovy omyly poukazuji 1 dalsi pfirodovédci. Tyto chyby jsou ovSem do
znacné miry pochopitelné. Co se tyce jeho mylné identifikace nékterych ptaki, tak v té
dobé¢ pro tuto oblast jesté neexistoval dobry privodce s kvalitnimi ilustracemi a Thoreau
Casto musel pouzivat britské ornitologické piirucky k identifikaci americkych ptaki.
Rovnéz dlouho odmital pouzivat dalekohled, protoze se domnival, Ze ho piirodé
vzdaluje a pokfivuje jeji obraz.”” (Harding 1981) Podle Angela byla podobna situace i
v ptipad¢ pfirucek botanickych, pfinejmensim do doby publikace Manual of Botany
Asy Graye. (Angelo 1985) V botanické klasifikaci Thoreau vibec dosahl lepSich
vysledki, Harding, ktery je ovSem sam primarné ornitologem, uvadi, Ze jedinou
Thoreauovou vétsi chybou, které je si védom, je jeho celozivotni zaména smrku ¢erného

(Picea mariana) a smrku sivého (Picea glauca). (Harding 1981)

Vétsi kritice podrobil Thoreaua jiz nékolikrat citovany botanik Ray Angelo, ktery
rovnéz sestavil botanicky index k celému Thoreauovu deniku. Ten ovSem uznava, ze
okolo roku 1857 jiz byl Thoreau jednim z nejkompetentnéjSich amatérskych botanikt
v Massachusetts, pticemz skoro vSichni botanici v té dob¢, kromé& Asy Graye a n€kolika
dalsich vyjimek, byli amatéry.*® Jeho herbaf, ktery zalozil okolo roku 1850, byl jisté
jednou z nejvétsich sbirek v Massachusetts, ovSem podle Angela a dneSnich standarda

nedostacujici, protoze uvadi pouze minimum udaji, u zhruba poloviny exemplaiti chybi

35 Nagimi pagidly naru$ujeme rovnovahu a harmonii piirody. (J XII: 171)

V deniku hovofti o identifikaci ptakt spise podle jejich vyznacnych nez spole¢nych rysd. Jeho poznamky
o rozeznavani ptakt na dalku podle jejich obryst a barevnych vzord pfedznamenavaji dnes popularni
systém Rogera T. Petersona. (J V: 188-189 a J XIII: 194, Friesen 1999)

%% Podobné Thoreutiv piitel Thaddeus W. Harris byl jedinym profesionalnim entomologem v §irokém
okoli, diky tomu, Ze jeho studium hmyzich sktdcu se jevilo vlade jako uzitecné pro zemédélstvi.
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1 oznaceni lokality vyskytu. Lep$i data uvadi pro obtiznéji identifikovatelné skupiny,
jako jsou travy a ostfice. Tyto skupiny jsou pomérné tézko identifikovatelné a nejsou
ptili§ zndmé ani mezi modernimi botaniky. Ke konci Zivota dosdhl Thoreau velmi
slusné znalosti druha téchto skupin, vyskytujicich se v okoli Concordu. Jeho sbirka
obsahuje skoro sto druhti, tedy zhruba polovinu druht zde dodnes zaznamenanych. Za
asi nejvetsi Thorautiv piispévek botanice povazuje Angelo jeho diikladny seznam druhti
podle vyskovych zon, ktery sestavil pro Mt. Washington. (Angelo 1985) O Thoreauové
botanické poctivosti svéd¢i skuteCnost, ze se jeho pozdni deniky u popisu raznych

rostlin pfimo hemzi mnozstvim otaznik.

VSechna pro laiky zdéanlivée trividlni fakta v denicich maji svou hodnotu. Harding uvadi,
ze Thoreau ucinil za pétadvacet let celkem 8433 ornitologickych vstupi. Ludlow
Griscom, harvardsky ornitolog, vyuzil jeho udajt pfi studiu dynamiky zmén a historie
ptacich populaci Concordu, nejstar$i komplexni data nalezl pravé u Thoreaua. Ze
spojeni s tdaji Williama Brewstera z pfelomu stoleti a vlastnich pozorovani z 30. a 40.
let vznikla publikace Birds of Concord (1949). Nasledoval ho harvardsky botanik
Richard J. Eaton s Flora of Concord from Thoreau's Time to the Present Day. (Harding
1981) Arthur Bent a Edward Forbush cituji Thoreaua pravidelné ve svych
ornitologickych studiich a Dame a Collins pouzili jiz roku 1888 jeho zdznamy ve své
Flora of Middlesex County, Massachusetts. (Harding 1959, s. 139) Helen
Cruikshankova uspotadala ve své knize Thoreau on Birds (1964) Thoreauovy

poznamky o 103 riiznych druzich ptakt. (Krause 1965)

V poslednich letech jsem zaznamenal jest¢ dva dalsi ptipady vyuziti Thoreauovych
denikovych zaznamt. Prvnim znich je Thoreau's Country: Journey Through a
Transformed Landscape od Davida R. Fostera (1999). Autor zde dokumentuje zmény
ve vyuziti pady a piSe déjiny utvareni krajiny v Massachusetts. Sva vlastni celozivotni
pozorovani zde konfrontuje s Thoreauovymi denikovymi zaznamy. Mozna ponckud
piekvapivé popisuje, ze vdobé Thoreauova zivota byla zdejsi krajina vibec
nejvyuzivanéj$i ve svych d¢jindch a pomérné krotkd a mirna, od t¢ doby se zde od
intenzivnéjSiho hospodateni ustupuje a krajina je znovu ponechéana lesu. (Foster 1999)
Zatim naposledy byly Thoreauovy zaznamy vyuzity pii studiu vlivu zmén klimatu na

rizné druhy zvifat a rostlin. (Jensen 2004)
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Podle Hardinga rovnéz americkd National Weather Service zahrnula Thoreauovy
zdznamy o pocasi do svych modell, takze jsou nyni vyuzivany pro ptedpovédi pocasi.
(Harding 1981) Vibec nejkurioznéjsi je zjisténi, Ze Thoreau nejspiSe jako prvni
zaznamenal fyzikalni jev, ktery se tykéa zaktiveni filmu na povrchu tekutin, ktery byva
nyni oznacovan jako Thoreau-Reynoldstiv hieben. (McDowell — McCutchen 1971)
Tento objev je dalSim svédectvim o tom, Ze Thoreau byl dikladnym a talentovanym

pozorovatelem ptirodnich jevi.

O tom svédéi 1 jedno z prvnich ocenéni Thorauova badani z pera Granta Allena,

jednoho z Darwinovych interpret:

,Jako nikdo jiny znal vyznam kazdé noty a pohybu ptidka i Ctvernozce a ryby i hmyzu. Zrozen
v nespravny Cas, jesté piili§ brzy, nez velkd proména pohledu cloveéka na pfirodu obratila veskerou
zpisobuim Zzivota, byl jiz v ur€itém ohledu mlhavym a mystickym pfedbéznym piedchiidcem soucasné
Skoly funkénich biologt. ... Jeho denik stranku po strance zaznamenava fakta o sprskach borového pylu,
opylovani Symplocarpus foetidus, hnizdéni ptakl, zvyklostech norka amerického a ondatry pizmové,
namluvach motyli, to vSe s davkou takového detailniho pozorovani, na kterém dnes ptirodovédci stavi

své nejzajimavejsi teorie.” (Fortnightly Review, kvéten 1888, podle Salt 1896, s. 169)

Thoreau vydrzel pozorovat zvifata po celé hodiny a ziskal dobré povédomi o jejich
zvycich a instinktech. Jeho vyzkumy by se daly oznacit jako rané etologické, ve smyslu,
jak pojem etologie zavedl Geoffrey Saint-Hilaire v roce 1854. Tento obor zahrnoval
popis zivota, chovani a prostiedi zvifat, coZz v dnesni zoologii zahrnujeme pod pojmem

bionomie. (Veselovsky 1992, s. 9)

Vétsina kritikii vSak stale tapala v tom, kam mé pozdniho Thoreaua zatradit. Tento
problém, pokud je mi znamo, jako prvni dobte vyfesil Henry Seidel Canby, ktery ve své

biografii Thoreau z roku 1939 napsal:

,,Pokud aspiroval na n¢jakou veédu, ktera by byla vice nez jen klasifikaci a sbérem, byla to geografie, véda
v Thoreauovych Casech sotva dospéld, ackoliv Humboldtem a mladym Darwinem vyvedena z détskych
let. Geografie je studiem prostfedi clovéka a s poukazem na jeho vlivy na cloveéka. Nemutze byt lepsiho
popisu stovek stran pozdéjsich Thoreauovych denikii. ... Povazovan za geografii, je Thoreautiv denik
uslechtilym pfispévkem k poznani, protoZze co postrada na metod¢ a sebeovladani, vynahrazuje blizkosti
pozorovani, které se mtize vyrovnat pouze malo védcu, a §ifi pozorovani, ktera je prvnim piedpokladem

geografie.“ (Canby 1939, s. 335-336)
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Od takového pojeti geografie je jiz jen kricek k oznaceni ekologie, které se také
v souvislosti s Thoreauem zacalo brzy poté objevovat. Jako prvni vyzdvihl Thoreauovu
zbéhlost v urcitych oblastech ekologie limnolog Edward S. Deevey Jr. (1942) a brzy ho
nasledovali Adams (1945), Leopold a Jonesova (1947), Whitford (1950), Whitford a
Whitfordova (1951), Spurr (1952) a Metzger (1956). PredevSim z téchto ¢lank budu
Cerpat ve svém prehledu Thoreauovych znalosti o nekterych zékladnich ekologickych

konceptech na nasledujicich strankéach prace.

Systematicky pohled na Thoreaua jako ekologa podal ve své praci Lee Martin Nash®.
Nash pise Ze ackoliv Thoreau jako ekolog ,,snad nikdy nedospél k tomu, co miZeme
nazvat skute¢nou kompetenci v analyze relativnich efekti veSkerého prostredi* stale ,,si
byl pronikavé védom komplexnosti faktora, které utvareji zivotni podminky rostliny.*
(s. 15) ,,Ve vztahu k Thoreauové rostlinné ekologii je pozoruhodné, Ze si povSiml tak
kompletniho seznamu environmentalnich efektt s tak malym profesionalnim vedenim.*
(s. 27) Ve svych ekologickych studiich nalezl Thoreau ,kli¢ k vysvétleni jednoty a
uplnosti ptirody, kterou ve své transcendentalni vite tak dlouho piijimal ... Ekologie se
svym darazem na pfirodni zadkony a studium vitdlnich vzajemnych propojeni
predstavovala pro Thoreaua tu nejlogictéjsi védeckou pozici, ze které mohl povstat
k obrané svych transcendentdlnéjSich presvédceni jako je vyS$i jednota a esencialni

uplnost prirody. (s. 80)

Poté, co se vénoval ,,ponékud systematictéjSimu studiu identifikace nebo taxonomie
rostlin Concordu, poc¢inaje zhruba rokem 1850 (s. 81) jiz okolo roku 1855 z taxonomie
ziskal vSe, co pro n¢ho bylo podstatné a zacal se za ndzvoslovi divat na to, ¢emu dnes
fikame ekologie. Touto dobou ,,se jeho dliraz prudce posunul k zajmu o habitat a rtizné
dalsi ekologické aspekty, a tento zdjem pokracuje a roste, az dokud smrtelné
neonemocni.“ (s. 81) Pozdni denikové zdznamy ,,se vyznacuji definitivnim diirazem na
habitat“. (s. 18) Thoreau se vénuje vyzkumu vlivu plidy, zastinéni, teploty a dokonce
vzdusnych proudll na jednotlivé druhy a to z ného podle Metzgera ¢ini prikopnika

ekologie. (Metzger 1956)

37 Lee Martin Nash, Ecology in the Writings of Henry David Thoreau, University of Washington 1951.
Tato prace nebyla nikdy publikovana a ja z ni cituji podle Hardinga (1959) a Metzgera (1956).
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Protoze se budu dale zabyvat predevSim vztahem Thoreaua k riznym ekologickym

disciplinam, zd4 se mi uzite¢né nejprve vymezit a definovat, co to vlastné ekologie je.

Jednou z nejpouzivangjSich je definice Krebsova, podle které ,,Ekologie je védecké
studium procest regulujicich distribuci a abundanci organisml a jejich vziajemné
vztahy, a studium toho, jak tyto organismy naopak zprostiedkovavaji transport a
transformaci energie a hmoty v biosféfe (pfedevSim studium struktury a funkce
ekosystému)“, kterou Krebs vzapéti jednoduse vysvétluje jako vyzkum toho ,kde se
organismy nachazeji, kolik se jich tam vyskytuje a pro¢.“ (Krebs 1972, s. 4) Begon,
Townsend a Harper tuto definici upfesiiuji na ,,védecké studium distribuce a abundance

organismil a interakci, které determinuji distribuci a abundanci.” (Begon, Townsend,

-----

-----

znamém, ale inspirativnim ¢lanku A Definition of Ecology and Some Thoughts About
Basic Concepts. (Friederichs 1958) Podle n¢ho je ekologie spiSe védou o ptirodé
(,,science of nature®) v protikladu k ptirodni védé (,,natural science). Ekologie se $ifi
svého zdbéru ma zabyvat komplexy v ramci jediného velkého komplexu, kterym je
kosmos®™ vSeho zivota a prostifedi. Friederichs definuje ekologii jako ,,védu o
superindividlnich komplexech® nebo ,,védu o zivych bytostech jako soucastech celku
piirody*. Superindividualni komplex je pfitom termin v podstaté¢ vyznamové identicky
s pojmem ekosystém. (tamtéz) Existuji podle n¢ho tii rizna stadia ekologie, lisici se $ifi
svého zabéru: specializovana ekologie, bioekologie a véda o piirod¢, kterou nazval
holografii — ta je sjednocujicim hlediskem nejen celé ekologie, ale 1 navazujicich
védeckych disciplin. Jako uzite¢nou cituje rovnéz Eltonovu definici ekologie z roku
1927: ,,Ekologie je védeckymi pfirodnimi dé¢jinami.* (tamtéz) Tato definice je rovnéz

zajimava vzhledem k tématu této prace.

Jedny z prvnich uznavanych déjin ekologie napsal jiz citovany Donald Worster. Podle
né¢ho d¢jiny soucasné ekologie zacinaji v 18. stoleti, kdy se vynofuje jako komplexni
zpusob hledani popisu zivych organismil jako interaktivniho celku. (Worster 1994)

Worster sleduje pocatky ekologie zpét az k ekonomii piirody Carla Linného a pokracuje

* Srv. s pfedchozi diskusi Alexandera von Humboldt.
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pies Natural History of Selbourne Gilberta Whitea pravé k Thoreauové romantickému

pojeti a pak dale k Charlesi Darwinovi.

V této kapitole se budu déale zabyvat Thoreauovym vztahem k riznym odvétvim
ekologické védy. Tuto problematiku jsem rozdélil do tfi Casti: v prvni se zabyvam
fenologii a limnologii, ve druhé sukcesi a disperzi semen a ve tieti se obracim

k aplikované ekologii a ochran¢ ptirody.

Zde je tieba ptedeslat, ze Thoreau, jak byva stile obcas myln¢ uvadéno, neni autorem
terminu ekologie. Toto nedorozuméni vzniklo, kdyz Walter Harding Spatné rozlustil
jedno slovo ru¢né psaného Thoreauova dopisu adresovaného jeho bratranci Henrymu
Thatcherovi. Harding kuriézné¢ zameénil slovo ekologie (ecology) za skutecné napsané
slovo geologie (geology). Thoreautiv rukopis je vilbec notoricky zndm svou Spatnou
Citelnosti a moznd i proto ¢ast Thoreauova dila, predevSim drobnym pismem psané
tabulky, nebyla dosud zvetejnéna. Harding si ovSem svou chybu velmi brzy uvédomil a
napravil. Z kontextu dopisu by totiz vyplyvalo, ze Thoreau Sel na setkani jisté
ekologické spolecnosti, coz se jevi jako nesmysl, kdyz do té doby prvni zaznamenané
pouziti slova ekologie Ernestem Haeckelem nasledovalo az po né€kolika letech, v roce

1866, a navic ve form¢ Oekologie. (Harding 1965)

Nejprve ale jesté nékolik slov k Thoreauové obecném ekologickém povédomi o
Waldenském ekosystému. Rybnik Walden je nyni centrem Walden State Reservation
spravované statem Massachusetts. Dalsi Casti ekosystému Waldenskych lesti chrani

soukroma organizace Walden Woods Project.”

Waldenské lesy maji nekteré unikatni charakteristiky, které je odliSuji od jinych oblasti
v oblasti Concordu a Lincolnu. Jejich rozloha tvofi zhruba 4,2 ctvere¢ni mile. Tato
oblast spociva na piseCnych usazeninach z glacidlniho Sudburského jezera, rychle se
odvodiiuje a Casto se zde vyskytuji sucha a dochazi k pozarim. Az do neddvné doby si
udrzela sviij prevazné borovo-dubovy charakter v protikladu k riznorodéjSimu slozeni
okolnich lest. Je pomérné netirodnd a tudiz malo zemédélsky vyuzivand, v Thoreauove

dobé byla rozdélena v fadu mensich lesnich pozemkl. Pylové analyzy ukazuji, ze

3 www.walden.org
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naprosta prevaha dubu a borovice zde trvala pfinejmensim po nékolik stoleti. (Maynard

2004, s. 17-18)

Nasledujici udaje uvadim podle studie Edmund A. Schofielda The Walden Ecosystem
(Schofield 1989), ktery rovnéz vyzdvihuje Thoreauovy znalosti tohoto specifického
prostiedi. Edafickym klimaxem, neboli potencidlni pfirozenou vegetaci danou
pfedevsim typem pudy, je pro tento ekosystém typ severniho borovo-dubového lesa, coz
je prevazujici lesni spolecenstvi pro suché pis€ité ptidy severovychodu Spojenych stati.
Sem spada 1 nedaleky pobiezni Cape Cod, cil nékolika Thoreauovych cest, jehoz
ptirodni pozoruhodnosti i lidské charaktery vyborné vystihl ve svych esejich posmrtné

sjednocenych do souboru Cape Cod. (Thoreau 1985)

Thoreau si byl dobfe védom souvislosti mezi vegetaci a typem pudy jiz v roce 1837 (viz
napi. PJ 1:5) a ve svém poslednim deniku pro rok 1860 jiz ve velké mite vi, jaké
rostliny rostou na urCité puade, predevsim v zdvislosti na jejim slozeni a vlhkosti.
Rovnéz si byl dobie védom dulezitosti prisaku vody mezi rybniky, ktery zminuje jiz ve

Waldenu.

Schofield uvadi seznam indikatorovych druhii pro spolecenstvo severniho borovo-
dubového lesa a porovnava, které ztéchto druht nalezl ve spisech tii mistnich
piirodovédct, vcetné pravé Thoreaua. Indikatorové druhy nejsou nutné druhy ve
spoleCenstvi nejhojnéjsimi, mohou byt naopak i pomérné vzacné, ovsem jsou pro n¢ho
typické a odliSuji ho od jinych biotickych komunit. Schofield identifikoval
v Thoreauovych denicich a Waldenu devét zjedenacti indikatorovych druht ptakd,
vSechny hojné nebo bézné druhy indikatorovych stromi a pochopitelné oba hojné druhy
indikatorovych savci — veverku popelavou (Sciurus carolinensis) a Cipmanka
vychodniho (Tamias striatus). To potvrzuje Schofieldiv predpoklad, ze i v této dobée
byly Waldenské lesy, nebo jejich pfevazna ¢ast, mozaikou riznych vyvojovych stadii

severniho borovo-dubového lesa. (Schofield 1989)
Schofield si rovnéz povsiml Ze Thoreau vcelku spravné popsal sukcesi tohoto lesniho

spoleCenstva, vcetn¢ dilezit¢ role veverek pii Sifeni semen. (Schofield 1989)

Thoreauovo pojeti sukcese bude podrobnéji rozebrano jinde. Jako ukazku Thoreauova
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posunu smérem k ekologickému uvazovani zde vSak ocituji jeho spekulaci o misté

borovice tuhé (Pinus rigida) v tomto spolecenstvu:

Ackoliv je borovice tuhd stromem pievazujicim v jizni ¢asti, nevidim pod nimi zadné mladé borovicky.
To je mozna zplsob, jakym dochazi k pfirozené sukcesi. Mozna semenacky dubt v lese smiSeném
z borovice vejmutovky a dubu nevyrasi a neprospivaji tak snadno, jako to plati v otevienéjsich Castech
pro borovice a tudiz jsou rozpadajici se duby nahrazovany spiSe borovici nez dubem. ... Kde vSak
borovice tuha stala ptivodné? Kdo vygistil pidu pro jeji semenacky, aby mohly vyradit? Casto byva
uvadéna v souvislosti s chudou a pisCitou pidou, pfesto ji vSak nalézam rtst rovnéz na nejlepsi pude.
Vyraz ,pitch pine plain“ je jen jinym jménem pro chudou piscitou plochu. Roste jak na pisku, tak
v bazing, a skutec¢nost, Ze roste predev§im na pisku, neni ani tak diikazem toho, ze mu dava piednost, jako
spise toho, Ze ji ostatni stromy vytlacily z lepsi pudy. Kdovi, zdali nema zdejsi vyskyt téchto stromt néco
spole¢ného s ohni a klu€enim Indiana? ... Nevim o jiném stromu, ktery by se tak snadno a rychle §ifil po
puvodnimi obyvateli opusténych oblastech jako borovice tuha — a dale btiza a vejmutovka.* (J XIV: 271-

272)

5.3.1 Fenologie a limnologie

Fenologie je védeckou disciplinou, kterd se zaméiuje na vyzkum pravidelné se
opakujicich udalosti v zivoté rostlin a zivocichtli, je soucasti studia klimatu a tak 1
dalezitou pomocnou disciplinou ekologie. (Stoller 1956) V kratkosti se da fici, ze

fenologie je studium pfirodnich cykli.

O Thoreauové detailnim sledovéani zivotnich cykld rostlin, migrace ptaki a dalSich
pravidelné se opakujicich jevl jsem psal jiz na pocatku této kapitoly. Rovnéz bylo
zminéno, ze tyto rozsahlé¢ vyzkumy byly pravdépodobné podkladem pro projekt

ptipravovaného piirodniho kalendate Concordu.

Jako prvni uvedli Thoreaua v souvislosti s fenologii Aldo Leopold, jinak rovnéz
vyznamny autor literatury o ptirodé a jeji ochrané, se svou spolupracovnici Sarou
Elizabeth Jonesovou ve své praci o fenologii jistych oblasti amerického stfedozéapadu.
(Leopold — Jones 1947) Ve své zpravé uvadeji pro srovnani i néktera historicka
pozorovani pro tuto oblast a pfitom mimochodem zminuji Thoreaua jako otce americké

fenologie. Tato pasaz nese jasné znaky Leopoldova rukopisu:
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,.Fenologové jsou riznoroda chéska a nasli si pfistfesi pod riznymi intelektudlnimi vaznicemi. Thoreau,
otec fenologie v této zemi, opovrhoval vSemi vaznicemi kromé své vlastni, tudiz jeho zdznamy (pro
obdobi 1850 az 1861) ziistaly nezvefejnény po pul stoleti.“ (Leopold — Jones 1947)

Zajimavé je také porovnani casti studie Leopolda a Jonesové, kde se zaobiraji daty pro
27 riznych plodii a srovnatelné studie, kterou Thoreau uskute¢nil ve Wild Fruits
(Thoreau 2000). Thoreau uvadi do zna¢né miry stejné druhy tdajt jako tito pozdéjsi
autofi. Jmenovité predev§im terminy jejich zralosti a to jak datumy rané, tak jejiho
vSeobecného rozsiteni, dale jaka zvirata se t€émito plody zivi, naptiklad, ze zaludy jsou
vét§inou zkonzumovany veverkami, nez mohou vitbec spadnout na zem, a jak dlouho se

tyto plody udrZzi na rostlin€ nez jsou zkonzumovany nebo opadaji.

V posledni casti ¢lanku, kde se zabyvaji Leopold a Jonesova komparaci vlastnich
pozorovani se starSimi zaznamy, uvadeji rovnéz studii Franklina B. Hougha ze
Smithsonian Institution, ktera byla publikovana vroce 1864. Evidentné si tedy
uvédomuji, Zze Thoreauova pozorovani nebyla prvnimi tohoto druhu a probihala
pfinejmensim paralelné s dal§imi podobnymi vyzkumy. Pfi této studii byli dobrovolnicti
pozorovatelé pocCasi pozadani obéznikem Smithosonian Institution, aby rovnéz
zaznamenavali urcité jevy fenologické a to ve standardizované podobé, jejiz vzor byl
soucasti obézniku. Tato pozorovéani probihala na vice nez 300 stanicich, vétSina z nich
ovSem pokryvala pouze jediny rok 1851. (Leopold — Jones 1947) Je vysoce
pravdépodobné, Ze se Thoreau stimto obéznikem setkal, odpovidd tomu 1 velmi
podobna forma jeho tabulek a skutecnost, Ze prvni své seznamy zkompiloval pravé pro
rok 1851. Jeho idaje jsou ovSem cennéjsi v tom, Ze v pfipadé nékterych jevl pokryvaji

obdobi témeér deseti let.

Skute¢nost, ze Thoreau nebyl prvnim americkym fenologem, ani zasadnim
prikopnikem ve fenologii vibec, dikladné zdokumentoval Leo Stoller. (Stoller 1956)
Stoller uvadi, ze zajem o periodické jevy v piirodé projevil jiz napiiklad Thomas
Jefferson, kdyz se snazil na svém panstvi hospodarit v souladu s védeckymi poznatky.
Prvni simultdnni pozorovani vice korespondenti zorganizoval Jacob Bigelow,
bostonsky 1ékai a botanik a také autor prvni Thoreauovy botanické ptirucky. Jeho
korespondenti méli zaznamenat datum, kdy vykvetly bézné ovocné stromy a nékteré
dalsi rostliny na jate 1817. Ve 20. letech vznikla armadni meteorologicka sit’, ktera

zaznamenavala i n¢kterd fenologicka data, nasledovaly ji staity New York, Pensylvanie,
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Ohio a nakonec 1 federdlni vlada vramci Smithsonian Institution. Sekretar této
organizace Joseph Henry vytvofil obéznik s registrem periodickych jevi, kterym zadal o
piispévky a poskytoval detailni informace o tom, jak zdznamy vést. Tato zadost vySla v
zaii 1851 1 v American Journal of Science, ktery Thoreau obcas Cetl a dalsi vyzvy se
zaCaly objevovat rovnéz v dalSich periodikach. Thoreau se osobn¢ setkal s minimalné
dvéma muzi, ktefi byli soucasti této sité¢ pozorovatelii a o meteorologii se pfinejmenSim

okrajové zajimal. (Stoller 1956)

Je tak tedy témér jisté, Ze Thoreau o téchto probihajicich aktivitich véd¢l a nechal se
jimi inspirovat, ovSem do jiz probihajicich vyzkumil se sdm nezapojil. O téchto sitich

fenologickych pozorovateld se v deniku vyslovné zmifuje az na jare 1854:

»Je pozoruhodné, jak se americkd mysl uchyluje ke statistice. Uvazte pocet pozorovatell
meteorologickych a jinych kazdoro¢nich jevii. Smithsonian Institution je vpravde narodni instituci. Kazdy

prodavac si znaci ptilet prvni jificky nebo salasnika do své pokladny.* (J VI:200)

Podle hydrobiolozky Ambrozové se v posledni dobé stale castéji uvadi ponékud bizarni
definice limnologie od zakladatele tohoto oboru F. A. Forela. Ten definuje limnologii
jako oceanografii vnitrozemskych vod. Podle Ambrozové se ,,védni obor limnologie
zabyva studiem jezer (abiotické a biotické slozky) a je pfimou paralelou ocednografie,

limnologie je hydrobiologie sladkych vod.” (Ambrozova 2003, s. 8)

Zakladni charakteristiky rybnika Walden uvadim podle Maynardovy publikace Walden
Pond: A History. Rybnik je jednim z 1100 jezer ve staté Massachusetts. Oznaceni
rybnik neni pfili§ na misté, pro jeho zna¢nou rozlohu a pfirozeny pivod. Je to nejhlubsi
jezero v Massachusetts s prumérnou hloubkou ctyficet stop (12,4 m). Se svym
propustnym Stérko-piskovym podkladem je takzvanym pritokovym jezerem. Asi 55 %
vody ziskava pod zemi z oblasti Goose Pond-Pine Hill na jeho vychod¢ a propousti 74
% dale na zdpad. Walden a sousedni jezera jsou ledovcové kotliky vzniklé tanim
obrovskych blokli ledu, kdyz ledovec pied patnacti tisici lety ustoupil. (Maynard 2004,
s. 20)

Thoreau ma o Waldenu a ptilehlych rybnicich mnoho co fici a €ini tak pfedevSim ve

dvou kapitolach Waldenu — Rybniky a Rybnik v zim¢. (Thoreau 2006, s. 157181 a
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251-266) Popisuje sva dlouhodoba pozorovani kolisani hladiny Waldenu, jejich rozsah
a vliv na vegetaci bieht, ale pfiznava, ze nevi, ¢im je to zplisobeno a zda se tak déje
pravidelné ¢i nahodile a v jakém cCasovém obdobi. (s. 163-165) Piedevsim si ale

povsiml propojeni Waldenu s okolnimi rybniky:

»~Zminil jsem, ze Walden nema zadny viditelny pfitok nebo odtok, ale pfece jen souvisi jednak vzdalené a
nepiimo s vySe polozenym Flintovym rybnikem, a to fetézcem rybnickil tdhnoucich se tim smérem,
jednak piimo a neklamn€ s nize polozenym tokem feky Concord, tvoficim také takovy fetézec rybniku,

jimz v nékterém predchozim geologickém udobi mozna protékal ...“ (s. 175)

a také zminuje mozné propojeni mezi Waldenem a Bilym rybnikem: ,,AZ byste fekli, ze
jsou urcité pod zemi spojeny — tak jsou si podobné. Oba maji tyz kamenity bieh a voda

v nich ma stejny nadech.* (s. 178)

V zim¢ se potom pustil do méfeni hloubky Waldenu. Provedl vice nez sto méfeni
,pomoci vicevlaknové $niiry na lov tresek a kamene o vaze asi paldruhé libry®. (s. 254)
Sedmdesat pét z téchto méfeni zanesl do peclivé vlastnoru¢ni mapy rybnika. Tato
meéfeni propojil liniemi a domnival se, ze objevil urCité zakonitosti, jmenovité, ze
,primka nejvétsi délky pretind ptimku nejvétsi Sitky presné v bodu nejvétsi hloubky...*
Tato své zjisténi pon€kud ukvapené povazuje za vSeobecné platny zakon a posléze je
dokonce aplikuje na hloubku lidského charakteru. To je dobry piiklad toho, co nazyva
,VysSimi zakony*. (s. 257-258) Jinak jsou ovSem jeho méfeni a mapa pozoruhodné
pfesné. Pro srovnani uvadim tabulku znedavné studie geohydrologie a limnologie

rybnika Walden autorti Colmana a Friesze (Colman — Friesz 2001), ktefi mimo jiné také

porovnali sva méfeni se dvéma starSimi pokusy.

Table 1. Bathymatric surveye of Walden Pond, Concord, Massachuzetts

[Dhata sovaces: Thoresu (1854) and Deevey (1942). :1.13: cubic meter; m, mefer; m:: square
meier; --, no data]

Maximum  Mesan

Invest- Mumber of Area Valume
igator measurements [mz] ﬂma] depth depth
{rm) ()
Thoreau......... 75 249 300 - 31l --
Desvay ... 30 248200 3224150 313 1299
Thes mrest- ]
ZALION ......... 1,700 248,800 3211450 “30.5 1291

"Lake level altimde of $3.27 m.

Ve druhém sloupci pocet provedenych méteni jednotlivych studii (Thoreau jich ve skutecnosti proved]
100, ale pouze 75 z nich zanesl do mapy a Deevey uvadi celkem 49 méfeni), ve tfetim sloupci vypoctena
rozloha rybnika, ve Ctvrtém objem, v patém maximalni naméfena hloubka a v Sestém sloupci hloubka
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primérna. Podle Colman, John A. — Friesz, Paul J. Geohydrology and Limnology of Walden Pond,
Concord, Massachusetts. Northborough, MA: U.S. Geological Survey, U.S. Dept. of the Interior 2001.

V kapitole Waldenu Jaro Thoreu dale popisuje sva méieni teploty rybnikii a pramenti a
porovnava, jak a pro¢ roztava jeden rybnik diive nez druhy. (Thoreau 2006, s. 266—268)
To je ptedehrou k jeho rozsdhlym teplotnim méfenim v nasledujicich letech, kdy nosil
svilj teplomér k celkem osmndacti lokalnim pramentim a porovnaval jejich teploty.

(Maynard 2004, s. 142)

Teplotni zaznamy pro prameny a feky, pozorovani a popisy vodnich rostlin, proudii a
meandr fek, nizkého a vysokého stavu vody a podobné jsou roztrouSena na mnoha
strankach deniku XII a XIII. VétSina Ciselnych udaji a prfedevSsim Thoreauova studie
fyziografie feky Concord vSak byla v této edici deniku vynechana. (Whitford —
Whitford 1951) Harding uvadi, Ze chybi pfedev§im mnoho tabulek a schémat, ktera
zaznamenavaji hloubku feky Concord v souvislosti s debatami o vlivu piehrady
Billerica vroce 1859. (Harding 1959, s. 83, J XII:210-214) O Thoreauové postoji

k riznym ptehraddm bude jesté fe¢ v diskusi o Thoreauovi a ochrané ptirody a krajiny.

Béhem srpna 1939 zopakoval Thoreauova méteni Waldenu profesionalni limnolog E. S.
Deevey a jeho 49 méfeni ve velké mife potvrzuje presnost méteni Thoreauovych. Ve
svém ¢lanku A Re-Examination of Thoreau's "Walden" vysoce ocetiuje Thoreauovy
limnologické poznatky a rovnéz patrné jako prvni oznacuje Thoreaua za ekologa, kdyz
pise ze byl spise ,,rostlinnym ekologem nez botanikem*. Podle Deeveyho bylo ,,mnoho
limnologicky vyznamnych fakti o Waldenu prvné uvedeno Thoreauem.* ProtoZze se
pocatky veédecké limnologie zpravidla datuji od Forela a roku 1868 a americka
limnologie se pevnéji etablovala az po roce 1890* , muze byt concordsky individualista

opravnéné zvan prvnim americkym limnologem*®. (Deevey 1942)

Nejvyznamnéjsi Thoreauovy limnologické poznatky se podle Deeveyho tykaji teploty,
prusvitnosti a biologické produktivity rybnika. Zaznamenal nartst teploty pod ledem
v oblasti mél¢in a spravné odvodil, ze rozdil v Case tani rybnik souvisi s jejich
rozdilnou hloubkou. Dne 22. srpna 1860 dokonce objevil teplotni stratifikaci Waldenu,

jeho primitivni metoda méteni ho vSak dovedla k chybnému zavéru, Ze pokles teploty je

0 Stejné jako ekologie vibec.
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linearni.*' Primérny pokles teploty spocital na jeden stupeni Fahrenheita na kazdych pét
stop hloubky. Rovnéz si povs§iml vyznamu teplotni stratifikace pro ryby a jejich krmeni.
Zaznamenal rozdily v transparentnosti rybnikli a Casto se zmifluje o obzvlastni Cistoté a
zabarveni vody Waldenu. Rybnik je pomérn¢ biologicky neproduktivni a ma nedostatek
kysliku. Vysoka transparentnost je tak zplisobena nizkym alochtonnim znecisténim
organickymi latkami. Thoreau v podstaté spravné popsal hlubokovodni vegetaci,
povsiml si nedostatku vegetace litoralni a absence organickych usazenin s vyjimkou
nejhlubsi vody (kde sedimenty spravné prisoudil rozkladu listli stromil) a souvislosti
Cistoty vody s nedostatkem vegetace (dnes bychom fekli predev§im planktonu). Thoreau
si uvédomil, Ze nedostatek vegetace ovlivituje potravni fetézce — Flintlv rybnik je mél¢i

ale mé vice vegetace a také ryb a tudiz i kalngjsi vodu. (Deevey 1942)

Deevey rovnéz upozornil na Thoreauovy vyzkumy sukcese lesnich porostli a na
skutenost, ze jeho vyzkumy dynamiky rostlinné sukcese se neomezovaly na
kratkodobé procesy. Métil hloubku vSech zndmych raselinist’ v okoli a uvédomil si, ze
se jedna o stara jezera. Tvorbu plovouciho polStaie spravné pfipsal nejen raseliniku
(Sphagnum), ale 1 borivkam a piibuznym rostlindm celedi Ericaceae. (Deevey 1942, J

X: 201, 269, 271-272)

Thoreauovu limnologii ocenili i Whitford a Whitfordovad (1951), Adams (1945),
Metzger (1956) a dalsi. Citovany Deeveyho ¢lanek piedstavuje dilezity zlom v pohledu

na Thoreaua jako ekologa a védce viibec.

5.3.2 Disperze semen a sukcese lesnich porosti

Thoreauovo pojednani o Sifeni semen jako jedno z prvnich oceiiuje vyznam tohoto
procesu. Thoreau zde velmi zevrubné rozebird rizné zpisoby Sifeni a rozmnozovani
rostlin, pfedevSim stromi. V takové §ifi a do takovych detailti se tomuto dulezitému
aspektu ekologie rostlin podle mych informaci nevénoval zadny dal$i badatel
minimélné¢ do konce 19. stoleti. Thoreau v Dispersion of Seeds detailné popisuje a
pocitd semena riznych druhi stromil, pecliveé sleduje zpusoby jejich Sifeni a mista, kde
se nejspisSe uchyti (jejich ekotop). Prakticky vSechna sva tvrzeni dokladd vlastnimi

pozorovani a méfenimi. Védeckému zplsobu psani se evidentné snazi ptiblizit i

*I Podobna ukvapenost jako v piipadé méfeni hloubky.
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v pouziti védecké metody, na né¢kolika mistech pojednani si vytvoii teorii, kterou se

posléze snazi potvrdit ¢i vyvratit pozorovanim i experimentem.

Pti psani Dispersion of Seeds vyuzil vétsinu relevantni dostupné literatury a na rozdil od
vetSiny svych ostatnich d€l pracoval piedev§im s védeckou literaturou soucasnou a
cerstvou. Béhem piipravy si vedl pe¢livé poznamky a vytvoftil z nich néco, co bychom
mohli oznacit i jako anotovanou bibliografii k tématu, ¢ast z ni byla uvefejnéna ve Faith
in a Seed (Thoreau 1993, s. 207-210) Na zaklad¢ studia velké ¢asti Thoreauovych texti
jsem vubec dospél k zavéru, Ze jeho prace s literaturou byla na rozdil od mnoha jinych
spisovatell pecliva a pomérné systematicka. DéEl4 si rozsahlé poznamky, spravné cituje,
vytvaii si pomocné bibliografie, studuje prameny a citace autord a na jejich zakladé
usuzuje o jejich hodnovérnosti a smetuje podle nich své dalsi studium. Dokaze sledovat,
posoudit a ptipadné poopravit védeckou argumentaci a co mohu fici, tak neptekrucuje a

nedezinterpretuje, jen neni ve svém uvadéni zdroji zcela disledny.

Dispersion of Seeds je polemikou s rozsifenou piedstavou o samovznikani a nevelké
migracni schopnosti rostlin, na tyto nazory zde pfili§ nedokazuje, ovSem na pocatku to
ve vymezeni této prace fika velmi jasné. Za sviyj tkol povazuje ,,ukazat, jak jsou naSe
lesni stromy a dalsi rostliny, podle mych pozorovani, sazeny piirodou ... Pokud n¢kde
pobliz mista, kde diive stromy tohoto druhu nerostly, pfirozen¢ vyrasi les, nevaham fici,
ze pochazi ze semen. ... Neni znamo, ze by kdy takovy les vyrostl z né¢eho jiného.
Pokud nékdo tvrdi, Ze vyrasil z néeho jiného nebo z ni¢eho, biemeno dikazu spociva
na ném.“ (s. 24) Dale pfedmét své prace specifikuje takto: ,,Potom ndm zbyva pouze
ukazat, jak je semeno transportovano z mista, kde vyrostlo, na misto, kde je zasazeno.
To se déje prevazné pusobenim vétru, vody a zvirat. Leh¢i semena, jako semena borovic
a javorl jsou prenasena piedevsim vétrem a vodou; t€z8i, jako jsou zaludy a ofechy,

Zvifaty.“ (tamtéz)

Thoreau méfi vzdalenosti mezi stromy, sleduje druhové slozeni a jeho zmény, zkouma
semena v souvislosti se stopami po jejich pfenosu zvifaty a jejich ,,adaptace® slouzici
Sifeni rostliny, hledd v zemi semena, kofinky a semenacky a vibec si v§ima vSech
faktori a souvislosti, které podle ného mohou se Sifenim semen souviset. V tom mu

jsou velmi napomocné i jeho fenologické znalosti ptirodnich cykli, protoze dosti pfesné
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vi, kdy mize rizné druhy semen nejlépe pozorovat, naptiklad v jakou dobu budou

nejpravdépodobnéji padat ze stromu.

Jiz difive jsem poukazal na souvislost a nékteré paralely s dilem Charlese Darwina.
Ackoliv pifimo Thoreau mluvi o Darwinovi a jeho ,,vyvojové teorii* pouze na jediném
misté (s. 102), zda se, ze nékteré Darwinovy myslenky rychle pftijal za vlastni, protoze
dobte zapadaly do pohledu na ptirodu, jaky si sim utvofil béhem svych pozdnich studii.
Vsima si obrovské nadprodukce semen v pfirodé a zaroven velmi pomalého tempa,

jakym k Sifeni semen a dal§im pfirodnim procestim dochazi:

,,Velky borovy les miize béhem jednoho roku shodit miliony semen, ale snad jen necely ptltucet z nich se
je prenesen ¢tvrt mile a ulozi se pfi néjakém plotu a pouze jediné z nich zde vzejde a roste, béhem
patnacti nebo dvaceti let tu bude dvacet ¢i tficet stromt ... Timto nahodilym zptisobem pfiroda nakonec
s jistotou vytvofti les, jako by to byla posledni véc, na kterou myslila. Zdanlivé vetchymi a kradmymi
kroky — v geologickém tempu — piekona nejvetsi vzdalenosti a dosdhne svych nejlepsich vysledkt. (s.

36)

Obrovskou produktivitu a vitalitu ptirody zmifuje napiiklad v souvislosti s vrbou, podle
jeho propocti by semeno zem¢ v proporci k semenu vrby mélo jen dvé a ptl mile
v pruméru (s. 67) a takovy pchac oset (Cirsium arvense) by, pokud by nemél
konkurenci, brzy rychle zaplavil slune¢ni soustavu. (s. 86) O Thoreauové pojeti semen
vrby a topolu Berger pise, ze ,,demonstruje védecké porozuméni migraci rostlin a
evolu¢niho vyznamu plodného rozsifovani a adaptability pro kolonizaci vyuzitelnych

ploch pionyrskymi druhy.* (Berger 1996)

O pomalém tempu piirodnich procesi mluvi Thoreau na vice mistech, naptiklad
v souvislosti s velmi pomalym, ale jistym Sifenim dubu pomoci zvitat. (Thoreau 1993,
s. 125) Myslenka pomalého pokroku podle danych ptirodnich zdkonii vSak nepochazi
pfimo od Darwina. Jiz diive byl jejim vlivnym propagatorem geolog Charles Lyell, tyto
jeho myslenky Thoreau ¢éasteéné aplikuje jiz v A Week a na Lyella ve svych esejich
obcas odkazuje. Pokud by byla Dispersion of Seeds dokoncena a publikovana, byla by
ovSem bezpochyby dilezitou podporou Darwinovych argumentl a detailnim lokalnim

rozvinutim Darwinem nacrtnutych avah o §ifeni druhi po svéte.
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Zda se, ze Thoreau jako jeden z prvnich Americ¢ant pfijal 1 myslenku tvrdé kompetice o
zdroje a boje o preziti, kterd byl vrozporu s dosud pfijimanou piedstavou Bozi
harmonie a dobroty stvofeni. Tuto kompetici musel Thoreau na zéklad¢ svych
pozorovani prosté uznat jako nevyhnutelny fakt. Na druhou stranu se mohl
divit obrovské zivotaschopnosti a produktivit¢ piirody a radovat se z ni. Postupné
dospél k ekologickému nahledu, ze kazdy se chté nechté podili na ekonomii pfirody a je
néjakym zpusobem uziteCny napiiklad prave pii Sifeni semen. Pfi popisu velmi
prilnavych semen rodu Desmodium piSe, ze ,ten nejrozdrbanéjsi a nejzahalcivejsi
povale¢ nebo zebrak muze poslouzit ekonomii piirody, jen kdyz zistane v pohybu.* (s.
97) Vse je s pomoci semen natolik propojeno, ze povrch zem¢é mizeme vnimat jako
»pokozku jedné obrovské zivé bytosti. (s. 151) Tento ndhled mizeme vnimat jako
piedzvést Lovelockovy teorie Gaia o zemi jako zivém organismu, spiSe je vSak

vzdalenou ozvénou Platona.

Michael Berger porovnal dikladné Dispersion of Seeds se stile uznavanou zakladni
piehledovou praci o problematice Siteni semen — Dispersal of Plants Throughout the
World (1930) od Henryho N. Ridleyho. Ridleyho kompendium obsahuje také ziejmé
nejrozsahlejsi historicky piehled a bibliografii k této tématice. Ridley uvadi pouze
nékolik malo publikaci Thoreaua pfedchazejicich nebo s nim soucasnych, ale cituje
Thoreauovu esej The Succession of Forest Trees. VétSina soudobych praci, které
zminuje, jsou navic spise pojednani taxonomicka a obecnéjSiho charakteru, Succession
je prvni uvedenou praci s takto specifickym nazvem. Dispersion of Seeds Ridley
pochopitelné jesté neznal, ale musela by zaujimat v této bibliografii kli¢ovou pozici.

(Berger 1996)

Je ptekvapivé do jaké miry je Thoreauovo pojednani vyCerpavajici. Podle Bergera uvadi
Thoreau vSechny zakladni zplisoby Sifeni semen, které rozliSuje Ridley, az po vybusné
Siteni netykavky neditklivé (Impatiens capensis) a Siteni pomoci plazivych oddenkd,
snad jeding€ s vyjimkou ,,adheze skrze viskozni vypary“, kterd se v Severni Americe
v podstaté nevyskytuje. Hlavnimi kategoriemi Sifeni podle Ridleyho pfitom jsou: Sifeni
vétrem (se specialnimi adaptacemi nebo bez nich), vodou, plisobenim riznych druhii
zvirat, jednoduchou adhezi, adhezi s pomoci specialni modifikace, lidskym piisobenim a
mechanické Sifeni. (Berger 1996) Thoreau se ve svém nepiili§ dlouhém textu alespon

kratce dotkne kazdého z téchto zplisobti rozSifovani semen.
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Dispersion of Seeds se ¢te skoro jako n¢jaké rané ekologické pojednani a pro mne bylo
velkym piekvapenim, Ze Thoreau takovou praci napsal jiz v poloving€ 19. stoleti. Na text
Dispersion of Seeds 1ze velmi snadno aplikovat rizné soucasné ekologické koncepty a
terminy a mnohé z nich mne pfi Cetbé této prace bezdéné napadaly. Berger sestavil
k Dispersion cely takovy index, ktery ptetiskuji v ptiloze C této prace. Vice nez
polovina téchto pojml pii opakované cetbé Dispersion vytanula na mysli i mné.
Ekologie disperze je dnes rychle se rozvijejicim oborem, ovSem po velmi dlouhou dobu
se o Sifeni béznych druhti rostlin védélo velmi malo a pozornost se soustfed’ovala spiSe

na druhy exotické.

Ptiblizné prvni polovina Dispersion of Seeds je vénovéna Sifeni lehkych semen bez
ochranného obalu, kterd jsou prenaSena piedevSim pomoci vétru a vody. Nejvice
prostoru je zde vénovano Sifeni borovice tuhé a borovice vejmutovky, které jsou rovnéz
prozkoumany do nejvétSich detailli. Borovice tuhd i borovice vejmutovka se Sifi
také pomoci n¢kolika druht ptaka, kteii se jejich semeny zivi. (Thoreau 1993, s. 25-41)
Vyhoda borovice vejmutovky spociva v tom, Ze 1épe roste v zastinu jinych stromii a ma
tak Sir§i rozsah vyskytu nez borovice tuhd, kterd se uchyti pfedev§im na otevienych
prostranstvich. (s. 35) Naproti tomu vyhodou borovice tuhé je skutecnost, Ze jeji SiSky
se oteviraji po celou zimu a po snéhu a ledu mohou s pomoci vétru doklouzat do

pomérne¢ velké vzdalenosti. (s. 27)

Ve druhé ¢asti Dispersion of Seeds Thoreau diskutuje pfedevsim Sifeni tuhych a tézkych
semen. Tato Cast je pfedevSim rozvinutim Thoreauovy piednasky The Succession of
Forest Trees, ta je zde na riiznych mistech textu obsazena prakticky cela, takze ji
nebudu rozebirat zv1ast, ale budu ji citovat pouze v kontextu Dispersion of Seeds. Jadro
Thoreaovy prednaSky o sukcesi se da shrnout pfiblizné nésledovné. Farmafi se
Thoreaua casto ptali, jak se to pfihodi, Ze na misté, kde nedavno porazili borovy les,

vzapéti vyrasi les dubovy a naopak. (s. 104)

Svou odpovéd, kterd je ve skutecnosti dosti jednoduchd, Thoreau vystavél na pomalé a
peclivé argumentaci, kterou se snazi podlozit teorii a dokazat pozorovanim. Celkové se
da Thoreauova teorie sukcese shrnout tak, ze vitr zanasi semena borovic do dubovych

lest 1 do otevienych ploch, zatimco veverky, sojky a dalsi zvifata zanaSeji tvrda semena,
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jako jsou zaludy, do lesit borovych, kde je ,,sazeji“; v ptipadé veverek a nékterych
ptakt, ktefi si zahrabavaji potravu do zasoby, to plati dokonce doslova. Dubové
semendcky se zpravidla neprosadi v dubovém porostu a spiSe se zde uchyti semena
borovice. Naopak mladé duby Iépe prosperuji v zastinu borovic, kam si jejich semena za
ucelem konzumace a skladovani ptinesly veverky a jina lesni zvéf. V podrostu je tak
vzdy pfipravena nova generace stromt, které ovSem nemaji pfilezitost se prosadit a
béhem nékolika let zpravidla hynou. Téchto semenacki jsou lesy plné, jejich vlastnici si
jich vSak ani nepovSimnou a kdyz les porazi a tyto mladé¢ semenacky maji ptilezitost
rychle dorust, tak se tomu divi. (s. 104—120) Thoreau si rovnéz povsiml, ze se mladym
bukiim celkové v zastinu borovic dafi 1épe a rostou rychleji nez jinde, ovSem jen do
véku maximalné deseti let, poté uz mezi borovicemi nepieziji a dodava, ze tuto metodu,

kterou uz po véky pouziva pfiroda ve spolupraci s veverkami, si teprve dnes pracné

osvojuji evropsti lesnici. (s. 122—123)

Tyto svoje poznatky zamérné prezentuje jako vypravéni o prubéhu objevu, ackoliv sdm
priznava, ze n¢kdy potadi, v jakém udalosti popisuje, bylo ve skute¢nosti odlisné. Na
zéklad¢ své teorie sukcese se napiiklad vydal do hustého borového lesa hledat
semendcky dubi a skutecné jich v podrostu mezi bortivkami nalezl velké mnozstvi az
byl sam piekvapen ,,jak se jeho teorie v tomto pfipad¢ perfektné potvrdila.” (s. 107—

108)

V ptipadé ofechovce (Carya) a ofesaku (Juglans) dava Thoreau najevo, ze prredpoklada,
ze byly rovnéz vysazeny veverkami a jednu pfi tom i pozoroval, nemiize to ovSem tvrdit
s jistotou (s. 136—137), obzvlasté¢ proto, ze tyto stromy rostou Castéji na otevieném
prostranstvi, kam veverky obvykle zaludy nenosi. Navrhuje razné hypotézy, jako ze
tyto stromy zde vyristaji ze starych patezi a kofenli a nikoliv ze semen, coZ nepoklada
za piili§ pravdépodobné, ze veverky znéjakého divodu nosi semena ofeSdku a
ofechovce na oteviend prostranstvi, ale nevi, pro¢ by to délaly. Nebo snad veverky
zasazuji zaludy 1 na otevieném prostranstvi, jenomze ty zde nevzejdou? (s. 139) Mozna
maji silngj$i kofeny nebo je méné ozira dobytek? (s. 140) Nakonec piichazi
s hypotézou, kterd mu ptipadd nejpravdépodobnéjsi, totiz ze dobie chranéné otfechy
zkratka vydrzi pod zemi déle zivotaschopné a ve skuteCnosti zde byly veverkami
zasazeny jeSte¢ v dob¢, kdy zde mohl byt husty les. (s. 141) Trva ovSem na tom, Ze tyto

jeho vyvody musi byt jesté potvrzeny, jako se mu to jiz podaftilo v ptipadé dubti. Pokud
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jde o dormanci semen, neboli jejich schopnost udrzet si kli¢ivost, pak Thoreau
projevuje znacnou veédeckou skepsi a to piedev§im proto, ze mu tyto piipady
nepiipadaji dostatecn¢ dobie dolozeny a zdokumentovany. (s. 67 a 112) S radosti vSak
vyuzil pfirozeného experimentu, ktery se mu naskytl a kdyz byl v okoli zbouran stary
dam, chodil se divat, co vyroste z pudy jeho sklepa, kterd byla tak dlouho skryta pred
pusobenim slunce. Skute¢né zde posléze objevil vzacné rostliny, které v okoli nerostly a
dokonce zde vyrostl i tabak, ktery se v Concordu naposledy péstoval pied padesati lety.
(s. 113) Dalsi ukazkovy piibéh o objevu popisuje v ptipadé¢ konkrétnich nckolika
kaStanti, kdy postupné vylucuje rtizné moznosti, kdo je mohl ptenést, zkouma stopy pod
mikroskopem a nakonec tyto stopy porovndva s Celisti kiecika bélonohého (Mus
leucopus), jejiz lebku ma ve své sbirce. (s. 147-148) V této praci se tak Thoreau
z celého svého dila nejvice snazi prezentovat jako védecky vyzkumnik, ktery se vénuje

Cisté védeckému problému.

Thoreau uvadi, ze existuje mnoho dalSich ptipadi sukcese, které uz ovSem pfilis
nepopisuje. Zminuje naptiklad, Ze pokud pozar spali borovy les se vSemi semenacky,
mohou duby obrazit ze zbylych patezi. (s. 114) Uvadi rovnéz, Zze po pokaceni lesa
paseku Casto zaplavi porosty bortivek. Spekuluje, Ze by tam mohly byt zasazeny zvifaty,
ovSem prizkumem pidy dochdzi ke spravnéjsimu zévéru, ze za vhodnych podminek
prosté jen obrazi pod zemi skryté a vzajemné propojené odnoze borivek, takze borivka

je vlastné jediny velky organismus stejné stary jako les sam. (s. 76—77)

Ve vsech téchto zminénych ptipadech se jednd o sukcesi sekundéarni, tedy o procesy
ovlivnéné Clovékem, ktery zménil svym zadsahem podminky stanovisté. Thoreau sdm
povazoval ptfirozenou sukcesi za ponckud odliSnou a v Dispersion popisuje i to, jak
snad dochazi k sukcesi pfirozené v primitivnich starych lesich. (s. 160—161) Postupné se
Thoreau vibec obratil ke studiu delsi historie lesnich porostli a za tim ucelem se jal
zkoumat pafezy a pocitat letokruhy. Snad i1 sam nezavisle pfiSel na princip

dendrochronologie, tedy datovani stafi dfeva pomoci porovnavani fady letokruhi.*

Thoreau nenti jisté¢ prvnim, kdo s myslenkou n¢jaké formy sukcese ptisel. Sdm odkazuje

na celou fadu zdroji (s. 207-210), za svlij vklad ovSem povazuje predevSim dikladné

2 Uvadi to Harding (1981), ale patiiénou citaci Thoreaua se mi nepodatilo dohledat, s nejvétsi
pravdépodobnosti o tom vsak pise ve svém poslednim deniku J XIV.
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popsani role zvifecich pfenasecti semen, kde si sdm narokuje prvenstvi (s. 104), jejich
vyznam ovSem z dneS$niho pohledu ponékud pieceniuje. Pravdépodobné ani neni
prvnim, kdo pouzil terminu sukcese, Walker a del Moral uvad¢ji ve své knize o sukcesi,
ze toto prvenstvi nalezi De Lucovi jiz v roce 1806, zaroven vSak Thoreaua uvadéji jako
jediného vyznamného amerického autora, ktery psal v 19. stoleti o sukcesi. (Walker —
del Moral 2003, s. 54) V ¢lanku Origin of the Concept of Forest Succession v zurnalu
Ecology uvadi Stephen H. Spurr Thoreaua jako jednoho z prvnich, kdo se zabyvali
sukcesi a autora pojmu forest succesion. (Spurr 1952) Limnolog Deevey piSe, Ze
ackoliv nebyl Thoreau prvnim, kdo téma sukcese pro védu otevrel, tak po dalSich tiicet
let po jeho piednaSce z roku 1860 nebyla ve Spojenych statech provedena jedind dalsi
vyznamna studie ekologické sukcese. (Deevey 1942) Kathryn Whitfordova porovnava
jeho zavéry s ji soucasnou studii a dochazi k zavéru, ze: ,,Podobnost je pfili§ velka na
to, aby byla zatemnéna zménami, ke kterym doSlo za vice neZ osmdesat let ve

védeckém slovniku.* (Whitford 1950)

Michael Berger ukazuje, ze Thoreau v Dispersion of Seeds popisuje mechanismy, které
jsou v ekologii sukcese v soucasnosti debatovany. Klasickd Clementsova klimaxova
teorie se svym dlrazem na vyvoj k optimalnimu spolecenstvu a jeho stabilité podle fady
soucasnych ekologl nevyzdvihuje dostatecné evolu¢ni principy kompetice a ptirodniho
vybéru a klade pfili§ velky diraz na homeostazi klimaxového stadia, ktera je vSak pouze
docasna. Misto toho jsou diskutovany tfi riizné modely sukcese — facilitacni, toleran¢ni
a inhibicni, které lze riznym zpiisobem kombinovat. Podle facilitacniho modelu zavisi
nastup dalSich druhti s ptipravou pudy druhy pfedchozimi. V rdmci tohoto modelu se
Thoreau pohybuje nejCastéji, nejvice je to vidét, kdyZz popisuje borovy les jako
prirozenou Skolku pro duby, jejichz zaludy sem zanesly veverky. Podle toleran¢niho
modelu v sukcesi nésleduji druhy srlznymi strategiemi vyuzivani zdrojli, pozdé&ji
nastupujici druhy jsou schopny tolerovat relativni nedostatek zdroji. Timto zpGsobem
Thoreau ptedevsim popisuje piirozenou ndhradu dubu borovici vejmutovkou, které na
rozdil od dubovych semenacki staci méné svétla a vyCerpanéjsi piida a kdyz se duby
pfirozené¢ rozpadnou, tak rychle jejich misto zaujme vejmutovka. Inhibi¢ni model
zdirazituje kompetici, stdvajici druhy zabiraji misto a vyluCuji nebo inhibuji dalsi

kolonizatory.* Tento model popisuje Thoreau opét piedevsim na piipadé dubu, které

# Jinymi slovy jsou to K-stratégové, ktefi maji populace vyselektované na konkurenci a plné vyuZivaji
nosné kapacity prostredi.
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sice n€kolik let dobie prospivaji v zastinu borovic, potom ovSem nemaji Sanci se

prosadit a dosahnou plného vzristu a umiraji. (Berger 1996)*

The Succesion of Forest Trees je vseobecné povazovana za nejvyznamngjsi Thoreautiv
piispevek véde, jiz béhem jeho Zivota se stala jeho nejznaméjSim textem a na rozdil od
jinych Thoreauovych vyzkumi zcela nezapadla a stile se objevuje i ve védeckych

bibliografiich.

5.3.3 Aplikovana ekologie a ochrana prirody

,»Rad bych se primluvil za ptirodu, za naprostou svobodu a divokost na rozdil od svobody a kultury pouze
obc¢anské, — rad bych se dival na ¢lovéka spise jako na obyvatele nebo ¢ast a dil prirody nez jako na ¢lena
spolecnosti lidské. At si to feknu premrsténé, jen kdyz to feknu dlrazn€, nebot’ je dosti obhajct

civilisace: tu si vezme na starost pan faraf, pan ucitel, kdokoliv z vas.* (Chiize, Thoreau 1925, s. 1)

Thoreau byl svédkem rychlé devastace okolniho prostfedi nebo pfinejmensim silné
pocitoval ztratu divokosti vétSiny mistnich lokalit. Jak jiz bylo zminéno v jeho dobé
byla concordska krajina relativné nejvice zkrocena, byly zde snahy kazdou jeji
jednotlivou ¢ast néjakym zptisobem obhospodatovat a Thoreauovi soused¢ stale hledali
nové¢ cesty, jak okolni pfirody komercné vyuzit. Thoreau, ktery nakonec dospél k tomu,
ze v divokosti vidél mocny a nenahraditelny zdroj kreativity, zdravi a zivotaschopnosti,

nad ztratou divokosti ve svych pozdnich esejich stale vice hoiekuje.

Thoreau mél ovSem co fici 1 k praktickym otazkam lesniho hospodateni a managementu
porostl. Publikem, ke kterému se Dispersion of Seeds obraci, jsou piedev§im mistni
farmati a vlastnici lesnich pozemku, které Thoreau peskuje za zcela nehospodarné
vyuziti jejich vlastnictvi. Succesion of Forest Trees je zcela jasn¢ adresovana publiku
obdobnému, ackoliv pfevdazné¢ odborn¢ erudovanéjSimu, byla koncipovana jako

prezentace védecké otazky pro Middlesex Agricultural Society.

V samém zéavéru Dispersion of Seeds, coz vypovida o dulezitosti tohoto tématu pro
Thoreaua, ktery se sva dila se snazil vzdy patficné vypointovat, je szirava kritika
mistnich farmaid pro jejich ignorovani pfirozenych procesti obnovy lesa. Jejich

management se podle Thoreaua zastavil na pul cesty. Kdyz pokéceji sviyj les, poté

* Konkrétni odkazy na mista, kde Thoreau pise o t&chto riiznych modelech je mozno najit v piiloze C.
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vzniklou mytinu neefektivné vyuzivaji jako pastvinu pro dobytek a neuvédomuji si, ze
mu tak dévaji v pospas jiz vysazenou a predpéstovanou novou generaci stromd, byt
stromd jin¢ho druhu. Kdyz zlstavaji takto na puli cesty, nemaji ani kvalitni pastvinu,
ani kvalitni les a vypéstovat novy les jim pak trvd mnohem déle a jejich ndklady jsou
vetsi. (Thoreau 1993, s. 171-172) Thoreau doporucuje konzultovat ptirodu, ktera je tim
nejlepSim a nejzkuSenéjSim péstitelem. (s. 134) Konkrétnim piikladem je, Ze mladé
buky do urcitého véku (podle Thoreaua do 6-10 let) nejlépe rostou a prosperuji pod
zastinem borovic, pokud vSak nejsou poté borovice porazeny, mladé buky zahynou. (s.

122-123)

Dale upozorfiuje na rychly ubytek kaStanovniku zubatého (Castanea dentata)
v okolnich porostech. Kastanové dievo je velmi vyhleddvané, z mnoha kasStant se staly
zelezni¢ni prazce a hrozi jejich vyhynuti. Thoreau vsak s prekvapenim zjistil, Ze semena
kastanli nachazi v zemi na mnoha odlehlych mistech, od dalSiho kaStanu Casto velmi
vzdalenych a toto Sifeni kaStanovniku ptipsal veverkdm, které si pro vzacné a chutné
kaStany dojdou i pomérné¢ daleko. Proto doporucuje majitelim, aby nechali veverky na
pokoji a nestfileli je. Veverky byly tenkrat povazovany prevazné za Skodnou, poradaly
se na n¢ hony, pii kterych byly zabijeny po tisicich. (s. 126—130) Thoreauovy denikové
zédznamy o kasStanovnicich velmi oceiiuje Foster (1999), protoze vypovidaji mnoho o
ekologii kastanovniku pied tim, nez se na pocatku 20. stoleti rozSifila rakovina

kaStanovniku, ktera decimuje kaStanovnik zubaty dodnes.

Thoreau rovnéz uvazuje o vyhodach vicegeneracniho hospodateni v lesich po vzoru
prirody. Pokud jsou stromy vysazovany jen v cyklech obmyti, tak existuje pro les
mnoho nebezpeci jako jsou pozary, choroby, hmyz a sucho. ,,Je dilezité, aby zde byl
nespocet stromti v kazdém ristovém stadiu, aby se sdzely kazdoro¢né jako pSenka.*
(Thoreau 1993, s. 132) Tolik prace vSak zastane pouze pfiroda a proto je lepSi nechat
probihat ptirozené procesy. Svoje lesy bychom spravovali mnohem Iépe, pokud bychom
vice ptihlizeli k jejich historii a vyvoji (s. 164), t€émto otazkdm se Thoreau pred svym
smrtelnym onemocnénim nejvice vénoval. Doporucuje téz, aby vlastnik vzal pfi kéceni
v ivahu semenné roky — jako jeden zprvnich Thoreau upozoriiuje, ze fada druht
stromu produkuje velké mnozstvi semen v obdobich, ktera nejsou zcela pravidelna — a

tohoto pfirozeného vysazovani vyuzil. (s. 161-162)
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V dobé svych poslednich navstév lesa se vénuje praveé piedevsim jeho historii. Z pafezi
podle tloustky letokruhli pocita ptirtistky dfeva borovice tuhé a urcuje, kdy uz neni
ekonomicky vyhodné ji nechat dale rust. Ptirtistky borovice si propocital pro obdobi
tiikrat padesati let a vyslo mu, Ze béhem posledni padesatky je pfirastek nejnizsi a je
tedy asi nejvynosnéjsi stromy brzy porazit. (J XIV: 203-205) Data ziskal i pro dalsi
druhy stromt, ovSem vypocty uz neprovedl. Doporucuje sttidani plodin v lese, podobné
jako se to bézné dela u plodin polnich a fidit se pfitom nejlépe pfirozenym béhem véci.
(napt. J XIV: 94-95) Otazka stfidavého hospodateni v lesich a jejich pfirozené obnovy

je stale diskutovana i dnes, nazory se vSak velmi razni.

Thoreau se rovnéz stavi proti vypalovani pasek, predevS§im pro zemédelské ucely,
protoze se tak zahubi mladé semenacky a obnova lesa bude trvat mnohem déle. Stavi se
1 proti vymlazovani z pafezli, protoze stromy ze semenackil jsou zivotaschopngjsi a
kvalitngjsi. (J XIV: 145) V§ima si i dalSich problému lesniho hospodatstvi, kuptikladu
eroze pudy po vykdaceni lesa. (J XII: 62) Na mnohé z Thoreauovych poznatkli o lesnim
managementu poprvé upozornila Kathryn Whitfordova v ¢lanku Thoreau and the

Woodlots of Concord. (Whitford 1950)

V poslednim odstavci Dispersion of Seeds obvinuje své sousedy z toho, Zze ve vztahu
k lesnimu hospodaistvi jsou tak Spatnymi zemédélci, ze by na mél radéji nékdo
dohlizet: ,,Méstem by meéli byt urCeni lesni strazci — dohlizitelé nad mizernymi

hospodafi. (Thoreau 1993, s. 173)

Pokud lze tato doporuceni oznacit za v podstaté védeckd, jde zde o védu normativni a
tudiz zatizenou jistymi piedstavami o tom, co je spravné a pohybujici se v n¢jakém
ideologickém ramci.* Na tomto misté se mi zda velmi uZzitené uvést tfi koncepty
ekologie jako védy, které rozliSuje filozof Erazim Kohak. Za prvé jde o védu ve smyslu
striktné objektivni science s jeji objektivitou a snahou prevadét vSechny vztahy na
matematiku a statistiku, kterd je ,,prosta jakéhokoli hodnoceni, jakéhokoli pokusu o
pochopeni, prosté vseho, co se vztahuje k jednajicimu a myslicimu subjektu.* (Kohak
2000, s. 25) Pokud ovSem k ekologii pocitdme i lesni hospodatstvi, izemni planovani a

vibec S$irSi management a ochranu ekosystémt, potiebujeme védu v SirSim slova

* Jak jiz bylo nastinéno, Thoreau n&jakou ,,bezhodnotovost védy* stejné naprosto odmital, stejné jako se
domnival, Ze zadné Cisté ,,objektivni* poznani v podstaté neexistuje.
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smyslu, kterou vystihuje némecky pojem Wissenschaft. V tomto pojeti jiz véda pocita se
znaénym zapojenim lidského subjektu a nezanedbatelnym vlivem c¢lovéka na fadu
ptirodnich procest a uvédomuje si, ze se tak nemize vyhnout ani otazce hodnot, Gcelu a
smyslu. (Kohak 2000, s. 26) Ekologii Ize ovSem také pojmout jesté Siteji jako soucast
lidského hledani smyslu, mista lovéka v pfirod¢ a zplisobu jak v rdmci biotické nebo i
SirSi komunity spravné jednat a zit. Takovou védu oznacuje Kohdk latinskym slovem

scientia. ,,To je pojeti védy nikoli jako teoretické zdatnosti, nybrz jako moudrosti, jako

pochopeni smyslu zivota.* (Kohak 2000, s. 27)

Thoreau rozhodné ,,praktikoval® ekologii pfedev§im v tomto tietim smyslu a troufam si
fici, ze jeho hlavnim cilem bylo nalézt moznost harmonického souziti ¢loveka
s ptirodou. Jeho idealem byla ,,dokonala korespondence ptirody a Clovéka, takze se v ni
Clovek citi jako doma®. (J X:127) Cestou k tomuto cili potom pro néj bylo predevsim
zjednodusovani zivota a odhozeni piebytecnych potieb a narokii, coz vyjadiuje
napiiklad slovy: ,,Rad vidim cokoliv, co naznacuje jednodussi zpiisob zivota a veétsi
blizkost k zemi.*“ (J XIV:88) Urcitym vzorem mu v tom byl po vétsi ¢ast jeho Zivota
idealizovany Indian. Leccos, v¢etné n€kolik tisicti stran poznamek z relevantni literatury
1 vlastnich vyzkumt, nasvédcuje tomu, Ze se o Indidnech chystal napsat rozsédhlou
studii, kterou vSak nestihl ani zacit. Pravé toto hledani souladu s ptirodou a ,,dokonalé
korespondence piirody a clovéka“ Thoreaua podle mého néazoru nejvice spojuje

ostatnimi transcendentalisty.

Tyto jeho nazory nelze oddélit od jeho nazord ekonomickych. Ekonomicky systém
ran¢ho kapitalismu byl terCem neustalé Thoreauovy kritiky. Pohrdal akumulaci
bohatstvi a kapitalu, které se staly cilem samy o sob¢ a prostiedek tak byl zaménén za
ucel. Proti duchu komerce mluvi jiz ve své absolventské fe¢i na Harvardu a stavi se
proti nému i ve svém poslednim nedokonceném spise Wild Fruits. Duch komerce
piipravuje Clovéka o Cas, predstavivost 1 radost a ten se stdva zoufalym otrokem
ekonomického systému, jak to popisuje napiiklad v prvni kapitole Waldenu. Ve Wild
Fruits se bouii proti redukovani divokych plodii na jejich trzni hodnotu a stavi se proti
jejich rostouci komercializaci a komodifikaci. Setkavani s divokymi plody nas podle
nc¢ho predevSim obohacuje a vnitiné rozviji. PotéSeni, které nam jejich sbér a
konzumace poskytuje, pomaha péstovat nds vztah k pfirod¢ a seznamovani s mistnimi

plody tak mé vyraznou edukativni funkci. (Thoreau 2000, s. 3-5) Pravy vyznam
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divokych plodii je patrny predevsSim ve dvou esejich, Wild Apples (Plana jablka) a
Huckleberries (Bortivky), které Thoreau stihl jesté pred svou smrti ze spisu Wild Fruits

odvodit.

Esej Wild Apples (Thoreau 2002, s. 140—165) je svéraznymi pfirodnimi d¢jinami jablka.
Je plnd riznych metafor a kulturnich konotaci. Plana jablka, jejich rychly tbytek a
postupné nahrazovani kultivovanymi odrtidami za ploty a ohradami soukromych zahrad
jsou pro n¢j paralelou celkového upadku Ameriky. Pland jablka jsou pro Thoreaua
symbolem divokosti, kterou zacal postupné¢ povazovat za hlavni piirodni zdroj a
ztotoziovat se v§im dobrym a vitadlnim v pfirod¢ i kultufe. ,,VSechny dobré véci jsou
zkratka divoké a svobodné.“ (Chiize, Thoreau 1925, s. 34) V tom, ze lidé ,,naroubovali
jablka a plati za né cenu, shromézdili je na svych pozemcich a oplotili je — a nakonec
budeme vSichni nuceni hledat sva jablka v sudu*“ vidi Thoreau pifedzvést toho, ze
Amerika na sebe pfivolavd pohromu a esej ukoncuje citaci apokalyptické vize

biblického proroka Joela. (Thoreau 2002, s. 165)

Thoreau nemél viibec pfili§ uznani pro soukromé vlastnictvi, které povazoval spiSe za
bfemeno, ale predev§im se domnival, Ze vlastnici tak ¢asto upiraji ostatnim lidem cosi,
na co maji pfirozené pravo. Na druhou stranu se alespoil snazi pfimét vlastniky, aby o
tento svllj majetek pecCovali dobfe a nepoSkozovali zbytecné ke své Gjmé piirodu.
Maynard popisuje piihodu, kdy si Thoreau Emersonovi rozhorlené stézoval, ze ho
vlastnici nenechaji projit skrze své pozemky a odkazuji ho na cestu. Emerson hajil
vlastnickd préva jako nutné zlo, ale doporucil Thoreauovi at’ o tom néco napiSe.
Thoreau to odmitl a Emerson pozdéji sdm na toto téma pronesl v Bostonu pfednasku
The Protest. (Maynard 2004, s. 39) Nakonec 1 Thoreau, ktery byl sam jako zemém¢étic
zvykly mit pfistup na mnoho mist a do mnoha domécnosti, sdm jasné¢ zformuloval tyto

myslenky v Chuizi:

,Za nyn¢jsi doby nejlepsi ¢ast zem& v nasem sousedstvi neni soukromym majetkem; krajina nepatii
nikomu a chodec se t€si pomerné svobod¢. Ale je mozno, Ze nastane den, kdy ji rozd€li v tak zvané sady
pro zabavu ... a chlize po povrchu bozi zem¢ bude znamenati nedovolené prochazeni se po pozemcich

néjakého pana.“ (Thoreau 1925, s. 14)
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a zaroven ,,Za nasich dni témét vSechny takzvané vymozenosti lidské, jako stavba domil a kaceni lest
nebo vSech velikych stromi zohyzd'uji prosté krajinu, takze je ¢im dale krot¢i a horsi. Kdyby se tak nasli

lidé, kteti by zacali tim, ze by spalili ploty a nechali les stati.” (Thoreau 1925, s. 9)

V své ne zcela dokoncené eseji Huckleberries Thoreau pokracuje v tvrdé kritice
pievazujici postoje k prirodé na piikladu svych oblibenych bortvek, kdyz popisuje
mnoho riznych zptsobti jejich degradace, devalvace a odposvatnéni, od jejich suchych
védeckych popist, ptes narlstajici komercni vyuzivani az po zdkaz vstupu na soukromé
bortivkové plané€. Téze se: ,,Co se stane se skute¢nou hodnotou venkovského zivota —
co, kdyZ pro n¢ musite jit na trh? Doslo na to, ze dnes feznik rozvazi bortivky ve svém
voziku ... takova je nevyhnutelna tendence nasi civilizace, ponizit bortivky na troven
beefsteakll ... Co je to za zemi, kde jsou boriivkové plané soukromym vlastnictvim?
(Thoreau 2002, s. 193—-194) Ud¢lujeme tak jen dalSi ranu naSemu prospésnému vztahu
k ptirod€. (J XIV:56) Huckleberries povazuji za jeden z vrcholi Thoreauovy tvorby
viubec — jeho szirava kritika vlastnich soucasnikli je velmi vystizna a dodnes platna,
Thoreau zde ma také hodné¢ co fici k botanice riznych druht borivek a predevSim na
konci tohoto eseje formuluje jedno z nejucelenéjsich volani po tizemni ochrané ptirody,

které je zaroven jednim z prvnich ve Spojenych statech americkych.

Nejprve se zamysli nad tim, co €ini lidské sidlo krasnym, pozoruhodnym a obyvatelnym
a dospiva k tomu, Ze to jsou piedevsim pfirodni charakteristiky a utvary, jako jsou feka
se svymi vodopady, louky, jezera, kopce, ttesy i jednotlivé kameny, les a jednotlivé
staré stromy. Takové véci jsou kradsné a maji hodnotu, kterou nemiizeme penézi
nahradit. (Thoreau 2002, s. 196) Nasleduje pasaz, kterou dnes mizeme oznacit za volani
po potiebé ochrany jednotlivych pfirodnich pamatek: ,,Stalo by za to, kdyby v kazdém
mésté byl jmenovan vybor, aby dohlizel na to, Ze krdsa mésta nedojde zddné ujmy.
Pokud je zde nejvetsi kamen v kraji, pak by nemél patfit jednotlivei ani byt rozsekan na
prahy. V nékterych zemich patii drahé kovy koruné; tak by zde cennéjsi objekty vétsi
pfirodni krasy mély nalezet vetejnosti.“ (s. 196) Déle Thoreau hovoii o potiebé
obecnich statkli jako obdoby jiz existujicich obecnich pastvin. Vétsina lidi se o pfirodu
nestard a veskerou jeji krasu a uzitek by klidn¢€ prodala za mizivou cenu. Z dneSniho
pohledu ndm obzvlasté¢ humornd muze pfijit véta ,,Diky Bohu za to, Zze Clovek zatim
nedokaze létat a zdevastovat oblohu stejné jako zemi.” (s. 198) Protoze se vétsina lidi o

tyto veéci nestard, musime se spojit na obranu pfed vandalismem nékolika jedinct.
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(tamtéZ) Reky i jejich biehy by mély byt navzdy spolednym vlastnictvim (s. 197) a bylo
by moudré, kdyby stat ,zakoupil a zachoval nékolik takovych lesti [jako maji
v Boxboro].“ (s. 200) Nasledujici pasdz uz zni pfimo jako tvod k né&jaké deklaraci

chranéného uzemi:

,Domnivam se, ze kazdé mésto by melo mit park, nebo spiSe primitivni les, o rozloze péti set i tisice
akrd, at’ v celku ¢i rozdéleny, odkud by se neufizla ani vétev na topeni, ani pro namofnictvo, ani na
vyrobu vagont, ale stdl by a rozpadal se pro vyssi potfeby — navzdy ve spolecném vlastnictvi, pro
vzdélani a rekreaci. Cely Waldensky les by mohl byt uchovan, s rybnikem Walden ve svém stfedu ... (s.

201)

Jiz pfiblizn€ rok piedtim, nez napsal tyto fadky, zvefejnil v Casti eseje Chesuncook
(kterd se po jeho smrti stala soucasti souboru Maine Woods), publikované v Atlantic
Monthly, své presvédceni o potieb¢ rozsahlych rezervaci pro zvet, aby panter a medveéd
nebyli ,,zcivilizovani z povrchu zemského.” (Atlantic Monthly, Volume 2, Issue 10,
August 1858) Pro tyto své nazory byva Thoreau povazovan za jednoho z prvnich
ochranaiii a t€$i se mezi ochranafi vibec znacné oblibé. Jak uvadi Roderick Nash
ochranu americké ptirody a krajiny pozadovali jiz pfed Thoreauem jini, jmenovité
krajinadt Thomas Cole. Za otce myslenky narodnich parkli je potom podle Nashe na
mist¢ povazovat malife Indianti George Catlina, ktery stouto mySlenkou pfisel jiz
v roce 1832. Prvni narodni park, Yellowstonesky, byl vyhlaSen o cCtyficet let pozdéji
roku 1872. (Nash 1970) Thoreautiv pohled vSak byl v Americe poloviny 19. stoleti
velmi ojedinély, vétSina lidi sdilela spiSe vizi zndmého industrialisty Tenche Coxe,
ktery napsal, ze ,rozsédhlé¢ americké lesy mohou byt vyuzity k podpoie exportu do
Evropy a tak vyd¢€lat penize na investice do primyslu, zatimco zaroven uvolni vice
pudy pro farmareni,” (podle Burbick 1987, s. 127) coz byl ptesné postoj, ktery Thoreau

nejvice kritizoval.

Potiebu divokosti* Thoreau nejlépe shrnul v této ustiedni pasazi Chiize, jejiz Cast je

zéaroven jeho asi nejcitovanéjSim vyrokem:

»Zapad, o kterém mluvim, jest pouze jiné jméno pro divoko; a nyni fikdm, na¢ jsem se chystal, Ze totiz

v divokosti je zachova svéta. Kazdy strom vysila sva vlakna hledaje divoka. Mésta je dovazeji za kazdou

* Thoreau pouziva spise vyrazu divokost nezli divo¢ina. Divokost miizeme popsat jako dusevni stav nebo
rozpolozeni mysli pfi setkani s nezkultivovanou pfirodou.
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cenu. Lidé oraji a plavi se pro né. Z lesa a divociny pfichazeji silné 1éky a kiry, které posiluji lidstvo.*

(Thoreau 1925, s. 23)

Slova ,,v divokosti je zachova svéta® (,,in Wildness is the preservation of the World*)
ma mimo jiné jako své motto znama ochranaiskéd spoleCnost Sierra Club. Zakladatele
Sierra Clubu Johna Muira (1838-1914) s Thoreauem spojuje rovnéz spolecny kriticky
postoj k budovani vodnich piehrad a néadrzi, coz je urcity evergreen amerického
environmentalismu. V Maine Woods popisuje negativni vlivy série prehrad na zdejSich
fekach, které zaplavily velka tizemi, zniCily piirozené biehy s jejich vegetaci, ucinily
bteh tézko piistupnym a ponechaly v krajiné spoustu pahyld mrtvych stroma. (s. 311—
312) Jiz vA Week ovSem kritizuje piehradu Billerica na ftece Concord, ktera
znemoziuje tahy losost, sledti a jinych ryb. (Thoreau 1985, s. 22-23) Strzeni pfehrady
by podle Thoreaua prospélo 1 zajmim mistnich obyvatel, ktefi by mohli vyuzivat i nyni

zaplavené louky. (s. 32)

Thoreau je zakladatelem celého nového zanru psani, ktery Ameri¢ané nazyvaji nature
writing a které je predevsim Thoreauovou svéraznou reformou star§iho zanru piirodnich
dé&jin. Jeho myslenky, nézory, Zivot i styl psani inspirovaly a ovlivnily znaéné mnoZzstvi
lidi v mnoha riznych smérech, naptiklad k jeho spolecensko-politickym uvaham se
hlasili Mahatma Gandhi i Martin Luther King. Biolog E. O. Wilson stylizoval prolog
své zatim posledni knihy Future of Life jako dlouhy dopis Thoreauovi. (Wilson 2003)
Thoreautv vliv na soucasny environmentalismus a uvazovani o piirod¢ je vibec

znacny. To vSak jiz neni pfedmétem této prace.

99



6 Zavér

V této praci jsem se pievazné soustfedil na jediny aspekt Thoreauovy bohaté tvorby a
myslenkového odkazu. Pokusil jsem se jej zatradit do kontextu védy 19. stoleti z SirSiho
pohledu ideového i na urovni jeho konkrétnich lokalnich vazeb na mistni komunitu.
Pfitom jsem se snazil nékteré Thoreauovy nazory a ideje sledovat do hloubky, pokud
mozno az k jejich kofentim. Pii svém badani jsem se dopracoval k riznym, alespoil pro
mne prekvapivym, souvislostem a doufam, ze se mi touto novou interpretaci podatilo

roz§ifit a obohatit pohled na tohoto jisté zajimavého autora.

V uvodu této prace jsem si polozil dvé zékladni vyzkumné otdzky. Jednodussi je pro
mne odpovédét na otazku druhou a proto sni zacnu. Snazil jsem se v této praci
zhodnotit Thoreauovy vyzkumy a zavéry z hlediska moderni védy a ukazal jsem, Ze ve
svych textech ptedjiméd rizné ekologické koncepty, ze badal v oblastech, které dnes
spadaji do nékolika védeckych disciplin, v jeho dob¢ jesté nezndmych nebo teprve
vznikajicich, které muzeme zastfeSit spoleCnym nazvem ekologie. Da se fici, ze
Thoreau byl diky S§ifi svého zabéru, vybéru vyzkumnych problémt a védomi jejich
vzajemné souvislosti ,terénnim ekologem*™ v dobé, kdy ekologickd véda jesté
neexistovala. Thoreau oplyval v bohaté mife schopnosti, ktera je vytecnym védctim i
spisovateltim spolecna — dovedl se na véci divat se stdlym zasem a zvidavosti a byl
vybornym pozorovatelem okolniho svéta. Diky tomu, Ze se ke konci svého zivota velmi
dobte orientoval v soucasné védé a védecké literatute, dokazal své poznatky zaradit a

pracovat s nimi do znacné miry metodicky a systematicky.

Prvni vyzkumné otazka znéla, zda mize byt Thoreau povazovéan za védce v kontextu
védy v poloviné 19. stoleti ve Spojenych statech americkych. Odpoveéd’ na tuto otazku
neni zdaleka jednoducha a jednozna¢nd. Ackoliv byl Thoreau erudovanym a pozdé&ji i
metodickym vyzkumnikem, odmital pfijmout néjakou védeckou personu, protoze mu na
védé, jak byla tehdy profesiondlnimi védci praktikovana, mnoho véci vadilo. Jak jsem
dikladné popsal, zil Thoreau v dobé, kdy se predstava védce radikdlné proméiovala.
Thoreau patfil jesté ke starému typu pifevazné terénné zaméienych lokalnich
amatérskych ptirodovédct, které lze asi nejptiléhavéji oznacit terminem ptirodni

historik. Cas pfirodniho historika se vSak pravé v priibéhu Thoreauova Zivota chylil ke

100



konci a jeho ulohu ve védeckém pokroku pievzal specializovany profesiondl, pracujici
pfevazné v laboratofi. Narist pozitivistickych a redukcionistickych tendenci mohl snad
na Cas pozdrzet nastup ekologie, kterd je svou povahou védou holistickou a

interdisciplinarni.

Thoreauovu pozici v riizné mife upfesiiuje celd fada oznaceni. Podle Donalda Worstera
byl v podstaté romantickym ptirodovédcem (Worster 1994), podle Laury D. Walls byl
empirickym holistou (Walls 1995) a Richardson ho oznacuje jako praktického
transcendentalistu. (Richardson 1986, s. 245-248) Asi nejpfiléhaveji mu padne termin
pfirodni historik, jak presvédcive ukazuje John Hildebidle. (Hildebidle 1983) To vSak
netesi nasi otdzku, zda byl Thoreau védcem. Ve skutecnosti se domnivam, ze oznaceni
veédec, at’ si ho definujeme jakkoliv, je jen dals$i nédlepkou, kterd ve skuteCnosti neni
prilis dualezitd a Thoreauové odkazu piili§ neprospiva. Nechci ovSem problém zcela
relativizovat, spiSe ukazat v SirSim kontextu. V této praci jsem se otazku Thoreauova
mista ve védecké komunité a vyvoji védeckého poznani v 19. stoleti pokusil fesit

komplexné;ji.

Rozhodujici pro mne nakonec bylo vlastni Thoreauovo sebepojeti. Thoreau se sam za
védce nepovazoval, protoze nechtél byt spojovadn surCitym druhem ,suché“ a
redukcionistické védy, ktera se podle né¢ho drzi na hony daleko od vSeho Zivouciho a
smysluplného. Proto se oznacoval spiSe za transcendentalistu a takto interpretuji i jeho
odmitnuti clenstvi v AAAS. Thoreau mél svou vlastni vizi védy, kterou ¢astecné sdilel
s Emersonem. Piedevsim z téchto divoda tedy podle mne Thoreau védcem nebyl. Na
druhou stranu se ovSem, jak jsem se snazil ukéazat, nevyhybal kontaktim s védeckou
komunitou a jeho ¢lenstvi v harvardském vyboru, Boston Society of Natural History a
pfedev§im nabidka clenstvi v prestizni AAAS svéd¢i o tom, ze byl povazovan za

soucast védeckého establishmentu.

Otazkou také zistava, zda muze byt Clovék védcem a zdrovenn basnikem Ci
spisovatelem. Zda dokéze v jednu chvili vyvazit pohled objektivni i subjektivni,
védeckou exaktnost a basnickou intuici. Thoreau byl snad jednim z poslednich, kdo
jeste dokézali balancovat na obou stranach rozevirajici se propasti mezi védou a

literaturou. Pokud uzname, ze ¢lovék nemusi byt védcem takiikajic na plny tvazek,
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potom tvrdim, Ze Thoreau byl védcem pfinejmenSim v okamziku, kdy pracoval na

Dispersion of Seeds a The Succession of Forest Trees.

Je vSak tfeba mit na paméti, ze Thoreaua od jeho védeckych soucasnikli odliSuje 1
skutecnost, ze védecké poznatky pro ného nebyly cilem samy o sob¢, ale spise
predstupném jeho ,,vyssich zdkoni* a snahy o smysluplnou integraci ¢loveéka do celku
ptirody. O tom, jak na Thoreaua pohliZeli, jeho concordsti sousedé, mezi nimiz prozil
cely sviyj zivot, vypovida zdznam ufednika concordské radnice po jeho smrti: ,,Henry D.

Thoreau. 44 let, 9 mésici, 24 dni. Prirodni historik.*
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Piiloha A — Thoreatv dopis Spenceru F. Bairdovi z American Association for the
Advancement of Science s ptiloZenym dotaznikem o jeho védeckych a

profesionalnich zajmech

Concord 19. pros. 1853
Spenceru F. Bairdovi,
Drahy Pane,
Chci timto sdélit své podékovani tomu, kdo mne tak laskaveé navrhl za ¢lena
Association For the Advancement of Science a také vyjadfit svlij zdjem o toto sdruzeni
samé. Nicméng¢ z toho diivodu, Ze bych nebyl schopen se ti¢astnit zasedani, pokud by se

nekonala v mé bezprostiedni blizkosti, jsem nucen ¢lenstvi odmitnout.

Se srde¢nymi diky, Vas
Henry D. Thoreau
[Dotaznik)

Jméno Henry D(avid) Thoreau
Zameéstnani (profesionalni nebo jiné). Literarni a védecké kombinované se
zeméméficstvim
Postovni adresa Henry D. Thoreau Concord Mass.
Vedecke obory, o které mate zvlastni zajem Zpusoby & zvyklosti Indianti algonkinské
skupiny pfed jejich kontaktem s civilizovanym ¢lovékem
Poznamky Mohu dodat, Ze jsem pozorovatelem ptirody obecné a povaha mych
pozorovani, do té miry v jaké mohou byt povazovana za védecka, miize byt
odvozena ze skutecnosti, Ze jsem obzvlasté pfitahovan takovymi védeckymi
knihami jako je Whitetv Selborne a Humboldtovy ,,Aspects of Nature®.
S diky za vase ddvno obdrzené ,,Pokyny*
Zistavam
Vas & spol.
Henry D. Thoreau

Podle WALLS 1999, s. 55-56. V piekladu se snazim drzet ptesného piepisu dopisu, ackoliv mtize plsobit

neohrabané ¢i nepiesné.
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Priloha B — Porovnani map a do nich zanesenych méreni podle ti'i prizkumi
rybnika Walden — Thoreau (1846), Deevey (1939) a Colman — Friesz (1998)
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F1c. 2. THOREAU’S Mar oF WALDEN PoND, REPRODUCED FROM THE FIRST EDITION OF “WALDEN" BY COURTESY
oF THE HuNTiNGTON LIBRARY, SAN MaRINO, CALIFORNIA

Notice that by modern convention the map is “upside down.”
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Frc. 3. BataymeTRIc MAP oF WaALDEN Ponp, FROM DaTa OBTAINED AUGUST 6, 1939

Nahote Thoreauova mapa a méfeni datovana rokem 1846, mapa je obracena vzhledem k dneSnim
zvyklostem. Dole mapa vytvofena Deeveym podle dat z roku 1939. Oboji preti§téno podle DEEVEY

1942.
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Figure 18. Bathymetry with sampling transects and zene of Nitslla growth, Walden Pond, Concord, Massachuseits, 1993,

Mapa Waldenu vytvofena Colmanem a Frieszem podle jejich vyzkumu v roce 1998. Sedou barvou je
vyznacen vyskyt zelené fasy rodu Nitella. Pietisténo podle COLMAN — FRIESZ 2001.
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Priloha C - Koncepty z oblasti ekologie, lesniho hospodarstvi a evolu¢ni teorie
pouzivané soucasnymi védci a jejich vyuziti Thoreauem v Dispersion of Seeds
(piejato a do Ceské terminologie pieloZeno podle BERGER 1996)

adaptace 48-9, 63, 68, 93, 118

analyza letokruht 140, 153, 169

biofilie 64, 93, 130

dehiscence (otevieni plodu, pukédni prasnych vaki) 91
disperzni mechanismy 24—104 priabézné

disperzni stin (seed shadow) 44, 163

disperzni vzorce/disperzni vektory 34, 57, 66, 75, 88, 162, 163, 164
disturbance 25, 59, 77, 88, 100, 157, 158, 159, 162, 163, 164
ekocentrismus 68, 84, 130, 134, 146, 173

ekoton 54, 115, 140, 154, 159, 165

evoluce (Thoreauovymi slovy ,,development®) 102, 168
facilitace 58, 106, 110, 122, 123, 124, 152, 158, 167, 173
fenologie 35, 54, 56, 62, 71, 76, 83

gap (mezery v porostu) 57, 122, 125, 157, 159

habitat 48, 50, 51, 54, 58, 100-1

indikatorové druhy 48, 71, 135

inhibice 78, 105, 106, 122, 125, 157, 159

kompetice 27, 157, 166

lesni ostrov 163—4

mutualismus 41, 48, 54, 68, 71, 75, 84, 107, 114, 115, 130, 135, 142, 146
patogen 121, 164

pionyrské druhy 58, 154, 156, 167, 173

plodné roky 35, 40, 133, 161

ploska 78, 100, 113, 155, 159, 162, 163, 164, 170

podrost 118, 119, 161, 162, 163

predace 53, 88, 146

prirodni vybér 101

puvodni skladba kvéteny 77

staré pole 88-9, 154-55, 156, 158, 166—7

stratifikace (vertikalni stromova patra) 77, 156

stiidani plodin 106, 131, 161, 162

sukcese 104, 106, 108, 114, 128, 154, 160, 161, 169
tolerance 152, 154, 160, 161

uniformismus 36, 93, 102

variace 79

vétrné polomy a vyvraty 77

vlhkost pady a ziviny 48, 58-9, 75, 106, 131, 157

vyhynuly 126

vyvoj lesnich pozemki (studie ekosystémovych zmén) 136, 156, 164, 165, 166
zachovani druhu 129, 131
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