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Uvod

Lokalni systémy vyménného obchodu (Local Exchange Trade Systems), které zacaly
vznikat za ekonomickych krizi minulého stoleti, mohou byt v soucasné diverzifikované
spole¢nosti vyznamnym prostifedkem mistni sobéstacnosti i spoleCenské soudrznosti. Téma,
které si Bc. Sarka Bartiskova zvolila, je proto zcela aktualni a zdaleka nepiedstavuje
marginalni problematiku.

1. Obsahova stranka

Prace je obsahove velmi podrobné a logicky spravné strukturovana; sleduje, coz neni
vzdy obvyklé, vérné nejen autorcin ,,povinné* deklarovany metodicky postup, ale popisuje do
jisté miry 1 cestu, jiZ se ubirala a potizZe, které musela fesit.

Text je formalng ¢lenén na dvé ¢asti, teoretickou reSerSni a praktickou — vyzkumnou; ve
skute€nosti vécné zahrnuje vlastné tii okruhy: ekonomicky vyklad penéz a Lokélnich systémi
vyménného obchodu (dale jen ,.LETS*), na péti dalSich stranidch seznamuje autorka
s metodologii své prace a nadpolovicni vétSinu predstavuje detailné a peclivé popsany vlastni
vyzkum.

Uz vtipny titul ve spojeni s popisnym podtitulem dokaze naznacit to, co stru¢ny tvod na
dvou stranach rozvadi: zasazeni LETS do ,,postmoderni nebo globalizované* spole¢nosti,
jejich moznosti 1 fakt, Ze jako jev nebyly dosud v Ceské republice podrobné popsany.

Nasledujici teoretickd ¢ast je v celku diplomové prace nejspornéjsi, respektive jeji prvni
cast. Bartiskova usiluje o to, aby ve svém vykladu propojila pojmy ,,...¢lovek, prace, penize,
lokalni ekonomika, komunita a lokalni sobéstacnost.* (str. 8), coz jsou pojmy, jimiz se (obrazné
feceno) zabyva tfetina dila Adama Smitne nebo Karla Marxe, ¢tvrtina nasledujicich
ekonomickych teorii a za néz se dokonce v soucasnosti udéluji Nobelovy ceny za
specializované zkoumani napf. v oblasti psycho-socidlnich motivaci v ekonomickém
rozhodovani. Je tedy zfejmé, ze vzhledem k rozsahu, obsahu 1 k tomu, Ze dvoulety obor socidlni
a kulturni ekologie musi zahrnout samoziejmé i ekonomickou védu, ale dokaze to nejvyse
v rozsahu dvou ,,na miru* pfipravenych semestralnich kursii, nemohou byt na tuto ¢ast kladeny
naroky srovnatelné s praci predklddanou na ekonomickych skolach, kde by pravdépodobné
neobstdla. Bartiskové vSak nejde a nemulZe jit o teoreticky diskurs uvedenych pojmi, ale
skutec¢né o jejich vykladové propojeni ze zcela specifického zorného uhlu, jimz je spolecenstvi
relativni mistni sobéstac¢nosti. Proto jsou nektefi autoii voleni pon¢kud ucelové (napt. Richard
Douthwaite, jenz je casti ekonomické teoretické obce povazovan spiSe za popularizatora,
podobné byva problematizovana Hazel Henderson), proto jsou ponékud ,,jednosmérné* voleny
1 otazky a cesty vykladu. Na druhé strané prace na reSersi naplnila vyukovy ucel, protoze
v priibéhu Getnych konzultaci Sarka Bartiskova postupné svoji analyzu prohlubovala a piece
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jen ponékud ,objektivizovala® (funkce penéz). Vysledek proto poklddam za uspokojivy,
protoZze se skutecné podafilo naplnit deklarovany cil: totiZ vyloZit a propojit Sestici pojmi
v urc¢itém ucelovém kontextu.

P4

Naopak druhé dvé kapitoly teoretické ¢asti, vénované jinym komunitnim ménam (2.2) a
konec¢n¢ vlastnimu vykladu vzniku a historie LETS (2.3) jsou zpracované dukladné, prehledné
a hutn¢ a maji nespornou informativni hodnotu.

Ani metodam sociologického vyzkumu, zejména kvalitativniho, nemiize byt na
dvouletém oboru vénovéana takova pozornost, jakou by zasluhovaly, tedy opét vice nez dva,
vybéroveé tf1 semestry. Proto je tfeba kazdou praci, jez je pouziva, hodnotit se zvlastnim
diirazem nejen na uZiti, ale i vlastni vyklad metodologie. Domnivam se, Ze Sarka Barttigkova i
diky systematické spolupraci s konzultantkou Mgr. Terezou PospiSilovou provadi tento vyklad
vystizné a presné (str. 36-39). Na stran¢ 35 v ponckud nelogickém uskupeni kapitol
zdtvodiuje odchyleni od pivodniho zaméru a uvadi které detaily vlastniho vyzkumu, ktery pak
velmi zevrubné popisuje na str. 36 v kapitole 3.1 a po ,,pauze* opét v kapitole 3.3 pocinaje
stranou 39. Vlastni vysledky vyzkumu jsou pak podrobné probirany pocinaje kapitolou 4.
Prakticka Cast, a to nejprve v jednotlivych centrech LETS (celkem zkoumanych oblasti, z toho
dvé dokonce na Slovensku, stim, Ze cenné informace pochdzeji i z prvniho Slovenského
LETSu v Zajezové. Veskeré poznatky jsou pak souhrnné uskupeny v kapitoldch o organizaci
LETS (4.2) a lidech v LETS (4.3). Ctyfstrankovy zavér pak provadi jakési generalni shrnuti
vysledki prace s vyhledem perspektivy LETS v Ceské republice i v jednotlivych krajich.'

2. Prace s literaturou

Literaturu je nutné hodnotit selektivné vzhledem k jednotlivym tématim. Urcitou
svévoli ¢i nedostatecnost ve vybéru zdroji ekonomické teorie uz jsem zminil, naopak publikace
zamétené specificky k LETS jsou shroméazdény ditkladné a v jisté reprezentativnim, ne-li
relativné uplném souboru. Jestlize jsem pochvalil ve vztahu k oboru sociélni a kulturni ekologie
dobrou ,,sociologickou znalost®, pochdzi naopak bohuzel z jediného knizniho zdroje,2 ktery
autorka jesté nepfesné¢ uvadi v bibliografii (pokud je mi znamo, kniha vysla v Boskovicich,
nikoli v Brn¢), dale ze zdroje, ktery pravdépodobné zna, ale nedopatienim neuvedla(?),3 a
kone¢né ze zminénych peclivych konzultaci. Postrddam zde alesponi jednu az dvé dalsi
publikace, které by nemély charakter sice velmi ctivych, ale spise zéklada.*

Mnozstvi cizojazycné literatury je dostacujici stejné jako dobie volené a vyhodnocené
validni webov¢ zdroje. Bartiiskova az na uvedené vyhrady pracuje s literaturou kvalifikovangé,
cituje 1 interpretuje pfesné. Poznatky, ale i vysledky vlastnich rozbort dovede srozumitelné
pievypravét a hlavng cilené sméiuje k naplnéni titulniho zdmeéru prace, totiz diskusi souc¢asného
vyznamu LETS na zéklad€ vyzkumu.

3. Formalni stranka

Celkem 85 stran hust¢ tiSténého vlastniho textu s potfebnym doprovodnym materialem
(podrobny obsah, bibliografie, anotace, anglické summary) odpovidd pozadavkiim na
diplomovou préci 1 s pfihlédnutim k tomu, ze v tomto ptipad¢ jista ¢ast pfipada na nezbytné
citace respondentil. Typograficky je svazek jednoduse, ale ucelné pro pohodli ctenafe upraven
(citace kurzivou, vyuziti tu¢ného tisku, ¢lenéni do subkapitol).

Prace neni prosta obCasnych preklepii nebo stylisticko-editatnich nedopatfeni
neobratnosti (,,Soucasné post-komunistické zemé s takzvanymi prechodovymi ekonomikami

' Cela diplomova prace v souvislosti obsahu a formy ziejmé symbolicky neni ukonéena teckou. ..

% Strauss, Anselm, Corbinova, Juliet. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert, 1999.

* Disman, Miroslav. Jak se vyrabi sociologické znalost: piirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum, 1993.
4 Hendl, Jan. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005.
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zazivaji obrovsky hospodafsky* — utato zfejmé pii editaci [str. 31], obCas se vyskytnou chyby
v Ceském 1 anglickém textu: typografické (chybé&jici mezera: ,,LETS— zkratka z anglického...*
[str. 88],,...economic level of LETS.In this course...* [str. 88]), gramatické (absolventka SKE
by méla védét, ze ve slove ,,Developement piedposledni ,,e* piebyva... [str. 16], ,,in Czech
republic* [str. 88] apod.), le€ jisté v mife mensi nez u soucasného ceského vysokoskolaka...

Text je psan jednoduchym, plynnym, snadno sledovatelnym linearnim slohem, misty
v narativni poloze lehce vybocujici ze stylu odborného textu; jinak pln¢ vyhovuje, vcetné
zvladnuti terminologie.

4. Celkové hodnoceni

Hodnoceni prace neni vzhledem k jeji jisté vySe zminéné disparatnosti snadné; proto je
také jiz Castecné obsazeno v predchozim textu posudku.

Prace predevs§im vychdzi z jistého obrazu svéta ve stavu globalni krize, pouze implicite
podlozeného dnes jiz nespocitatelnou, le¢ v hlavnich piedstavitelich znadmou literaturou
(Bauman, Giddens, Lyotard, Welsch a plejada dalSich) a zfeteln¢ i pfednaskami Socialni
ekologie a Kulturni ekologie. Do tohoto rdmce jsou zasazeny (viz vyse) i ekonomické vyklady,
v teoretické ¢asti diskutabilni, v konkrétnim vykladu LETS a jejich souvislosti v§ak nazorné a
historicky i fakticky pfesné. Rovnéz pochopeni role ekonomie, jejiho uvedeného pojmoslovi a
vlastniho vykladu LETS v kontextu trvale udrzitelného rozvoje nelze nic vytknout. Barttiskova
nepotiebuje dokazovat znalost této strategie explicitni vykladovou pasazi, prokazuje ji
prubézné presné volenymi citacemi nebo argumentaci.

Pies urCité pocatecni obavy jsem se v pribéhu obsdhlych konzultaci zacal t¢Sit na
vysledky vyzkumu a predlozena prace mé odekavani potvrdila. Domnivam se, Ze Sarka
Barttiskova skute¢né¢ zvladla zvolenou metodu zakotvené teorie, disledné vyuzila postupu
analyzy rozhovort, které oteviené, axialni a selektivni kodovani nabizi a dokazala ve tfech
postupnych fazich az po zavéry také sva zjisténi srozumitelné¢ a piesvédCivé zobecnit a
pievypravet.

Zavéry jsou relativné strucné, ale diplomantka v nich dokéaze i ptehledné diskutovat
moznosti LETS v nejblizsi budoucnosti, aniz by se zpronevétila svym zjisténim.

Na teoreticky pfinos tato diplomova prace neaspirovala. Naopak zvladnuti kontexti
socialni a kulturni ekologie a osvojeni a provedeni vyzkumu opraviiuje k navrZeni prace
k obhajobé a hodnoceni velmi dobie nebo dokonce vyborné (mezi 15 az 16 body),
dokéze-li diplomantka sporné body v diskusi obhdjit.

Praha 5. ¢ervna 2007 PhDr. Ivan Rynda
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