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1 Slovo uvodem

Téma této prace jsem zvolila s ohledem k tomu, ze mam ke spotiebitelskému pravu
blizko. Po delsi dobu jsem pracovala v jedné z vétSich poraden pro spotiebitele v Praze. I tam
jsem se setkala s tim, Ze spotiebitelské pravo je dnes skutecné dulezité, velmi Casto se ménici,
ale n¢kdy téz komplikované. Pravé problemati¢nost spotiebitelského prava, jeho propojenost
s pravem evropskym i mimofadny dopad na kazdodenni Zivot, mé na tomto useku ob&anského
prava zaujala. Se spotiebitelskym pravem pracuji v jiné podob¢ i nyni a minimalné jako

spottebitel se s nim budu setkavat i nadale.

Z kontaktu se spotiebiteli jsem také Casto vid€la, Ze problémem spotiebitelského prava
je nevédomost spotiebitelii o svych pravech. Je pro né Casto az prili$ slozité. I tento poznatek

z praxe jsem prenasela do této prace, a kde to bylo mozné, jsem ho také zohlednila.

Samotné téma prace je proto velmi aktudlni. Pravo upravujici obsah smlouvy ve
spotiebitelskych vztazich je stale ve vyvoji. Jedna se o téma velmi podstatné pro Evropskou
unii, vjejimz zajmu je otevirat trh a poskytnout spottebitelim moznost voln¢ a bez rizik
sjednavat smlouvy s podnikateli v riiznych Clenskych statech. Diskuze o tom, jak zefektivnit
ochranu spotiebitele, se samoziejmé vedou i v Ceské republice. Dikazem aktualnosti tématu
jsou i nové politiky a navrhy zékont, které se snazi zlepSit postaveni spotiebitele v oblasti

regulace smlouvy.

Cilem této prace je analyza pravni regulace obsahu spotiebitelské¢ smlouvy, ktera se
zaméiuje predevsim na informacéni povinnosti podnikateli, moZnost spotiebitele odstoupit od
smlouvy, a déle na téma zakazanych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Soucasti cile
bude v konkrétnich ptfipadech na zéklad¢ dostupné literatury, judikatury a vlastnich nazort
porovnavat, rozkryvat a analyzovat Upravu, zjistit, zda je takové regulace tieba, jestli je
dostate¢na, plni svou funkci, zda nemda uprava néjaké problémy, je pro vSechny piehledna
a jestli z mého pohledu dosahuje svého Ucelu, tedy spravedInosti a materialni rovnosti stran.
Pti tom bude tfeba hloubéji analyzovat problematicka ustanoveni a nékdy také srovnat odlisné

odborné nazory a piedstavit vlastni argumentaci.

Diiraz bude kladen, kromé& popisu problému, i na analytickou ¢ast prace, tedy

zhodnoceni soucasného stavu z pohledu kritického, srovnani rtiznych pohledl a poskytnuti



moznych feSeni. Nazory z odbornych publikaci, ale i zavéry soudl, budou tedy podrobeny

konfrontaci.

Prace je tazena do néckolika ¢&asti, které rozviji téma regulace obsahu smlouvy
z pohledu spotiebitele. V ivodni kapitole je vymezen prostor pro zakladni otazky potifebné
pro nasledujici stézejni text prace. Je tedy vylozeno, pro¢ spotiebitele chranime a z jakych
principtl pfitom vychazime. Popséana je také osoba spotiebitele s diirazem na prvky, kterymi je
vymezen a problematické aspekty, které z toho plynou. Na zavér této tivodni kapitoly je také
popsano, co Ize vnimat jako regulaci obsahu spotiebitelské smlouvy a tedy je tim
1 pfedstaveno, jaké otdzky budou tim hlavnim pfedmétem prace. Druha ast prace na to
navazuje a predstavuje nepfiméfend (nebo téz zakazana ¢i zneuzivajici) ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach. Duraz je kladen jednak na upravu evropskou a s ni souvisejici
judikaturu, tak na upravu Ceskou, kterd se v mnohém odliSuje. Samostatné je v ramci toho
pojednano o aktudlnim problému smluvnich pokut ve vSeobecnych obchodnich podminkach
podnikatele, na které jsou odborné nazory v soucasnosti rozdéleny. Tieti Cast prace se zaobira
informacnimi povinnostmi, a to jak smluvnimi, tak pfedsmluvnimi, které nutné¢ modifikuji
obsah smlouvy ve snaze snizit informacni asymetrii mezi podnikatelem a spotiebitelem.
Ucelem této &asti nebylo podat vy&erpavajici seznam povinnosti podnikatele, v jaké smlouvé
je tfeba informovat spotiebitele o ¢em. Cilem bylo podrobit informacni povinnosti kritice
a zaméfit se na Gidelnost a efektivitu této povinnosti. Ctvrta ¢ast prace se vénuje odstoupeni od
smlouvy, které vyrazné¢ modifikuje smlouvu ve prospéch spotiebitele. Ani zde nebylo cilem
popisovat kdy a za jakych podminek ma spotiebitel v riznych piipadech pravo na odstoupeni,
ale spiSe se zaméfit na problémy, které pfi aplikaci ustanoveni tykajici se prava na odstoupeni
spotifebitele vyvstaly. Posledni ¢ast prace je zavrSenim predchozich kapitol, stavi na nich
a posouva svij cil k definovani mozného feSeni aktualnich problému, které jsou k regulaci

spotiebitelské smlouvy vazany.

Mezi mé zdroje pti psani patii primarni prameny, ke kterym patii pfedevSim evropské
a Ceské pravni predpisy. K jejich vykladu, a také k rozeznani spornych odbornych nazort,
bylo vyuzito ptedev§sim odbornych monografii a odbornych ¢lanki, kterych je k tématu velké
mnozstvi. Vybrany byly ¢lanky z odbornych pravnich ¢asopisti. Mezi nimi i odborné ¢lanky
v anglickém jazyce, jeZ slouzi pro vyklad evropského prava. Do zdrojii byly také zatazeny
zpravy reguladnich ufadi na tseku ochrany spotiebitele (CTU, COI, finanéni arbitr)
a spotiebitelskych organizaci. V hojné mife byla vyuzita 1 judikatura soudd ceskych
i1 Soudniho dvora Evropské unie. Mezi zdroje byly zafazeny i ndvrhy zédkond a smérnic
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tykajici se obsahu spotiebitelské smlouvy, jelikoz je v nich mozné postihnout nedostatky

soucasného pravniho stavu a zaroven zhodnotit mozny budouci vyvoj.



2 Pojem spotrebitelského prava

Spotiebitelské pravo vzniklo jako prostfedek ochrany pro zna¢nou ¢ast obyvatelstva,
kterd se ve smluvnich vztazich s podnikatelem velmi ¢asto ocita v postaveni bez dostate¢nych
znalosti, odbornosti i moznosti. Rozvoji této ¢asti obanského prava piispélo zvysSeni zivotni
urovné zapadni spolecnosti v 60. letech minulého stoleti, které vedlo ke zvySené poptavce po
zbozi.! Zvyseni objemu obchodu a vstup vice lidi do uzavirani smluv s podnikateli nutné vedl
i ke zvySeni rizika pro kupujici. Pravé tato nerovnovaha, ktera v trznim prostfedi vznikla,
zpusobila politicky zajem o téma spotiebiteli. Ten je mozné ilustrovat na ptikladu projevu
amerického prezidenta Johna F. Kennedyho, ktery upozornil na to, Ze spotiebiteli jsme my

vSichni, a pfesto nejsou zajmy spotiebiteli dostateéné chranény.?

Zakladn¢ miizeme pojeti spotiebitelského prava od jeho geneze rozdélit na 3 etapy:
prvni je rozSifeni spotiebitelského prava v 60. a 70. letech minulého stoleti, které¢ bylo
vystiidano politikou deregulace a povzbuzenim volného obchodu v letech 80. a 90. Od
pocatku 21. stoleti az do soucasnosti poté zazivame obnovu spotiebitelského prava a regulace,
mimo jiné také vlivem Evropské unie.® Je pochopitelné otdzkou, zda soucasnd obsahla pravni
regulace nepovede ve svém disledku opét k nutnosti deregulace a zjednoduSeni s cilem

otevfit trh tak, jako se tomu stalo v minulosti.

Toto je dulezité pro pochopeni soucasné podoby spotiebitelského prava, které se
vyznacuje kogentnimi normami, znacnym vlivem prava Evropské unie a neustalym vyvojem.
Spotiebitelé jsou nyni chranéni v roviné soukromopravni, a to pfedevSim upravou obsahu
smlouvy. Soukromopravni ochrana slab$i strany vyrovndvad moznosti slab$i strany, ktera
v disledku svého postaveni ztrici vliv na fadu zaleZitosti.* Zakladem soukromopravni
ochrany spotiebitele v Ceské republice je uprava oblanského zakoniku, a to piedeviim

v ustanovenich § 1810 a nasl., ale 1 v dalSich pfedpisech, napt. v zdkoné o spotiebitelském

! VAN ROOY, Yvonne. Consumer law: The first Fifty Years [online]. 2012 [cit. 20. 2. 2018]. Dostupné z:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DEuCM
L2012030%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml%3Dhttp%3 A%2F%2Fwww kluwerlawonline.com%2Fpdf
hits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&id=FEuCML2012030&type=hitlist&num=0#xml=http://www.kluwe
rlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=0.

2 KENNEDY, John. Special Message to the Congress on Protecting the Consumer Interest [online]. 1962 [cit. 5.
3.2018]. Dostupné z: https://www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/JFKPOF-037-028.aspx.

3 VAN ROOY 2012 op. cit.

4 POKORNA, Jarmila, VECERKOVA, Eva, LEVICKA, Tereza, DUDOVA, Jana. Ochrana spotiebitele proti
nekalym obchodnim praktikam podnikateli. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 3.
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avéru, energetickém zakoné &i v zakoné o platebnim styku.’ Ochrana je viak zajisténa i fadou
vefejnopravnich norem, které naptiklad reguluji, kdo miiZze na spottebitelsky trh vstoupit, jaké
musi dodrzet podminky pii svém pusobeni na trhu ¢i jaké sankce mu v piipadé¢ nedodrzeni
pravnich predpisi hrozi. Vefejnopravni uUprava vSak ma taktéz za cil zvysit ochranu
spottebitele, nicméné namisto omezeni autonomie vile tak ¢ini zpravidla administrativnimi

prostiedky.®

Zakladem pro Ceskou upravu spotiebitelského prava je velmi Casto uprava evropska.
Pro Evropskou unii je pravé téma spotiebiteltl jednim z hlavnich, a to pfedevsim z divodu
rozvoje spolecného trhu a svobody pohybu zbozi a osob. Vysokd urovei ochrany spotiebitele
je vyjadiena jako zadsadni otdzka Evropské unie.” Srozvojem novych komunikaénich
prostfedkti a novych moznosti nastrojii obchodovani prozatim roste i pocet ptedpist
upravujicich postaveni spotiebitele ve snaze ho na kazdém kroku jeho vztahu s podnikatelem
chranit. To je podpofeno i odklonem Evropské unie od harmonizace minimalni k harmonizaci
maximalni. Jak ale bude rozebrano v nasledujicich kapitolach, v nékterych ptipadech se zda

byt ochrana jiz ptili§ excesivni a ve vysledku tedy i kontraproduktivni.

Spotrebitelské pravo je v Ceské pravni upravé vzhledem k jeho S§ifi pochopitelné
roztiist€éno do mnoha pravnich predpisi. To s sebou mizZe nést i jistou neptrehlednost pro
samotn¢é adresaty téchto norem, kteti sva prava v praxi neumé&ji vyuzit, protoze je ¢asto ani
neznaji. Ostatné to potvrzuji i mé poznatky z praxe ve spotiebitelské poradné. Urc¢itou snahou
tento deficit napravit je ndvrh spotiebitelského kodexu, ktery ma byt podle autord pro
spotiebitele piehlednou pravni tpravou spotiebitelského prava.® Tento navrh je vSak zatim

v rané fazi vzniku a je otdzkou, jakym smérem se prace na ném povedou.

Snaha vyvazit nerovnost postaveni spottebitele a podnikatele stile stoupd, a tak je

pravdépodobné, Ze i pojem spotiebitelského prava budeme vnimat s ¢asem §ifeji.

5 HULMAK, Milan in BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 2296-2297.

® HULMAK 2014 op. cit., s. 2297.

7 Clanek 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 22. 2. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

8 Navrh vécného zaméru nového zékona o ochrané spotiebitele. In: odok [pravni informaéni systém]. Utad vlady
Ceské republiky [cit. 22. 2. 2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=K ORNAL6C4B2S.
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2.1 Ochrana slabsi smluvni strany

Cela ceska pravni Uprava se odviji od hodnot a ideji, které jsou vyjadieny predevsim
v ustavnich zékonech. Tyto ideje se nasledn¢ vyuzivaji pii vykladu, praktickém uziti
i nasledném vyvoji prava.” Slouzi i jako zéklad pii tvorb& nové legislativy, kterou je tieba
vytvaret v souladu s tstavnimi principy. Nékteré hlavni zasady jsou vyslovné vyjadieny
v obéanském zakoniku,'® jednd se napf. o princip spravedlnosti, autonomie viile, ochrany

slabsiho, zasadu pacta sunt servanda, princip ochrany ¢loveéka, dobré viry a poctivosti konani.

Spotiebitelské pravo je postaveno na principu ochrany slabsiho. Jednd se o ustavni
princip, ktery odvozujeme z principu rovnosti vyjadiené¢ho v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Princip rovnosti vSak nechapeme ve formalnim smyslu, rozumime jim rovnost
materialni, ktera vyzaduje ustupky ze strany formdlni rovnosti. Takovym ustupkem je
i ochrana slabsi strany. A% tehdy je totiZz naplnéna i autonomie vile.!! Teprve ve chvili, kdy
jedna ze stran neni vyrazn¢ silnéjsi, jestlize se ob¢ strany mohou rozhodnout svobodné, pak je

mozné mluvit o naplnéni zakladnich tstavnich principi svobody viile a materialni rovnosti.

Mezi vySe zminénymi ustanovenimi obCanského zakoniku, definujici zdkladni zasady
upravy obcanského prava, nalézdme princip rovnosti v riiznych podobéch: v § 3 odst. 2 pism.
¢) obcanského zakoniku je pied nediivodnou Gjmou chranén kazdy, kdo je kvili svému véku,
rozumu C¢i zéavislému postaveni v nevyhodé€. Prave piedpoklad, Ze spotiebitel je kvili
nedostatku informaci a za urc¢itych okolnosti 1 kviili zadvislému postaveni v nevyhodég, dava
vzniknout normdm navazujicim na toto ustanoveni.'? Dalsi zdsadou, uvedenou jakoZto zasada
zékladni, je v § 5 odst. 1 obcanského zdkoniku vyjadieni odpovédnosti za piihlaSeni se
k odbornému stavu, ze kterého vyplyva povinnost jednat s odbornou péci. MySlenka, ze
oznaceni vlastni osoby za profesiondla, vyvolava v druhé strané pocit divéry a vyznamné
ovliviiuje jeho volbu a tim i omezuje jeho moznost se svobodné rozhodovat, je taktéz
zékladem pro podrobnéjsi upravu spotiebitelského prava. Nelze opomenout ani ustanoveni
§ 6 obCanského zdkoniku, které zakladd povinnost kazdého jednat v pravnim styku poctivé

a zéroven zakazuje tézit z nepoctivého jednani ¢i protipravniho ¢inu.

9 TICHY, Lubo§. Obecnd cdst obéanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 46.

10 Jedn4 se pfedevsim o § 1-14 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5. 3. 2018].

" BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabiiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, Praha: Ceska
advokatni komora, 2015, ro¢. 2015, 7-8, s. 24-36.

12 Ptikladmo se jednd o ustanoveni § 1810 a nasl. ob&anského zakoniku, ale také o ustanoveni § 433 ob&anského
zakoniku, § 1796 obcanského zakoniku a dalsi.
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Obcanské pravo v ptipadech jednani mezi siln€jsi a slabsi stranou zasahuje kogentnimi
normami, které mohou tkvét napf. v informacnich povinnostech silngjsi strany, stanoveni
formy jednani nebo zaloZeni prava na odstoupeni od smlouvy.'? Tim se snazi vyrovnat slabsi
pozici spotiebitele, ktery, jak pravo predpokladda, je neznaly ve srovnani s podnikatelem.
Snahou je zajistit mu vyrovnané podminky pfi jednéni o smlouvé i pfi nasledném plnéni
smlouvy. Slab$i stranou vSak neni pouze spotiebitel, jednd se o pojem S§irS§i zahrnujici
i podnikatele a pravnické osoby. Jednotliva ustanoveni se pak vztahuji bud’ na slabsi stranu
obecn€, nebo pouze na spotiebitele, u nichz je ochrana rozsahlejsi. Nelze jednoznacné
definovat, kdo a za jakych okolnosti je slabsi smluvni stranou, je tfeba vzdy dikladné zvazit

napt. hospodaiské postaveni subjektu, odbornost v predmétu smlouvy aj.

Vychodiskem pro ochranu spotfebitele je poznatek, Ze samotné trzni prostiedi

nezajistuje dostate¢nou svobodu rozhodovani né&kterych wcastnikd.!'*

Ackoliv poptavka
a nabidka vede k soupeteni konkurence, zdokonalovani produktt i k tlaku na ceny, na trhu se
objevuji znacné rozdily v postaveni a znalostech tcastnikl. Pokud bychom disledné trvali na
rovném zachdzeni u subjektt, které si fakticky nejsou rovny, v disledku by se jednalo
o projev nespravedlnosti.'> Zatimco na jedné strané trhu mohou figurovat pravnické osoby
znaéné velikosti s finanénim zabezpecenim a pravnim aparatem, na druhé stran€ stoji fyzicka
osoba s minimdlni znalosti a prosttedky. Tento rozdil je obzvlaSt patrny naptiklad
v bankovnich vztazich, kde na jedné strané stoji silna instituce a na druhé stran¢ spotiebitel,
ktery nékteré bankovni produkty sjednava Casto 1 jen jednou v zivoté (typicky napt. hypotéka)
atomu odpovidaji i jeho moZnosti svobodného rozhodovéni. Tyto Uvahy jsou zdkladem

principu ochrany spotiebitele.

Zavazkové pravo vnimame jako oblast prava, kde mohou jednotlivci usilovat o vlastni
zajmy bez zasahl statu. Nicméné pravé zavazky, jelikoZ jsou zdkladem trzniho prostiedi,
musi byt stitem v urcité mife regulovany tak, aby se zabranilo selhdnim trhu. Cilem je
podpofit rovnomérnéjs$i rozdeleni zdroji a sily postaveni napiti¢ spolecenskymi skupinami.
Legislativni prostfedky mohou mit podobu povinnosti vztahujicich se ke smlouvé ¢i

neplatnosti nékterych dolozek smlouvy. Dlsledkem je samoziejmé i oslabeni svobody stran

13 TICHY, Lubos. Obecnd cdst obcanského prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 58.

14 POKORNA, Jarmila, Eva VECERKOVA, Tereza LEVICKA a Jana DUDOVA. Ochrana spotiebitele proti
nekalym obchodnim praktikam podnikateli. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1.

1S BEJCEK 2015 op. cit., s. 24-36.
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smlouvy.'® Takové oslabeni vSak umoziuje chranit slabsi stranu zavazku, kterou rozumime

piedevsim tu stranu, kterd vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikénim.'”

Jakékoliv ustanoveni, které chrani slabsi stranu, s sebou nutné nese ur¢ité omezeni
autonomie vile. Ta je pfitom taktéz vedouci zasadou obCanského prava a rovnéz ustavnim
principem dovozenym z ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvujici zasadu

t.!% Ve smluvnich

legélni licence. Na zaklad¢ autonomie vile je mozné se svobodné projevova
vztazich se odrdzi ve svobod¢ zvolit si kontraktacni stranu, zvolit si svobodn¢ pfedmét plnéni
a jeho cenu, stanovit si smluvni podminky, které obéma stranam vyhovuji. Z toho je zifejmé,
ze kazdy jednotlivec kond predev§im ve svém vlastnim zajmu. Pfi kontraktaci pak dochézi
k vzijemnému piisobeni nazoril a prizptisobeni podminek.'” Jak uz ale bylo napsano vyse, ne
vzdy jsou sily stran co do zazemi, informaci ¢i finan¢ni jistoty vyrovnané. Je nanejvys nutné

tedy v urcitych ptipadech svobodu volby omezovat ve prospéch slabsi strany s tim, Ze na tom

ma zajem cela spolecnost.

Pti stfetu principu autonomie vile a ochrany slabsi smluvni strany je vSak potieba tyto
dva proti sob¢ jdouci principy zvazit. K tomu slouzi test proporcionality, ktery lze, jak pise
Wintr: ,,formulovat jako pfikaz vefejné moci, aby zasahovala do Gstavné chranénych pravnich
pozic (zejména zakladnich prav a svobod obcantl) jen v nezbytnych ptipadech a za pouziti jen
takovych prostiedkil nezbytnych k dosazeni cile, které predstavuji nejmensi zasah do ustavné
chranéné pozice.“?® Pravé pozadavek na co nejmensi zdsah do chranéné pozice je pfi
pométovani zasady autonomie vile a ochrany slabsi smluvni strany zdsadni. V kapitolach
vénuyjicich se konkrétnim regulacim obsahu smlouvy bude na tento pozadavek pamatovano
v souvislosti s otazkou premiry regulace a efektivity ochrany. Toto posouzeni musi byt

nicméné provedeno vzdy v kazdém konkrétnim ptipadé.

Autonomii viille se zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém judikatu uzaviel, Ze

s ohledem na postaveni spotiebitele neni autonomie viile absolutni hodnotou, nicméné je treba

16 COLLINS, Hugh. The Vanishing Freedom to Choose a Contractual Partner [online]. 2013 [cit. 28. 2. 2018].
Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/lcp76&div=24&start_page=71&collection=journals&set
as_cursor=1&men_tab=srchresults.

7 LASAK, Jan in: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, a kol.: Obcansky zdkonik.
Komentar. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1653.

18 TICHY, Lubo§. Obecnd c¢dst obcanského prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 51.

19 TICHY 2014 op. cit., s. 53.

20 WINTR, Jan. Principy ceského vistavniho prava. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s.r.o., 2013, s 126.
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se zdrzet jeho nahrazovani pfiliSnymi, az paternalistickymi, zasahy statu.?! S timto postojem
nelze nez souhlasit. Princip ochrany slabsiho nutné musi provazet princip autonomie vule, aby
se tato nezvrhla ve vladu silnéjsi strany. Pomaha narovnat podminky a umoznit svobodnéjsi
rozhodovani. Nicmén¢ nemé¢la by nahrazovat viili spotiebitele a snimat z néj odpovédnost za
vlastni konani. Vzajemnym vyvazovanim autonomie vile a ochrany slabsi smluvni strany se
Ustavni soud zabyval napiiklad i v judikatu z nedavné doby, plati podle néj p¥itom, Ze respekt
ke smluvni volnosti je naprosto zdkladni podminka fungovani pravniho statu, avsak i tu je
mozné proporcionalné omezit, pokud se stietne s jinym zakladnim pravem jednotlivce,

v tomto piipadé s principem rovnosti v materialnim pojeti.??

Blize se k tomu vyjadiil Ustavni soud i ve velmi Gerstvém judikatu, ktery se tykal
pojisténi.?® Spotiebitelka pii uzavirdni smlouvy o poskytnuti hypote¢niho Gvéru pfijala
nabidku banky na pojisténi poskytnutého tvéru a ptihlaskou pfistoupila k pojisténi (nestala se
tak pojistnikem). Po nastalé pojistné udélosti vSak pojiStovna odmitla poskytnout pojistné
plnéni. Spotiebitelka se proto obratila s Zalobou proti pojistovné na soud, ten vSak dospél
k tomu, ze spotiebitelka neni k podani zaloby aktivné legitimovana, protoze neni pojistnikem.
Tento zavér sdilel i Nejvyssi soud. Ustavni soud vsak rozviji argumentaci pravé s ohledem na
postaveni slab8§i smluvni strany, kterd podle né& plyne pravé ze stfetu autonomie vile
a principu rovnosti. Pomoci téchto obecnych principti dochazi k zavéru, ze tomu, kdo
pojisténi financuje a opravnéné ocekava, ze v piipad¢ nastalé pojistné udalosti mu bude
plnéno, nalezi téz aktivni vécna legitimace. Je tedy vidét, Ze Ustavni soud zde pomoci vyse
vyjadienych principti pfekonava Upravu de lege lata a v konkrétnim ptipadé rozhoduje ve

prospéch spotiebitele.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 5. 3. 2018]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgrpxads7hfpxgxztgm2q#.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. I. US 2063/17. In: Beck-online [pravni informa&ni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 19. 3. 2018]. Dostupné =z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrg5pxk427gm4dong#.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. Zn. IV. US 3009/17 [online]. 2018 [cit. 1. 11. 2018]. Dostupné
z:

https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane nalezy/2018/IV._ US 3009 17 an.p
df.
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2.2 Spotiebitel

Zakladni vymezeni spotiebitele pro soukromé pravo vymezuje obcCansky zakonik
v § 419, ktery udava v zasadé Ctyii znaky spotiebitele: Je jim pouze Clovek, ¢imz jsou
vyloueny vsSechny pravnické osoby. Déle je to nutnost jednat mimo ramec vlastni
podnikatelské ¢innosti nebo samostatného vykonu povolani. Tim jsou vylouceny z ochrany
tyto fyzické osoby, avSak pouze v konkrétnich vztazich tykajicich se jejich podnikatelské
¢innosti €1 samostatného vykonu povolani, jejich postaveni spotiebitele v ostatnich vztazich
tim neni naruSeno. Jak se ale ukdze v nasledujicim textu, hranice byva nékdy nejasna.
Poslednim znakem, ktery ob¢ansky zakonik stanovi, je nutnost jednani s podnikatelem. Lze
tedy fici, Ze bez podnikatele neni ani spotfebitel. Naproti tomu znakem spotiebitele neni
navzdory jeho oznadeni spotieba.?* Spotiebitelskou ochranu nepoziva zaméstnanec, ackoliv

neni pfimo stanoveno, Ze zaméstnanec neni spotiebitel.?

2.2.1 Osoba spotiebitele

VySe uvedend uprava je zakladni pro Ceské soukromé pravo. Vychdzi zpréva
Evropské unie, kde je spotiebitelem pouze fyzicka osoba, kterd jedna pro tcely nevztahujici
se k jeho podnikani ¢&i profesi.?¢ Evropské pravo tedy nechrani jakozto spotiebitele pravnické
osoby, ackoliv i1 ty se Casto ocitaji vii¢i silnéjSimu smluvnimu partnerovi v nevyhodé.
Nicméné mnohé zemé se vydaly cestou vnitrostatnich uprav k ochrané nékterych pravnickych
osob stejné jako pro spotiebitele (napt. Francie, Belgie ¢i Spanélsko),”’ pfi¢emz ¢lenskym
statim v nékterych predpisech neni zabranéno ochranu spotiebitele rozsifit i na jiné subjekty,

neZ jsou fyzické osoby.?® Cesky pravni fad voli cestu ochrany pravnickych osob podle Gipravy

slabsi smluvni strany a postup podle § 433 obcanského zakoniku.

Objevuji se nazory, které¢ uvazuji nad moznosti chranit pravnické osoby v Ceském
pravnim fadu na stejné trovni jako spotiebitele, a to pokud by pravnickd osoba jednala se

silngj$i protistranou, taktéz pravnickou osobou. Bylo by naptiklad mozné upravit, stejné jako

2 HULMAK, Milan in: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina a kol. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1596.

25 Viz § 2400 odst. 2 ob&anského zakoniku.

26 pteklad autora. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2001, spojené véci C-541/99 a C-542/99. In: EUR-
lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské Unie [cit. 7. 3. 2018]. Dostupné z: http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1520421880692&uri=CELEX:61999CJ0541.

2T HULMAK 2014 op. cit., s. 1597.

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 1991, véc C-361/89. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské Unie [cit. 7. 3. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/GA/ALL/?uri=CELEX:61989CJ0361.

14


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1520421880692&uri=CELEX:61999CJ0541
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1520421880692&uri=CELEX:61999CJ0541
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/ALL/?uri=CELEX:61989CJ0361
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/ALL/?uri=CELEX:61989CJ0361

ve Francii, zvlastni kategorii osob oznacenou jako ,,neprofesional®, ktera by nebyla omezena
pouze na fyzické osoby a ktera by vyuzivala zvySené ochrany oproti obecné upravé slabsi
smluvni strany. Je ziejmé, Ze i podnikatelé jsou v nékterych vztazich vici smluvnimu
partnerovi v nevyhod¢, mohou se téZ ocitnout v informacni asymetrii, ve vztahu zavislosti

nebo v jiné nerovnosti se siln¢jSim smluvnim partnerem.

Problémem takové upravy muze vSak byt to, ze statusova ochrana zaloZena pouze na
formalnim pojeti splnéni defini¢nich znakli nebude vzdy odrazet realitu. Ne vzdy je osoba
oznacena za slabsi opravdu slabsi. N¢kdy je zase osoba ve skutecnosti zavisla i slabsi, avSak
zédkon ji neposkytuje ochranu, protoze nenapliiuje zcela definiéni znaky. Z toho muze
vyplyvat zavér, ze by bylo lepsi ponechat jen obecnou ochranu slabsiho, kterd by se ad hoc
posuzovala pro kazdy ptipad.?® Problematickou se také jevi definice takovéto slabsi strany.
Pokud bude zalozena na hranicich obratu ¢i zaméstnancii, neubranime se zpochybniovani, pro¢
prave takto nastavend Cisla maji byt ta spravna. Zaroven spole¢nosti, které se ocitnou tésné
nad takovou kvantitativni hranici, budou pravem povazovat takovou hranici za
nespravedlivou. Navic ne vzdy budou hrani¢ni hodnoty tykajici se zaméstnancti ¢i obratu
vypovidajici,®® jelikoz nezahrnuji napf. diiraz na kvalitu pravniho oddéleni, zkuSenosti na
trhu, pocet let na trhu aj. Z t€chto divodii se 1ze domnivat, Ze ochrana malych a stfednich

podnikl po vzoru ochrany spotiebitell by nebyla ku prospéchu.

Ptedchozi ivaha pochopitelné vyvolava otazku, zda je tedy spravné chranit 1 osobu
spotiebitele jako celek, zda nedat pfednost obecné ochrané slabsi strany. Je také pravdou, Ze
mohou vyjimecné vznikat 1 situace, kdy bude v B2C vztahu silnéjsi spotiebitel. Kuptikladu
spotiebitel mize byt pravnikem, ktery rozumi pravni Gpravé vice nez podnikatel. Muaze jit
také o spotiebitele vénujici se dikladné urcité problematice, které ve vysledku rozumi 1épe

nez podnikatel, se kterym jedna. Tato tivaha je tedy naprosto legitimni.

Nevyhodou uvedeni takové uvahy do praxe by byla ur€itd pravni nejistota. Nyni
(navzdory nize uvedenym hrani¢nim piipadiim), je postaveno na jisto, kdo je onou slabsi
stranou a kdy se ochrana uplatni. To spotiebitelim umoziuje jednodussi obranu a zpravidla
nebude nutné jejich postaveni slabsi strany dokazovat u soudu. To zajistuje efektivitu

ochrany.

2 BEJCEK, Josef. Mali a stfedni podnikatelé jako slabgi strana v hospodaiském styku? Obchodnépravni revue,
Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2014, ro¢. 2014, 11-12, s. 316 - 321.
30 BEJCEK 2014 op. cit., s. 316 — 321.
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Navic pravo upravuje Casto spiSe typové situace, které se objevuji ve veétSim méftitku.
Z tohoto dlivodu je spotiebitel chranén jako slabs$i strana. Pfitom plati, Ze niz§i standard

ochrany, ktery by byl vhodny v B2B vztazich, by pro né&j byl naprosto nedostate¢ny.>!

Lze se také domnivat, Ze mezi vztahem fyzickych osob jednajicich mimo ramec své
obchodni ¢innosti s podnikatelem, bude pomérmné malo pfipadi, kdy takova fyzickd osoba
skute¢n¢ nebude o néco slabsi stranou. Co do poctu ptipadi, kdy statusové vymezeni

neodpovida realité, se tedy ziejmé bude jednat o margindlni zalezitost.

I proto, Ze definovat spotiebitele je o néco jednodussi nez definovat maly a stiedni
podnik, a dale proto, Ze spotiebitel je zpravidla skute¢né slabsi stranou, které se navic Casto
nevyplati jit kvili sporu k soudu a pfed nim dokazovat zda a pro¢ je stranou slabsi, se
domnivam, Ze ochrana spotiebitele, jakozto derivatu slabsi smluvni strany, by méla byt

ponechana.

Soucasné lze fici, Ze zvlastni vymezeni skupiny malych a stfednich podnikateld,
kterym by byla pfisouzena vy$s$i mira ochrany nez nyni, by byla zna¢n¢ komplikovana. Proti
takové upravé sveédéi 1 fakt, ze urcitd snaha vyuzit vyhody svého postaveni na trhu, vyssi
znalosti nebo lepsi vyjednavaci pozice, je podstatou hospodaiské soutéze. Piipadné omezeni
by pak mohlo ovlivnit hospodaiskou soutéz, potazmo i spotiebitele.’” Pii piekroteni zdravé

miry jsou slab$i podnikatelé chranéni obecnou ochranou slabs$i smluvni strany, coZz lze

povazovat, vzhledem k vySe uvedenému, za dostatecné.

2.2.2  Jednani mimo rdmec podnikatelské ¢innosti

Pojem spotiebitele je tfeba vykladat vzdy pro konkrétni situaci, je tedy tfeba v kazdé
situaci posoudit, za jakym ucelem osoba jednala s podnikatelem. Z toho vyplyva, Ze stejna
osoba bude né€kdy posuzovana jako spotiebitel, a bude moci pozivat souvisejici ochranu,
a jindy nikoliv.*® Takova Giprava s sebou pochopitelné miize piinaset urcité problémy, kdy
nebude snadné urcit, zda je osoba v daném ptipad¢ spotiebitelem. Problém miize pfinést i to,

zda o postaveni smluvni strany védéla druha strana.

31 BEJCEK, Josef. Nekalé obchodni praktiky mezi podnikateli a smluvni svoboda. Casopis pro pravni védu a
praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2015, ro¢. 23, €. 1, s. 3-8.

32 BEJCEK, Josef. Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera. Bulletin advokacie, Praha: Ceské
advokatni komora, 2015, ro¢. 2015, 7-8, s. 24-36.

3 TICHY, Lubos, PIPKOVA, Petra Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 386.
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V literatufe miizeme najit na tuto otdzku jasny nazor, tedy ze postaveni spotiebitele je
Cisté objektivni zalezitosti a znalost ¢i neznalost druhé strany o postaveni, a potazmo
i ochrané druhé smluvni strany, neni v zdsad€ podstatna. Tento pohled je nasledné mozné
upravovat zasadou zakazu zneuziti prava a postupem pii omylu.** Naproti tomu je vsak
mozné nalézt i nazor, ktery pfi posouzeni postaveni osoby upfednostiuje jako rozhodujici stav
ten, ktery musel byt pii uzavirani smlouvy obéma strandm zjevny, a to nahliZzeno objektivng.*’
Tyto dva nazory jsou odlisné a Ize si predstavit situace, kdy by v urcité situaci byla osoba
nazirana z kazdého pohledu jinak, coz by zdsadn€¢ ovlivnilo jeji naslednou ochranu.
Konkrétné si mizeme predstavit situaci, kdy spotiebitel piisobi na svou protistranu jako
podnikatel, miize tak ¢init i zdmérn¢, aby doslo k hladSimu uzavieni smlouvy bez ohledu na
ochrano-spotiebitelské klauzule. Nésledn¢ by se vSak takové ochrany dovolaval, a to na
zéklad€ vykladu, Ze objektivné spotiebitelem byl. Podnikatel by se tak ocitl ve slozité situaci,
kdy by musel u soudu dokazovat zneuziti prava ¢i omyl. Lze vSak fici, Ze pouze posouzeni
podle stavu, ktery se zdal stranam zjevny, je v souladu se zakladni zdsadou ob¢anského prava
podle § 4 odst. 2 obCanského zdkoniku. V uvedeném piikladu by tak byla chranéna dobra vira
jednajici strany a osoba, jez byla objektivné spotiebitelem a vystupovala dobrovolné jako
podnikatel, by se ochrany spotiebitele nedovolala. Tento nazor je navic podpoten evropskou
judikaturou, kterd zamezuje osobé vyvolavajici dojem, Ze jednd podnikatelsky, ndsledné

dovolani se ochrany spotiebitele.*¢

Jednoznacné vsak je, Ze pokud podnikajici fyzicka osoba vstupuje do vztahd, v nichz
se jako podnikatel nechova, aplikuji se ustanoveni chranici spotiebitele. Pokud by se takové
fyzickeé osobé vystupujici mimo ramec svého podnikéani nedostalo takové ochrany, jednalo by
se o poruseni prava na spravedlivy proces.’’ Problematickym se vsak jevi piipad, kdy
podnikajici fyzickd osoba v zdvazkovém vztahu s podnikatelem castecné vystupuje v roli
spotiebitele a Castecné jedna v ramci svého podnikéni. Soudni dvir tento hrani¢ni ptipad fesi
vykladem tak, Ze ochrany spotiebitele se dovold pouze osoba, u niz je podnikatelsky ucel

v konkrétnim zavazku v celkovém kontextu naprosto zanedbatelny. Nepostaci vSak pouhd

3 TICHY 2014 op. cit., s. 387.

3% HULMAK, Milan in: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna
¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1598.

36 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 1. 2005, véc C-464/01. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské Unie [cit. 7. 3. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0464.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 1930/11. In: Beck-online [pravni informaéni systémy.
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 19. 3. 2018]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgjpxgds7grpxgxzrgmyq.
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pievaha spotiebitelské stranky.’® Takové feSeni se mize zdat ponékud pfisné, nicméné lze

fici, ze pln€ vyhovuje definici spotfebitele i samotnému tcelu spotiebitelského prava.
2.3 Spotrebitelska smlouva

Institut spotfebitelské smlouvy byl do naseho pravniho fddu vnesen v disledku
pozadavkl Evropské unie. Nejednd se vSak o samostatny smluvni typ, jde jen o zvlastni usek
obCanského prava hmotného, pro ktery je typicky spor autonomie vile a ochrany slabsi
smluvni strany,*® jak bylo jiz vyloZzeno vyse. Jedna se tedy o smlouvu uzaviranou mezi

spotiebitelem a podnikatelem, neomezuje se pritom na konkrétni smluvni typy.

Zakladni uprava spotiebitelskych smluv je obsazena v ob¢anském zdkoniku v § 1810
a nasl. Uprava zde obsaZena je relativné kogentni.** V prvnim oddile jsou ustanoveni tykajici
se vSech spotiebitelskych smluv obecné, nésleduje oddil upravujici uzavirani smluv
distancnim zptisobem a zdvazky ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory a posledni
oddil vénujici se doCasnému uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare). Pii posuzovani
spotiebitelské smlouvy je vSak tieba pamatovat i na ustanoveni chranici obecné slabsi
smluvni stranu.*! Pokud vSak uprava vztahujici se pouze ke spotiebitellim stanovi vyssi
ochranu (tou mize byt naptiklad disledek absolutni neplatnosti namisto neplatnosti relativni),

nehledé na viili spotiebitele se aplikuje vy$si ochrana.*

Na spotiebitele se vztahuje i1 Uprava prodeje zbozi v obchodé¢ v § 2158 a nasl.
obCanského zdkoniku, Uprava zdjezdu v § 2521 a nasl. obcanského zdkoniku a uprava

povinnosti nahradit Skodu zptisobenou vadou vyrobku v § 2939 a nasl. ob&anského zékoniku.

Spotiebitelskd smlouva tak muize byt jakymkoliv smluvnim typem, vzdy jde vsSak
o zavazek mezi spotiebitelem a podnikatelem. N&které spotiebitelské smlouvy jsou dale

rozvedeny ve zvlastnich zdkonech (mize se jednat naptiklad o zdkon o spotiebitelském tvéru

3% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 1. 2005, véc C-464/01. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské Unie [cit. 19. 3. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1521461658821&uri=CELEX:62001CJ0464.

39 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 3 As 60/2005. In: Beck-online [pravni
informacni systém] Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 19. 3. 2018]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembqgzpw443tl42dcojq&grouplndex=0&rowlndex=0.

40 Tak stanovi § 1812 odst. 2 ob&anského zdkoniku.

4! Jedna se napiiklad o Gpravu adheznich smluv v § 1798 a nésl. ob&anského zakoniku.

# HULMAK, Milan in: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 398.
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nebo energeticky zakon), které poskytuji zvlastni ochranu. V obecné roviné pak plati, ze
ochrana spotiebitele se kumuluje a spotiebitel tak mlze zaroven vyuzit ochrany obecné

1 zvIastni.
2.4 Regulace obsahu spotrebitelské smlouvy

Spotiebitel uzavird soukromopravni smlouvy s podnikatelem nikoliv s vidinou zisku,
ale z diitvodu zvyseni kvality svého soukromého Zivota, pokud mu tedy bude v tomto vztahu
zpusobena Ujma, bude to znamenat zasah do jeho zivota, ktery Casto nebude umét efektivné
fesit.® Takovym Ujmam pravo piedchazi regulaci soukromopravniho vztahu mezi
spotiebitelem a podnikatelem. Ptistupuje pii tom i k regulaci samotného obsahu smlouvy, coz
lze povazovat za pomémé U¢inny nastroj k ochrané spottebitele, ktery pochopitelné muize

vyrazné omezovat smluvni autonomii.

V soucasnosti miizeme rozeznat tfi zakladni rozliSeni regulace obsahu smlouvy. Jedna
se predné o zakaz urcitého typu smluvniho ujednéani. Doslo k vymezeni takovych smluvnich
dolozek, které jsou povazovany za nepfiméiené ¢i zneuzivajici. Obsah smlouvy je potom
regulovan v tom smyslu, Ze takové ujednani je neplatné. Jedna se o vyznamnou formu zasahu,
ktery chrani spotfebitele pred excesy podnikatele. V zdsad¢ se jednd o nejzaz$i moZnost
a nejhorsi dusledek pro podnikatele, ktery by se mél jiz predem jakychkoliv nepfimétenych

ujednani vyvarovat.

Dalsi regulaci obsahu smlouvy jsou informacni povinnosti podnikatele. Tim se ma
vyrovnavat informacni asymetrie smluvnich stran. Spotfebitel ma byt fadné¢ informovan pred
uzavienim 1 po uzavieni smlouvy, vzdy by mél byt schopen z informaci plné¢ pochopit
vyznam zavazku. | pfes to, Ze by pro podnikatele mnohdy bylo vyhodné&jsi n¢které informace

pted spotiebitelem nezdlrazinovat, musi tak pod tlakem riznych disledkd ucinit.

Posledni vyznamnou regulaci obsahu smlouvy je moznost odstoupeni spotiebitele ve
specifickych piipadech od smlouvy. Jednd se o klauzuli, kterd je za urcitych okolnosti do

smlouvy cCasto proti vali podnikatele nutné pifipojend a ktera mifi na vyvazeni nedostatku

odbornosti a znalosti spotfebitele.

4 VITOVA, Blanka. Nepiiméiend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich po rekodifikaci soukromého prdva.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 37.
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Lze mit za to, ze vSechny vySe uvedené moznosti regulace jsou v obecné roviné plné
v souladu se zdsadou ochrany slabsiho a pozadavkem na materialni rovnost. V konkrétnich
pfipadech vsSak miZze byt ochrana spotiebitele jiz nefunkcéni, nadbyte¢na ¢i pfilis

komplikovana, coz bude mimo jiné i obsahem nasledujicich kapitol.

2.5 Diléi zavér

V této kapitole byly rozebrany zéklady pro nésledujici ¢asti prace. Byl dan diiraz na
vychodiska samotné existence ochrany spotiebitele. Bylo rozebrano, pro¢ spotiebitele
chranime a na zaklad¢ jakych principi. Pro nasledné kapitoly prace byl také analyzovéan
samotny pojem spotiebitele a spotiebitelské smlouvy, ¢im je spotiebitel vymezen a na jaké
muzeme narazit komplikace. Navrzen byl 1 samotny zéklad prace, tedy jak je spotiebitelska

smlouva regulovana co do jejiho obsahu.
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3 Neprimérena ujednani

Zakazand ujednani ve spotiebitelskych smlouvach wupravuje obcansky zakonik
v § 1813 a nasl. a vychazi pfi této upravé ze smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. Jedna se o upravu chranici spotiebitele formou
piezkumu konkrétnich smluvnich ujednani, které zakladaji vyznamnou nerovnovahu prav
nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele. 1 v pfipad¢ této ochrany zakonodarce
vychazel z faktu, ze spotiebitel je v nevyhodném postaveni a podnikatel by tohoto faktu mohl
zneuzit. Cilem zikonodarce vsak nebylo dosihnout rovnosti prdv a povinnosti stran.**
V tomto ohledu je ddna strandm svobodna vile, zakonodarce vSak chréni spotiebitele pred
konkrétnimi smluvnimi ujednanimi, ktera jsou v rozporu s pozadavkem pfimétenosti, a kterd

v neprospéch spotiebitele zakladaji vyznamnou nerovnovahu.

Zakladem je obecna klausule v § 1813 obcanského zakoniku stanovujici, jaké ujednani
jsou ve spotiebitelskych vztazich zakazand. Doplnéna je poté o demonstrativni vycet

ujednani, ktera budou vzdy povazovana za zakdzana, a to v § 1814 obcanského zakoniku.

Zakazana ujednani jsou vyrazné ovlivnéna 1 evropskou judikaturou, jeZ reaguje na
nejasnosti vzniklé ze znéni smérnice, a pochopitelné i judikaturou naSich soudd, které se se
zakdzanymi ujedndnimi ve spotiebitelskych vztazich zacaly setkdvat az po transpozici

evropské smérnice.

3.1 Evropska uprava

Smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach
byla pfijata s ohledem na potfebu vytvofeni vnitiniho trhu a poklad4d zéklad v ochrané
spotiebitele pfed zneuzitim moci podnikatele ve forme zneuZzivajicich smluvnich podminek,
které nebyly sjednany individualné. Pfitom zistala smérnice v rezimu minimalni harmonizace

a ponechala statim moZznost zajistit spotfebiteliim jesté ptiznivejsi tipravu.

# HULMAK, Milan in: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdikonik
V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 423.
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Ditivod, pro¢ byla spotfebitelim pfizndna takovato ochrana, je mimo jiné ten, ze
spotiebitelé se obavali nakupovat zbozi a vyuzivat sluzby v jinych ¢lenskych statech s obavou
z neznalosti tamniho prava.* Je dale pravdou, Ze spotiebitel je obecné vzato slabsi stranou pfi
jednani s podnikatelem, pokud si vSak pfedstavime, Ze jednd s podnikatelem v zahranici,
narazi na jest¢ vétsi bariéry: predné s velkou mirou pravdépodobnosti nezna mistni pravo,
nemusi plné ovladat ani mistni jazyk a hiife se bude i obracet s radou ¢i zédosti o pomoc.
Spotiebitel je proto ve vztahu k zahrani¢nimu podnikateli jesté ve slabsi pozici, nez by byl ve
svém domovském statu.*® Smémice tak méla pfinést povzbuzeni hospodaiské soutéze a vétsi

nabidku pro spotiebitele v ramci celého Spolecenstvi.*’

Z pusobnosti smérnice jsou podle preambule vynaty pracovni smlouvy, smlouvy
tykajici se dédického prava, rodinného prava a smlouvy tykajici se zfizovani a organizace
spole¢nosti nebo dohod o sdruZeni fyzickych osob. Obcansky zdkonik nicméné toto omezeni
nepievzal. Pochopitelné je, Ze se ustanoveni o zakdzanych ujednanich z principu nemohou
uplatnit v rodinnych vztazich, vyloucena je i aplikace u smluv pracovnich podle § 2401 odst.

2 obc¢anského zakoniku. Nicméné v jinych piipadech je mozné této Gipravy vyuzit.

Samotnym zdkladem smérnice je poté podle ¢lanku 3 zdkaz smluvnich podminek,
které nebyly individualné¢ sjednany, a které jsou povazovany za nepiiméiené, pokud v rozporu
s pozadavkem piimétenosti zplisobuji vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran v neprospéch spotiebitele. Ponékud problematicky se jevi oznaceni takovéto smluvni
podminky za nepfiméfené v ¢eském piekladu smérnice, kdyZ v anglickém znéni je oznacena
jako unfair, vnémeckém potom jako ,milbrduchlich. Oba terminy nepracuji
s pfiméfenosti, ale oznacuji takovou smluvni podminku za ,,neférovou®, v ném¢in¢ pak ptimo
za zneuZzivajici. Mezi terminem zneuZivajici a nepfiméfeny je vSak mozné vidét rozdil —
nepfimefenost miiZze mit svou miru a nékdy mize byt i legitimni. Naproti tomu zneuZiti bude

v kazdém piipadé¢ vrozporu spravem, nemize byt menS$i ¢i vétSi a navic vyzaduje

4 PEARS, Melanie. The Unfair Terms in Consumer Contracts Direction [online]. 1994 [cit. 21. 3. 2018].
Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/itlj1994&div=30&start page=43&collection=journals&se
t as cursor=8&men tab=srchresults.

46 PAVELIU, Liviu-Titus. The Active Role of the Judge in the Field of Unfair Terms Litigation
[online]. Perspectives of Business Law Journal3. 2014 [cit. 21. 3. 2018]. Dostupné z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/perbularna3d &div=44&start page=344&collection=journal
s&set_as_cursor=10&men_tab=srchresults#.

47 Preambule Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. In: EUR-
lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 21. 3. 2018]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/.
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i subjektivni prvek.*® Prvek nepiiméfenosti je navic jiz obsaZzen v pozadavku na nerovnovahu

prav a povinnosti.*’ Lze se tedy domnivat, Ze pouziti terminu zneuZivajici by bylo piesnéjsi.

Kromé toho je Cesky preklad smérnice odchylny i v oznaceni ,,rozporu s pozadavkem
piimétenosti®. V angli¢tin€ je pouzit termin ,,requirement of good faith®, v némcin¢ ,,Gebot
von Treu und Glauben®. Opét ani zde zahrani¢ni terminy nepracuji s pfimétenosti, ale spise

s dobrou virou.

Neni vsak také zcela jednoznaéné, co ma byt onim principem ptfimétenosti, ktery neni
v ¢eském smluvnim pradvu nijak zakotven. Mulze naznacovat nerovnovéhu v pravech
a povinnostech stran, nicméné pokud tomu tak je, pouze se opakuje nasledujici znak
zplisobeni vyznamné nerovnovéahy v pravech a povinnostech stran.>® Podle dfivodové zpravy
nebyl vyuzit termin ,,dobra vira® proto, ze tento pojem je jiz v nasem pravnim fadu ustalen
ama mit jiny vyznam nez v uvedeném piipadé.’! Lze fici, Ze pojem rozpor s pozadavkem
pfiméfenosti byl uzit vcelku nestastné. Pozadavek na soulad s dobrou virou v sob& nese
subjektivni prvek, vyzaduje tedy vice nez objektivni podminku. V disledku je smérnice
vyzadujici rozpor s dobrou virou k podnikatelim ptiznivéejsi, kdyz vyzaduje onen subjektivni
prvek.’> Pokud bychom se méli zamyslet nad jingym znénim piekladu smérnice, Ize se
domnivat, Ze ptesnéjsi by mohl byt pozadavek na soulad se zasadou poctivosti. Ten vyZaduje
urCité subjektivni posouzeni, zaroven se vyhyba terminu dobré viry, kterou legislativci

nechtéli prevzit.

Samotnou generalni klauzuli dopliiuje pfiloha smérnice s uvedenim podminek, které
mohou byt povazovany za nepfiméfené. Nestaci vSak pouze identifikace s podminkou
v pfiloze, ma-li byt urcité smluvni ujednani povaZzovano za nepiiméiené, musi napliiovat

1 znaky generalni klauzule.

Ptiloha smérnice ma pouze informativni charakter, coz bylo potvrzeno rozhodnutim

Soudniho dvora ve véci zaloby Komise proti Svédsku, které onu piilohu smérnice

48 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert in: SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. cast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2014, s. 189.

49 PELIKANOVA, Irena. Ceské pravo, Evropa a rozhodci dolozky. Bulletin advokacie. 2011, . 10, s. 17-26.

50 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert 2014 op. cit., s. 190.

5! Divodova zprava k § 1813 ob&anského zakoniku. Justice.cz [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky 2018 [cit. 7. 5. 2018]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

52 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert 2014 op. cit., s. 190.
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netransponovalo. Soud rozhodl tak, ze ¢lenské staty maji povinnost zajistit, aby smérnice byla
pln¢ funkéni a plnila svij cil. K tomu je tieba, aby implementace byla jasna a jednotlivci plné
porozuméli svym pravim. Co se vSak tyka ptilohy smérnice, ta obsahuje demonstrativni vycet
ujednani, kterd mohou byt zneuzivajici, avSak nedava spottebiteliim zadna prava navic oproti
¢lankiim 3 a 7 smérnice. Z toho vyplyva, ze implementace smérnice muze byt plné ucinna
i v piipadg, Ze neobsahuje vycet uvedeny v piiloze.>® Z toho je jednoznaéné, ze zakladni jsou
v piipadé smérnice ¢lanky 3 a 7, které musi byt pfeneseny do pravniho fadu co nejjasnéji.

Cesky zakonodarce, jak bude vylozeno dale, viak el v podstaté opa¢nou cestou.

K otazce naplnéni znakl generalni klauzule byl n¢kolikrat Soudni dviir Evropské unie
také tazan. Ten je vSak v této véci opravnén vyjadiovat se obecné k charakteru nepfiméfenych
klauzuli, nikoliv ke konkrétnim kauzédm. Tak se vyjadfil naptiklad v ptipadu Freiburger
Kommunalbauten, kde byl Soudni dvir Evropské unie zddan o vyjadieni, zda je v potadku
smluvni ujednani, které zavazuje kupujiciho (spottebitele) zaplatit celou ¢astku kupni ceny
predem, nehled¢ na pokrok ve stavbé predmétu plnéni. Soudni dvir vSak v tomto ptipadé
uzavfel, Ze posouzeni je tkolem vnitrostatnich soudii.>* Zcela vyjime&né pro naprosto ziejmy
zneuzivajici charakter smluvniho ujedndni Soudni dviir posoudil povahu dolozky o soudni
piislusnosti, a to, kdyZ ve smlouvé bylo ujednani o pfislusnosti soudu stanoveno podle sidla

podnikatele.>

Aby smérnice plnila sviij ucel, je nutné, aby vnitrostatni soudy mohly o zneuzivajicim
charakteru ujednani rozhodnout ex-offo. Tak bylo rozhodnuto ve véci tykajici se dluzného
njjemného a smluvni pokuté, kterd se knému vztahovala. Nijemci byli v postaveni
spotiebiteld, jelikoz pronajimatel jednal v ramci své podnikatelské Cinnosti. Otdzka, ktera
byla poloZena, se pak tykala toho, zda je vnitrostatni soud opravnén a povinen pfezkoumat ex-
offo smluvni ujednani. Vzhledem k nerovnému postaveni spotiebitele a podnikatele je podle
Soudniho dvora Evropské unie aktivni zasah soudu nutny a soud ma tedy ex-offo povinnost

posoudit, zda je ujedndni zneuzivajici, pokud ma dostatetné¢ informace o pravnim

33 Volny pteklad autora. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 5. 2002, ve véci C-478/99. In: EUR-lex [pravni
informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské Unie [cit. 4. 4. 2018]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1522841955621&uri=CELEX:61999CJ0478.

3 Volny preklad autora. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 4. 2004, ve vé&ci C-237/02. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské Unie [cit. 28. 3. 2018]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62002CJ0237.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 2000, ve spojené véci: C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-
244/98. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské Unie [cit. 28. 3. 2018]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1522243252675&uri=CELEX:61998CJ0240.
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a skutkovém stavu. Na to navazuje otdzka, co ma soud po posouzeni s takovou zneuzivajici
klauzuli u€init. Soudni dvir Evropské unie v této véci uzavira, ze vnitrostdtni soud musi
ucinit vSe, co podle vnitrostatniho prava ztakové véci vyplyva, aby zajistil, Zze takové
ujednani nebude pro spotiebitele zavazné, jak pozaduje smérnice. Soud tedy nemusi cekat, az
spotiebitel sim navrhne zruseni zneuzivajici klauzule.’® Takové posouzeni Soudnim dvorem
Evropské unie se miize zdat ve vztahu ke spottebiteli velmi ochranarské, kdyz ani nepozaduje,
aby spotfebitel aktivné navrhl neplatnost ujednani, které je zneuzivajici. Nicméné lze fici, ze
pokud by tomu tak nebylo, nebyl by naplnén ucel smérnice. Jednim z velmi zddanych dopada
smérnice je také odrazeni podnikatelit od zneuzivajicich ujednani. Toho se efektivné dosahne
pouze, pokud soudy budou moci byt ve véci aktivni a vytvoii tim tlak na podnikatele, ktefi se

nebudou moci spoléhat na pasivitu spotiebitele.

Smérnice omezuje svou plisobnost pouze na piipady, kdy nebyla smluvni podminka
sjedndna individudlné. Tim se rozumi piipad, kdy byla podminka sepsdna piedem
a spotiebitel tak nemohl mit vliv na jeji obsah. Pokud vSak ptihlédneme k tomu, pro¢ je
spotiebitel slabsi stranou, tedy pfedevs§im k informacni asymetrii a nerovnosti pii
vyjednéavani, je otazkou, zda spotiebitel, ktery ma moznost o smluvni podmince individualné
vyjednavat, je vice chranén.’” Vezmeme-li v ivahu vyjednavani o smluvni podmince tykajici
se komplikovanych otdzek, kterym bézny spotiebitel vibec nerozumi, musel by do
individualniho vyjedndvani s podnikatelem vloZit znacnou ptipravu, kter¢ v mnohych
piipadech ziejmé ani nebude schopen. Je tedy moZné, Ze individualni sjednani mu paradoxné

uskodi, jelikoZ smérnice ho v takovych piipadech nechrani.

Kde je rovnéz zdiraznéna autonomie vile a kladou se tedy naroky na odpovédnost
spotiebitele, je ujednani o cen¢ a hlavnim predmétu smlouvy. Jejich nepfiméfena povaha se
neposuzuje, pokud jsou sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem. Definovat jasny
a srozumitelny jazyk vSak muiiZe Cinit potiZz. Bylo to tak i v pfipad¢ klienti mad’arské banky,
ktefi uzavteli smlouvu o hypotecnim tvéru vyjadrenou v cizi méné, jednotlivé splatky mély

byt dle smlouvy vycisleny v mad’arské méné az v zavislosti na prodejnim kurzu cizi meny.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, ve véci C-488/11. In: EUR-lex [pravni informaéni systém].
Utad pro publikace Evropské Unie [cit. 28. 3. 2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1522844280589&uri=CELEX:62011CJ0488.

57 TOMINEC, Misa. Unfair Contract Terms in the European Union Law [online]. 2013 [cit. 6. 4. 2018].
Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/harmonius2013&div=46&start page=295&collection=jou
rnals&set_as_cursor=>S&men_tab=srchresults#.
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Soudni dvir v této véci rozhodl tak, ze nestaci, aby smluvni ujednani bylo srozumitelné
z gramatického hlediska, spotiebiteli se musi dostat jasné informace o divodu a zpisobu

pievodu mény a rizicich tak, aby spotiebitel mohl dopiedu rozpoznat ekonomické dopady.®

Podobny problém fesil Soudni dvir Evropské unie v nedavném rozsudku tykajici se
rumunskych spotiebitelli, ktefi uzavieli uvér u rumunské banky ve Svycarskych francich,
a tim plné nesli kurzové riziko. Pti uzavirani jim byly podle jejich slov zdlraznovany vyhody,
rizika vSak byla pominuta. Vyvstala otazka, co se pfesn¢ rozumi hlavnim pfedmétem smlouvy
a co jasnym a srozumitelnym jazykem. Soudni dvir pii feSeni vyvodil hlavni kritéria pro
posouzeni hlavniho pfedmétu smlouvy, v souladu s ndzorem generalniho advokéata dovodil, Ze
skute¢nost, Zze ma byt uvér splacen v ur€ité mén¢, se vztahuje k samotné podstaté zadvazku
dluznika, a proto se jedna o hlavni predmét smlouvy. Podobné, jako v pfedchozim rozhodnuti,
polozil vSak diraz na funkéni informovéani spotiebitele, které jim umozni na zikladé
poskytnutych informaci postupovat obezietné. Spotiebitel musi pochopit smysl a fungovani
ujednani s jeho disledky. V tomto konkrétnim ptipadé tak mélo byt spotiebitelim vysvétleno
kurzovni riziko a moznosti vykyvu sménného kurzu. Zda tak bylo uc¢inéno, je pochopiteln¢ na
posouzeni vnitrostatniho soudu.” Judikatura tedy ukazuje, Ze podnikatelé se nevyhnou
odpovédnosti tim, ze formalné budou ujednani srozumitelnd, avs§ak pro béZzného spotiebitele
z hlediska smyslu a dopadu naprosto matouci. Takovy postup je z principu taktéz zneuZzivajici
a nemuze pozivat ochrany. Zavérim soudu lze tedy jen pfisvédcCit, protoze diky takovému

vykladu je zajisténa funk¢ni ochrana spotiebitelim tak, jak méla smérnice za cil.
3.2 Ceska uprava

Na smérnici navazuje obCansky zékonik, ktery je transpozi¢ni upravou vyse popsané
smérnice. Ustanoveni v § 1813 zakazujici nepfiméfend ujednani na prvni pohled zaujme
formulaci vyvratitelné domnénky. To mlZe vyvolat rozpaky vzhledem k tomu, Ze neni jasné,
jak by mohl byt pouzit ditkaz opaku. Ustanoveni zakazuje ujednani, kterd zakladaji v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovdhu prav nebo povinnosti stran

v neprospéch spotiebitele. Z formulace je jednoznacné, ze takova ujednéani, pokud napliuji

58 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, ve véci C-26/13. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské Unie [cit. 6. 4. 2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1523014390120&uri=CELEX:62013CJ0026.
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 9. 2017, ve véci C-186/16. In: EUR-lex [pravni informaéni systém].
Utad pro publikace Evropské Unie [cit. 6. 4. 2018]. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1523015955511&uri=CELEX:62016CJ0186.
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hypotézu, jsou zakdzana vzdy a za vSech okolnosti. Dikaz opaku v podstaté nelze obstarat.
Lze se ptiklonit k ndzoru Pelikanové, kterd se domniva, ze forma vyvratitelné domnénky byla
uzita proto, aby bylo mozné podat dikaz, ze ujedndni neni v rozporu s pozadavkem
piimétfenosti ¢i Ze nezakladd nerovnovahu prav a povinnosti. K tomu vsak uvadi, ze takovy
dikaz je pochopiteln¢ mozny vzdy a v ptipad¢, ze je relevantni, ustanoveni neni mozné
aplikovat.®® Konstrukci vyvratitelné domnénky je tedy tieba vnimat jako nadbytecnou. Lze se
domnivat, Ze z tohoto diivodu k formulaci ustanoveni jako vyvratitelné pravni domnénky neni

tfeba dale pfi interpretaci ustanoveni piihlizet.®!

Nésledna formulace ustanoveni vychdzi z ¢eského piekladu smérnice a trpi tedy

stejnymi vadami, jaké byly popsany vyse, neni tedy tfeba je opétovné piiblizovat.?

Neprimétenost ujednani posuzujeme dle obcanského zakoniku u spotiebitelskych
smluv i u jednostrannych pravnich jednani ze strany spotiebitele (napt. slib odSkodnéni) i ze
strany podnikatele (napf. vefejny piislib).®® K efektivni ochrané spotiebitele prispiva to, Ze
pfezkumu podléhaji i prohldseni bez stanoveni prav a povinnosti. Muze se jednat napf.
o prohlaseni o bezvadnosti zbozi.** Pokud by spotiebitel u takovychto faktickych prohlaseni
nebyl chranén, nebyla by zajiSténa jeho naslednd ochrana pii uplatiovani prav, napf. pii

reklamaci zbozi.

Pfi posouzeni rovnovahy v pravech a povinnostech stran nesmime piedpokladat, Ze
jakdkoliv nevyhoda spottebitele zaroven zaklada v rozporu s pozadavkem piimeétrenosti
vyznamnou nerovnovahu prav a povinnosti. Podobnou obranu zvolilo sdruzeni spottebiteld,
kdyz se domahalo zdrZeni se jednani podnikatele, ktery nevyuzité darkové certifikaty starsi
jeden rok nepfijimal pro pozbyti platnosti. Bylo tfeba posoudit, zda takovy postup splituje
znaky zakézaného ujednani, pficemz nebylo pochyb o tom, Ze ujednani je pro spotiebitele
nevyhodné. Vyznamnou nerovnovahu vidéla spotiebitelskda organizace v tom, Ze dojde
k prekluzi prava v neprospéch spotiebitele a tim k bezdiivodnému obohaceni podnikatele.

Nejvyssi soud podobnou otazku ve svych rozhodnutich nefesil a jeho stanovisko k této véci

8 PELIKANOVA, Irena. Ceské prdavo, Evropa a rozhodci dolozky. Bulletin advokacie. 2011, &. 10, s. 17-26.

61 Srov. téz HULMAK, Milan in: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik
V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 424.

62 Jednalo se o terminy ,,nepfiméfend ujednéani® a ,,pozadavek piiméienosti®, které v jinych jazykovych znénich
maji jiny vyznam a mély znit v ¢eském piekladu naptiklad spise ,,zneuzivajici ujednani* a ,,pozadavek na soulad
se zasadou poctivosti®.

6 HULMAK, Milan in: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik
V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 403.

6 HULMAK 2014 op. cit. s. 425.
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bylo tedy vyznamné i do budoucna. Darkovy certifikat s platnosti jednoho roku pak podle
Nejvyssiho soudu nelze povazovat za zneuzivajici, doba jednoho roku je dostatecna
a pifiméfena hodnoté, a tato jistd nevyhoda je vyvadzena tim, Ze kupon lze pfijmout od
kteréhokoliv drzitele za jakékoliv zbozi. Podstatny je zavér, ze ,, pouha skutecnost, Ze doslo
k ujednani v neprospéch spotiebitele, neznamend, Ze doslo k zneuZiti postaveni dodavatele %

Lze ptisvédcCit tomu, ze postaveni spotiebitele a podnikatele nebude nikdy zcela totozné

a urcitad nerovnost jesté¢ neznamena zneuziti postaveni silnéjsi strany.

Vse je tieba posuzovat s piihlédnutim ke konkrétni situaci, jelikoz ani to, ze formaln¢
jsou prava a povinnosti ve smlouvé stanoveny rovn¢, neznamend spravedlivé postaveni obou
subjektl. Je tfeba vzdy posoudit skutecné moznosti a vyznam smluvniho ujednani pro kazdou
ze stran.%® Jestlize maji napiiklad obé strany pravo na smluvni pokutu, je tfeba prihlédnout
k tomu, za jaké poruSeni povinnosti. Pokud se u spotiebitele bude jednat o margindlni
poruseni a u podnikatele o velice zdvazné poruSeni smlouvy, nelze mluvit o fakticky rovném

postaveni stran.

Pti posuzovani tedy mizeme piihlizet k rizné Gpravé v pravech stran, napt. stejna
vySe smluvni pokuty, stejnad délka vypovédni doby aj. Pfi tom je vSak tfeba piihlédnout k vyse
uvedenému judikatu a nepokladat kazdou nerovnost za zneuZivajici. Dale je moZné pftihliZet
k ekvivalenci vzdjemného plnéni, tedy zda protiplnéni neni v hrubém nepoméru. Zkoumat je
tteba 1 rozsah nerovnovahy stran, ktery se neposuzuje dle zasahu do majetkovych prav
spotiebitele, ale v rozdilu v pravech, které musi dosdhnout vyznamné nerovnovahy. Z toho
vyplyva, Ze jsou chranéni i spotiebitelé, jejichz zavazek je hospodaisky nevyznamny, avSak
jejich prava jsou vyrazn& oslabena oproti podnikateli.’” Pokud by tomu tak nebylo,
podnikatelé by u bagatelnich smluv mohli na mnoha spotiebitelich dosahovat s uzitim
zneuzivajicich ujednani ve vysledku i znaénych vydélkt. Podle smérnice 93/13/ES je tieba

vzit v Givahu také okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena,®® podle preambule téze

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1956/2007. In: Nové ASPI [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 12. 4. 2018]. Dostupné Z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/258046/1/2?vtextu=33%20Cd0%201956/2007#lema0.

6 HULMAK, Milan in: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik
V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 426.

6 HULMAK 2014 op. cit., s. 426.

6 Cl. 4 odst. 1 Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. In:
EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 12. 4. 2018]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/.
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smérnice je pak pii posuzovani piimétrenosti jinych podminek mozné vzit v ivahu 1 hlavni

predmét smlouvy a pomér ceny a kvality.

v

Uprava obc&anského zakoniku je pro spotiebitele oproti smémici piiznivéjsi v tom, Ze
se neaplikuje jen na individudlné sjednana ujednani. Smeérnice je v rezimu minimalni
harmonizace a piisnéj$i upravu ve prospéch spotiebitele tedy povoluje. Jak jiz bylo napsano
vyse, takovou Upravu lze povazovat za spravnou, protoze pii individualnim projednavani je
pro podnikatele snadné vyuzit svého silného postaveni. Nicméné pozadavek ptiméfenosti
bude jinak hodnocen v situaci, kdy doslo k individudlnimu sjednani, oproti situaci, kdy

spotiebitel pouze podepsal predpiipravenou smlouvu a do jejiho obsahu nemohl zasahnout.*

Uprava ob&anského zakoniku se také po vzoru smérnice nepouzije v piipadé ujednani
o pfedmétu plnéni nebo cené, paklize jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym
zpisobem. Kromé& bohaté judikatury Soudniho dvora Evropské unie, kterd byla rozebrana
vyse, se této problematice vénovaly i ¢eské soudy. V neddvném rozsudku Nejvyssiho soudu
byla potvrzena evropska judikatura a vyzdvizen diivod samotného vylouceni ptfezkumu ceny
a predmétu plnéni, kdyz tyto jsou vyjadienim autonomie vile za hranici, do které by stat
nem¢l zasahovat. Jedna se tak o Ipéni na elementarni zodpovédnosti spotiebitele, ktery ma
sam posoudit zakladni prvky smlouvy. Ochranu vSak soud poskytl spotiebiteli, ktery mél
podle vSeobecnych podminek banky uhradit vyssi poplatek za vedeni ivérového Uctu, jelikoz
banka si vyminila moznost zmény RPSN, urokové sazby, poplatkli i ostatnich nakladu.
Ujednani o vysi poplatku jsou skute¢né vylouceny z pfezkumu nepfimétenosti, nicméné je
tteba vykladat toto pravidlo restriktivné vzhledem k naplnéni ucelu smérnice. Ujednéni
o zmeén¢ ceny tedy pfezkoumat lze, jelikoz se nejednd o ujednani o cené, ale o ujednani
zakladajici podnikateli pravo jednostranné ménit poplatky.”’ Je tedy ziejmé, e omezeni
aplikovatelnosti smérnice je tfeba vykladat ve prospéch spotiebitele uzeji, jelikoz extenzivni

vyklad by odporoval principu ochrany slabsi strany.
3.2.1 Demonstrativni vy¢et zakazanych ujednani

Generalni klauzule v § 1813 je doplnéna o demonstrativni vycet zakdzanych ujednani.

Jedna se o ,,black list“, tato ujednani jsou ve spotiebitelskych smlouvach zakazana vzdy bez

% HULMAK 2014 op. cit., s. 428.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2335/2016. In: Nové ASPI [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 19. 4, 2018]. Dostupné Z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/346902/1/2?vtextu=33%20Cd0%202335/2016#lema0.
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toho, aby zaroven napliovala znaky generdlni klauzule. Princip je tedy opacny nez
u smérnice, ze které samotny vycet vychazi. Nelze v zadném ptipadé dovozovat vykladem
a contrario, Ze ujednani zde neuvedend jsou pfiméfena a dovolena.”! Nebylo by tcelné zde
jednotliva ujednani vypisovat, ackoliv i jejich vyklad mé samoziejmé sva tuskali. Obecné vSak
tento seznam usnadiiuje spotiebiteli ve vymezenych piipadech obranu, protoZze nemusi

dokazovat, zda ujedndni je ¢i neni nepfimétené.

Oproti smérnici obsahuje vycet i ujednani nad rdmec smérnice a nékterd naopak
vypousti.”? Vzhledem k tomu, e smérnice piisné&jsi rezim povoluje a s ptihlédnutim ke
skute¢nosti, Zze vycet smérnice je pouze informativni a nebylo tfeba ho transponovat viibec, je

to v zasad¢ v poradku.

Nekteré problémy pfi transpozici jsou ovSem zavaznéjSiho charakteru. Kuptikladu
nebyla Zadnym zplsobem transponovana ¢ast ptilohy tykajici se oblasti ptisobnosti nékterych
pododstavet.”® Tyto pododstavce, a¢ jejich samotné znéni do § 1814 ob&anského zakoniku
transponovany byly, nebyly doplnény o omezeni plisobnosti tykajici se predev§im smluv
o finan¢nich sluzbach, obchodl s prevoditelnymi cennymi papiry, finanénimi nastroji nebo
smluv o ndkupu a prodeji cizi mény. Pro tyto specifické smlouvy plati podle ptfilohy smérnice
jiné podminky, které v§ak obfansky zdkonik nestanovi a pomoci vykladu a vyuZiti samotné

smérnice tento problém pravdépodobné nelze vytesit.”*

Kromé této casti ptilohy chybi v ustanoveni § 1814 v demonstrativnim vyctu i néktera
ujednani, kterd smérnice uvadi jako podminky, jez mohou byt pokladany za nepfiméfené.”
Pro¢ tyto konkrétni ustanoveni v obanském zékoniku chybi, neni jasné. Za pomoci generalni
klauzule v § 1813 obcanského zakoniku a pozadavku na eurokonformni vyklad smérnice se

viak jejich aplikace domizeme i v Ceské republice.

Obecné lze fici, Ze demonstrativni vycet ve formé¢ ,black listu® je ku prospéchu

spotiebitelim, pro které ptedstavuje lepSi moznost orientace. Nelze také opomenout, Ze

"HULMAK 2014 op. cit., s. 450.

2 HULMAK 2014 op. cit., s. 468.

73 Jedna se o odstavec 2 piilohy smémice, ktery upravuje plsobnost u pododstavcll g), j) a 1), které se tykaji
moznosti ukonceni smlouvy bez patficného oznameni, moZznost jednostranné zmény podminek smlouvy
a moznost stanoveni ceny k okamziku dodavky ¢i zvyseni ceny.

7 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert in: SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. ¢ast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2014, s. 195.

75 Jedna se piedevsim o pododstavce €), h), k) a m)-p) odstavce 1 piilohy smérnice.
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navzdory tomu, Ze ujednani o cené¢ nejsou piedmétem prezkumu podle generalni klauzule,
pfezkumu podle demonstrativniho vy&tu nic nebrani.”® Rozsituje tedy i ochranu spotfebitele
v této oblasti. Pro lepsi piehlednost a srozumitelnost pro spotiebitele by bylo vSak v ¢eské
upravé zahodno zatadit i dosud netransponované cCasti prilohy smérnice, jelikoz se Ize

domnivat, ze bézny spotiebitel nevi, Ze ma hledat zvlast Gpravu jeste zde.
3.2.2 Smluvni pokuta jako zneuzivajici ujednani

S nepfiméfenymi ujednanimi souvisi aktudlni pal¢ivy problém vykladu rozhodnuti
o smluvni pokuté nesmi byt soucasti vSeobecnych obchodnich podminek, a to s ohledem na
materialni rovnost mezi spotfebitelem a podnikatelem. V rozhodnuti byla posuzovana situace
spotiebitele, ktery podepsal smlouvu s podnikatelem, ve které bylo drobnym pismem
odkazano na vSeobecné obchodni podminky. S témi vSak pfi podpisu nebyl sezndmen ani mu
nebyly pfedany. V nich vSak byla upravena smluvni pokuta 5.000,- K& pfi nevraceni
poskytnutého modemu do sedmi dnii od ukonéeni smlouvy. Podle Ustavniho soudu viak maji
obchodni podminky slouzit spiSe k tomu, aby nebylo tfeba prepisovat do smlouvy technicka
ujednani, nikoliv k zac¢leniovani ujedndni nevyhodnych a ptekvapivych. Smluvni pokuta navic
nékolikanasobné pfevySovala hodnotu zafizeni. Z toho bylo Ustavnim soudem dovozeno, Ze
ve spotiebitelském jedndni nesmi byt zasadné smluvni pokuta soucasti vSeobecnych

obchodnich podminek.”’

Toto rozhodnuti je nyni podrobeno diskuzi, zda je uplatnitelné i za u¢innosti nového
obcanského zédkoniku. Hulmak k tomu uvadi, Ze nalez nelze bez dalsi analyzy ptevzit, jelikoz
§ 1813 obcanského zakoniku takovy obecny zavér nenaznacuje.’”® Bezouska a Hulméak déle
spravné poukazuji na to, ze soud problematiku uzavtel bez toho, aby se zabyval rliznorodosti
funkci smluvni pokuty. Plni-li napt. funkci pausSalizované nadhrady $kody, muze se stat, Ze ve
vysledku bude i niz§i nez nahrada Skody. Nelze podle nich obecné uzaviit, Ze jakékoliv
ujednani o smluvni pokuté ve vSeobecnych obchodnich podminkach je bez dalSiho

nepiiméiené. Upozoriiuji také na to, ze prezkum smluvniho ujednédni ma sviij postup: test

7 HULMAK, Milan in: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik
V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 459.

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn.I. US 3512/11. In: Nové ASPI [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 12. 4. 2018]. Dostupné Z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/244428/1/2?vtextu=1.%20US%203512/1 1#lema0.

8 HULMAK, Milan in: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik
V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 429.
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piiméfenosti se provadi s ohledem napi. na funkci ujednéni, vzajemnost, nepoctivy umysl
podnikatele, zda bylo ujednani sjednéno individualné ¢i ne, ptihlédnout se ma i k Citelnosti
a pochopitelnosti ujednani, s moznosti seznameni se, jednim z kritérii pak mtze byt i to, zda
se nachazi ve vSeobecnych podminkach ¢i ve smlouvé samotné.”” Autofi tedy umisténi
ujednani o smluvni pokuté¢ do obchodnich podminek povazuji spiSe za moznou pfitézujici
okolnost pfi posuzovani nepfiméfenosti ujednani. Odkazuji dale i na zahrani¢ni Upravu
a pripominaji, Ze dle obfanského zdkoniku je kazdé ujednani se spotiebitelem podrobeno testu
piekvapivosti dle § 1753, testu piimétenosti dle § 1813 a testu nevyhodnosti u adheznich
smluv dle § 1810, coz garantuje dostatecnou ochranu. Na zavér vSak autofi uvadéji, ze dle
jejich nazoru nelze takto pausalni a kategorické zavéry vyvodit ani z nové Upravy, ale ani z té

v

diiv&jsi a nesouhlasi tak se zdvérem Ustavniho soudu od pogatku.®

Na pottebu vyporadani se s novou Upravou a dislednéjsi argumentaci soudil v této
véci nardZzi 1 Ondrejova, kterd navic upozorfiuje na extenzivni vyklad uvedené¢ho nalezu

Ustavniho soudu nékterymi obecnymi soudy.®!

Naopak za pouzitelnost judikatu Ustavniho soudu i na novou tpravu se postavil
Horék, ktery se opira o tpravu adheznich smluv v novém obcanském zdkoniku.®?> Na mysli
m¢él zfejmé predevsim § 1800 odst. 2, ktery zakazuje dolozky adheznich smluv, jez jsou pro
slabsi stranu zvlasté nevyhodné, aniz je pro to rozumny diivod, zejména odchyluje-li se
smlouva zavazné a bez zvlastniho divodu od obvyklych podminek v obdobnych ptipadech.
Nicméné ze znéni ustanoveni o adheznich smlouvach spiSe nelze dovodit aplikovatelnost
judikatu Ustavniho soudu. Jednak se ustanoveni tyka piimo smluv adheznich, nikoliv
spotiebitelskych, jak podotkl i Hulmak a Bezouska,® dale nelze jednoznaéné fici, Ze jakakoliv

smluvni pokuta je pro spottebitele zviasteé nevyhodna.

Jinou argumentaci zvolil Coufalik, ktery se domniva, ze Ustavni soud uvedenym
judikdtem v podstat¢ potvrdil existenci ,spotiebitelskych vSeobecnych obchodnich
podminek®. A¢ pfipousti, ze ndlez je v n¢kterych ohledech ne zcela disledné odiivodnén, ma

za to, z¢ Ustavni soud stanovil, ¢ do obchodnich podminek patii technicka ujednéani

 HULMAK, Milan, BEZOUSKA, Petr. Obchodni podminky, smluvni pokuty a jind ujedndni. Pravni rozhledy.
2018,¢. 1,s. 7-11.

8 HULMAK, Milan, BEZOUSKA, Petr 2018 op. cit.,s. 7 — 11.

81 ONDREJOVA, Dana. Nékolik zamysleni nad spotiebitelskou ochranou v kontextu nové judikatury. Bulletin
advokacie, 2018, ro¢. 2018, 1-2, s. 36-38.

82 HORAK, Pavel. Smluvni pokuta v nové upravé soukromého prava. Prdavni rozhledy. 2015, &. 19, s. 649-657.
$3 HULMAK, Milan, BEZOUSKA, Petr 2018 op. cit.,s. 7 — 11.
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a ,,podstatnd“ ujednani maji byt soucasti samotné smlouvy, coz lze aplikovat 1 za nové
upravy. Urcitou nejasnost (napf. v tom, co je to technické ujednani a co ,,podstatné®) pak
podle autora mohl Ustavni soud zvolit zamérmé, jelikoz neni jeho ukolem stanovovat

konkrétni soupisy zakazaného jednani.?*

Pokud se podivame blize na argumenty, o které Ustavni soud sviij pausalni zakaz
smluvnich pokut opfel, je zfejmé, ze ptihlizel k obecnym principtiim. V odivodnéni pfimo
hovoti o materidlni rovnosti jakozto ustavnim principu a dale o principu poctivosti. Zasada
poctivosti je poté podle Ustavniho soudu porusena, pokud pro spotiebitele neni ujednani
dostate¢né ptehledné a logicky uspofadané. Takové je 1 umisténi smluvni pokuty do
vSeobecnych podminek. S takovou argumentaci se lze ztotoznit. Podle mého nazoru je
aplikovatelnost judikatu podpofena i znénim § 1753 obcanského zdkoniku, ktery zakazuje
ustanoveni obchodnich podminek, které druhd strana nemohla rozumné ocekavat, a to nejen
ve spotiebitelskych vztazich. Je pravdépodobné, jak se domniva i Coufalik,®® ze Ustavni soud
se pii svém rozhodovani mohl timto ustanovenim inspirovat, protoze se v dobé rozhodovani

jednalo o platné, ackoliv samoziejmée neucinng, ustanoveni.

Do argumentace vSak neddvno zasdhl NejvySsi soud, ktery fteSil spor mezi
smluvni pokuta sjednand v vérovych podminkach. Podminky nebyly stranami podepsany,
piesto obsahovaly ustanoveni o zesplatnéni Gvéru v piipadé prodleni se splacenim, zaroven
byla stanovena smluvni pokuta ve vysi uslého uroku. Kromé vedlejsi otdzky, zda takové
ujednani je vibec smluvni pokutou, coz bylo potvrzeno Nejvy$sim soudem kladné, byla
feSena pifimo otdzka moznosti takového ujednani v obchodnich podminkach. Soud prvniho
stupné v zasadé vychazel z vyie uvedeného judikatu Ustavniho soudu a takové ujednani bylo
podle jeho ndzoru neplatné. Soud druhého stupné dospél k nazoru, ze takové ujednani neni
vilbec smluvni pokutou, a tak se judikat Ustavniho soudu neuplatni. Nejvyssi soud viak svym
stanoviskem piekvapil. O smluvni pokutu se jedna, jelikoz zajiStuje splnéni smluvnich
povinnosti. Judikat Ustavniho soudu vsak neaplikoval, a to bez ptimé polemiky k nému.

Nézor, ze ujedndni o smluvni pokuté v uvérovych podminkach je bez dalsiho neplatné, je

8 COUFALIK, Petr. Vieobecné obchodni podminky ve vztazich se spotiebiteli. Prdavni rozhledy. 2014, &. 20, s.
690-693.

85 COUFALIK 2014 op. cit., s. 690 — 693.

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn.33 ICdo 45/2017. In: Nové ASPI [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 31. 5. 2018]. Dostupné Z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/376073/1/2?vtextu=33%201Cd0%2045/2017#lema0.
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podle soudu nespravny. Piejima vicemén& argumentaci Bezousky a Hulmaka®’, vSechny
jejich hlavni argumenty v judikdtu zaznivaji. Chybi vSak vyporddani s Ustavnim soudem,

v ¢emz lze spatfovat slabinu.

Nejvyssi soud sviij postup potvrdil i v dal§im judikatu z tohoto roku.®® V tom dovodil
neplatnost sjednané smluvni pokuty ve vSeobecnych obchodnich podminkach spole¢nosti
Home Credit z toho divodu, Ze podminky byly dlouhé, neptehledné a nic nenasvédCovalo
tomu, Ze by v nich méla byt obsaZzena smluvni pokuta. Takové ujednani pak snadno unikne
pozornosti spotiebitele a s odkazem na zmifiovany judikat Ustavniho soudu je pak tieba
takové ujedndni povazovat za skryté. Bylo tak jesté podle ustanoveni diivéjsiho obcanského
zékoniku shledano jako neplatné. Prestoze tento rozsudek ve svém odivodnéni pracuje
s ptivodnim néalezem Ustavniho soudu, nezavrhuje smluvni pokutu sjednanou v obchodnich

podminkach rovnou, ale vénuje se ptipadu individudlné.

v

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je o to ptekvapivejsi, ze jeSt€é neddvno sdm judikat
Ustavniho soudu bez dalsiho pro svou argumentaci vyuzival. Napiiklad v rozsudku ze dne
28.2.2017 v tizeni tykajici se spotiebitelské smlouvy s telekomunikaéni spolec¢nosti, ve které
byl uveden odkaz na vSeobecné obchodni podminky, v nichz byla upravena smluvni pokuta.
V samotné smlouvé vSak byla o smluvni pokuté jen zminka bez konkretizace vySe pokuty
a zajisténé povinnosti. Nejvyssi soud proto pouzil zavéry Ustavniho soudu a uzaviel, Ze
pouhy odkaz v textu smlouvy na ustanoveni o smluvni pokuté ve vS§eobecnych podminkéch je
piekazka pro spotiebitele, aby se stakovym ujedndnim seznamil. Proto bylo ujednéni

vvvvvv

obcanského zakoniku.

Do jisté miry Ize nedostatek konkrétniho vypofadani se s Ustavnim soudem chépat
z toho divodu, ze sam Ustavni soud byl ve své argumentaci ponékud skoupy. Piesto lze
v obecnych principech, které ustavni soud vyzdvihl, jako je poctivost a ochrana slabsiho,

chapat zavér, ktery povazuje presunuti tak zavaznych ujednani, jako je smluvni pokuta, do

87 srov. HULMAK, Milan, BEZOUSKA, Petr. Obchodni podminky, smluvni pokuty a jind ujedndni. Pravni
rozhledy. 2018, ¢. 1,s. 7-11.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 32 Cdo 3530/2016. In: Nové ASPI [pravni informaé&ni
systémy]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 1. 11. 2018]. Dostupné Z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/379889/1/2?vtextu=32%20Cd0%203530/2016#lema0.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 32 ICdo 86/2015. In: Nové ASPI [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 12. 6. 2018]. Dostupné Z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/346914/1/2?vtextu=32%20Cd0%2086/2015#lema0.
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obchodnich podminek, jako nepfijatelné. Za takovym jednanim si lze predstavit i snahu
podnikatele takové ujednani zakryt, jelikoz obchodni podminky, které spotiebitel ani
nepodepisuje, vskutku byvaji spiSe technického charakteru a lze pochopit argument, ze

prumérny spotiebitel v nich nehleda sankce.

Z vy$e uvedenych nazord se piiklanim spise k nazoru Ustavniho soudu. Lze souhlasit
s tim, Ze umisténi ujednani o smluvni pokuté mezi obchodni podminky, které Casto citaji
nepfeberné mnozstvi textu pfevazné informativniho razu, je v rozporu s obecnymi principy
zéasady poctivosti a ochrany spotiebitele. Tak zavazné ujednani, jako to o smluvni pokuté¢, by
mélo byt jednoznacné viditelné a jiz jeho presun do obchodnich podminek lze dle mého

4

nazoru povazovat za zneuzivajici.
3.2.3 Dtsledky zakazanych ujednani

Je-li ujednani ve spotiebitelské smlouvé posouzeno jako nepifiméfené, nepiihlizi se
k nému, nicméné spotiebitel se miize sam takového ujednani dovolat. Jedna se o disledek
zvlastni v tom, ze ujednani je neucinné a dovolat se ho mize jen jedna strana, a to spotiebitel.
Podle Pelikana a Pelikanové se proto nemtize jednat o nicotnost, ale o typ neplatnosti,
postavené na opaéném principu neZ neplatnost relativni.”® Naproti tomu Hulmak oznaduje
tento dusledek jako nicotnost s tim, Ze neni diivod spotiebiteli brénit, jestlize bude mit zajem
na aplikaci nepiiméfeného ujedndni.”! Tento rozpor mezi nicotnosti a neplatnosti vyvolava
moznost spotiebitele se nepfimétené¢ho ujednani dovolat, coz naruSuje naSe pojeti konceptu
zdéanlivosti. Je to dano tim, Ze Uprava je transpozici evropské smérnice a neodpovida tak plné
nasim zvyklostem. Lze se domnivat, Ze o standardni nicotnost nejde, protoZe se jedna strana
muze dovolat platnosti. Naproti tomu dikce ustanoveni odpovida dikci v ustanoveni § 554
tykajici se pravé zdanlivého pravniho jednani. Tato nejasnost by vSak neméla zpusobit

aplika¢ni problémy, jelikoZ vyznam ustanoveni je jednoznacny.

S ptfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora, kterd byla rozebrana vySe, bude soud

nepiimétenost ujedndni zkoumat vzdy z Gfedni povinnosti.

% PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert in: SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. cast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2014, s. 198.

%" HULMAK, Milan in: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik
V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 475-476.
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Pokud se ujednéni ukdze jako neptfimétené, smlouva muze ziistat v platnosti, jestlize to
vsak neni mozné a zbytek smlouvy bez tohoto ujedndni nemtze byt plnén, budou se Ginky

vztahovat k celé smlouvé.”?

Smérnice pro podporu ochrany spotiebitelti vyzaduje v €l. 7, aby Clenské staty zajistily
efektivni prostfedky s cilem zamezit podnikatelim uzivani nepifimefenych ujednani. K tomu
maji slouzit i organizace na ochranu spotiebiteld, které maji mit moznost dat podnét k soudu
¢1 spravnimu organu s cilem zabranit podnikateli uzivani zneuzivajicich klauzuli. Organizace
zalozené za ucCelem ochrany spotiebiteli mohou na zdkladé¢ § 25 zdkona na ochranu
spotiebitele podat Zalobu na zdrZeni se uzivani nepfiméfenych smluvnich podminek. Této
aktivni legitimace si v pozitivnim smyslu v§ima Stavikova Reznitkova, ktera ve svém &lanku
uvadi, ze postup téchto organizaci by mohl znacné pfispét ke zlepSeni postaveni
spotiebitell.”® K tomu je viak tfeba fici, ze konkrétn& negatorni Zaloby neplni svou ochrannou
funkci. K navrhu vécného zadméru zdkona o hromadnych Zalobach (ktery by mohl tuto
problematiku vytesit 1épe) jsou v zadvérecné zpravé z hodnoceni dopadu regulace uvedena
stanoviska spotiebitelskych organizaci. Ty uvadéji, Ze negatorni zaloby z vice divodu neplni
svij ucel. Pro organizace je mnohdy obtizné jiz jen formulovat petit na zdrzeni se urcitého
jednani, jelikoZ podnikatel mize b&hem fizeni mnohokrat své jednani obménit, coz vede
k zamitnuti Zaloby. Nevyhodou je také to, Ze soudni fizeni jsou mnohdy zdlouhava.
Problémem je také to, Ze organizace nemaji na fizeni dostatek financi a pfipadna prohra
soudniho fizeni by pro né¢ mohla znamenat i zanik. VétSina organizaci proto dosud Zadnou
negatorni Zalobu nepodala a ty co tak u¢inily, hodnotily svou uspé&$nost jako velmi malou.”
Lze tedy uzavfit, Ze z tohoto pohledu zcela nenapliujeme pozadavek smérnice v €l. 7, ktery
vyzaduje existenci vhodnych a ucinnych prostiedkii k zabranéni dalSiho pouziti
nepiiméfenych ujednani. U&inn&j§im se jevi vhodna wprava hromadnych Zzalob nebo

kompetence v této oblasti nékterého z organti veiejné spravy.

92 HULMAK 2014 op. cit., s. 475.

% STAVIKOVA REZNICKOVA, Iva. Pravni a praktické dopady nespravné transpozice smérnice
o zneuzivajicich klauzulich. Jurisprudence, Wolters Kluwer a.s., 2013, XXII, €. 6, s. 27-32.

%% Navrh vé&cného zaméru zdkona o hromadnych Zalobach. Zavére¢na zprava RIA, str. 13-14. In: odok [pravni
informaéni systém]. Utad vlady Ceské republiky [cit. 19. 4. 2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=ALBSARKESZPJ.
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3.3 Dil¢i zavér

V této kapitole byla shrnuta regulace obsahu spotiebitelské smlouvy prostfednictvim
zékazu nepiiméienych (zneuzivajicich) ujednani. Byla popsana problematika z pohledu
evropského prava, vcetné rozboru souvisejici judikatury Soudniho dvora. Upozornéno bylo
také na Cesky preklad smérnice, ktery zcela neobstoji. Zvlastni pozornost byla nasledné
vénovana Upraveé v obCanském zékoniku, ktery ze smérnice vychazi, nicméné piesto se pii
aplikaci jeho ustanoveni nardzi na mnohé problémy. Pojednano bylo i o samotnych dasledcich

vyuziti zakédzanych ujednani.
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4 Informacni povinnost

Nutnost stanoveni informacnich povinnosti je zaloZena na tom, Ze smluvni strany maji
v zdsad¢ opacné zdjmy a kazda znich usiluje tedy o plnéni co nejvyhodnéjsi pro ni
samotnou.” To, Ze zadkonodarce stanovil v obecné i konkrétni roving jaké informace se musi
strany (a predevsim spotiebitel) dozveédét, je pak podle Hulmaka pouze rozvedenim zasady

poctivého jednani zakotvené v § 6 obéanského zakoniku.”®

Ackoliv informacni povinnost vyznamné chrani spotiebitele, obecnd povinnost
informovat se vztahuje i na spotiebitele samotného. Kromé zékladni Gpravy v § 1728 odst. 2
obcanského zékoniku je pak upravena i na dalSich mistech v obCanském zakoniku a dale i1 ve

zvlastnich zakonech.

I tato oblast regulace B2C vztaht je velmi ovlivnéna evropskym pravem a znacna Cast

nasi Gpravy je tak jen transpozici prava evropského.

Dtsledky nesplnéni informacni povinnosti mohou byt rizné v zavislosti na tom, ktera
norma byla porusena. MliZe zpusobit neplatnost pravniho jednéni, zalozit pravo na odstoupeni

od smlouvy, prodlouzit lhitu k odstoupeni nebo miize zalozit odpovédnost za prestupek.

Jak jiz bylo zminéno, vyhodou dostate¢né informovanosti stran je mozZnost obou
smluvnich stran svobodné se rozhodnout. Zaroven je tim pfedchdzeno neplatnosti smlouvy
aobecné 1 nékterym naslednym sporim ze smlouvy. Jistou nevyhodou vSak muize byt
nadmira informacnich povinnosti, kterou mize byt zatizen predevSim podnikatel. Ve snaze
dodrzet vSechny pravni pifedpisy se miZe informovéani spotiebitele snadno obratit do
nepiehledné sumy informaci, které neni spotiebitel schopen porozumét a uniknou mu tak

1 naprosto zakladni informace.

9% HULMAK, Milan, VLCEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pfi sjednavani smlouvy — 1. &ast. Pravni
rozhledy. 2012, ¢. 17, s. 602-608.
% Tamtéz.
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4.1 Evropska uprava

Evropska uprava informacnich povinnosti je jednim z pilifa legislativni ochrany
spotiebitele Evropské unie.”” Podpora prava na informace spotiebiteli je i soucasti zakladnich

cilii stanovenych Evropskou unii ve Smlouvé o fungovani Evropské unie.”®

Ugelem je jednak na individudlni Grovni ochranit spotiebitele jako slabsi stranu, ale
také zajistit jeho svobodné informované rozhodnuti, zda vstoupit do zavazku. To vede
k vyvazeni stavu, kdy podnikatel ma v zasadé¢ vSechny informace o predmétu plnéni
a spotiebitel nemusi mit zadné. To jsou diivody chranici konkrétni jednotlivce.” Kromé toho
vSak rozhodnuti spotiebitele, které je informované a tedy i efektivni, chrani celkové vnitini

trh. 190

V tomto sméru mély na vyvoj informacnich povinnosti zasadni vliv dv€é smérnice:
smérnice 79/112/EEC'®! o pftiblizeni prav ¢&lenskych statli vztahujicich se k oznaGovéni
a reklamé& tykajici se potravin a smérnice 84/450/EEC!? tykajici se klamavé reklamy. Tyto
dvé smérnice polozily zaklad pro dal$i vyvoj Gpravy informacnich povinnosti vztahujici se ke
spotiebitelim v Evropské unii.!®® Ani jedna ze smérnic jiz neni v platnosti, nicméné se
v navaznosti na n€ postupem casu rozsifil okruh Upravy informacnich povinnosti, ale

1 hloubka upravy.

97 SCHAUB, Martien. How to Make the Best of Mandatory Information Requirements in Consumer Law
[online]. 2017 [cit. 25. 6. 2018]. Dostupné Z:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DERPL2
017003%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml1%3Dhttp%3 A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%?2Fpdthit
s.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&id=ERPL.2017003 &type=hitlist&num=0#xml=http://www.kluwerlaw
online.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=0.

9% Clanek 169 Smlouvy o fungovani Evropské unie. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 25. 6. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

% SCHAUB 2017 op. cit.

100 STRAETMANS, Gert. Misleading practices, the consumer information model and consumer protection
[online]. 2016 [cit. 25. 6. 2018]. Dostupné Z:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DEuCM
L2016044%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml %3 Dhttp%3 A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdf
hits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&id=EuCMI 2016044 &type=hitlist&num=0#xml=http:/www.kluwe
rlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=0.

101 Smernice 79/112/EEC ze dne 18. 12. 1978 o pfiblizeni prava clenskych stath tykajici se oznaGovani,
prezentace a reklamy potravin uréenych k prodeji spotiebiteliim. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 25. 6. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

102 Smérnice 84/450/EEC ze dne 10. 9. 1984 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych statl
tykajicich se klamavé reklamy. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
25. 6. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

103 STRAETMANS 2016 op. cit.
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V soucasné dob¢ najdeme informacni povinnosti v fadé smérnic, jedna ze zakladnich
je smérice 2011/83/EU!™ o pravech spotiebiteli. Upravuje pozadavky na informaéni
povinnost u smluv jinych nez jsou smlouvy uzaviené na dalku ¢i smlouvy uzaviené mimo
obchodni prostory v ¢lanku 5 a zvIast’ stoji v ¢lanku 6 Gprava u smluv uzavienych na dalku ¢i
mimo obchodni prostory. Pozadavky jsou zdmérné¢ oddélené a nedopliuji se. Pro obé upravy
je vsak spoletné, ze informace musi podnikatel poskytnout jasnym a srozumitelnym
zpisobem. Znamena to jednak formalni srozumitelnost, jako je napfiklad dostatecnd velikost
pisma, ale 1 obsahovou srozumitelnost pro osobu primeérného rozumu, ktera by méla byt
schopna bez odborného vzdélani nebo schopnosti porozumét obsahu.!®> Obsah informaéni
povinnosti je poté dan v jiz zminénych €lancich 5 a 6, to ze se ¢lanky nedopliuji, ale jsou pIné
samostatné, 1ze dovodit i z toho, ze se zdkladni informace (napt. hlavni vlastnosti zbozi, cena
nebo totoznost podnikatele) opakuji. U smluv uzavienych na dalku jsou zohlednéna specifika
takového uzavieni a podnikatel md mimo jiné povinnost informovat o ndkladech na
prostfedky komunikace na dalku, podminky dodani nebo prava odstoupeni od smlouvy.
Soucasné¢ u smluv uzavienych na dalku by mély byt pozadavky na splnéni informacni
povinnosti uzptisobeny tomu, jakym prostfedkem na dalku je komunikovano (napf. ¢asové
omezeni televizni reklamy nebo omezeny pocet znakli ve zprave). I pres to musi splnit
minimalni informacni povinnost a pro dalsi informace spottebitele odk4zat napt. na webovou

stranku.!%°

Smérnice o pravech spotiebitelli se vSak podle ¢l. 3 smérnice nevztahuje na fadu
smluv, mezi kterymi jsou i smlouvy tykajici se finan¢nich sluzeb, hazardnich her, socidlnich

a zdravotnich sluZeb, timeshare, zajezdu nebo piepravy cestujicich.

Nekteré oblasti jsou natolik specifické, Ze vyzaduji vlastni upravu informacnich

povinnosti. Tim je i oblast financnich sluzeb, kde informace poskytované spotiebiteli

SIO7

upravuje hned né€kolik smérnic. Smérnice 2002/65/E 0 uvadéni financnich sluzeb pro

spottebitele na trh na dalku v ¢l. 3 vypocitava informace tykajici se poskytovatele, finan¢ni

104 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitel.. In: EUR-

lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 25. 6. 2018]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/.

105 HULMAK, Milan in: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik
V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 410.

106 Clanek 36 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebitell.

107 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zafi 2002 o uvadéni finan¢nich sluzeb pro
spotiebitele na trh na dalku. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
29. 6. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/.
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sluzby, smlouvy uzaviené na dalku a opravnych prostredkti. Vzhledem k tomu, jak zavaznym
krokem je pro spotiebitele sjednani finan¢ni sluzby, jsou informac¢ni povinnosti rozsahlejsi
nez u smérnice o pravech spotiebitelt. Za zvlast’ dilezity rozdil 1ze povazovat nutnost sdéleni
totoznosti zastupce ¢i jiného podnikatele, nez je poskytovatel (napt. zprostiedkovatel, ale
nemusi se jednat pouze o né&j'®®), jelikoz finanéni sluzby jsou &asto nabizeny osobami
odliSnymi nez je samotny poskytovatel. Nutné je také informovat spotiebitele o orgénu
dohledu, pokud cinnost poskytovatele podléha povolovacimu rezimu, coz usnadiuje
spottebiteli rozhodnuti na koho se pfipadné obratit. Je tieba také upozornit spotiebitele na to,
ze financni sluzba je spojena s nastroji se zvlaStnimi riziky nebo operacemi, jejichz cena
zavisi na kolisani financnich trhii. Jedna se v podstate¢ o rozsifeni zasady jasného
a srozumitelného informovéani o hlavnich znacich finan¢ni sluzby, a to s ohledem k tomu, jaké
disledky mizZe mit pro spotiebitele nevédomost v rizicich finan¢ni sluzby. Uklada se také
povinnost informovat o veSkerych prdvech na pfedCasné nebo jednostranné ukonceni
i ptipadné smluvni pokuty. Zvlast’ je také upraven postup v piipadé¢ telefonni komunikace, pii
které neni mozné poskytnout kompletni informace a vztahuji se tak na ni specialni podminky.
Vztah této smérnice k dalSim smérnicim o finan¢nich sluzbach je upraven v ¢l. 4 odst. 1,
ptipadné povinnosti vyplyvajici z jinych smérnic se uplatni vedle povinnosti z této smérnice,
coZ znamena, Ze jina specidlni prava nikdy nemiliZze zmirnit povinnosti stanovené ve smérnici

2002/65/ES.'%

Dalsi smérnici z oblasti finan¢nich sluzeb je smérnice 2008/48/ES!°, ktera dopliuje
upravu pro smlouvy o spotiebitelském tvéru. Podnikatele zavazuje dodrZet povinnost jasného
a vystizného informovani spottebitele jiz v reklamé. V ramci pfedsmluvnich informacénich
povinnosti lze povazovat za uzitecné nutnost ilustrovat roCni procentni sazbu nakladd
a celkovou castku splatnou spotiebitelem na reprezentativnim piikladu, ktery pfiblizuje
slozitou materii béznému spotiebiteli. S ohledem na disledky je také stanovena povinnost

upozornit spotiebitele na disledky opomenuti plateb, coz lze povazovat za jednu

vvvvv

108 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert in: SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. ¢ast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2014, s. 259.

109 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert in: SVESTKA Jifi, DVORAK Jan, FIALA Josef a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. ¢ast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2014, s. 263.

119 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spotiebitelském
avéru. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 29. 6. 2018]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.euv/.
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ana unijni urovni je tak zabranéno piekvapivym ujedndnim o smluvnich pokutach ¢i

vysokych urocich.

Smérnice o smlouvach o spotiebitelském uvéru se snazi zabranit tomu, aby byl
spotfebitel piehlcen informacemi, které mu podnikatel dodava. Informace, které jsou
v ’ , ;111 - , M v . P /v wr
povazovany za zakladni,” "' jsou poskytovany samostatné prostfednictvim formulaie z ptilohy
smérnice. Pokud chce podnikatel informovat nad ramec téchto ,,standardnich evropskych
informaci o spotfebitelském Gvéru®, musi tak ucinit v samostatném dokumentu.!'? Takové
feSeni lze povazovat za velmi vhodné, jelikoz je tim predejito predevSim zdmérnému ukryti

zékladnich informaci mezi masu nevyznamnych.

Z dtvodu vyluk smérnice o smlouvach o spotfebitelském tvéru dopliiuje povinnosti
podnikatele v oblasti finan¢nich sluzeb smérnice 2014/17/EU o smlouvéch o spotiebitelském
Gvéru na nemovitosti uréené k bydleni.!'3 Oproti piedchozi smérnici zavadi v oblasti
informacnich povinnosti v ¢lanku 13 takzvané vSeobecné informace, coz je povinnost trvale
zptistupnit jasné a srozumitelné¢ vSeobecné informace o smlouvach o uvéru, které musi
obsahovat smérnici stanovené informace, véetné jiz zminovaného reprezentativniho ptikladu,
a také spektra rliznych dostupnych moznosti splaceni uvéru véfiteli. Rozdil oproti predchozi
smérnici je v tom, Ze tyto informace jsou trvale dostupné pro kazdého spotiebitele pro ucely
porovnani nabizenych Gvérovych produkti.''* I ve smérmnici tykajici se spotiebitelskych avérh
na nemovitosti ur¢ené k bydleni jsou pfedsmluvni informace poskytovany prostfednictvim
,evropského spotiebitelského informacniho piehledu® dle ptilohy smérnice a opét pro
ochranu spotiebitele plati, Ze dopliiujici informace se poskytuji samostatng.!'® Informace,
které podnikatel spotiebiteli pfedava, 1ze povazovat za velmi vyznamné, a proto smeérnice
zavadi lhitu na rozmyslenou, béhem které je nabidka pro podnikatele zavazna a spotiebitel

ma cas informace 1épe pochopit. Lze mit za to, Ze v okamziku, kdy spotiebitel nemulize

11 Za zakladni informace ve spojitosti se smlouvou o spotiebitelském Gvéru lze povazovat ty vypoctené v ¢l 5
smérnice 2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském uvéru.

112 Tato povinnost je stanovena v ¢l. 5 odst. 1 véta posledni smé&rnice 2008/48/ES.

113 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. unora 2014 o smlouvach o spotiebitelském
uvéru na nemovitosti urené k bydleni a o zméné¢ smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) .
1093/2010. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 29. 6. 2018].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

114 Srov. ¢lanek 38 preambule smé&rnice 2014/17/EU.

115 Clanek 14 bod 8 smérnice 2014/17/EU.
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nabidku akceptovat ihned a je s informacemi odeslan domii k rozmysleni, alespon ¢ast to

pfimé&je k piecteni podminek ¢i poradé s pravnikem. !

Nékteré smérnice z oblasti finan¢nich sluzeb se nemusi tykat nutné pouze spotiebiteli,
nicmén¢ na n¢ ochrana v oblasti informacnich povinnosti z téchto smérnic vyplyvajici dopada
také. Jedna se naptiklad o smérnici o piistupu k pojistovaci a zajisStovaci ¢innosti a jejim
vykonu,'” ktera specificky upravuje informace pro pojistniky. Ta u informaénich povinnosti
pfed uzavienim smlouvy o Zivotnim pojiSténi oproti béznym informacnim povinnostem
napfiklad pozaduje informovat odkazem o solventnosti pojistovny a financni situaci, coz

(nejen) spotiebitelim usnadiniuje orientaci a umoziuje jim lepsi vybér.

Svou specifickou upravu informac¢nich povinnosti maji i trhy finan¢nich néstrojt.
Oproti standardnim informacnim povinnostem jsou ddny smérnici o trzich finan¢nich
, <o 118 ;. v , . , P . ’ ,
nastrojii,’ ° navic je pozadovano informovat zdkaznika o tom, zda je poradenstvi poskytovano
nezavisle, zda je poskytovano na rozsdhlé¢ nebo naopak na omezenéjSi analyze, a také
upozornéni na rizika spojena s investici. Takové pozadavky vyplyvaji ztoho, ze trh
finan¢nich nastrojt mize byt pro zdkazniky neznamy a zéaroven rizikovy. Je proto kladen
diiraz na informovani o nezavislosti poradenstvi, aby mohl zékaznik ucinit informované

rozhodnuti.

Dalsi smérnice, ktera taktéZz dopada na vSechny investory, neziidka vSak pravé na
spotiebitele, se tyka subjektii kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papird.!'!”
Predsmluvni informaéni povinnost je splnéna formou ,klicovych informaci pro investory*,
které musi obsahovat zékladni informace a slouZzi investorim k pochopeni povahy a rizika
nabizeného investicniho produktu. Podstatné charakteristiky musi byt popsany kratce,

vystizné¢ a nikoliv v odborném jazyce. Zde je spiSe neZ obsah informacnich povinnosti

116 Tato motivace vyplyva i z ¢lanku 23 preambule smérnice 2014/17/EU.

117 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci
a zajidtovaci &innosti a jejim vykonu (Solventnost II). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 16. 7. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

118 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich néstrojl
a 0 zménd smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 16. 7. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. Cervence 2009 o koordinaci pravnich
a spravnich pfedpist tykajicich se subjektd kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 16. 7. 2018].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/.

43


http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/

podstatna forma jejich sdéleni, kdy je kladen velky diraz na srozumitelnost a piijatelny

rozsah tak, aby byla vyrovnana informaéni nerovnost mezi subjekty.

Tento koncept je pro vyrovnani informaéni asymetrie pouzit u nafizeni o sdéleni
klicovych informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich produkta
a pojistnych produktd s investiéni slozkou'?’, kde musi byt kli¢ové informace vypracovany na
maximélné tfi strany A4 popsané pismem ¢itelné velikosti.'?! Omezeni rozsahu je mozné
povazovat za vhodné, jelikoz obecné nelze cekat, Ze spotiebitelé jsou schopni Cist
mnohostrankové dokumenty psané navic ¢asto odbornym jazykem. Pozadavky na formu jsou

proto vhodnym doplnénim pozadavkil na obsah.

U smérnic je patrny vyslovny diraz na jasnost a srozumitelnost sdéleni. V nékterych
pfipadech ma takové wustanoveni smysl zejména vtom, ze pozadavek jasného
a srozumitelného sdéleni rozsifuje i mimo okruh spotiebiteld.'?> V nékterych piipadech se
vSak smérnice tykd vyhradné prév spotiebitelii a takovy pozadavek je tedy zdiraznén proto,
ze stejny pozadavek vyplyvajici ze zékladni smérnice o pravech spotiebiteli se z diivodu

vyluk neuplatni.!?

Co je pro ochranu spotiebitelli vyplyvajici z informacnich povinnosti naprosto
zasadni, je Uprava dikazniho bfemene. Otazka, kdo ma dokézat v pfipadném sporu, zda byly
povinné informace poskytnuty, totiz definuje €innost samotného pozadavku informacnich
povinnosti. Pokud by me¢l spotiebitel prokazovat, Ze mu nékterd z informaci nebyla
poskytnuta, mohl by se ocitnout prakticky na slepém bodé&. Pro spotiebitele je nutné, aby bylo
mozné urcit po uzavieni smlouvy, jaké informace byly poskytnuty jesté pied jejim

uzavienim.'?* Piestoze ditkazni biemeno lezi dle smérnic ¢asto vyslovné na podnikateli,'* 1ze

120 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1286/2014 ze dne 26. listopadu 2014 o sdé&lenich klicovych
informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investi¢nich produktti a pojistnych produktl s investi¢ni
slozkou. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 16. 7. 2018]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/.

12 Clanek 6 bod 4 naiizeni ¢. 1286/2014.

122 Takovy pozadavek je naptiklad v ¢lanku 185 bod 6 smérnice 2009/138/ES; ¢lanku 24 bod 3 smérnice
2014/65/EU; ¢lanku 79 bod 1 smérnice 2009/65/ES; ¢lanku 44 bod 1 smérnice 2015/2366. Ve vsech pfipadech
roz$ifuje pozadavek i mimo spotiebitele.

123 To se tyka napiiklad smérnic o finanénich sluzbach, které jsou z piisobnosti smérnice o pravech spotiebitelil
vylouceny.

124 SCHAUB, Martien. How to Make the Best of Mandatory Information Requirements in Consumer Law
[online]. 2017 [cit. 25. 6. 2018]. Dostupné zZ:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DERPL2
017003%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml%3Dhttp%3 A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhit
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stejny zaver dovodit 1 z judikatury. Rozsudek soudniho dvora tykajici se ditkazniho bfemene
v souvislosti se smérnici 2008/48/ES, kterd sama diikazni bfemeno neupravuje,'?® piinesl
dilezity zévér. Dukazni bfemeno o splnéni informacénich povinnosti nese podnikatel,
vyloucena je pfitom smluvni i zdkonna uprava opacna. Stejné tak neni mozné, aby podnikatel
jednostrannym prohldSenim o splnéni informacnich povinnosti vyhnul jejich skute¢nému
splnéni. Soud se k takovému vykladu ptiklonil na zéklad¢ zasady efektivity, kdy jakykoliv
jiny vyklad ¢i uprava ¢lenskym statem Evropské unie by bylo nutno povazovat za ztizeni
vykonu prava spotiebitele. S takovym vykladem Ize plné souhlasit, protoze pro spotiebitele
by bylo prakticky nemozné dokazovat, ze urcitou informaci neobdrzel. Naproti tomu pro
podnikatele je pomérné snadné splnéni svych povinnosti dokézat napiiklad spotiebitelem

podepsanou listinou obsahujici povinné informace.

4.2 Tendence v informacni povinnosti na unijni arovni

Jaké jsou tendence v oblasti pfedsmluvnich informaci pro spotiebitele v Evropské unii

vvvvvv

tusit, jak se legislativa v této oblasti posouva.

Jedna z oblasti, kde byla Uprava zdsadné zménéna a zmény se dotkly 1 informacnich
2002/92/ES' tvoii informaéni pozadavky na zprostiedkovatele pojisténi dva ¢lanky. Vedle
naprosto zakladnich udajii byly stanoveny i povinnosti tykajici se stfetu zajmu a také bylo
tteba spotiebitele upozornit, zda spotiebitel dostava radu na zaklad¢€ nestranné analyzy ¢i zda

je zprostfedkovatel smluvné zavazan k nékteré pojistovné.

Ve smérnici 2016/97'*® prosly informaéni povinnosti velkou zménou. Rozsah je $irsi

auprava jde i1 vice do hloubky. U produktii nezivotniho pojisténi se projevuje také nova

s.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&id=ERPL2017003 &type=hitlist&num=0#xml=http://www.kluwerlaw
online.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=0.

125 Takto je dikazni bfemeno upraveno €lankem 6 bod 9 smérnice 2011/83/EU, ale i v dal$ich smérnicich,
napfiklad ¢lanek 41 smérnice 2015/2366, ¢lanek 8 smérnice 2015/2302 aj.

126 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, véc C-449/13. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské Unie [cit. 16. 7. 2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1531744922296&uri=CELEX:62013CA0449.

127 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostiedkovani pojisténi. In:
EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 19. 7. 2018]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/.

128 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi. In: EUR-
lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 19. 7. 2018]. Dostupné z: http://eur-

lex.europa.eu/.
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tendence informacni povinnosti sloucit do jednoho dokumentu formulafového typu, coz ma
usnadnit spottebiteli orientaci a limitovat prostor, ktery je informacim vénovan. Rozsdhla
uprava se vénuje stietu zajmi a transparentnosti s ohledem na spotiebitele tak, aby védél, na
zéklad¢ ¢eho jsou mu davany rady a jaké jsou odmény zprostiedkovatele. Nova smérnice také
rozsahleji upravuje formu sdéleni, kdy zatimco diive postacoval pozadavek na jazyk, jasny
a srozumitelny zptsob sdéleni a trvanlivé médium, nové se k tomuto zakladu ptidava fada
vyjimek a podminek, za jakych je mozné obejit papirovou formu sdéleni a spokojit se s jinou.
I pies urcitou nepiehlednost 1ze vSak fici, Ze k ochrané spotiebitele neni tieba vzdy trvat na
papirové podobé¢ informaci, kdyz dnes mnoho spotiebiteltl sjednava smlouvy i komunikuje

elektronicky.

Z porovnani obou uprav je tak vidét posun k formulafovému sdéleni informaci
u nezivotniho typu pojisténi. Také je videt snaha regulovat vice do hloubky. Lze mit za to, ze
nékteré nové povinnosti spotiebitelé oceni, jednd se pfedevS§im o podrobnou upravu sdéleni
odmény zprostiedkovatele ¢i zaméstnance pojistovny. Tento posun je vSak vykoupen

slozit&jsi upravou a zatizenim podnikateli.

Dalsi oblasti, kde je mozné nékteré zmény sledovat, je zdjezd. U zijezdu byly
informa¢ni povinnosti podnikatele upraveny dnes jiz neplatnou smérnici 90/314/EHS.'%
Informace v ni obsazené byly charakterem vSechny spiSe zdkladni, rezim samotné smérnice
byl pak minimalni. Posun piisel se smérnici 2015/2302.'*° Uprava informaénich povinnosti je
rozsahlej$i. I zde ma spotiebitel nové obdrzet informace ve formé formulafe. Ptibyva
informaci, které pouze rozsifuji ty jiz stavajici.’®' Informacni povinnosti se ale rozsiiuji
1 0 nové jako napft. nutnost informovat o vhodnosti zajezdu pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu nebo nutnost sdélit kompletni cenu vcetné vSech dani a poplatkd i se zplisobem
platby. Takové informace lze povaZovat za podstatné a pro spotiebitele velmi uZitecné. Nové
pfibyva i povinnost informovat o hmotnych pravech spotiebitele, coz ztejmé vychazi z faktu,

ze spottebitelé si Casto nejsou svych prav védomi a sva zdkonna prava neznaji ani pred

129 Smérnice Rady ze dne 13. ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy. In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 19. 7. 2018]. Dostupné z: http:/eur-
lex.europa.eu/.

130 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich
sluzbéch a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady 90/314/EHS. In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 19. 7. 2018]. Dostupné z: http:/eur-

lex.europa.eu/.
131 Jedna se naptiklad o sdéleni trvani a mist zastdvek dopravniho prostfedku nebo pocet zahrnutych noci.
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podpisem smlouvy. Proto musi podnikatel informovat o moznosti spotiebitele smlouvu
ukoncit proti zaplaceni storno poplatku. Také musi byt uvédomen o tom, ze podnikatel ma
odpovédnost za tadné plnéni sluzby, ma také povinnost poskytnout pomoc spotiebiteli
v obtizich. Spottebiteli je také pro jeho piipadnou budouci vyhodnéjsi pozici v dokazovani
sd€leno to, ze ma povinnost upozornit podnikatele na neplnéni smluvnich podminek. To je
nova skupina informac¢ni povinnosti, ktera vznikla pravdépodobné kviili tomu, ze spotiebitelé
Casto neznali svd prava z oblasti zdjezdu. Nov¢ vzniklé informacni povinnosti lze vSak
povazovat za dilezit¢ a mély by tim pfispét k vetsi ochrané spotiebitele. Problémem vsak je,

vvvvvv

kanceldfemi dodrzovany a je tak otazkou, jak zvladnou jeste vétsi zatez. 132

Jest¢ markantnéjsi rozdil je vidét pfi srovnani smérnic o spotiebitelském uvéru.
2010.'3 Obsahovala minimum informaénich povinnosti pro podnikatele, seznam podminek
byl navic ptilohou smérnice a byl pouze navrhem pro ¢lenské staty, co je mozné povazovat za
podstatnou soucast smlouvy o spotfebitelském uvéru. V nové smérnici'** je dopodrobna
uvedeno jaké informace musi spotiebitel obdrzet v reklamé&, pfed uzavienim smlouvy a ve
smlouvé. Zvlast’ jsou rozebrany informacni povinnosti u nékterych typd spotiebitelskych
uvért a ptfi uzavirani smluv hlasovou telefonni komunikaci. Zatimco ptedchozi Gprava se
vesla do par odstavcl, nynéjsi je fadové obsahlejsi a tématu informacni povinnosti se
smérnice vénuje 1 v preambuli, kde vyzdvihuje diileZitost vyvazeni informacni asymetrie pro
moznost spotiebitele se svobodn& a dle svych tivah rozhodnout.!*> Informace jsou opét
poskytovany na formulafi a diraz je kladen na informace tykajici se plateb, pokut

a urokovych sazeb.

132 LOOS, Marco B. M. Precontractual information obligations for package travel contracts [online]. 2016 [cit.

19. 7. 2018]. Dostupné zZ:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DEuCM
L2016026%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdf
hits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&id=EuCML2016026&type=hitlist&num=0#xml=http:/www.kluwe
rlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdthits.php?type=hitlist&num=0.

133 Smérnice Rady ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpis ¢lenskych statil
tykajicich se spotiebitelského Gvéru. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 19. 7. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

134 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spotiebitelském
Gvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 19. 7. 2018]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

135 Srov. predevsim ¢lanky 18-32 preambule smérnice 2008/48/ES.
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Co je pfi pohledu na informacni povinnosti obecné u novéjSich smérnic patrné, je také
zafazeni povinnosti informovat spotiebitele o organu dohledu, postupu feSeni stiznosti
a mimosoudnim fesSeni sporii. Podrobné je upravena i forma sdéleni pfedsmluvnich informact,
jejich zavaznost pro podnikatele a soulad se smlouvou. Novy je také koncept srovnavacich
internetovych stranek, které maji za cil zptehlednit trh s nabidkou a umoznit lepsi orientaci
spottebiteli. Duraz je, jak jiz bylo popséano, kladen na novy zpiisob splnéni informacni
povinnosti, a to na formuléfi jakozto kratkém a samostatném dokumentu. Da se ptredpokladat,
ze tento vyvoj prohlubovani informacnich povinnosti je zptisoben vétSim propojenim trhi

Clenskych statu, ale také zvySovanim slozitosti nékterych produkti.

4.3 Kriticky pohled na informa¢ni povinnosti

Vyse byly rozebrany hlavni vychodiska informacnich povinnosti a jejich vyvoj.
Legislativa Evropské unie je vSak v této oblasti dlouhodobé podrobovana kritice a ozyvaji se

hlasy za transformaci informa¢nich povinnosti.

Casty je argument, ze informovéani spotfebitele nema efekt, jelikoz spotiebitelé
predsmluvnim informacim nevénuji pozornost, a to ani t€ém dlouhym, ani tém zkracenym,
nezalezi ani na tom, zda jsou psany odbornym jazykem ¢&i laicky.!*® Pili§ rozsahlé informaéni
povinnosti pak mohou byt povazoviny za vyloZzené $kodlivé.!*’” Moznymi diivody, pro¢
spottebitelé informace nectou, jsou nedostatek casu, nedostatek znalosti, ale také védomi, ze

mezi informacemi nebude nic pozitivniho, a tak bude lepsi je ne&ist.!®

Nekteti povazuji za nebezpecné piehlceni informacemi, kdy v ptfipadé, ze je
spotiebiteli pfedneseno mnoZzstvi informaci, to podstatné se ztraci. Spotiebitel pifestava
informacim vénovat pozornost.*’ S takovym zavérem lze souhlasit, a to témé&f jist€ i na

zéklad€ vlastni zkuSenosti. Takové piehlceni informacemi vidi nékteti jiz 1 u zakladni

136 BEN-SHAHAR, Omri, BAR-GILL, Oren. Regulatory Techniques in Consumer Protection: A Critique of
European  Consumer Contract Law  [online]. 2013 [cit. 19. 7. 2018]. Dostupné z:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5068 &context=journal _articles.

137 SCHAUB 2017 op. cit.

133 BEN-SHAHAR, BAR-GILL 2013 op. cit.

139 MANKOWSKI, Peter. Information and Formal Requirements in EC Private Law [online]. 2013 [cit.
19.7.2018]. Dostupné Z:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DERPL2

005049%26type%3Dhitlist%26num%3D3%23xml%3Dhttp%3 A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhit
s.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D3 &id=ERPL.2005049 &type=hitlist&num=3#xml=http://www.kluwerlaw

online.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=3.

48



https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5068&context=journal_articles
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DERPL2005049%26type%3Dhitlist%26num%3D3%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D3&id=ERPL2005049&type=hitlist&num=3#xml=http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=3
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DERPL2005049%26type%3Dhitlist%26num%3D3%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D3&id=ERPL2005049&type=hitlist&num=3#xml=http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=3
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DERPL2005049%26type%3Dhitlist%26num%3D3%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D3&id=ERPL2005049&type=hitlist&num=3#xml=http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=3
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DERPL2005049%26type%3Dhitlist%26num%3D3%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D3&id=ERPL2005049&type=hitlist&num=3#xml=http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=3

smérnice o pravech spotiebitelti, kde se u smluv uzavienych na dalku ¢i mimo provozovnu

vy$plha pocet informaci tak vysoko, Ze miize plisobit zmate¢ng. !4

Upozornéno je nékterymi autory i na omezenou racionalitu spotfebitelll, tedy ze
spotiebitelé maji zkratka jen limitovanou moznost informacim porozumét.'#! Samotny systém
informacnich povinnosti by pak mohl podle nékterych velice dobie fungovat, ale pouze
v piipad¢€, ze by spotiebitelé trpéli nedostatkem informaci. Problémem je, Ze trpi pfedevs§im

nedostatkem pozornosti.'4?

Kriticky pohled je vidén i v aktivité Evropské unie, kterd je 1 v oblasti informac¢nich
povinnosti velmi aktivni, nicméné nepiindsi zadny skutecny piinos pro spotiebitele, jelikoz
obsah dfivéjSich smérnic neni skute¢né piepracovan s ohledem na vyvoj a na spotiebitele, ale

spise je jen doplnén a zménén na troven maximalni harmonizace.'*?

Potiz pro spotiebitele tkvi vtom, ze splnéné informacni povinnosti ze strany
podnikatele mohou legitimizovat n¢které pozadavky a sankce, jeZ podnikatel sice uvedl, ale
které nikdo neptecCetl. Je tedy mozné, ze se odvede pozornost od prezkumu piipadné
nepiimétenosti nebo prekvapivosti takového ujednani, jelikoz spotfebitel na né& byl
upozornén. Pokud je vSak situace takova, Ze spotiebitelé ve velké mife nectou nékolik stran
informacnich formulafi, natoZ celé obchodni podminky, 1ze mit za to, Ze by se s tim méla

legislativa vypotadat.

Ur¢itou predstavou, jak by mély informaéni povinnosti spiSe vypadat, by byl podstatné
krat§i dokument. Standardizovana forma by méla byt ponechdna, 1ze mit za to, ze umoziuje
spotiebitelim 1épe porovnavat a jednd se o jeden z dobrych kroka evropské legislativy.

Domnivam se, Ze informace by mély byt na samostatném papife, a to pouze na jednom listé

140 TONNER, Klaus, FANGEROW, Kathleen. Directive 2011/83/EU on consumer rights: a new approach to
European consumer law? [online]. 2013 [cit. 19. 7. 2018]. Dostupné Z:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DEuCM
12012013%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml%3Dhttp%3 A%2F %2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdf
hits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&id=EuCML2012013&type=hitlist&num=0#xml=http:/www.kluwe
rlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=0.

14 STRAETMANS 2016 op. cit.

142 SIBONY, Anne-Lise. Can EU Consumer Law Benefit from Behavioural Insights? An Analysis of the Unfair
Practices Directive [online]. 2013 [cit. 19. 7. 2018]. Dostupné Z:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DERPL2
014067%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml%3Dhttp%3 A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhit
s.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&i1d=ERPL2014067 &type=hitlist&num=0#xml=http://www.kluwerlaw
online.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=0.

143 TONNER, FANGEROW 2012 op. cit.
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A4. Obsahem by vSak mél byt zaméfen piedevSim na rizika pro spotiebitele. Lze si tedy
predstavit dokument snazvem upoutdvajicim spotifebitelovu pozornost, kde bude nutné
rozepsat smluvni pokuty, Groky z prodleni, ptekvapiva ujednani, dalsi poplatky k cen¢ (tedy
cenu celkovou). Soucasti by mohl byt 1 kontakt na vnitini fizeni stiznosti a na orgén dohledu.
Lze si predstavit, Zze takovy dokument by délkou i obsahem odpovidal moznostem
spotiebiteld, presnéji fe¢eno jejich schopnosti soustredit se, jelikoz by obsahoval jen dilezité
véci. Mam za to, Ze spravnym krokem v evropské legislativé jsou i reprezentativni ptiklady,
které jsou k vidéni u spotiebitelskych uvéra, protoze piiblizuji abstraktni zalezitosti blize

spottebitelove realite.

Neodmyslitelnym opatfenim by v takovém piipad¢ bylo i sankcionovani neposkytnuti
takovych informaci. Také zakryvani rizikovych ujednani pred spotiebitelem by mélo pfinést

nésledky, jak v soukromopravni roving!#, tak v roving vefejnopravni.

Zbylé informace by mély byt jasné a srozumitelné uvedeny ve smlouvé ¢i obchodnich

podminkach.
4.4 Obecna informacni povinnost v obéanském zakoniku

Zakladni informaéni povinnost smluvnich stran je upravena v obfanském zakoniku
v § 1728 odst. 2, ktery ukldda obéma smluvnim strandm pfi jednani o uzavieni smlouvy
sd¢lovat vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichZ vi nebo védét musi a to tak, aby se
strany mohly pfesvédcit o moznosti uzaviit platnou smlouvu, a aby byl strandm zfejmy zajem
smlouvu uzaviit. Povinnost se tedy tykd jiZz jedndni o smlouvé a jednd se o obecnou
povinnost, ktera se neomezuje na konkrétni smluvni typ & smluvni stranu.'* Zarovei se timto

ustanovenim rozvadi obecny princip dobré viry.!'4®

Rozsah informaéni povinnosti je dén prav€ zminovanou podminkou nutnosti

smluvnich stran pfesvédcCit se 0 moznosti uzaviit platnou smlouvu, pokud ma strana jakékoliv

144 Piikladem mize byt nasledek Spatného vypoctu RPSN ve smlouvé o spotiebitelském uvéru, coZ je na
soukromopravni trovni sankcionovano urocenim dle ve vyse diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy
uvetejnéné Ceskou narodni bankou.

145 HULMAK, VLCEK 2012 op. cit.

146 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert in: SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. ¢ast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2014, s. 23.
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informace o tom, Ze existuji diivody k neplatnosti smlouvy, musi je protistrané sdélit.'"*” Mezi
takové divody miize na stran¢ spotiebitele patfit napf. nedostatecnd zpusobilost osoby

k danému pravnimu jednani a na stran¢ podnikatele napt. rozpor se zdkonem.

Rozsah povinnosti se zvysi i za situace, kdy jedna ze stran projevi o konkrétni
zélezitosti zvySeny zajem a sama se dotazuje nebo v situaci, kdy jedna ze stran je odbornikem,
coz se tykd i vztahu spottebitele a podnikatele, ktery tak ma oproti spottebiteli zvySenou
informaéni povinnost.'*3 Stejné tak by mél adekvatng reagovat na oblasti zajmu spotiebitele,

o které se spotiebitel sam aktivné zajima, a rozsah povinnosti v takovém pripad¢ jesté rozsifit.

Obecnd informacni povinnost se vSak u zaddné ze stran neuplatni u véci obecné
znamych, u informaci dostupnych z vefejnych zdrojui (typicky vefejné dostupné informace
o nemovitostech) a také u informaci, které protistrana jiz znd. Rovnéz u informaci, jejichz
ziskani by bylo zat&zujici.!*’ Tim je chranén ve spotiebitelskych vztazich zejména podnikatel,
ktery tak nenese odpovédnost naptiklad za laxni pfistup spottebitele, ktery nenahlédl do

katastru nemovitosti.

PoruSeni zakladni informacéni povinnosti je zaroven poruSenim zékonné povinnosti,
a tudiZ je postupovano podle béZzného reZimu nahrady skody pfi poruseni zakona, mohou vSak
také nastat pravni nasledky omylu podle obcanského zdkoniku, kterym je feSena platnost jiz

uzaviené smlouvy i pies nesplnéni informaéni povinnosti.'>

Tato stanovend informacni povinnost slouzi jako zaklad a k Gpravé ptistupuji dalsi
informacni povinnosti ve specialnich upravach obcanského zikoniku i ve zvlaStnich

zakonech.

Obecna informacni povinnost, ktera se nevztahuje vyhradné ke spotiebiteli, je
v obCanském zdkoniku také upravena u kupni smlouvy, k niZ se vaZe povinnost prodavajiciho

upozornit pii ujednavani kupni smlouvy na vady véci, o kterych vi.

Podobné u pojistné smlouvy ma pojistitel povinnosti podle § 2760 a 2789 obcanského

zédkoniku a zijemce o pojisténi €1 pojistnik mad informacni povinnosti podle § 2788

147 HULMAK, Milan in: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 50.

148 HULMAK 2014 op. cit., s. 46, s. 51.

1499 HULMAK 2014 op. cit., s. 46, s. 51.

150 PELIKANOVA 2014 op.cit, s. 23.
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obCanského zakoniku. Je rozvinuta mysSlenka § 1728 odst. 2, kdy je kladen diiraz na
vzajemnou povinnost k pravdivym sd€lenim, coz zabranuje vzniku neplatnych smluv

a posiluje moznost svobodné volby smluvnich stran.

Dtivod, pro¢ zrovna u kupni a pojistné smlouvy je obecnad zasada zvlast’ rozvinuta,
muze byt ¢etnost téchto smluvnich zavazkl. U pojistné smlouvy je to poté i zna¢ny vyznam

pravdivosti poskytovanych informaci.!>!

Vsechny vyse uvedené informacni povinnosti se nevztahuji jen ke vztahu spotiebitele
a podnikatele, ale chrani v tomto sméru obecné vSechny. Pro spotiebitele se vSak ukdzala
takova regulace z riznych diivodl jako nedostatend. JakoZto slabsi strana je proto chranén
a podnikatel ma vi¢i nému podstatné $irsi informacni povinnost stanovenou ve zvlastnich

ustanovenich a zakonech.

4.5 Informacni povinnosti viici spotiebiteli v ob¢anském zakoniku

Zakladni Gpravou informacnich povinnosti podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli je
§ 1811 obcanského zékoniku. V obCanském zakoniku nalezneme na dalSich mistech tpravu
informac¢nich povinnosti u smluv uzaviranych distanénim zplsobem a mimo obchodni
prostory (§ 1820 obcanského zakoniku), u smluv o finan¢ni sluzbé (§ 1843 obcanského
zakoniku). Dil¢i informaéni povinnost obsahuje 1 Gprava o prodeji zboZi v obchodé¢ (§ 2164

obcanského zakoniku) a Giprava adheznich smluv (§ 1799 obcanského zakoniku).

Problémem uprav nejsou ani tolik jednotlivé stanovené povinnosti, ale spiSe hierarchie
uprav, kdy obcansky zakonik zvolil zfejm& méné pohodlnou variantu a obecné povinnosti
v § 1811 je nutné vnimat jako zaklad i pro specialni upravy, které jiz jen dopliuji Gpravu

obecnou.

Systém ve smérnici, ze které informacni povinnosti vychazeji, je viak opac¢ny.'>?
V ¢lanku 5 a 6 smérnice je samostatné upravena informacni povinnost dle zpiisobu uzavieni
smlouvy (v pfipadé smluv jinych nez smluv uzavienych na dalku ¢i smluv uzavienych mimo

obchodni prostory a smluv uzavienych timto zplisobem). ReSeni ve smérnici je

15 WAWERKOVA, Magdalena in: HULMAK, Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr a kol. Obcansky
zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s.
1348.

152 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech spotiebitelfi. In: EUR-
lex [pravni informacéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 4. 6. 2018]. Dostupné z: http://eur-

lex.europa.eu/.
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pravdépodobné pro adresaty pohodInéjsi, jelikoz v obCanském zakoniku je nutné u smluv
uzavienych distan¢nim zplGsobem nebo mimo provozovnu piihlizet k informacnim
povinnostem dle § 1811 a déle i dle § 1820, coz stanovi interpretacni ustanoveni § 1824

a 1828.153

Obcansky zakonik nijak neomezuje na jaké smluvni typy se maji informacni
povinnosti podle § 1811 uplatnit. Smérnice vSak z ptisobnosti vylucuje ve svém ¢lanku 3 odst.
3 tfadu smluv. Je nicméné v rezimu minimdlni harmonizace, proto nase Sir$i Uprava je
v souladu s pravem Evropské unie. Otazkou je, zda se jednalo o iimysl zédkonodarce, kdyz

wewvr

a byl popsan vyse v ptislugné kapitole.!>*

VétSina informacnich povinnosti vychdzi z upravy Evropské unie a trpi tedy stejnymi
neduhy, které byly vytykany v piedchozi kapitole: informace, které spotiebitel dostava, jsou
ptili§ rozsahlé, spotiebitelé postrddaji chut’ informace C¢ist. Zarovenl je vSak pieddnim
dokumentu o rozsahu i mnoha stran splnéna povinnost a legitimizovan ptipadny postup, ktery

spotiebitel neocekaval.

4.6 Dilci zavér

V této kapitole byly shrnuty zaklady informacnich povinnosti na unijni Grovni. Je
patrné, Ze se jedna o rozsédhlou a mnohdy i1 ne zcela pfehlednou mnoZinu smérnic a nafizeni,
kterd podnikatelim ukladd povinnosti dle rtznych oblasti Gpravy. Zakladni informacni
povinnosti ziistdvaji pro vSechny oblasti totozné.!>> V nékterych oblastech je vSak mozné

nalézt zajimavé informace & koncepty, jez by mohly najit vyuziti i v jinych Gpravach. '

Dale byl na tfech piikladech uk4zan obecny smér, kterym se na unijni Urovni ubird

regulace informacnich povinnosti ve vztahu ke spottebiteli. Z ptiklada je ziejmé, Ze

153 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert in: SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. cast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2014, 5. 212.

154 Jednalo se o chybé&jici transpozici asti piilohy smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkich ve
spotiebitelskych smlouvach. Chybi omezeni piisobnosti n€kterych typtd smluv, pro které maji podle smérnice
platit jiné podminky.

155 Mezi zakladni informaéni povinnosti lze zatadit piedev$im totoznost podnikatele, cena, hlavni vlastnosti
zbozi nebo sluzeb aj.

156 Mezi odligné informaéni povinnosti lze zafadit pfedev§im informovani o hmotnych pravech spotfebitele,
upozornéni na dusledek opomenuti spotiebitele nebo konkrétni odkaz na zpravu o solventnosti podnikatele.
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informacni povinnosti se prohlubuji, na podnikatele tak dopada vice povinnosti. Jednoticim

prvkem je pozadavek transparentnosti.

Informacni povinnosti byly také podrobeny kritice, byly uvedeny divody, pro které

nejsou v ochrané spotiebitele dostatecné efektivni.

Informaéni povinnost v Ceské republice byla pfedstavena predevdim s ohledem na

odli$nosti od tipravy evropské.
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5 Odstoupeni od smlouvy

Pravo spotiebitele na odstoupeni od smlouvy je vyznamnym zisahem do obsahu
smlouvy, ktery ma za cil ve specifickych piipadech vyrovnat nerovnost mezi podnikatelem
a spotiebitelem. Spotiebiteli je ddna moznost rozmyslet si u¢inénou obchodni transakci,
pficemz divodem pro takovou ochranu muze byt zvlastni zpisob uzavieni smlouvy nebo

ur¢ity predmét smlouvy. 'S’

Specifickym zptsobem uzavieni smlouvy, ktery vyZaduje vyssi ochranu spotiebitele,
je uzavieni smlouvy na dalku nebo mimo obchodni prostory. Ceska uprava odstoupeni od
smlouvy v takovych ptipadech je upravena v § 1829 — 1837 obcanského zakoniku a sleduje
upravu evropskou, tedy smérnici 2011/83/EU o pravech spotiebitelti. Ta vyslovné uvadi jako
divod této ochrany pii prodeji zbozi na dalku moZznost spotiebitele seznamit se s povahou,
vlastnostmi a funkénosti zbozi, u smluv uzaviranym mimo obchodni prostory je to poté

ochrana pied psychologickym natlakem na spotiebitele nebo vyuZiti momentu piekvapent.'>®

Aby méla takovd ochrana smysl, je samoziejm¢ nutné¢ doprovodit toto pravo
povinnosti podnikatele na néj upozornit, spotiebiteli tak musi byt sdéleno, zda miize od
smlouvy odstoupit, za jakych podminek a v jaké lhtté. Pokud podnikatel spotiebitele o tomto
pravu nepouci, dojde k prodlouZeni lhity na odstoupeni o jeden rok, coZ lze povaZovat za
dostate¢nou lhiitu pro to, aby se spottebitel dozvédél o svém pravu sam. Pfi nesplnéni
informacni povinnosti podnikatelem se nelze takovému pro podnikatele neptiznivému
disledku vyhnout tim, Ze by podnikatel poukazal na spotiebitelovu znalost svého prava
z jinych zdroji.'*” NezaleZi tak na tom, zda o pravu na odstoupeni jiz v&dél. Pro usnadnéni
odstoupeni, ale 1 pro usnadnéni podnikatele informovat, slouzi formular pro odstoupeni od

smlouvy.

157 KNOBLOCHOVA, Véra. Hamilton: Odstoupeni od smlouvy pti podomnim prodeji - jde o absolutni pravo

spotiebitelt? [online]. 2008 [cit. 24, 9. 2018]. Dostupné Z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/31523/1/2?vtextu=pravo%20spotiebitele%20odstoupit%200d%20s
mlouvy#lema0.

158 Clanek 37 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. iijna 2011 o pravech
spotiebitell.

1599 HULMAK, Milan in: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 550.
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Lze se domnivat, a mé zkuSenosti z poradny pro spotiebitele to potvrzuji, ze povédomi
spottebitell o moznosti odstoupeni od smlouvy uzaviené distancné nebo mimo obchodni
prostory podnikatele je velmi dobré. Je to jedno z prav, kterého spotiebitelé vyuzivaji a védi
o ném sami bez pouceni podnikatelem ¢i porady s pravnikem. Naopak mohou mit problém
rozlisit, kdy jim pravo na odstoupeni od smlouvy nendlezi, protoze naptiklad nevédi, ze se
nevztahuje i na nadkup v kamenném obchod€, nebo neznaji podminky vyluk z tohoto prava
stanovenych v § 1837 a 1840 obcanského zakoniku. Piestoze jsou nekteré legislativni zasahy

vvvvvv

na déalku si spotiebitelé ziejmé z ditvodu, Ze se s timto pravem &asto setkavaji, ceni nejvice.'®

Zvlastnim predmétem smlouvy, ktery ve své upravé zahrnuje pravo spotiebitele na
odstoupeni od smlouvy, je poté zajezd, timeshare nebo finan¢ni sluzba. Tyto ptipady se

vymykaji upravé obecné a prava spotiebitelii upravuji zvlastni smérnice.'®!

V pfipadé financni sluzby je moznost odstoupit od smlouvy oproti rezimu béznych
distan¢nich smluv a smluv uzavienych mimo obchodni prostory rozsifena. Spotiebitel ma
pravo odstoupit od smlouvy podle § 1846 odst. 2 do tii mésicii ode dne, kdy se dozvedél ¢i
dozvédét mél a mohl o tom, Ze podnikatel poskytl spotiebiteli klamavy udaj, ktery mé vsSak
souvislost s informa¢ni povinnosti podnikatele pied uzavienim smlouvy.'®? Jde o sankéni
ustanoveni, které neni samotnou smérnici 2002/65/ES piedvidano.'® Je pfitom otdzkou, pro¢
takova moZnost neni stanovena 1 v jinych ptipadech nez u smluv o finan¢ni sluzbg. Lze mit za
to, Ze poskytnuti klamavého tidaje (nikoliv jakéhokoliv klamavého udaje, ale jen takového,

ktery se vztahuje k povinné informacéni povinnosti podnikatele) je z hlediska ochrany slabsi

160 HENNING-BODEWIG, Frauke. Distance Sales of Heating Oil and the Consumer’s Right of Withdrawal —
A Fair Balance? [online]. 2016 [cit. 24. 9. 2018]. Dostupné Z:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3 Fid%3DEuCM
L2016018%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml%3 Dhttp%3 A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdf
hits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&id=EuCML.20160 1 8 &type=hitlist&num=0#xml=http://www.kluwe
rlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=0.

161V ptipadé zdjezdu je to smérnice 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich
sluzbach, v ptipad¢ timeshare smérnice 2008/122/ES o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim
smluv o doc¢asném uZzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich produktech, o dalsim
prodeji a o vyméné a v pripad¢ financnich sluzeb upravuje pravo spotiebitele na odstoupeni od smlouvy
smérnice 2002/65/ES o uvadéni finanCnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku doplnéna ve smérnici
2014/17/EU o smlouvéach o spotiebitelském tvéru na nemovitosti ur¢ené k bydleni a smérnici 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském uveéru.

12 HULMAK, Milan in: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 618.

163 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert in: SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. ¢ast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2014, s. 264.

56


http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DEuCML2016018%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&id=EuCML2016018&type=hitlist&num=0#xml=http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=0
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DEuCML2016018%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&id=EuCML2016018&type=hitlist&num=0#xml=http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=0
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DEuCML2016018%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&id=EuCML2016018&type=hitlist&num=0#xml=http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=0
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DEuCML2016018%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml%3Dhttp%3A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfhits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&id=EuCML2016018&type=hitlist&num=0#xml=http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=0

strany nezadouci a pravé sankéni mechanismus v podobé prodlouzeni lhlity pro odstoupeni od

smlouvy by mohl mit pro podnikatele odrazujici ucinek.

V ptipad¢ timesharu je odstoupeni od smlouvy taktéz modifikovano. Lhuta pro
odstoupeni od smlouvy bézi az od chvile, kdy bylo spottebiteli pfedano vyhotoveni smlouvy,
coz posiluje ochranu spotiebitele s ohledem k tomu, Ze smlouvu spotiebitel témér vzdy
uzavird daleko od svého bydlisté¢ a osobni podepsani smlouvy je tak méné pravdépodobné.
Prodlouzeni lhity pro odstoupeni se rovnéz vaze k nesplnéni povinnosti podnikatele vydat
spotfebiteli vyplnény formuldf pro odstoupeni od smlouvy a nesdéleni povinnych
informaci.'® Zvysenou ochranu lze v piipadé timesharu povazovat za rozumnou. Z pohledu
spotiebiteld je pravé Cas na rozmyslenou o dusledcich smlouvy, moznost od ni odstoupit
a zaroven duraz na znalost téchto prav spotiebitele nejveétsi devizou smérnice upravujici
timeshare.!®> Lze se domnivat, Ze takové zvySené ochrany neni v b&znych distanénich
zévazcich tieba, jelikoz timeshare se vyznacuje vyssi zdvaznosti, jde Casto o dlouhodoby
zavazek mimo misto pobytu spotiebitele s podnikatelem, se kterym neni schopen se plné

dorozumét.

Prévo na odstoupeni od smlouvy je ddno spotiebiteli i v ptipadé smlouvy o zajezdu,
kde mtliZe spotiebitel odstoupit podle § 2533 obcanského zdkoniku kdykoliv pfed zahajenim
z4jezdu, nicméné strany si mohou pro takovy ptipad sjednat odstupné, jehoz vySe vSak

s ohledem na ochranu slabsi strany musi byt ptiméfena.

5.1 Problematické aspekty prava na odstoupeni

Proto, aby vySe popsand ochrana spotiebitele fungovala, je nutné zajistit, Ze spotiebitel
nebude za sviij vykon prava nijak sankcionovan. Ust. § 1818 obcanského zakoniku proto
piimo stanovi, ze spotfebitel, kterému pravo davd moznost odstoupit od spotiebitelské
smlouvy, tak mtze ucinit bez udani ditvodu a bez postihu ze strany podnikatele. Z judikatury
vyplyva, Ze nezélezi na tom, zda je pfipadna sankce za odstoupeni od smlouvy sjednana v jiné

zvlastni smlouvé, také nezalezi na tom, zda je takova dal$i smlouva smlouvou vedlejsi. Pti

164 Ust. § 1862 obcanského zikoniku.

165 DOWNES, Noemi. More about Timeshare: A Revised Directive or a Regulation? Incidence of Other
Instruments of Consumer Protection. [online]. 2008 [cit. 25. 9. 2018]. Dostupné z:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DERPL2
008048%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml1%3Dhttp%3 A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdfthit
s.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&id=ERPL2008048 &type=hitlist&num=0#xml=http://www.kluwerlaw
online.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=0.
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vykladu je nutné vyjit ze smyslu obou takovych smluv.'®® V tomto nalezu zkoumal Ustavni
soud pfipustnost ujednani ve smlouvé o koupi péti zarovek za zvyhodnénou cenu ve vysi 1 K¢
pfi souCasném uzavieni smlouvy o sdruzenych dodavkach elektfiny a zemniho plynu.
Spotiebitelka v souladu se zdkonem odstoupila od smlouvy o dodavkach energii, nicmén¢
podnikatelem bylo vyméhano vraceni zarovek pod smluvni pokutou 2.000 K¢. Jelikoz
spotiebitelka zadrovky nevratila, skute¢né po ni podnikatel pozadoval tuto ¢astku zaplatit, a to
jako nahradu za cenu zarovek, ktera podnikateli podle smlouvy vznikd pii odstoupeni od
smlouvy o dodavce energii. Kupni smlouva je pak navzdory jejimu znéni soucasti smlouvy
o dodavce elektiiny a zemniho plynu, coz soud dovodil z vécnych souvislosti. Podstatné je, ze
i takova pridruzena smlouva mize byt posuzovana s ohledem na zdkaz sankci pfi fddném
odstoupeni od smlouvy. V tomto konkrétnim piipadé vsak Ustavni soud konstatoval, Ze
vedlej$i ujednéni nemélo sankéni charakter, pfi€emz zohlednil skute¢nost, Ze hodnota Zarovek

se vyrazn¢ neliSila od pozadovanych 2.000 K¢.

Co lze vSak povazovat za zarazejici, je, ze v daném piipade soud nepiihlédl ke smyslu
pridruzené¢ kupni smlouvy, kterd byla svym obsahem shleddna vedlejSim ujednanim ke
smlouvé o doddvce energii. Lze se totiz domnivat, ze pravou podstatou tohoto vedlejSiho
ujednani je skutecné odradit spotiebitele od odstoupeni od smlouvy. Spotiebitel, ktery je
piekvapen Casto u sebe doma a pod tlakem podepiSe smlouvu o dodavkach energie, preci
nema zvlastni divod kupovat pét kusi zarovek. Na podpis druhé smlouvy i na ptedané
zarovky snadno zapomene, tim spiSe jestlize se kvili své cen¢ ve vysi 1 K¢ jevi jako darek.
Spotiebitel dle mého nazoru veelku opravnéné spoléha na to, Ze jde o pfedmét bez vétsi
hodnoty. Nasledné je ptekvapen cenou 2.000 K¢, kterou musi pii odstoupeni od smlouvy
uhradit, pokud Zarovky nevrati v pivodnim stavu. Ze zkuSenosti z osobni poradny pro
spotiebitele se mi takovy postup jevi jako naprosto cilené jedndni. Spotiebitelé, Casto seniofi,
ktefi jsou vétSinou u sebe doma piekvapeni, skutecné na misté pii podpisu nectou celou kupni
smlouvu 1 obchodni podminky. Zikonodarce stim pocitd a davad jim moZnost v klidu
promyslet, co podepsali a od smlouvy odstoupit. Klickou se zdanlivé bezcennym darkem vSak
podnikatel docili toho, Ze spotiebitel bud’ neodstoupi, nebo od néj podnikatel casto alesponl
utrzi po odstoupeni od smlouvy penize. Pro nékteré zranitelné spotiebitele vSak muize byt

takova Castka skute¢n€ velmi vysoka. Tim spiSe pokud, jak se bohuzel také Casto déje, netesi

166 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. II. US 908/16. In: Beck-online [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25. 9. 2018]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrezpxk427gqydqmgq.
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dluh ihned a pfibydou k nému navic uroky z prodleni. Lze se domnivat, Ze tento thel pohledu

nebyl soudem dostate¢né zohlednén.

Podobné smysli i Ceska obchodni inspekce, ktera vydala ptimo ve véci LED Zarovek
dodavanych pii podpisu smlouvy o dodavkach energii stanovisko odd€leni mimosoudniho
feseni spotiebitelskych sporii. Ceska obchodni inspekce taktéZ vychazela z toho, Ze se jedna
o smlouvy zavislé¢, a to navzdory tomu, Ze kupni smlouva na LED zarovky obsahuje
vylouc€eni takového posouzeni. Nicméné jde jesté o krok dale a povazuje takové smluvni
ujednani za nepiiméfené (zneuZivajici). Podle COI nemiize podnikatel odekavat, Ze by
spotiebitel v piipadg, Ze by byl fadné informovan, na takové podminky piistoupil.'®” COI také
potvrzuje, Ze praxe je takova, Ze podomni prodejce zarovky oznacuje za dar pifi uzavieni
smlouvy. Zpochybnuje také existenci obecné nalezitosti pravniho jednani, a to svobodné
avazné vile prosté omylu zakoupit zarovky. Stanovisko je ovSem pravné nezavazné. Se

zavéry Ceské obchodni inspekce vSak 1ze souhlasit.

Zvlastni pozornost ziskala také otazka, zda spotfebitelé mohou odstoupit od distancni
smlouvy jesté ptred tim, nez zbozi dorazi. Spotiebitelé takovou moznost diky evropskému
pravu maji.!®® Podle ¢lanku 40 preambule smérnice o pravech spotiebiteld je vyslovné
stanoveno, Ze spotiebitel ma u kupni smlouvy moZznost uplatnit prdvo na odstoupeni od
smlouvy pred ziskdnim zboZi do fyzického drZeni. Prodavajicimu takova moZnost spotiebitele
nicméné¢ muZze vadit proto, Zze po odeslani zbozi jiz uhradil ndklady na jeho dodani
spotiebiteli. Spotiebitel, ktery odstoupi, pak nadklady na dodani podnikateli neuhradi, jelikoz
v ptipadé odstoupeni od smlouvy tyto naklady nese podnikatel. Je vSak otazkou, zda je takovy
postup vyvazeny, piihlédneme-li k tomu, Ze ufelem odstoupeni od smlouvy je moznost
spotfebitele zbozi vyzkouSet a prohlédnout. Je vSak pravdou, Ze podnikatel nemusi se
spotiebitelem, se kterym ma v tomto smyslu Spatnou zkuSenost, obchodovat, a tim se do

budoucna vyhnout nédkladiim za zbyte¢né odeslané objednavky.

Vyse uvedenému vykladu odpovida také uprava odstoupeni od distan¢ni smlouvy
uzaviené podle energetického zakona. Ust. § 1la zdkona cislo 458/2000 Sb., upravuje

moznost spotiebitele odstoupit od smlouvy o dodavce elektfiny nebo plynu nebo smlouvy

167 Stanovisko Oddéleni mimosoudniho feeni spotiebitelskych sporit (ADR) Ceské obchodni inspekce ke
sporum tykajicim se prodeje LED Zarovek v souvislosti se zménou dodavatele energii sjedndvanou mimo
obchodni prostory ze dne 18. 7. 2017. Dostupné z: https://www.coi.cz/informace-o-adr/stanoviska-adr/.

168 VEVERKOVA, Svatava. Ochrana spotfebitele pii podomnim prodeji. Rekodifikace a praxe. 2016, ro¢. IV, &.
7-8/2016, s. 2-11.
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o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu uzaviené distanéné nebo mimo
obchodni prostory vypovédét smlouvu do patnactého dne po zahajeni dodavky elektiiny nebo
plynu. Energeticky regulacni ufad v této véci vydal vykladové stanovisko, ve kterém
doporucuje toto ustanoveni interpretovat tak, Ze vypovédét smlouvu jsou spotiebitelé
opravnéni jiz od jejiho uzavieni, tedy jesté pied zahdjenim dodavek.'® Energeticky regulacni
ufad se pii svém vykladu, ktery vyrazné¢ pomohl spotiebitelim, zamétil i pravé na vyse
zminéné pravo vyplyvajici ze smérnice o pravech spotiebitell a analogicky pak uplatnil stejny

zaveér 1 zde.

Podnikatel¢ také povazuji za problematické, Ze spotiebitelé vyuzivaji moznosti
odstoupit od smlouvy poté, co jiz zbozi ve vétsi mife pouzili. Takové zbozi jiz podnikatel
nemuze prodavat jako nové. Ziejmé praveé natlak podnikateld v této oblasti vyustil v navrh
omezit pravo spotiebitelii odstoupit od smlouvy v ptipadé, ze spotiebitel zbozi pouZzil namisto
toho, aby ho jen vyzkousel. Spottebitel by v takovém piipad€ ztratil zcela pravo od smlouvy
odstoupit.!”® Je viak tieba podotknout, Ze podnikatelé nejsou jiz za soudasné situace zcela
bezbranni. Preambule smérnice o pravech spotiebitelli stanovi v ¢lanku 37, Ze spotiebitel
muze zbozi otestovat a prohlédnout, ale pouze tak, aby se seznamil s povahou a funk¢nosti
zboZi. V ¢lanku 47 preambule pak smérnice dopliluje, Ze pokud spottebitel pouZije ve vyssi
mife, mél by odpovidat za snizeni hodnoty zbozi. Hlediskem pfii posouzeni je poté moznost
nakladat se zbozim takovym zplsobem, jaky by byl spotiebiteli umoznén v kamenné
prodejné. Podnikatel, kterému po odstoupeni od smlouvy dorazi poSkozené nebo opotfebené
zboZi ma proto moznost snizit ¢astku k vraceni pravé o sniZeni hodnoty zboZzi. Ve spojeni
s tim, Ze pravé podnikatel je ten, ktery ma penize spotiebitele ve své dispozici, Ize takovou
ochranu podnikatele povaZovat za dostateCnou. Paklize podnikatel usoudi, Ze zbozi je
opotiebené, vrati spotiebiteli nizsi ¢astku, a to podle svého uvazeni. V takovou chvili
spotfebitel nema pfiliS moznosti obrany a kromé mozZnosti ADR, které je bezplatné, se jevi
feSeni s pravnikem ¢i dokonce pfed soudem v mnoha piipadech jako nevyhodné, a to

vzhledem k tomu, Ze vymahana Céstka je Casto bagatelniho charakteru. Z tohoto pohledu tak

169 Vykladové stanovisko Energetického regula¢niho Gfadu k ustanoveni § 11a odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb.,
potadové &islo: 10/2016. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 10. 2018]. Dostupné
Z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/205148/1/2?vtextu=Vykladové%?20stanovisko%20Energetického%
20regulacn%C3%ADho%20uiadu%2010/2016#lema0.

170 Nova politika pro spotiebitele. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru ze dne 11. 4. 2018. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 1. 10. 2018]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1538385246531&uri=CELEX:52018DC0183.
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podnikatel ma moznost dosdhnout i1 za soucasného stavu napravy. Naopak, pokud pfipustime
moznost, ze by spotiebitel ztratil zcela moznost odstoupit od smlouvy, Ize ocekavat, Ze
podnikatelé budou hledat sebemensi zménu na zbozi, kterou by wvyuzili k zamitnuti
odstoupeni. Lze si predstavit, ze takové Upravy by podnikatelé mohli zneuzivat a vedlo by to

ke snizeni standardu ochrany spotiebitele.

Problémy mohou v nékterych ptipadech ¢init i vyjimky z prava na odstoupeni, které
jsou stanoveny v § 1837 obcanského zékoniku, potazmo v ¢l. 16 smérnice o pravech
spottebiteli. V souvislosti s vyjimkou vztahujici se ke smlouvé o dodavce zbozi nebo sluzby,
jejichz cena zavisi na vychylkach finan¢niho trhu nezavisle na vili podnikatele, byl
rozhodovan piipad pred némeckymi soudy. Ty mély posoudit, zda smlouva o dodavce

topnych olejii podléha pravu spotiebitele na odstoupeni od smlouvy.'”!

Némecky nejvyssi
soud konstatoval, Ze ackoliv topné oleje jsou zbozim, jejichZ cena zéavisi na vychylkdch
finan¢niho trhu, nad kterymi nema podnikatel jednajici se spotfebitelem Zzadnou kontrolu,
vyjimka z prava na odstoupeni se neuplatni, jelikoz tato vyjimka se musi vykladat restriktivné
jen ke smlouvam, které jsou ze své podstaty (jadra)!’? spekulativni.!”® Takové rozhodnuti
vSak vyvolalo otazky, zda jiz neni ochrana spotiebitele pfili§ excesivni. Pfi rozhodovani
nebral soud v potaz disledky takového zavéru pro podnikatele a zajimala ho jen pozice

spotiebitele.!” Pfitom cilem smérnice o ochrané spotiebiteli je podle ¢lanku 4 prave

rovnovaha mezi ochranou spotiebitele a konkurenceschopnosti podnikd.

Ptikladem, kdy byla pravé tato rovnovéha a také dusledky pro podnikatele vzaty
v potaz, je rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci easyCar. Slo o otizku, zda
smlouvy o poskytovani pfepravnich sluzeb, které predstavuji vyjimku z prava spotiebiteld na

odstoupeni od smlouvy, zahrnuji také smlouvy o poskytovani najmu automobili.!”> Podle

17l HENNING-BODEWIG, Frauke. Distance Sales of Heating Oil and the Consumer’s Right of Withdrawal —
A Fair Balance? [online]. 2016 [cit. 1. 10. 2018]. Dostupné Z:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DEuCM
L2016018%26type%3Dhitlist%26num%3D0%23xml%3Dhttp%3 A %2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%2Fpdf
hits.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D0&id=EuCML2016018&type=hitlist&num=0#xml=http:// www.kluwe
rlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=0.

172 V néméiné ,,spekulativen Kern®.

I3 Rozhodnuti je  vném¢ingé  dostupné  online  zde:  http:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&Datum=Aktuell&Sort=3&Seite=7&nr=71692&pos=23
3&anz=597.

174 HENNING-BODEWIG 2016 op. cit.

175 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 3. 2005, véc C-336/03. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské Unie [cit. 1. 10. 2018]. Dostupné =z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1537778201883&uri=CELEX:62003CJ0336.
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soudu 1 pouhé poskytnuti dopravniho prostfedku spotiebiteli predstavuje sluzbu spadajici do
oblasti pfepravy. Dovodil to pravé i s ohledem na podnikatele v oblasti ndjmu dopravnich
prostredkt, ktery by nesl neptiznivé dasledky pii zruseni dohodnutého plnéni spotiebitelem,
ackoliv podnikatel v oblasti pfepravy je pfed stejnymi dasledky smémici chranén. Cilem
vyjimky stanovené smérnici je vSak pravé pred tim chranit vSechny podnikatele v odvétvi

dopravy.

Lze se domnivat, Ze v pfipad¢ topnych olejii skute¢né nebyl na dusledky pro
podnikatele bran ohled. Stejné jako v ptipadé¢ easyCar vSak mohlo byt vzato v potaz, ze
vyjimka stanovend smérnici ma chranit podnikatele ptfed tim, aby spotiebitelé v podstaté
nevydélavali na tom, ze zavazek zrusi v ptipadé, ze financni trhy postihne neocekavatelna
udalost. Podnikatel tak piebira riziko za spotiebitele a pfipadnou Skodu musi sam pokryt. Lze
si predstavit, Ze by to za urCitych okolnosti mohlo mit pro podnikatele 1 fatalni dusledky.
Piipad podobny tomu némeckému zatim judikatura v Ceské republice nefesila. Ani
komentafova literatura v tomto ohledu neposkytuje dostatené objasnéni.!’® Je viak mozné se
domnivat, ze by v takové véci byla polozena predbézna otdzka k Soudnimu dvoru Evropské

unie.

5.2 Dilci zavér

V této kapitole byla vénovéana pozornost regulaci v moznosti spotiebitele odstoupit od
smlouvy. Bylo vymezeno v jakych ptipadech a z jakych ditvodl je spotiebiteli umoznéno od
smlouvy odstoupit. Bylo upozornéno na nékteré problémy pii aplikaci tohoto spotiebitelského
prava, jako je otazka odstoupeni od distancni smlouvy pied okamzikem doruceni zboZi, také
pfipad, kdy spotiebitel zbozi ve lhité pro odstoupeni nadmérné uZivd. RovnéZ bylo

upozornéno na judikaturu v této oblasti.

176 srov. HULMAK, Milan in: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik
V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 576 nebo
PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert in: SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef a kol. Obcansky
zdkonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1. cast). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2014, s. 240.
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6 Uvahy de lege ferenda

V posledni kapitole prace bych rdda navazala na predchozi ¢asti a rozvinula téma
regulace obsahu spotiebitelskych smluv v tivahéch de lege ferenda. V priibéhu psani prace se

n¢které véci jevily jako nedostatecné upravené, jiné jsou naopak v uprave piilis excesivni.

Regulace obsahu smlouvy je pak ddna nejenom piimou upravou nepiimérenych
ujednani ve vztahu ke spotiebitelim, informac¢nimi povinnostmi smluvnimi i pfedsmluvnimi
a zdkonem stanovenou moznosti odstoupeni od smlouvy v nékterych ptipadech. Je pfimo
ovlivnéna i vymahatelnosti prava. Regulovat obsah smlouvy bez toho, aby byla této (Casto
velmi sloZité) regulaci poskytnuta kvalitni procesni Uprava, nema valny smysl. Jelikoz ve
vztahu ke spottebitelské smlouvé povazuji za dilezité navrhnout nékteré zmény tykajici se
postaveni spotiebitele pifi vymahani prava, jsou v této kapitole zafazena i témata
mimosoudniho feseni sporti a hromadnych zalob. Myslim si, ze hmotnépravni uprava regulace
obsahu smlouvy je na velmi vysoké trovni, nicméné jeji neoddélitelnou soucéasti musi byt

1 lepsi postaveni spotiebitele v piipad¢ sporu s podnikatelem.

Postaveni spottebitelti pfi uzavirani smluv 1 v pfipadnych naslednych sporech ze
smluv by bylo mozné upravit pomoci hmotnépravnich i procesnépravnich zmén. Ve vysledku
by mélo byt snahou jasné, jednoznacné hmotné pravo a snadno vymahatelné pravo, ve
spotiebitelskych vztazich se specifikem vétsi participace statu, ktery by mél pomoci nerovny
vztah podnikatele a spotiebitele rovnovazné upravit. Konkrétn€ by mél zajistit efektivni fizeni
spotiebitelskych sporti, pomoc spotiebiteltim, ktefi hledaji pravni radu ¢i zastoupeni, ale také

zajistit v€asnou a presnou transpozici spotiebitelskych smérnic.

6.1 Sdéleni klicovych informaci

Jak jiz bylo nacato v pfisluSné kapitole, informa¢ni povinnosti jsou pro podnikatele
v soucasné dobé velmi rozsdhlé. Neni vyjimkou, Ze na podnikatele dopada informacni
povinnost hned zné¢kolika riznych ustanoveni, at jiz z obCanského zakoniku, nebo
1 zvlastnich zdkond. Je to i jeden z nastrojii ochrano-spotiebitelské politiky, ktery byva co do

jeho tcinnosti zpochybniovan.

Pochyby, které byly blize popsany v kapitole vénujici se informac¢nim povinnostem,

vSak vychazeji z toho, Ze informacni povinnosti jsou pfiliS rozsdhlé¢ a spotiebitel neni ani
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schopen vSe precist a pochopit. Pro nékteré podnikatele mize byt rozsahla informacni
povinnost i vyhovujici vtom smyslu, ze do dokumentu, ktery mé spotiebitele zevrubné
informovat o vSem dulezitém, vlozi i ujednani, kterd by tam spottebitel necekal, nicméné
jelikoz je témét nikdo necte, ziskaji tim v pozdéjSim sporu na legitimité. Podnikatel tak miize

fict, Ze vSe transparentn¢ piiznal.

Lze si vSak predstavit, ze model, kterym by se m¢la informacéni povinnost podnikatele
piedev§im vyvijet, je z&asti jiz pfitomny v nafizeni PRIIPs.!”” To zavadi tzv. ,.key information
document®, tedy dokument obsahujici pro spotiebitele klicové informace v oblasti retailovych
investi¢nich produkti. Dokument musi mit maximdalné tii strany A4, musi byt kratky

a struény. Cilem je primét spotiebitele tento dokument precist.

Lze se vSak bohuzel domnivat, ze i tfi strany A4 jsou stale jesté pfilis. Dle mého
spotiebitele a disledky jejich neplnéni. Za nejdiilezitéjsi je mozno povazovat ujednani, ktera
jsou pro spotiebitele ur¢itym rizikem. Pokud by si mél spotiebitel piecist jen jednu stranu
informaci pfed uzavienim smlouvy, mély by v ni byt zvyraznény povinnosti spotiebitele.
Podle typu smlouvy bychom za nejpodstatnéj$i povinnosti povaZovali ty vztahujici se
k zaplaceni nebo nutné soucinnosti spotiebitele. Naptiklad u smlouvy o zjezdu by tak Slo
pravé o uhrazeni ceny, u spotiebitelského uveéru o vysi mési¢ni Ghrady a jeji splatnost,

u dodavek energii zahajeni dodavek a cena apod.

Nasledovat by mély informace vztahujici se k poruSeni povinnosti, pficemz by mélo
byt stru¢né uvedeno, Ze pro piipad poruseni povinnosti je kuptikladu sjednadna smluvni pokuta
az ve vysi urcité ¢astky s odkazem na bliz$i informace v konkrétni ¢asti smlouvy. Za stejné
dalezité l1ze povazovat informovani o zesplatnéni uvéru v ptipadé¢ smlouvy o Uvéru, storno
poplatkd u smlouvy o zajezdu apod. Jedna se tedy o struc¢né informovani o rizicich predev§im

majetkové povahy pro spotiebitele.

177 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1286/2014 ze dne 26. listopadu 2014 o sdélenich kli¢ovych
informaci tykajicich se strukturovanych retailovych investicnich produktti a pojistnych produktl s investicni
slozkou. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2. 10. 2018]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/.
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Stru¢né by mél byt spotiebitel informovan o tom, zda mize od smlouvy odstoupit,

a v jaké lhité ¢i zda mize smlouvu bez sankci vypoveédét a v jakém obdobi.

Posledni informaci by mél odkaz na organ dohledu ¢i organ mimosoudniho feSeni

sporti.

Pokud bychom pfistoupili na zkraceni na jednu stranu A4, ktera by obsahovala vyse
uvedené, lze ocekavat, ze by se zvysila ¢tenost informacnich povinnosti. Pro lepsi orientaci by
informace k vybranym smluvnim typtim, které by této povinnosti podléhaly, mély byt na
jednotném formulafi se stejnou grafickou upravou, kterd by mohla vést k tomu, Ze si

spotiebitelé zvyknou na piecteni konkrétniho typu formuléte.

S ohledem na vyse uvedeny ,.key information document®, ktery se stale zda byt ptilis
dlouhy, by tedy bylo mozné vypustit napt. Gdaje o vynosu investicniho produktu a tyto nechat
ve smlouvé ¢i obchodnich podminkach, jelikoz jde o idaj, ktery podnikatel primérné sam

propaguje a i spotiebitel jej spiSe sdm iniciativné vyhledava.

Oproti formulaifim pro sdéleni informacnich povinnosti, které se v novych
smérnicich!”® prosazuji, a které rovnéz byly popsany v piedmétné kapitole, by bylo tieba
rovnéZz vypustit ¢i zkratit vice informaci. Diraz by mél byt kladen pfedev§im na piipadné
postihy spotiebitele a diisledky uzavieni smlouvy v majetkové oblasti spotiebitele. Detailni
kontaktni udaje na podnikatele, informovani o vyhledavani v databazi dluznikii nebo
povinnosti spojené se sjedndnim smlouvy (na nichZ ma zifejmé podnikatel sdm zajem na né

upozornit a vyzadovat je), by mohly byt pouze soucésti smlouvy.

Informacni povinnosti vylouené z tohoto zadkladniho informac¢niho dokumentu by

nem¢ély byt zruSeny, pouze by se objevovaly jen ve smlouvé ¢i obchodnich podminkéch.

6.2 Prinosy Nové politiky pro spotrebitele

179

Nova politika pro spotiebitele’ ™ piindsi napady, jakym smérem by se méla vyvijet

ochrana spotiebitele v pfistich letech. Neékteré otazky se netykaji tématu prace ¢i nejsou tolik

178 Tzv. ,standardni evropské informace“ nalezneme napi. v piilohdch smérnic 2008/48/ES o smlouvach
o spotiebitelském tveéru nebo 2015/2302 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach.

179 Nova politika pro spotiebitele. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru ze dne 11. 4. 2018. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 1. 10. 2018]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1538385246531&uri=CELEX:52018DC0183.
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vyznamné. Jiné ndvrhy se vSak spottebitelské smlouvy dotykaji, a pokud budou navrhované

zmény prosazeny, dotknou se i upravy, kterd byla v praci rozebirdna.

Komise chce zjevné tesit predev§im nedodrzovani jiz existujicich smérnic, konkrétné
upozornuje 1 na smérnici o nepfipustnych smluvnich ujedndnich a smérnici o pravech
spottebiteli, které se tykaji predchozich kapitol. Navrhuje zavést spolecnd pomocna kritéria
pti rozhodovani o sankcich v celé Evropské unii a zavést 1 spolecnou sankci ve vysi alesponi
4 % obratu podniku, ktery by porusoval tyto smérnice (a n¢které vybrané dalsi) v nékolika
Clenskych statech. Lze vSak ocekavat, Ze jakykoliv spolecny postup v sankcionovani pravé
i ve véci nesplnénych informacénich povinnosti ¢i zneuzivajicich ujednani narazi na odpor.
Jednak stanovit jednotnou sankci za poruseni predpisti znamené velmi rizny dopad podle sily
podniku. Také kritéria vedouci k udéleni sankce budou zfejmé clenské staty vnimat jako
nepiiméteny zdsah ze strany Evropské unie. Navrh také pocita s tim, Ze by pfi uvazovani
o vysi pokuty bral ufad ohled i na pokuty vyméiené za stejné protipravni jednani v jinych
¢lenskych statech.'® I zde bude vadit odlisnost ekonomickych sil jednotlivych statli a navic
i jazykova bariéra. Takové navrhy jsou pravdépodobné pro spotiebitele neptili§ piinosné a je

otazkou, zda budou podpoteny ¢lenskymi staty. '8!

Komise také navrhuje zpracovat pokyny ke smérnici o nepfiméfenych podminkéach ve
spotiebitelskych smlouvach,'®? pfi¢emz zmitiuje napf. problém s nejasnosti pravnich disledki
zneuzivajicich ujednani, ktery Casto fes$i Soudni dvir Evropské unie. Takovy krok lze
povaZovat za velmi rozumny. Opakované se totiz pfed evropskym soudem feSi otdzka
podobné povahy, kdy, ¢asto kviili procesnim piekdzkam neni jasné, zda je dodrzen standard

ochrany spotiebitele nastaveny smérnici 93/13/ES.

Jde napiiklad o véc Addiko Bank, vnémz je piedlozena dosud nerozhodnuta

pfedbéznd otazka tykajici se moznosti vykonavaciho soudu posoudit ex-offo ujednani

180 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993, smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich
predpistt EU na ochranu spotiebitele ze dne 11. 4. 2018. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace  Evropské unie [cit. 5. 10. 2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=COM:2018:185:FIN.

181 Znepokojeni ¢lenskych statti i obchodnikli v oblasti harmonizace spravniho trestini piiznava souhrn
posouzeni dopadi k ndvrhu na zménu predmétnych smérnic. Dostupny z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:52018SC0098.

132 Nova politika pro spotiebitele. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému
a socialnimu vyboru ze dne 11. 4. 2018.
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obsazené v notafském zépise se svolenim k pfimé vykonatelnosti a v ptipade, Ze se jedna
o ujednani zneuzivajici, odmitnout natizeni vykonu.'®* Jedna se o otazku zisady efektivity
unijniho prava a pozadavek smérnice 93/13/ES, kterd v ¢l. 6 odst. 1 stanovi povinnost
Clenského statu zajistit, Ze zneuzivajici ujednani nebude pro spotiebitele zavazné. V tomto
piipad¢ procesni pravo Slovinska neumoznuje vykonavacimu soudu fizeni pferusit nebo
odlozit, a to ani na Zadost spotiebitele. V Ceské republice je notaisky zapis s dolozkou
vykonatelnosti konstruovan zcela jinak, nema hmotné€pravni povahu a nema tedy sam o sobé
za nasledek vznik, zménu & zanik prav nebo povinnosti.'®* Pokud by byl nafizen vykon
rozhodnuti, pfestoze podle hmotného prava nema opravnény na vymahané plnéni narok, byl
by to diivod k zastaveni vykonu rozhodnuti.!®> Z toho vyplyva, Ze v ptipadé obdobném tomu
Slovinskému by byl v CR vykon rozhodnuti zastaven, coz lze povazovat za jediné mozné
spravedlivé feSeni takové situace. Pokud by mohli podnikatelé¢ obchazet podminky stanovené
smérnici 93/13/ES pouhym sepsanim formélniho dokumentu u notafe, jehoz obsah nikdo
nezkouma a do kterého navic mohou byt spotiebitelé ¢asto pod tlakem nuceni, bylo by to

popfeni principu ochrany spotiebitele.

Podobnou, taktéz prozatim nezodpovézenou, predbéznou otazku fesi evropsky soud ve
véci Banco Popular Espafiol. Ve Spanélském piipadé je problémem ziejmé kolidujicim
s pozadavkem smérnice 93/13/ES zasada reformace in peius v civilnim pravu, ktera
neumoznuje odvolacimu soudu posoudit ex-offo nepfiméfené ujednani ve smlouve v piipadé,
7e odvolani nebylo podéno spotiebitelem.'3® Otazka zahrnuje i podotazku, zda staci prohlasit
neplatnost nepiiméfeného ujednani, nebo je tieba ztoho téz vyvodit dasledky. Lze se
domnivat, Ze z ureni neplatnosti nepfiméfené¢ho ujednani musi vzdy vyplyvat 1 disledek

v podob& obnoveni pravni a faktické situace spotiebitele, ve které¢ by byl, kdyby nebylo

183 7adost o rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-407/18. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro
publikace  Evropské unie [cit. 5. 10. 2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1538728817234&uri=CELEX:62018CN0407.

184 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2016 sp. zn. 20 Cdo 3953/2016. In: Nové ASPI [pravni
informacni  systém].  Nakladatelstvi ~ Wolters Kluwer [cit. 5. 10. 2018]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/338689/1/2?vtextu=20%20Cd0%203953/201 6#lema0.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000. In: Nové ASPI [pravni
informacni  systém].  Nakladatelstvi ~ Wolters  Kluwer [cit. 5. 10. 2018]. Dostupné¢ z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/258061/1/2?vtextu=21%20Cd0%20267/2000#lema0.

186 7adost o rozhodnuti o predb&zné otdzce ve véci C-232/18. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace  Evropské unie [cit. 5. 10. 2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1538730829550&uri=CELEX:62018CN0232.
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nepiimétené ujednani nikdy sjednano.'®” Zasada reformace in peius pak dle mého nazoru
nadmérné zatéZuje vykon prav spotiebitele a porusuje tak zdsadu efektivity. V tomto
konkrétnim piipad€ navic spotiebitelé odvolani nepodali kvuli judikatute Nejvyssiho soudu
Spanélska, ktera vSak byla v mezidobi po lhité k podani odvolani zménéna judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie. Lze proto pfedpokladat, Zze i v tomto piipadé se evropsky

soud spise prikloni na stranu spotiebitelil.

Procesni ptekazka brénila uplatiiovani smérnice 93/13/ES i na Slovensku v pfipadu
EOS KSI Slovensko s. 1. 0., kde bylo jednou z otazek, zda je v souladu se zdsadou efektivity,
ze po podani platebniho rozkazu neni piezkoumavana smlouva se spotiebitelem s ohledem na
mozné nepfiméfené ujednani soudcem a soudce by tak ucinil az v pfipadé podani odporu
spotiebitelem. Na jeho podani ma vsak spotiebitel jen 15 dni a musi byt odivodnén. Soud
proto shledal, Ze takova Uprava spotiebitele od podani odporu odrazuje a je tedy v nesouladu
se smérnici.'®® Pro piiklad spravné upravy platebniho rozkazu s ohledem na spotiebitelské
spory lze uvést podminky v ptipadé evropského platebniho rozkazu, kde spotiebitel odpor
nemusi odiivodnit, na jeho zaslani ma 30 dni od doruceni a spolu s platebnim rozkazem je mu
dorucen i formulaf pro odstoupeni.'®® Lze se domnivat, 7e takova Uprava dostate¢né vyvazuje

zajem na rychlém rozhodovani sporti a ochranu slabsiho.

Velmi zajimava je také prozatim nezodpovézend otazka stfetu smérnice
o zneuZzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach a sméne¢ného prava. V predbézné

otazce polského soudu'*

se jednalo o pfipad Givérové spolecnosti, kterd spotiebitele nechavala
podepsat se smlouvou i1 blankosménku. V piipadé zesplatnéni Gvéru pak byla sménka
doplnéna o dluznou ¢astku 1 s uroky a smluvnimi pokutami. Sménka je vSak abstraktni cenny
papir a polsky soud se dostal do problematické situace — nemél k dispozici dokumenty, na

zaklad¢ kterych vztah podnikatele a spotiebitele vzniknul, avSak z jinych fizeni v&dél, ze tato

137 Srov. body 58-66 rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C- 154/15, C-307/15 a C-308/15 ze dne 21.
12. 2016. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 10. 2018].
Dostupné z: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1538731491571&uri=CELEX:62015CJ0154.
188 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-448/17 ze dne 20. 9. 2018. In: EUR-lex [pravni informaéni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 10. 2018]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1538732165092&uri=CELEX:62017CJ0448.

139 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006 , kterym se zavadi fizeni
o evropském platebnim rozkazu. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 5. 10. 2018]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1538732737494&uri=CELEX:32006R 1896.

190 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-176/17 ze dne 13. 9. 2018. In: EUR-lex [pravni informac¢ni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 1. 11. 2018]. Dostupné z: https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1541071033375&uri=CELEX:62017CJ0176.
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uveérova spolecnost ma ve smlouvach Casto obsazeny zneuzivajici ujednani. Soudni dvir se
v tomto piipad€ vyjadiil pouze ke sménecnému platebnimu rozkazu. K otdzce, kterd se vSak
nabizi nasledné, tedy do jaké miry ma soud zakladni vztah posuzovat ex-offo ¢i zda by
dokonce bylo mozné dovodit uplnou nemoznost uziti smének pro zajisténi spotrebitelského

uveru, se vSak zatim nevyjadfil.

Z vySe uvedenych piikladd vyplyvd znacnd rozdilnost procesnich uprav clenskych
statl a s tim spojené aplikacni problémy se smérnici 93/13/ES. Je proto skute¢né potieba
vyjasnit vyznam textu smeérnice. Z mého pohledu by pak takové vyjasnéni mélo mit za
nasledek jednoznaéné stanovit, za jakych okolnosti soudy musi ex-offo posuzovat, zda

ujednani ze smlouvy, kterd je predmétem fizeni, nejsou zneuzivajici.

Kromeé jiného se ma politika Evropské unie soustiedit pravé i na informacni povinnosti
podnikatele. Nezda se vSak, Ze by cilem mél byt jednotny skute¢né kratky formulaf, ale spiSe
komunika¢ni kampan smérem ke spottebitelim, ktefi si ne vzdy jsou védomi svych prav.
Kampan ma vést i ke Skoleni malych a stfednich podnikateld, ktefi trpi tim, Ze na né¢ dopada
komplikovana regulace, pro kterou nemusi mit dostate¢nou pravni podporu, sami ji nemusi
rozumét, pfesto jim hrozi sankce pfi neplnéni povinnosti. Ob¢ tyto snahy Evropské unie Ize
povaZzovat ve vztahu k informacnim povinnostem za velmi prospéSné. Je mozné vSak
namitnout, ze se nedostateCn¢ vypotradava s faktem, ze spotiebitelé informace jim poskytnuté

nectou.

6.3 Spotiebitelsky kodex

Mezi napady, které pribézné zaznivaji a opakované se vraci k diskuzi, je 1 navrh na
spojeni vSech spottebitelskych pfedpisi do jediného kodexu. V soucasné dobé jsou
ustanoveni tykajici se spotiebitele v soukromopravnich 1 vefejnopravnich piedpisech.
Soukromopravni ustanoveni nalezneme v obcanském zakoniku, vefejnopravni normy poté
v zékon¢ €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a kromé toho jest¢ v tad¢ specidlnich
predpisii dle oblasti. Tyto pfedpisy se mohou tykat napt. bezpecnosti vyrobkd a potravin,

zdravi, uvérti, mimosoudniho feSeni spora aj.

Tento pfistup je vSak kritizovan pro nepiehlednost. Podle kritikti by mél byt proto
nahrazen kodexem, ktery by shromdzdil vSechna pravidla, kterd spotiebitele chrani a nabidl
by snadny a jednoduchy nastroj pro samotné spotiebitele, ale i pro podnikatele. Ti by mé&li byt

schopni vyhledat vSe, co potiebuji, pfedevsim kdy a jak odstoupit od smlouvy, pravidla
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reklamace, nepiiméfend ujednani ve smlouvach apod. Soucasné by vedle povinnosti kodex
stanovoval i sankce na jednom misté.!”! Diivodem pro spotiebitelsky kodex mé byt také to, ze
nebude v ptipad¢ vzniku novych smérnic tfeba zasahovat do ob¢anského zdkoniku, ktery by

m¢l vykazovat stalost.

Z povahy véci je vsak jisté, Ze spotiebitelsky kodex by se nemohl uplatiiovat bez
zavislosti na ob&anském zakoniku. Uplné samostatny by tak nebyl. Lze se také domnivat, Ze
materie spotiebitelského prava je natolik Sirokd a rtznorodd, Ze ji jeden kodex pfijme jen
s velkymi obtizemi. Je naptiklad otazkou, zda by soucasti kodexu mely byt 1 vSechny piedpisy
tykajici se kuptikladu oball, zdravotni nezdvadnosti potravin, klamavé reklamy, energii ¢i
telekomunikaci. Pokud ano, byl by kodex naprosto neptehledny, pokud ne, postradal by
smysl, jelikoz by nezajistil slouceni spottebitelské legislativy na jedno misto a spotiebitel

1 podnikatel by tak vzdy museli vyhledavat, zda neni Gprava jesté v jiném piedpise.

Jako nevyhoda ptipadného kodexu se jevi i to, Ze souasny stav je zaZity a velké
zmény mohou spotiebitelim spiSe uSkodit. Tento nazor zastavaji i nckteré spotiebitelské
organizace a v jimi vydaném spole¢ném stanovisku se shodli na tom, ze pro vznik kodexu
nevidi diivod a zdsadni zmény by v tuto chvili spiSe snizily povédomi spotiebiteld o jejich

pravech.'”?

Za vhodngjsi feSeni, nez novy obsahly kodex, je mozné povazovat revizi nepiesné
transponovanych ¢lanki smérnic, pricemz na nékteré bylo upozornéno i v této praci. Dale by
mélo dojit k doplnéni nekterych vetejnopravnich sankci do soucasného zdkona o ochrané
spotiebitele. Nedostatecnd je napiiklad Uprava spravniho trestu pro podnikatele za

zneuzivajici ujednani ve smlouvé.

Domnivam se také, Zze bohuzel neni piili§ realné vytvofit predpis, ktery bude
systematicky, pfehledné a srozumitelné pokryvat celou problematiku ochrany spotiebitele,
jelikoz uprava v celé §ifi je skutecné velmi obsdhla a slozitd. Je to jeden z privodnich jevl
velké regulace, ktera se vSak snazi chranit spotiebitele v mnoha riznych oblastech a dle mého

nazoru se to i dafi. Nicméné spojenou nesrozumitelnost pro laika by mély spiSe dopliovat

191 Navrh vécného zaméru nového zdkona o ochrané spotiebitele. In: odok [pravni informaéni systém]. Utad
vlady Ceské republiky [cit. 5.10. 2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=K ORNAL6C4B2S

192 Spoleéné stanovisko zastupci spotebitelskych organizaci a Svazu obchodu a cestovniho ruchu [online]. 2017
[cit. 5. 10. 2018]. Dostupné z:: http://spotrebitelskeforum.cz/wp-content/uploads/2016/10/spolecné-

stanovisko.pdf.
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informacni kampané€, podpora sdruzeni spotiebitelit nebo podpora bezplatné pravni pomoci

pro spotiebitele.

6.4 Mimosoudni FeSeni spori

Jeden ze zpusobi, jak podpofit ochranu spotiebitelli, je zajistit bezplatny a rychly
proces vyfizeni jejich sporu s podnikatelem. Pozadavek pravé na takové levné a jednoduché
mimosoudni urovnani spori mezi spotiebitelem a podnikatelem ptineslo jiz v roce 1998
doporuc¢eni Komise 98/257/ES. 1 pies doporuceni nebyly v ¢lenskych stitech unie
mimosoudni spory spotiebitelll jednotné a dostatecné feSeny, proto vznikla smérnice
2013/11/EU o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporii. Ta byla vytvorena s ohledem na
rostouci vyznam online nakupovani, povzbuzeni spotiebitelll k pfeshranicnim transakcim, ale
i sohledem na velmi riznorodou vnitrostatni Upravu jednotlivych c¢lenskych zemi, kterd

vytvaiela nevyhodné postaveni pro nékteré podnikatele.'”

Dulezité je, ze smérnice stanovi pozadavek na moznost mimosoudniho feSeni sporti
nejen v preshraninich spotifebitelskych sporech, ale i wvnitrostatnich. Jde tak z pohledu
Evropské unie o novy pifistup a ¢astenou harmonizaci procesniho prava.!”* Transpozici
najdeme v zékoné o ochrané spottebitele, kde jsou dany subjekty mimosoudniho feSeni sporu
a pozadavky na né. Bliz8i Upravu pak nalezneme v jednotlivych zvlastnich zakonech

tykajicich se subjektli feSeni spord.

Podle § 20e zdkona o ochrané spotiebitele je timto organem v oblasti finan¢nich
sluzeb finanéni arbitr, v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb Cesky
telekomunikacni Gfad, v oblasti elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi Energeticky
regulaéni ufad a v ostatnich piipadech Ceska obchodni inspekce. Jak jsou jednotlivé subjekty
uspésné a efektivni a jak tedy chrani spotiebitele, mohou napovédét dokumenty tykajici se

jejich Cinnosti.

193 Preambule ¢l. 5-11Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013
o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporli a o zmén¢ nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES In:
EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 8. 10. 2018]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/.

194 STORSKRUBB, Eva. Alternative Dispute Resolution in the EU: Regulatory Challenges [online]. 2016 [cit.
8. 10. 2018]. Dostupné Z:
http://www.kluwerlawonline.com.ezproxy.is.cuni.cz/document.php?requested=document.php%3Fid%3DERPL2
016002%26type%3Dhitlist%26num%3D5%23xml%3Dhttp%3 A%2F%2Fwww.kluwerlawonline.com%?2Fpdfhit
s.php%3Ftype%3Dhitlist%26num%3D5&id=ERPL2016002 &type=hitlist&num=5#xml=http://www.kluwerlaw
online.com.ezproxy.is.cuni.cz/pdfhits.php?type=hitlist&num=5.
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Na Ceskou obchodni inspekci se v roce 2017 obratili spotiebitelé s 3394 navrhy na
zahajeni mimosoudniho feseni sporu, z toho v 1124 ptipadech doslo k dohodé podnikatele se
spotiebitelem, 976 ptipadii neskonc¢ilo dohodou (a skoncilo tedy marnym uplynutim lhity).
COI také 740 piipadt odmitla a 310 piipadt vzali spotiebitelé zpét.'””> Ceska obchodni
inspekce nema pravomoc spory rozhodovat a vede proto jen strany k dohod¢. Podnikatel ma
pouze povinnost soucinnosti, nikoliv povinnost dohody. Z tohoto pohledu je zajimavé, Ze
i pfesto dokazala COI tietinu piipadii vyieSit smirem. Takové feSeni je samoziejmé

preferované a chténé.

Piistup k fizeni pfed Ceskou obchodni inspekci je viak pro spotiebitele ztizen
formalizovanym procesem, kdy kazdy spotfebitel musi sviij navrh bud’ opatfit elektronickym
podpisem, nebo navrh vytisknout, podepsat a odeslat postou. Snahou zifejmé mélo byt odradit
od podéani navrhu spotiebitele, ktery nemysli své podani vazné. COI viak tento vysledek spise
nepotvrzuje, jelikoz ve vétSin€ ptipadl doslé navrhy beztak nejsou uplné a spotiebitele musi
dodate¢né poucit a vyzvat k doplnéni.'”® Lze se proto domnivat, Ze tuto formalni prekazku by

tak bylo lepsi odstranit.

Nabizi se nicméné otazky, zda neni v ochrané spotiebitele u€innéj$i subjekt, ktery
miZze ve véci sam pravomocné rozhodnout. Jeho vyhodou je vétsi tlak na podnikatele, kdyz
pravé i pod tlakem mozného pravomocného rozhodnuti miize podnikatel nabizet smir.!’
Vyhodou je i to, Ze rozhodnuti takového organu by mohlo mit uc¢inky soudniho rozhodnuti
1 pfesto, Ze by bylo pro spotiebitele bezplatné a mélo by byt o mnoho rychlejsi nez soud.
Subjekt mimosoudniho feSeni sporu také muZe spotiebiteli nabizet pomoc a vysvétleni
komplikovaného prava a neni tak nutné pravni zastoupeni. Plynou z toho ovSem i nevyhody —
je pravdépodobné, ze napad ptipadi se tim bude zvySovat a délka procesu se tak prodlouzi,
¢imz ztrati svou podstatnou vyhodu. Také pak existuje velky tlak na dostate¢nou odbornost
pracovnikt daného subjektu, jelikoz jeho rozhodnuti jsou pfezkoumatelna soudem. Predstava,

ze se podnikatel obrati na soud, ktery rozhodnuti subjektu ADR zrusi, je velmi znepokojiva

pro spotiebitele, ktery jiz spoléhal na pozitivni vysledek fizeni.

195 Tiskova zprava Ceské obchodni inspekce Vice spotiebitelil loni vyuzilo mimosoudni feseni sport ze dne 20.
3. 2018 [online]. 2018 [cit. 8. 10. 2018]. Dostupné z: https://www.coi.cz/vice-spotrebitelu-loni-vyuzilo-
mimosoudni-reseni-sporu/.

196 ETALOV A, Jana. Poznatky z praxe mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporti v ptisobnosti COI. Soukromé
pravo.2017,ro¢. V, €. 7-8/2017, s. 14-16.

197 NEMECKOVA, Sarka. Mimosoudni feseni spotiebitelskych sportt u CTU. Soukromé pravo. 2017, roé. V, &.
7-8/2017, s. 22-32.
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Mezi nevyhody formy feSeni spotiebitelského sporu pied COI prostiednictvim
konciliace patii 1 jeji znana neefektivita v ptipad¢ spord o vyssi Castky, coz potvrzuje
vedouci oddéleni mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti Ceské obchodni inspekce.'*®
Vecl tak upozornuje, ze u urcitych typa sporit by bylo efektivnéjsi zavést model ADR, ktery

umoziiuje subjektu mimosoudniho feseni spori rozhodnout ve véci.'”

Pravé takovou pravomoc rozhodovat spory ma finan¢ni arbitr, kterému je svétfena
pusobnost rozhodovat nékteré spory z oblasti finan¢nich sluzeb, pficemz jeho plsobnost se
postupem let rozrustd. Financni arbitr pfijal v roce 2017 celkem 1337 navrha na zahajeni
fizeni, pocet zahdjenych fizeni pfitom i1 vlivem rozsifovani plisobnosti od zahajeni ¢innosti
finan¢niho arbitra roste. V 60 % ptipadii dosahl finan¢ni arbitr smiru stran. Co do usp&snosti
v dohodg spotiebitele s podnikatelem je tak vyrazné usp&néjsi nez COL Tam, kde nebylo
mozné dosdhnout smiru, miiZze finan¢ni arbitr rozhodnout. U¢inil tak ve 105 ptipadech, z toho
vSak v 77 ptipadech ndvrh zamitl a pouze ve 28 piipadech vyhovél spotiebiteli.?’’ Z t&chto
tisel se lze domnivat, 7e ackoliv je finanéni arbitr oproti COI nadan pravomoci spor
autoritativné rozhodnout, dafi se mu strany ve velkém procentu spiSe dovést ke smiru a je
rozhodnuti obavat a ma tak motivaci spolupracovat. Lze tak mit za to, Ze takovy model
mimosoudniho feSeni sporu je pro spotiebitele lepsi. Podnikatel se také boji zvetejnéni
rozhodnuti ve Sbirce rozhodnuti financniho arbitra, ktery je vefejné dostupny a ktery muize
zapusobit jednak jako negativni reklama, ale také muze pfivést dalsi spotiebitele se stejnym

sporem pied finan¢niho arbitra.

Mnoho ptipadi podle statistiky z vyro¢ni zpravy také konci zpétvzetim ze strany
spotiebitele nebo jeho nesoucinnosti. Na to, Ze 195 fizeni (z onéch 1337 navrha) bylo
zastaveno kvili nesoucinnosti spotiebitele, je finanénim arbitrem ve vyro¢ni zpravé také
upozorilovano. Zarazejici je to predevSim proto, Ze spotiebitelé jsou i opakované vyzyvani
a pouceni, dostane se jim dokonce i rady jak formulovat svlij narok. Lze se vSak domnivat, Ze
tento velmi negativni jev nelze predem oSetfit a vyloucit. Neucast ze strany spotiebitele je

samoziejmé doprovazena pro n¢j negativnim dusledkem, Ze je fizeni zastaveno. Nicmén¢ se

198 VECL, Tomas. Mimosoudni feseni spotiebitelskych sport u COL Soukromé pravo. 2017, roé. V, &. 7-8/2017,
s. 11-14.

19 VECL 2017 op. cit.

200 Vyro¢ni zprava o ¢innosti finanéniho arbitra za rok 2017 z &ervna 2018 [online]. 2018 [cit. 8. 10. 2018].
Dostupné z: https://www.finarbitr.cz/cs/informace-pro-verejnost/vyrocni-zpravy.html.
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pii tom zbyteCné vycCerpavaji kapacity zaméstnanci Kancelafe finan¢niho arbitra a trvaji tim

déle ostatni fizeni.

Rizeni finanénimu arbitrovi dle jeho vyroéni zpravy trva v jednodussich piipadech
je ¢im dal tim Castéji kritizovana. Aby byla ochrana spotiebitele co nejefektivnéjsi, je tieba,
aby bylo mimosoudni feSeni sporu podstatné krat$i nez soudni fizeni. Pravé to ma zajistit, ze
se spotfebitelé¢ nebudou zdrahat spor s podnikatelem fesit. Stale ¢astéjsi jsou vSak zaloby proti
necinnosti finan¢niho arbitra. O jedné v ramci kasacni stiznosti financniho arbitra rozhodoval
Nejvyssi spravni soud, kde podotkl, Ze personélni kapacity pfi tivahach o necinnosti nemuze
brat v potaz.?’! Finanéni arbitr ¢asto neni schopen spor vyiesit rychle, v piipadé uvedeném
v judikéatu rozhodl dokonce az po jednom roce od shromdzdéni vSech pottebnych dokladi,
pficemz lhita je v takovém piipade v zdkladu 90 dni. Tento trend se s rozSifovanim povédomi
o ¢innosti finanéniho arbitra muaze jest¢ zhorSit. Lze se domnivat, ze jedinym feSenim je
v tomto ptipad¢ posileni Kancelare finan¢niho arbitra. Pokud k tomu nedojde, ztrati tento urad
svou nespornou vyhodu rychlosti fizeni a dojde k oslabeni ochrany spotiebitelti v Ceské

republice.

S ohledem k vySe uvedenému se pfiklanim k tomu, Ze rozhodovaci pravomoc
mimosoudniho orgdnu feseni sporti je dobrym feSenim spotiebitelskych sport. Ze statistik
vyplynulo, Ze diky moznosti finan¢niho arbitra rozhodnout, je podnikatel motivovan

vvvvvv

rozhodnout nemuze.

Do budoucna by tak mélo byt zvaZeno, zda nerozsifit timto smérem ochranu 1 v jinych
spotiebitelskych vztazich. K tomu by vSak patrné nestacil soucasny aparat 18 pracovniki
oddéleni mimosoudniho feseni spotiebitelskych sporii pti COI2? Stejné tak si lze predstavit,
ze by pracovnici, ktefi maji mit pravomoc rozhodnout spor, m¢li mit vysokou miru
odbornosti, ale také vyssi platové ohodnoceni. Je tedy jisté, ze by takové feSeni vedlo

k navySeni vydaju ze statniho rozpoctu.

201 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 4 Afs 110/2018. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 8. 10. 2018]. Dostupné z: https://www-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrhbpw443tl42dqojr.

202 Tiskova zprava Ceské obchodni inspekce Vice spotiebiteldi loni vyuzilo mimosoudni feseni sporti ze dne
20. 3. 2018 [online]. 2018 [cit. 8. 10. 2018]. Dostupné z: https://www.coi.cz/vice-spotrebitelu-loni-vyuzilo-
mimosoudni-reseni-sporu/.
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Naproti tomu stoji vSak vyhody mimosoudniho feSeni spora: spotiebitel se
i v zalezitostech mensSiho vyznamu obrati na subjekt feSeni spord, jelikoz nemd co ztratit.
Vyhodou je, ze by se tim dafilo odradit podnikatele od nezdkonného jednani, které zaklada
u spotiebitelt jen marginalni Skody, v souhrnu vSak muaze podnikatele velmi vyrazné obohatit.
Vyhodou ADR je také to, Ze spotiebitel nemusi vydavat penize za pravni zastoupeni, které
pro n¢j muze byt ¢asto nedostupné nebo se pravé vzhledem k vymahané ¢astce nevyplati.

Celkove¢ by tedy takové feseni vedlo k vyssi ochrané spotiebitele.

Soudni fizeni ma ve spotiebitelskych vztazich mnoho nevyhod — je mnohdy pomalé,
spotiebitele mohou tizit soudni poplatky a pfipadné 1 nidklady za pravni zastoupeni. Proto
mnoho sport, které by mély byt vyfeSeny jiz proto, aby nedochéazelo k jejich opakovani,

nejsou nikdy projednany.

Podl¢ Vitové a Etlikové ziistdva problémem soucasné Upravy mimosoudniho feSeni
sporti v Ceské republice jednak nedostateéné povédomi spotiebiteli o této moznosti, ale také
pravé nemoznost Ceské obchodni inspekce zavazné rozhodnout ve sporu.’® S témito zavéry
souhlasim. Lze se domnivat, Ze posileni COI v tomto smyslu by vedlo k u¢innéjsi ochrang

spotiebitele 1 v oblasti obsahu spotiebitelské smlouvy.

6.5 Hromadné Zaloby

S efektivni ochranou spotiebitele souvisi i1 institut hromadné Zaloby. Jedna se
0 moznost znamou predevs§im v angloamerickém pravnim systému, nicméné je ¢im dal vice

z4douci zakomponovat moznost hromadnych zalob 1 v Ceské republice.

Spotrebitelské pravo hromadné Zaloby potfebuje pro efektivni vymahani povinnosti
podnikatelii. Ve spottebitelskych vztazich totiz pomémé casto dochazi k tomu, Ze Skoda
u jednoho spotiebitele je nizka a spotiebitel tedy nema z4jem na feSeni sporu soudni cestou.
Jednalo by se z jeho strany o investici do pravniho zastoupeni a investici ¢asovou, kterd se
nevyplati. Mnohdy je vsSak takova nizkd Skoda zplsobena celé¢ fadé spottebiteld, z nichz
nikdo, ze stejnych divodl, spor nefesi. Tim ale dochazi k obohaceni podnikatele, ktery
nejednd poctivé. Nejen, ze takové jedndni posSkozuje spotiebitele, poSkozuje i1 ostatni

podnikatele, kteti jednaji poctivé, a tim 1 samotny trh.

203 ETLIKOVA, Markéta, VITOVA, Blanka. Alternativni zptsoby feseni spotiebitelskych sport. Soukromé
pravo.2017,ro¢. V, ¢. 7-8/2017, s. 7-11.
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Resenim takové situace je pravé hromadna Zaloba. Spotiebitelé by méli moZnost se
pridat k jediné Zalob¢ proti podnikateli ve stejné véci, tim by se usetfilo za pravni zastoupent,

ale uSetfil by se i Cas soudc, ktefi by stejnou véc projednavali jen jednou v jednom fizeni.

Nemoznost podavat hromadné zaloby je vniméana jako velkd slabina v ochrané
spotiebiteld.?** V soucasné dobé totiz existuje pouze moznost spotiebitelské organizace podat
zalobu na zdrzeni se jednani, ktera mé& vSak mnoho chyb. O naprosté nedostate¢nosti
v zajisténi efektivni ochrany spotiebitele pomoci téchto negatornich zalob bylo pojednano

v piisluiné kapitole tykajici se diisledk® zneuZivajicich ujednani.?*

Dulezitost hromadnych Zalob reflektuje Evropské unie pfijetim prozatim pouze navrhu
smérnice o zastupnych zalobach.?®® Ten pocitd stim, Ze by zastupné Zaloby podavaly
kvalifikované subjekty, tedy subjekty, jejichz cilem nesmi byt zisk, maji dobrou povést a maji
opravnény zdjem na dodrzovani prava Evropské unie. Musely by navic soudu prokézat svou
finan¢ni zplsobilost a také pivod financi, které jsou pro fizeni uzity. Kvalifikované subjekty
by také mély mit pravo domahat se pro spottebitele odskodnéni. Lze se domnivat, ze takova
uprava bude vykazovat v nckterych bodech stejné nedostatky, jako soucasnd tUprava
negatornich Zalob. Problém pfedev§im bude zajistit dostate¢né financované kvalifikované
subjekty, které jako jediné budou moci podle této smérnice poddvat zastupnou zalobu. Spolky
na ochranu spotiebitelll se potykaji s nedostatkem financi, je pravdépodobné, Ze do naro¢ného
soudniho sporu se nebudou chtit proto zapojit. Pfipadna prohra by mohla znamenat i jejich

zanik.

Nezéavisle na tomto ndvrhu zacaly vznikat 1 v Ceské republice navrhy tykajici se
hromadnych Zalob. V soucasnosti je projedndvan ndvrh vécného zadméru zékona

o hromadnych Zalobach.?”” Ten prozatim pocitd shromadnymi Zalobami postavenymi

204 Viz naptiklad pohled nejvétsi Geské spotiebitelské organizace d Test v ¢lanku Prazské setkani evropskych
spotiebitelskych organizaci a statnich instituci ze dne 19. 4. 2016 [online]. 2018 [cit. 9. 10. 2018]. Dostupné z:
https://spotrebitele.dtest.cz/clanek-5032/prazske-setkani-evropskych-spotrebitelskych-organizaci-a-statnich-
instituci.

205 Viz str. 32 této prace. Negatorni Zaloby nejsou spotiebitelskymi organizacemi vyuZivany, protoze soudni
fizeni je dlouhé a velmi nakladné, navic byva v urcitych pfipadech problém se sepsanim petitu na zdrzeni se
jednani, ktery mize podnikatel drobnou zménou v jednani obejit.

206 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zzalobich na ochranu kolektivnich z4jmu
spotiebiteld a o zrugeni smérnice 2009/22/ES ze dne 11. 4. 2018. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Uiad
pro publikace Evropské wunie [cit. 9. 10. 2018]. Dostupné =z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:52018PC0184.

207 Navrh vécného zdméru nového zédkona o hromadnych Zalobach. In: odok [pravni informaéni systém]. Utad
vlady Ceské republiky [cit. 12. 10. 2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKESZPJ.
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primarné na principu opt-out, tedy Ze ucastnikem fizeni budou vSechny osoby, které maji
v téze véci obdobny narok. Tyto osoby by pochopitelné mély pravo z fizeni vystoupit. Tento
rezim zajisStuje vetsi ucast, kumuluje vSechny spotiebitele se stejnym problémem a umoznuje
tak u¢inn¢&jsi postup proti podnikateli. Na druhou stranu vSak nevyzaduje zadnou aktivitu ze
strany poskozeného. V piipadé¢ narokd vysokych castek na pomérné¢ mensi skupinu

spotiebiteld by bylo umoznéno zvolit rezim opt-in, pfi¢emz volbu by mél provést zalobce.

Spor ma vést a financovat tzv. spravce, ktery ziskal akreditaci od Ministerstva
spravedlnosti. Bude podavat Zalobu, platit soudni poplatek, v ptipad¢ netispéchu také nahradi
naklady protistrang. V piipad€ Gspéchu ziskd podil z vysouzené Castky. Bude se tedy jednat
o podnikatele, ptfi¢emz predmétem podnikani bude pravé uplatiiovat naroky prostrednictvim
hromadnych zalob. Co je nevyhodou takového fesSeni, je to, Ze se primarné musi jednat
o majetné osoby, které budou schopny v pfipad€ neuspéchu unést ndklady tizeni. Pfi vyuziti

systému opt-out totiz nemiizeme naklady za fizeni chtit po spotiebitelich.

Soudni poplatek by dle vécného zdméru mél Cinit zhruba 2 % ze zalované ¢astky,
maximalné¢ vsak 5 000 000 K¢. V ptipadé sporu s velkym poctem spotiebitelii se skute¢né
muze stat, Zze soudni poplatek ptijde do fadu miliond. To mlze byt velkou prekazkou v fizeni.
Spotiebitelé nebo spolky na ochranu spotiebitelit tak budou shanét soukromé investory
(spravce) a piesvédCovat je, ze spor je pro né dostatecné¢ vyhodny. V tom lze spatfovat
problém. Spravci budou motivovani jen ke sportim se skuteéné velkou Sanci na uspéch, jiné
pravdépodobné nebudou pied soudem projednany. Spravce by totiz riskoval pfili§ mnoho ze
svych vlastnich financi. Naopak budou uptednostiiovat spory s potencialn€ vysokou vyhranou

¢astkou, jelikoz navrh po&ita s tim, Ze spravce z ni obdrzi zpravidla 20 %.2%

Je pravdépodobné, ze motivace spravce bude iniciovat pouze piipady ve svém zakladu
velice jednoznacné a co nejvice lukrativni. To je vSak v pfimém rozporu s doporucenim
Komise,”” ktera nepodporuje odménu ve formé podilu na vyhrané &astce pravé z diivodu
pobizeni k soudnim sporim. Ve stejném doporuceni Komise také uptfednostiiuje vyuziti

zéasady opt-in, Zalujici stranu by tak méli tvofit jen spotiebitelé, kteti se aktivné ptihlési. Pro

208 Str. 64 navrhu vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobach. In: odok [pravni informaéni systém]. Utad
vlady Ceské republiky [cit. 12. 10. 2018]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKE8ZPJ.
209 Clanky 29 a 30 Doporuceni Komise ze dne 11. Gervna 2013 o spoleénych zasadach pro prostiedky kolektivni
pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a ndhrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav
piiznanych pravem Unie In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
12.10. 2018]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1539337978040&uri=CELEX:32013H0396.
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rezim opt-in hovofti i uprava nékterych dalSich evropskych zemi jako je Némecko ¢i Francie,

které by neuznaly rozsudek zalozeny na principu opt-out.?!°

Lze se domnivat, Ze rezim opt-in by byl skute¢né lepsi variantou feSeni. Rovnéz se
domnivam, ze by motivem fizeni nem¢l byt primarné zisk soukromé osoby (spravce,
advokata) a nemélo by byt uméle vybizeno k zahajovani soudnich sport. Moznost podat
zalobu by tak v zasad¢ méla mit jakakoliv skupina osob, pro kterou by v§ak nemél byt soudni
poplatek likvida¢ni. Rovnéz by vSak méla v ptipad¢ prohry uhradit ndklady fizeni protistrané,
coz by zamezilo nerozvaznému podavani zalob. Podporovano by také mélo byt smirné feSeni
sporu a ucast pii mediaci, a to naptiklad tak, ze ucast na mediaci by méla byt podminkou pro

ptipadnou pozd¢jsi nahradu nakladi fizeni.

A4

Upravu hromadnych Zalob by bylo zdhodno pfijmout v co nejblizsi dobs. Nemoznost
podat hromadnou Zalobu vede k vyznamnému oslabeni prav spotiebitelli. Hromadné Zaloby
maji také pfimou vazbu na témata zpracovavana v této praci, hmotnépravni regulace
zneuzivajicich ujednani neni dostatecna, paklize neni nasledovand moznosti obrany v ptipad¢,
ze podnikatel nejednd v souladu se zdkonem. Rovnéz praktiky nékterych podnikatelti, ktefi
neuznavaji odstoupeni od smlouvy a ¢ini tak ve velkém méfitku, ziistavaji nefeseny. Upravu
kolektivnich Zalob lze tak doporucit, nejlépe pak takovou, ktera bude zohlediovat doporuceni

a navrhy Evropské unie.

6.6 Dilci zavér

V této kapitole bylo vyuzito poznatkii ze vSech ptfedchozich Casti prace a byly
pfedneseny navrhy de lege ferenda, které by mohly zlepSit postaveni spotiebitelii v oblasti
upravy obsahu spotiebitelsk¢ smlouvy. Jedna se o ndvrhy v oblasti zjednoduSeni
a zefektivnéni informacnich povinnosti, dale jsou pfedstaveny a zhodnoceny névrhy Evropskeé
unie na dalSi vyvoj spotiebitelského prava. Zhodnocen je 1 navrh spotiebitelského kodexu.
Krom¢ hmotnépravni upravy regulace obsahu smlouvy se v kapitole vénuji i tématu
mimosoudniho feSeni sporti a hromadnych Zalob, které vSak s obsahem a regulaci smlouvy
uzce souvisi. Pouze v ptipad¢, kdy bude mit spotiebitel moznost domoci se svych prav rychle

a efektivné, bude hmotnépravni uprava naplnéna.

210 BELOHLAVEK, Alexander J.. Ugast na fizenich o hromadnych Zalobach v zahrani¢i a uznani a vykon
rozsudku v téchto vécech v jinych zemich. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 13-14, s. 467-474.
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7 Zavér

Tato prace si kladla za cil popsat a zanalyzovat pravni upravu, ktera reguluje obsah
spotiebitelské smlouvy. Mezi zdkladni otazky patfilo zejména to, zda je konkrétni uprava
jasna a srozumitelnd, zda je funkéni a netrpi problémy. To je zpohledu spotiebitele
pochopitelné tou nejlepsi variantou. Paklize ustanoveni, at’ jiz na evropské ¢i narodni Grovni,
trpi nedostatky, bylo cilem tyto zanalyzovat, konfrontovat s odbornymi nazory, piipadné

i prednést mozné feseni.

Pro zodpovézeni cilovych otdzek bylo tfeba nejprve zkoumat samotného spotiebitele,
odpovédét na otazku, pro¢ vibec poziva zvlastni ochrany a zda je to v souladu se zadsadou
autonomie vile. V prvni ¢asti prace tak bylo pfedneseno, Ze ochrana spotfebitele je odvozena
z Gstavniho principu materidlni rovnosti, ktera miize za urcitych podminek omezit smluvni
volnost. Vyrovnanim sil dospéjeme k moznosti stran rozhodovat se svobodné. Lze fict, ze
cilem ustanoveni chranicich spotiebitele by mélo byt dosazeni rovnovéhy, kterd je bez

regulace vychylena ve prospéch siln¢jsiho podnikatele.

Pro nasledujici stéZejni ¢asti prace bylo také tieba v prvni ¢asti vymezit samotnou
osobu spotiebitele, pifi¢emz bylo poukazano na hranicni ptipady. Byla také probrana moznost,
ktera zazniva ptfedevSim z fad malych a stfednich podnikatelli, tedy zda by nebylo mozné
chranit stejné jako spotiebitele i podnikatele, ktery je vi¢i druhému podnikateli ve slab$im
postaveni. Lze fici, Ze v B2C vztazich je vy$s$i mira ochrany oproti B2B vztahiim jednoznac¢né
tteba, spotiebitel je, az na vyjimky, skutec¢né slabsi stranou a potiebuje vyS$i miru ochrany
praveé proto, aby byla vytvofena rovnovéha. Definice slabSiho podnikatele by naopak ¢inila
znaéné potize. Soucasny pfistup je také vyhodny co do pravni jistoty adresatii norem, ktefi si
mohou byt svym postavenim slabsi strany pfi splnéni definice spotiebitele jisti, Gprava se diky

tomu obejde bez vétSich problémi a plni tak sviij ucel.

V prvni ¢asti bylo také vyjasné€no, co rozumime pojmem spotiebitelska smlouva a jaké
jsou dle mého ndzoru moznosti regulace jejiho obsahu z pohledu spotiebitele. Tim bylo

vymezeno, ¢im se bude zabyvat stéZejni Cast prace.
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Druhéd cast prace zpracovava téma nepiiméfenych ujedndni ve spotiebitelskych
smlouvach, nebo téz ujednani zakazanych ¢i zneuzivajicich. Nejprve je zpracovana uprava
smérnicovd, ktera je pro uUpravu Ceskou zakladem. S pomoci judikatury Soudniho dvora
Evropské unie byl postaven najisto vztah mezi generalni klauzuli a pfilohou smérnice
s vyCtem jednani, ktera mohou byt povazovana za zneuzivajici. V evropské upravé tedy
vychazime z toho, Ze pfiloha je pouze informativni. Soucasné¢ byly uvedeny divody, proc je
tteba zneuzivajici ujednani zkoumat ex-offo. Pravé pozadavek smérnice, aby nepfimérené
ujednani nebylo pro spotiebitele zavazné, povazuji za podstatné, tim je zajiSténa funkce
samotné smernice a vyvazena rovnovaha stran. Naopak negativné vnimam omezeni smérnice
pouze na podminky, které nebyly sjednany individudlné. Z mého pohledu je spotiebitel
v mnoha pfipadech jedndnim s podnikatelem naopak znevyhodnén, jelikoz se pfi jednani,
zvlasté ve slozitych piipadech, naplno projevi informaéni nedostatky spotiebitele. Neni

ptitom Casto v jeho sildch se na vyjednavani ptipravit a konkurovat podnikateli.

Nasledné se prace soustiedi na specifika ¢eské transpozice smérnice. Je jim jednak tzv.
,black list”, tedy seznam ujednani, ktera jsou ve spotiebitelskych smlouvach bez dal§iho
zakazand. Z mého pohledu je takovy seznam vyhodny pro dikazni situaci spotiebitele, ktery
v téchto pifipadech nemusi prokazovat, Ze ujednani je zneuzivajici a zvySuje tim Sance na
vyfeSeni sporu s podnikatelem mimosoudné. Pozitivné vnimam 1 rozSifeni ochrany na
ujednani, ktera byla sjednana individualné. Naopak jako velky problém Ize vnimat otazku, zda
smi byt ujednani o smluvni pokuté soucasti v§eobecnych obchodnich podminek podnikatele.
Otazka dé&li odbornou vefejnost, byly predneseny argumenty obou stran, rovnéz Ustavniho
soudu a také Cerstvého judikatu NejvysSiho soudu. Prestoze vnimam citlivost této otazky,
priklanim se k zavéram Ustavniho soudu a domnivam se, Ze jeho zavéry, které piednesl t&sné
pted ucinnosti nového ob¢anského zakoniku, jsou stale platné. Tento ndzor je opfen o obecné
principy poctivosti a ochrany slabsi strany. Bude zajimavé v tomto sméru dale sledovat, kudy
se bude judikatura ubirat a zda se podobny piipad podaii op&tovné oteviit pred Ustavnim

soudem.

Dalsi ¢ast prace se vénuje informa¢nim povinnostem podnikatele. Tu vnimame jako
zatéz pro podnikatele, kterd vSak pomahd spotiebiteli svobodné se rozhodnout, a tedy, jak
bylo popsano v prvni ¢asti prace, naplnit princip materidlni rovnosti. Kratce je pojednano
o zdrojich informaénich povinnosti pro podnikatele z riznych smérnic, rovnéz specifika
nekterych zvlastnich smluv, napt. o financnich sluzbach, které vyzaduji samostatnou tupravu.

vvvvvv
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prozkoumani lze vSak pochybovat o efektivité¢ takové upravy. Jednak je uprava dle mého
nazoru velice slozitd, co je vSak jesté horsi, s Casem je z n¢kolika piiklad patrna tendence

informacni povinnosti stale vice rozsifovat.

Z kritickych pohledi na informacni povinnosti podnikatele jsem se ztotoznila
s nazory, jez upozoriiuji na to, Ze spotiebitel je informacemi pfehlcen a ztraci se tak to
nejpodstatnéjsi sdéleni. Za velmi problematické navic vidim i to, Ze disledkem je jakasi
legitimizace nckterych ujedndni, na které byl vSak spotiebitel v nékolikastrankovém
dokumentu upozornén a a¢ ho necetl, mize mu tim byt dokazano, Ze ujedndni nebylo

piekvapivé.

Stejné, jako v predchozi ¢asti prace, je zvlast pojedndno o Upravé narodni
s ptihlédnutim ke specifikim ceské Upravy, mezi které patii jednak obecna informacni
povinnost, ke které by mél podnikatel téZ ptihlizet, ale také odlisné hierarchie informacnich

povinnosti viici spottebiteli, kterou nepovazuji za ptili§ piehlednou.

Ctvrta Cast samotné prace se zaobird odstoupenim od smlouvy. Tuto formu ochrany
povazuji za efektivni v tom smyslu, ze spotiebitelé o tomto svém pravu ¢asto védi a své pravo
sami uplatiiuji. Pojednani o upravé zahrnuje tentokrat evropskou a narodni upravu spojené,
jelikoz jsem jejich rozdé€leni v tomto piipad€ nepovazovala za ucelné. V ptipad¢é odstoupeni
od smlouvy jsem vénovala pozornost komplikacim, které uprava piinadsi. Jednou z nich je
dasledek odstoupeni od smlouvy, kdy podnikatelé vyuzivaji ptidruzené smlouvy ke smlouvé
hlavni a vyplyvaji zni v disledku pro spotiebitele negativni dopady pii odstoupeni od
smlouvy hlavni a tim zmého pohledu dochdzi k odrazovéani spotfebitele od moZnosti
odstoupeni, kterou mu zakon dava. Takova praxe byla posuzovana Ustavnim soudem, ktery ji
shledal v konkrétnim ptipad€ v potfddku. Z mého pohledu vSak nebylo soudem dostatec¢né
pfihlédnuto ke smyslu podnikatelova jednani v téchto pfipadech, které je mimochodem
pomérné Casté a stile se objevuje, sméfuje pfitom casto na ty nejzranitelnéjsi spotiebitele.

V tomto ohledu tak povazuji vykladovou praxi za spotiebitele poSkozujici.

Pfi odstoupeni od smlouvy v pfipadé distancnich smluv bylo také upozornéno na
vyjimky, které v zéasad¢ slouzi k vyrovndni prav na strané¢ podnikatele, ktery by byl
v nékterych piipadech odstoupenim spotiebitele nediivodné poSkozen. V souvislosti s tim byl
zminén nedavny judikat némeckého nejvyssiho soudu, ktery z mého pohledu zohlednil pouze

z4jmy spotiebitele v konkrétnim ptipad¢é a upozadil potfebu rovnovahy mezi stranami, ktera
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vSak v disledku vede k prospéchu vsSech spotiebitelli obecné, diky konkurenceschopnému

trhu.

Posledni ¢ast prace je zavrSenim téch predchozich. Jednd se o uvahy de lege ferenda,
ve kterych piedstavuji tvahy a navrhy tykajici se zmén v oblasti pojici se k regulaci obsahu
spottebitelské smlouvy. Je rozveden model poskytovani klicovych informaci na jednom listu
A4, ktery by se soustfedil pouze na povinnosti spotiebitele a disledky jejich poruseni. Z mého

v

pohledu by tak mohlo dojit k tomu, ze by ty nejpodstatné;jsi informace Cetlo vice spotiebiteltl.

V tivahach pracuji také s navrhy Evropské unie v dal$im vyvoji spotiebitelského
prava. Souhlasim pfitom s navrhem vyjasnit dasledky uZziti nepfiméfenych podminek ve
spotiebitelské smlouveé. Na nékolika ptipadech, které fesil, ¢i teprve v tuto chvili fesi, Soudni

dvir Evropské unie, poukazuji na nejasnosti, které by bylo vhodné postavit najisto.

Rovnéz pracuji snavrhem spotiebitelského kodexu, ktery je v soucasnosti
ptipravovan. Mél by zajistit vétsi prehlednost spotiebitelského prava a tim 1 pfispét v oblasti
regulace obsahu smlouvy zpohledu ochrany spotiebitele. Z mého pohledu vSak spise
pfevazuji negativni dopady, domnivam se, Ze kodex obsahujici veskerou spotiebitelskou

upravu bude nepiehledny, navic sou€asny stav je jiZ pomérné zaZity i samotnymi spotiebiteli.

V tvahach de lege ferenda jsem se rozhodla také vénovat tématu, které souvisi se
zajisténim efektivity samotné upravy obsahu spotiebitelské smlouvy. V soucasné dobé podle
mého ndzoru neni zajiSténa dostateCna ochrana spotiebitele v piipadé, ze se chce domoci
svych prav. Rozebirdm proto sou¢asné moznosti mimosoudniho feSeni spord, porovnavam je
mezi sebou co do uspésnosti a specifik fizeni. Pfi tom dochazim i1 na zdklad€ vyjadieni
regulacnich organtt a odbornych c¢lankt ktomu, ze by méla byt posilena moznost
mimosoudnich orgdnti rozhodovat spotiebitelské spory pravomocné. Soudni fizeni je pro
spotiebitele casové a financné¢ ndkladné, mnoho sporti tak nedojde ke spravedlivému
rozhodnuti. Tim vSak i1 Uprava zakazanych ujednani, informacnich povinnosti a odstoupeni od

smlouvy oslabuje.

Posledni uvahou de lege ferenda, kterd vSak s pfedchozi CasteCné souvisi, je institut
hromadné Zaloby, kdy opét dochazim k zavéru, zZe jeji absence v eském pravnim fadu snizuje
ucinnost hmotnépravni upravy ochrany spotiebitele. Zabyvadm se proto soucasnym navrhem

zakona o hromadnych Zalobach a doporuc¢enimi a navrhy ze strany Evropské unie. Domnivam

82



se, ze by uprava hromadnych Zalob méla byt v brzké dobé pftijata, a to ideadlné¢ na zaklad¢

rezimu opt-in.

Uvahami de lege ferenda tak byla uzaviena prace zkoumajici oblast regulace
spottebitelské smlouvy. I pies to, Ze v konkrétnich ptipadech jsem narazela na skutecnost, ze
ustanoveni nejsou zcela jasna nebo Uprava neplni zcela svou funkci, v obecné roviné povazuji
regulaci spotiebitelské smlouvy za zdafilou, jelikoz vyrazné posiluje prava spotiebitele

a pridava tak do vztahu podnikatele a spotiebitele rovnovahu.
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Smérnice 2008/122/ES o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o
docasném uzivani ubytovaciho zatfizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreac¢nich produktech,

o dal§im prodeji a 0 vymeneé

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o
evropském platebnim rozkazu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU o alternativnim feSeni spotiebitelskych
sporti a 0 zméné nafizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
VI.  Judikatura
a) Judikatura Ceské republiky
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 32 Cdo 3530/2016
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. IV. US 3009/17
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 1930/11

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2017, sp. zn. I. US 2063/17

91



Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 3 As 60/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1956/2007

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn.I. US 3512/11

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2335/2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn.33 ICdo 45/2017
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. I1. US 908/16

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2016 sp. zn. 20 Cdo 3953/2016
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 4 Afs 110/2018

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 32 ICdo 86/2015

b) Judikatura Soudniho dvora Evropské unie
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2018, véc C-176/17
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2001, spojené véci C-541/99 a C-542/99
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 1. 2005, véc C-464/01
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 4. 2004, ve véci C-237/02

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 2000, ve spojené véci: C-240/98, C-241/98, C-
242/98, C-243/98 a C-244/98

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 5. 2002, ve véci C-478/99
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013, ve véci C-488/11
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, ve véci C-26/13
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 9. 2017, ve véci C-186/16
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, véc C-449/13
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 3. 2005, véc C-336/03

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-154/15, C-307/15 a C-308/15 ze dne 21.
12.2016

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-448/17 ze dne 20. 9. 2018
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 1991, véc C-361/89

c) Ostatni judikatura

Rozhodnuti Bundesgerichtshof VIII ZR 249/14 ze dne 17. 6. 2015, v ném¢iné dostupné online
zde: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&Datum=Aktuell&Sort=3 &Seite=7&
nr=71692&pos=233&anz=597.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva tématem regulace obsahu spotiebitelské smlouvy
z pohledu spotiebitele. Cilem této prace je analyzovat tuto regulaci, zhodnotit, zda je takova
pravni Uprava dostatecnd, v ¢em lze spatfovat nedostatky, jaké vykazuje problémy a zda je
regulace v konkrétnim ptipadé ucelna a plni svou funkei, tedy chrani slabsi stranu smluvniho
vztahu. Prace je Clenéna do péti zékladnich ¢asti. Prvni Cast se vénuje uvodu do tématu
a zamétuje se na vymezeni osoby spotiebitele, divody jeho ochrany, principy, ze kterych pti
jeho ochrané vychézime. Druhd cast prace se zabyva nepfiméfenymi ujednanimi ve
spotiebitelské smlouvé. Pii tom jsou analyzovana problematickd ustanoveni s ptihlédnutim
k zavérim v judikatech Soudniho dvora Evropské unie 1 soudii ceskych. Samostatna
pozornost je vénovana moznosti sjednani smluvni pokuty ve vSeobecnych obchodnich
podminkach. Tteti ¢ast prace se vénuje informacnim povinnostem. Shrnuje evropskou upravu
v této oblasti a predstavuje zdroje informacnich povinnosti pro podnikatele. Z porovnani
unii. Informacni povinnosti jsou také podrobeny kritickému pohledu, a to pfedevSim na
zaklad¢ odbornych ¢lankd. Narodni uprava informacnich povinnosti je rozdélena na pravu
obecnou a vii¢i spotiebiteli, pfic¢emz se vénuji odlinostem oproti evropské upravé. Ctvrta ¢ast
prace pojednava o moznosti spotiebitelli odstoupit od smlouvy, soustiedi se pfitom predevsim
na problémy, které miZe Gprava at’ uZ narodni ¢i evropska vyvolavat. V posledni ¢asti shrnuji
poznatky ze vSech Casti pfedchozich a predkladdm uvahy a navrhy de lege ferenda. Pro
efektivni ochranu spotiebitele je navrzen jiny pfistup v informacnich povinnostech. Pojednano
je o zmeénach, které zvazuje Evropské unie do budoucna. Zvazeny jsou také ptinosy
pfipadného spotiebitelského kodexu. Kromé toho se posledni ¢ast prace zabyva i moZnostmi

mimosoudniho feSeni sporli a hromadnymi Zalobami.
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Abstract

This diploma thesis deals with the content of the consumer contract and its regulation
from the perspective of consumers. The aim of this thesis is to analyse this particular
regulation, decide whether it is sufficient, where can be seen some deficiencies and whether
the regulations fulfil its function, that is to protect the weaker party. The thesis is divided into
five fundamental parts. The first one is concerned with the introductory issues, such as the
consumer itself, consumer protection, why is the consumer actually protected, the principles
on which is the protection based. The second part looks into the unfair terms in consumer
contracts. The emphasis is placed on problematic provisions with respect to the Court of
Justice case-law as well as the national case-law. An independent head is devoted to the
possibility of the contractual penalty in terms of trade. The third section deals with contractual
information requirements. It summarizes the European regulation. It also compares the
preceding regulation with the new one in order to find the current tendencies. The contractual
information requirements are viewed critically, based on specialized comments and analysis.
The national regulation is divided into the general regulation and consumer regulation
considering the difference between the national and the European legislation. The fourth part
of this thesis is concerned with the right of withdrawal and its problematic aspects. The last
part summarizes the findings of the previous ones and presents the considerations de lege
ferenda. A different approach is proposed to information requirements in order to protect the
consumer effectively. The New Deal for Consumers is explained as well as the draft of
consumer code. Besides these topics, the last chapter deals with the alternative dispute

resolution and class actions.
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