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Oponovand diplomova prace na téma mezindrodniho trestniho prdva coby néstroje ochrany
zivotniho prostiedi obsahuje text o délce 86 stran, z toho vlastni text bez ptehledu obsahu a
povinnych pfiloh dle Opatfeni d€kana ¢.17/2017 €ini 70 stran. Text je systematicky ¢lenén do
uvodu, 5 véenych Casti a zavéru.

Téma diplomové prace je relativné nové, odborna literatura mu vénuje vétsi pozornost az tak
poslednich dvacet let. Rozhodné jde o téma aktudlni, i vzhledem k tivahdm odbornikii na danou
problematiku o zménach Rimského statutu. Z pohledu feseni $kod na Zivotnim prostiedi se
jedna o téma spolecensky velmi zavazné.

Prace splituje formalni naleZitosti kladené na tento typ kvalifika¢nich praci na PFUK. Autorka
vyznacila v piilohach ptehledné pouzité prameny, které cituje v pribéhu textu v poznamkach
pod carou fadné a spravné. Diplomové prace obsahuje minimum pieklept.

Oponovana diplomova prace je systematicky ¢lenénd do 5 vécnych kapitol. Cilem préace bylo
prozkoumat roli a potencidl mezinarodniho trestniho prava jakoZto nastroje k feSeni globalnich
a regiondlnich environmentalnich problémi, ktery by zvySoval vymahatelnost norem
mezinarodniho préva zivotniho prostfedi. Dle mého ndzoru si autorka dala nemaly cil, ktery by
byl spiSe vhodnym tématem pro rigor6zni ¢i jesté 1épe dizertacni ¢i habilitacni praci. Vzdyt
timto tématem se zabyvaji ve svété Spicky pravni védy s letitymi zkuSenostmi z praxe. Proto
1ze ocenit vybér tématu a jeji odvahu, s jakou se do n¢j pustila, tim, Ze se pokusila o shrnuti této
problematiky a o nékteré mozné tivahy de lege ferenda, byt optela tyto své nazory o odbornou
literaturu, coz naopak jisté neni na Skodu. Pti psani své diplomové prace nepochybné zurocila
1 své studium na Univerzité v Oslo v ramci programu Erasmus.

V ¢asti 1. se autorka spravné zabyva zékladnimi hodnotovymi a pojmovymi vychodisky
diplomové prace, predevSim institutem odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostiedi
v mezinarodnim pravu. Zde se ovSem projevuje uréitd nezkuSenost autorky, kdyz by bylo
byvalo potiebné se pravé teoretickym zakladim odpovédnosti vénovat hloubéji, zejména



zieteln¢€ odliSit pojmy ,,responsibility” a , liability” a vysvétlit otdzku pficitatelnosti jednani
statu.

Dalsi vyklad ¢leni autorka na ochranu zivotniho prostfedi v dobé miru (¢ast 2.) a ochranu
zivotniho prostfedi ve valecnych a ozbrojenych konfliktech (¢ast 3.). Tyto ¢asti 1ze vnimat jako
pomyslnou obecnou ¢ast diplomové prace. Povazuji je za zdarilé. Zajimalo by mé, zda zavéry
uvedené autorkou v kap.2.3.2.by byly obdobné i1 v ¢eském pravu.

V &asti 3.4. povazuji za kli¢ové pro téma prace informace o Umluvé o zakazu vojenského nebo
jakéhokoli jiného neptatelského pouziti prostfedkit ménicich Zivotni prostitedi (ENMOD).
K tomu mam jen drobnou vyhradu, Ze autorka neuvedla, kdy, kym a kde byla tato umluva
pfijata, ani co znamena ,,ENMOD.

Pomyslnou zvlastni ¢ast diplomové prace tvoii ¢ast 4., ktera je zalozena na studii pfipadu
Zvlastniho soudu pro Sierru Leone. Pata kapitola pfindsi autorciny navrhy na posileni vyznamu
mezinarodniho trestniho prava pfi ochrané zivotniho prostiedi, byt opfela tyto své nazory o
praci zminit a uvazovat pro téma své prace vyznam tieba Interamerické komise ¢i Africké
komise, zabyvajicich se pfipady poSkozeni Zivotniho prostfedi v souvislosti s ochranou
kolektivnich lidskych prav domorodych ndrodi. Autorka pouze na jednom misté (str.17)
v jedné vété zminuje piipad Ogoniland, bohuzel bez bliz§ich podrobnosti, nabizeji se 1 dalsi
ptipady z Afriky, napt. Endorois (pfitom se jimi zabyva v odborné literatuie mimo jiné i
vedouci jeji diplomové prace JUDr. Zakovska).

Zaveéry obsazené spiSe v Casti 5., ale i1 6., hodnotim jako velmi zdafil¢, rozhodn¢ mohou byt
zékladem pro diskuzi pfi Gstni obhajob&. Soudim, Ze cile prace se autorce podafilo naplnit.
Celkové oponovanou diplomovou praci hodnotim jako relativné zdaftilou, které spliuje kritéria
pro psani kvalifikaénich praci podle Opatieni dékana ¢.17/2017 a proto ji doporucuji k Gstni
obhajob¢ s navrzenym hodnocenim vyborné, v zavislosti na vykonu u ustni obhajoby.

V ramci ustni obhajoby prosim, aby se autorka vénovala nasledujicim otdzkam:

1) Prosim o vysvétleni, v ¢em by mohla byt inspiracnim zdrojem smérnice EP a Rady EU
o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi (viz str.66 diplomové prace).

2) Obsahuji nékteré mezinarodni umluvy z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi i
ustanoveni tykajici se trestni odpoveédnosti?

3) Existuji ptiklady ochrany Zivotniho prostfedi béhem ozbrojeného konfliktu pravidly
prava mirového?

V Roztokach, dne 23.2.2019 doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

oponent



