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Uvod

Pravni jednani a povinnosti z n¢j vzniklé nemusi mit pro osobu vzdy jen pfiznivé
nasledky. Neuvazené a lehkomyslné pravni jednani muze zplsobit katastrofu jak
v ptipadé fyzické, tak v piipad¢ pravnické osoby. Rozdil je vSak v otazce, kdo za to
muze? V ptipadé¢ fyzické osoby neni pochyb o tom, Ze si za to miize fyzické osoba sama
V piipadé pravnické osoby je vSak odpovéd’ slozitéjsi, nebot’ pravnicka osoba nemiize
fyzickych osob.! Slovy § 151 ob&. zak. ¢lenové statutdrniho organu rozhoduji za
pravnickou osobu a nahrazuji viili pravnické osoby. Jestlize vznikne v disledku jednani
Clena orgénu pravnické osobé Skoda, potom se klade otizka, zda jde o legitimni
»sebeposkozeni“ pravnické osoby, které je analogické k sebepoSkozeni osoby fyzické,
anebo jde naopak o rozhodnuti jejiho organu, za které by méli ¢lenové tohoto organu —
stejné jako fyzicka osoba — nést odpovédnost.

Odpovédnost ¢lent statutdrnich orgdni pifi vykonu funkce lze v nejSirSim smyslu
rozd¢lit na odpovédnost vici pravnické osobé za poruseni povinnosti pti vykonu funkce
a odpovédnost ¢lend statutarnich organd vici tfetim osobam. Tato prace se zabyva
pouze odpovédnosti €lena statutarniho organu vi¢i pravnické osob€ za poruSeni
povinnosti péfe fadného hospodare pifi vykonu funkce. Ambici ptredkladané prace je
rekonstruovat odpovédnostni skutkovou podstatu, kterd se péce fadného hospodare tyka.
Obcansky zakonik obsahuje Gpravu povinnosti ¢lena statutarniho orgénu ve své obecné
¢asti, jde tedy o upravu dopadajici na ¢leny statutarnich organi vSech pravnickych osob
soukromého prava a pravnickych osob vetejného prava, pokud se to slucuje s pravni
povahou téchto osob. DodrZeni péce fadného hospodaie — v okamziku, kdy clenové
statutarnich organti nejednaji za sebe, nybrz za pravnickou osobu — je rozhodujicim
kritériem pro posouzeni, zda budou ¢i nebudou pravnické osob¢ odpovidat za Skodu pfi
vykonu své funkce.

Odpovéd’ na otazku, zda €len statutdrniho organu, ktery pravné jednal za pravnickou

' BERAN, K. In BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., ELISCHER, D., HRADEK, J.,
JANECEK, V., KUHN, Z., NOVOTNA KRTOUSOVA, L., ONDREIJEK, P. Prdivni jedndni a
odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 28 (in print).



osobu, jednal tak, jak mél, tj. lege artis, zalezi také na tom, o jakou pravnickou osobu
jde a co je pfedmétem jeji Cinnosti. Je sice pravdou, ze ztrdty se nemohou vyhnout
zadné pravnické osobé. Presto vSak existuje rozdil mezi pravnickymi osobami, které
podnikaji — obchodnimi korporacemi, u kterych je jisté, Zze obchodni riziko je imanentni
soucasti jejich existence, na rozdil od ostatnich pravnickych osob. Z toho také plyne, ze
pozadavky na jednani ¢lent statutarnich organti pravnickych osob se lisi podle toho, o
jaké pravnické osoby se jedna. Pro vSechny organy pravnickych osob plati povinnost
jednat s péci fadného hospodaie. Tato povinnost je vSak do jisté miry zmirnéna v
ptipadé obchodnich korporaci pravidlem podnikatelského usudku. Proto se predkladana
prace nejprve zabyva vymezenim jednotlivych povinnosti, které jsou obsahem péce
fadné¢ho hospodéfe. Na to navazuje kapitola, kterd osvétluje koncept podnikatelského
uvazeni, k cemu se vztahuje a jaka je jeho osobni piisobnost.

Dale si tato prace klade otazku, zdali ¢lenové statutarnich orgadnt pravnickych osob
odpovidaji objektivn€, anebo na zaklad¢ svého zavinéni, tj. subjektivné. Odpoveéd’ na
tuto otazku je v Ceské pravni doktrin€ nejednotnd, pticemz existuji dobré argumenty jak
pro prvni, tak pro druhé feSeni. Skutecnost, zdali budeme chapat odpoveédnost ¢lenli
statutarnich organa pravnickych osob jako o subjektivni ¢i objektivni, je v prvni fade
rozhodné z hlediska posouzeni kritérii, na zdklad¢ nichz tyto osoby budou ¢i nebudou
odpovidat. V ptipad¢, Ze budeme chapat odpovédnost Clena statutarniho orgéanu jako
objektivni, znamena to, Ze zavinéni zde nehraje roli, a jde jen o to, zdali doty¢na osoba
porusila ¢i neporusila stanovené kritérium péce fadného hospodare, které mize byt
eventudlné zmirnéno privilegiem podnikatelského usudku. Je ov§em mozné, aby se tato
osoba své odpovédnosti zprostila na zaklad¢ libera¢nich divodi. Pokud budeme
odpovédnost povazovat za subjektivni, potom je protipravnost pouhym piedpokladem
k dalsimu kroku, ktery spociva v odpovédi na otdzku, zdali Skoda byla ¢i nebyla
doty¢nou osobou zavinéna.

K zodpovézeni nastinéné otazky je nutné se zabyvat postavenim clena statutarniho
organu pravnické osoby ve vztahu k pravnické osobé a Ucinky jednani fyzické osoby
v pozici Clena statutdrniho orgdnu pro pravnickou osobu z hlediska teoretické
konstrukce pravnické osoby navazujici na teorie pravnickych osob. V ptipad¢, ze Clen
statutarniho orgdnu ma postaveni zdkonného zastupce, lze uvaZovat o tom, Ze

povinnosti, které se na néj vztahuji, jsou dany zdkonem, a tedy i jejich poruseni lze



subsumovat pod zakonnou odpovédnost zaloZenou na subjektivnim principu. V piipade¢,
ze budeme povazovat statutdrni orgdn zastupce na zaklad¢ smlouvy ¢i zéstupce sui
generis, lze uvazovat o tom, ze odpovédnost za poruseni péfe fadného hospodaie
podiadime pod smluvni rezim odpovédnosti, za kterou se odpovida objektivne.

Poté, co bude vyjasnéno, zda je koncepce odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu vici
pravnické osobé v souvislosti s vykonem funkce subjektivni ¢i objektivni, se budu
vénovat piredpokladiim vzniku povinnosti k ndhradé skody. Obcansky zakonik opustil
doktrinu jednotného civilniho deliktu a upravuje odlisSny rezim odpovédnosti za
poruseni zakonné povinnosti v § 2910 ob¢. zak. a nasl. ¢i smluvni povinnosti v § 2913
ob¢. zak. a nasl. Castedna diskontinuita ¢eského pravniho Fadu v tomto sméru oviem
neumoziuje plné¢ navazat na dosavadni vysledky ceské pravni dogmatiky. DalSim
aspektem nové upravy je opusténi pojmu odpovédnosti ve smyslu sankce. Pozornost si
zaslouzi otazky, v ¢em spociva protipravnost, jaky je vtomto piipadé¢ vztah mezi
protipravnosti a zavinénim, v ¢em spociva zavinéni, a zda je zavinéni posuzovano
objektivné ¢i subjektivné. A dale zejména otdzka, jakou roli hraje v ptedpokladech
odpovédnosti za Skodu standard péce fadného hospodaie?

Nastinéné otazky mély pred rekodifikaci soukromého prava v Ceské teorii 1 judikatuie

ustaleny vyklad zejména pro oblast kapitalovych obchodnich spole¢nosti.? Tento vyklad

2 BARTOSIKOVA, M. Povinnosti a odpovédnost statutarnich organti kapitalovych spoleénosti.
Obchodni pravo. 1998, 11, s. 2-11; BEICEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich
organt kapitalovych spolecnosti. Pravni rozhledy. 2007, 17, s. 613—624; BERAN, K. Vyznam
pravnich posudkli vypracovanych advokaty v souvislosti s povinnosti reprezentantl
kapitalovych spolecnosti jednat s péci fadného hospodate. Bulletin advokacie. 2004, 9, s. 17-28;
CECH, P. Pé¢e tadného hospodafe a povinnost loajality. Prdvni rddce. 2007, 3, s. 4-16;
CERNA, S. Obchodni pravo: Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006; DEDIC, J. a kol.
Komentdr k obchodnimu zdkoniku. Dil TII. Praha: Bova, 2002; DEDIC, J. a kol. Obchodni
zdkonik. Komentdr. Praha: Prospektrum, 1997; DEDIC, J., LASAK, J. Prdvo kapitilovych
obchodnich spolecnosti: Prehled judikatury s komentdrem. 2. dil. Praha: Linde, 2010; ELIAS,
K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantl kapitalovych spole¢nosti. Prdavnik. 1999, 4,
s. 298 a nasl.; HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma.
Praha: Auditorium, 2010; HAVEL, B. Synergie péce tadného hospodaie a podnikatelského
sudku. Pravni rozhledy. 2007, 11, s. 413 a nasl.; PELIKANOVA, 1. Komentar k obchodnimu
zdkoniku: 2. dil. § 56-260. 2. vyd. Praha : Linde, 1998; POKORNA, J. Jest& k pojmu naleZité
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je tfeba podrobit analyze hned z n€kolika uhli. Pfedné je tfeba jej nahlizet prizmatem
zmén soukromopravni upravy, za druhé je nutné si polozit otazku, nakolik je mozné jej
aplikovat na vnitini vztahy ostatnich pravnickych osob odlisnych od kapitalovych
obchodnich spolecnosti, a za tieti bude vhodné jej zasadit do komparativniho kontextu.

Zakladnimi metodami zkoumani jsou v piedkladané praci reserSe, srovnavani, analyza a
syntéza, vychdzejici z prament prava, soudni judikatury a z odborné pravni literatury.
Uvedené metody jsou pouzity jak na zastfeSujici urovni zkoumaného pojmu, tak na
urovnich nizsich, zjisténych z rtiznych existujicich metodickych hledisek, a to podle
potieby samostatn¢ a nezavisle. S ohledem na aktudlnost zkoumanych témat v ¢eském
pravnim fadu je tato prace orientovana do zna¢né miry na komparaci zahrani¢nich
uprav. Autofi rekodifikace se v diivodové zpravé k obcanskému zakoniku a zakonu o
obchodnich korporacich netaji inspiraci zahrani¢nimi pravnimi modely.? Srovndvaci
pravo (tj. soubor cizich pravnich ptedpist, doktriny, judikatury a jinych pramenti prava)
neni pramenem domaciho prava, nybrz jednou z metod, jak pfifadit domacimu pravu
racionalni vyznam.* Ve srovnavacim pravu se hovoii o praesumptio similitudinis,’ za
ptedpokladu, ,,Ze ruzné prdavni systémy prindsi stejnd nebo velmi podobnd reseni,
dokonce i v detailu, ke stejnym problémum Zivota, a to i pres navzdory rozdilum v jejich

historickém vyvoji, koncepcni strukruie a zpiisobu fungovani“.® Pravni transplantaty

péce podle ust. § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku. Pravni praxe v podnikani. 2000, 4, s. 16 a
nasl.; RADA, 1. Jednatelé s.r.o., predstavenstvo a.s.: prdva, povinnosti, odpovédnost. Praha:
Linde, 2003; STENGLOVA, 1. Odpovédnost a nezavislost statutirnich organd kapitdlovych
spoleénosti podle &eského prava. Prdvo a podnikani. 2002, 12, s. 25 a nasl.; STENGLOVA, I,
PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010.
3 Napt. HAVEL, B. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a
rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 6; ELIAS, K. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou
ditvodovou zpravou a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1029-1030.

4+ KUHN, Z. Srovnavaci pravo a jeho misto v metodologii vykladu prava. Problémy interpretace
a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 145

> DANNEMAN, G. Comparative Law: Study of Similaritios or Differencies? The Oxford
Handbook of Comparative Law [online]. Oxford: Oxford University Press, 2006 [cit. 2018-09-
28], s. 389.

¢ ZWEIGERT, K., KOTZ, H. Introduction to Comparative Law. 3th rev. ed. Oxford: Clarendon
Press, 1998, s. 39



inkorporované do nového pravniho adu s sebou tdhnou jako vedlejsi tcinek moznou
vysvétlujici doktrinu, komparace tedy muze indikovat interpretaci transplantatu
v novém pravnim fadu,” a proto jsem i s ohledem na své jazykové mozZnosti uéinila
selektivni vybér pravnich tprav.®

Pro diskusi o povinnostech ¢leni statutarni organti pravnickych osob bude vyuzit pravni
rad britsky, ktery je vychodiskem pro upravu dvou aspekti péce radného hospodarie:
povinnosti péce (duty of care) a povinnosti loajality (duty of loyalty), a zéaroven je
piikladem pravniho fadu, ktery obsahuje podrobnou kodifikaci obecnych povinnosti
¢lend statutarnich organti a v tomto ohledu je mozné jej povazovat za velmi pokrokovy.
Britsky pravni fdd neobsahuje zakonnou upravu pravidla podnikatelského usudku,
naopak némecky akciovy zidkon obsahuje tpravu jiz 20 let etablovanou v némecké
judikatufe a teorii, na kterou odkazuje v recentnim nalezu i Nejvy3si soud. Ceska
koncepce odpovédnosti za Skodu je siln¢ inspirovand némeckym BGB, zde tedy bude
komparace provedena s némeckym pravnim fadem.

Ceské pravo se odliSuje od predkladanych zahrani¢nich koncepci svym obecnym
pojetim povinnosti péce fddného hospodare, kterd dopada na c¢leny statutarnich organii
vSech typi pravnickych osob. Doktrina péce fadného hospodare je ziejmé nejpodrobnéji
rozpracovana v ramci obchodniho prava, konkrétn€ v ramci prava kapitalovych
obchodnich spolecnosti, kde je nejvice frekventovand. Proto se bude komparativni
vyklad doktriny péce tadného hospodafe soustiedovat na pravo kapitadlovych
obchodnich spolecnosti, av§ak v diskusi se bude snazit najit obecné principy, které 1ze
vztdhnout na vSechny typy pravnickych osob.

Tato prace vznikla v ramci projektu Grantové agentury CR reg. &. 16-22016S , Pravni
jednani a odpovédnost pravnickych osob* a mistech uvedenych v textu prace navazuje

na dil¢i studie, které jsem zpracovala k tomuto tématu béhem mého doktorského studia.

" HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma.
Praha: Auditorium, 2010, s.37.

8 Pokud neni uvedeno jinak, jsou vechny cizojazy¢né citace v této praci piekladem autorky.
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1 Povinnost péce fadného hospodaie’

1.1 Pojem fiducidarnich povinnosti

V zahrani¢nich pravnich srovnavacich studiich je bézné, Ze se povinnosti clena
statutarnich organt pravnickych osob rozd€luji na povinnosti loajality a povinnosti péce
a jsou zahrnuty pod zastfesujici pojem fiduciarnich povinnosti.'® Pfestoze linie mezi
témito dvéma oblastmi neni Upln¢ jasna, koresponduji se dvéma zékladnimi problémy,
kterymi se vnitini vztah mezi pravnickou osobou a clenem statutarniho orgéanu
vyznaGuje. Clen statutarniho organu pravnické osoby miize byt sice aktivni, ale ne
zpusobem, ktery by podporoval zdjem pravnické osoby, nebo muize byt na druhou
stranu nekompetentni. Kazda z téchto povinnosti je odlisné kvality, protoze prva z nich
se tyka vérnosti a poctivosti, zatimco druha klade diraz na kompetentnost a odbornou
zpusobilost adresata

Obdobné rozdéleni nachazime i v ¢eském pravu po rekodifikaci soukromého prava, kdy
povinnost péce fadného hospodate ulozena ¢lenlim statutarnich orgénd pravnické osoby
je v § 159 odst. 1 ob¢. zék. definovéna ,, nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a
(Sorgfaltspflicht eines ordentlichen und gewissenhaften Geschdiftsleiters) a povinnost
loajality (Loayalitdtspflicht) jako dvé zakladni povinnosti uloZzené v § 93 odst. 1. prvni

véte AktG!'! ¢lenu statutarniho organu akciové spole¢nosti.!> Toto rozdéleni odpovida i

9 Tato ¢ast se zaklad4 na ¢lanku autorky KRTOUSOVA L. Péce fadného hospodaie: odpovida
britskému konceptu duty of sklil, care and diligence? Obchodnépravni revue. 2013, 10, s. 277-
284 a KRTOUSOVA, L. Co ma spole¢ného péée fadného hospodate s britskym konceptem duty
of care, skill and diligence? Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu.
Praha: Leges, 2014, s. 179-198.

10 Kupt. KRAAKMAN, R. H. The anatomy of corporate law: a comparative and functional
approach. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 78.

1 Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer Geschidfisfiihrung die Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschdftsleiters anzuwenden. *

12 Kupi. FLEISCHER, H. Handbuch des Vorstandrechts. Miinchen: C.H. Beck, 2006, § 7 marg.
¢. 1; HUFFER, U. Aktiengesetz. 9., neubearbeitete Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2010. Beck'sche
Kurz-Kommentare, § 93 marg. ¢. 3a; BEDKOVSKI, D. Die Geschidftsleiterpflichten. Eine
Rechtsvergleichende Abhandlung zum deutschen und englischen Kapitalgeselschaftsrecht.
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zakladnimu rozdéleni povinnosti ¢lenti statutarnich orgdnti obchodnich spolecnosti dle
britského prava: povinnosti loajality (duty of loyalty) zalozené na fiducidrnich
povinnostech (fiduciary duties) rozvinutych soudy equity a povinnosti péce schopnosti a
bedlivosti (duty of care, skill and diligence) zalozené na principech odpovédnosti za
nedbalost dle common law."

Je vSak tfeba vyjasnit terminologickou nejednotnost, kterd panuje v této oblasti prava.
Britské pravo povazuje za fiduciarni povinnosti (fiduciary duties) pouze povinnosti,
které v nasem pravnim systému odpovidaji povinnosti loajality, stejné tak némecka
doktrina povatuje za fiduciarni povinnosti (Treupflichten) pouze povinnost loajality.
Ceska doktrina se terminu fiduciarni povinnosti spie vyhyba nebo se v ni ojedinéle
prosazuje tendence, ze za fiduciarni povinnosti je povazovédna jak péce fadného
hospodate, tak povinnost loajality, tento pojem je tedy pouzivan v $ir§Sim smyslu nez
v britském a n&meckém pravu.'* Tato terminologick4 nejednotnost souvisi s otazkou,
zda jsou povinnost péCe a povinnost loajality chapany jako dv€é nezavislé
komplementarni povinnosti, ¢i zda je povinnost loajality soucasti péce tadného
hospodare.

1.2 Povinnost péce Fadného hospodare a loajality pired rekodifikaci

Do rekodifikace soukromého prava byl vztah péce fadného hospodaie a povinnosti
loajality v Ceské doktrin€ nejasny, k cemuz pfispivala sporadi¢nost pravni upravy
v obchodnim zakoniku. Na ot4zku, s jakou péci ma vykonavat Clen statutarniho organu

kapitalové obchodni spole¢nosti svou funkci, odpovidal obchodni zakonik v § 194 odst.

Berlin: Duncker & Humbolt GmbH, 2006, s. 165; THUMMEL, R. C. Persénliche Haftung von
Managern und Aufsichtsrdten: Haftungsrisiken bei Managementfehlern, Risikobegrenzung und
D & O-Versicherung. 4., vollig neu bearb. Aufl. Stuttgart: Boorberg, 2008, marg. ¢. 182.

3 DAVIES P. L. Gover and Davies’ Principles of Modern Company Law. 8. vyd. London:
Sweet & Maxwell, 2008, s. 578.

4 HURYCHOVA, K., BORSIK, D. Corporate governance: kolektivni monografie. Praha:
Wolters Kluwer, 2015; HOUDEK, Z. Nad charakterem porusSeni fiduciarnich povinnosti ¢lena
voleného organu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, 4, s. 541 a nasl.; HAVEL, B.
Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma. Praha: Auditorium, 2010;
BORSIK, D. Pée fadného hospodate a pravidlo podnikatelského usudku bez legend.
Obchodnépravni revue. 2015, ¢. 7-8, s. 193-205.
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5!5 pon&kud skoupg, tj. Ze je povinen vykondvat svou piisobnost s péci fadného
hospodéie. Pravni uprava obchodnich spole¢nosti v obchodnim zakoniku povinnost
loajality vyslovné neformulovala. Cerna dovozovala, e povinnost loajality vyplyvala ze
zé4sad, na nichz spo¢iva uprava obchodniho zékoniku (§ 1 odst. 2 obch. zak.),'® at’ uz
byly vyjadieny vyslovné jako v ob&anském zakoniku (§ 3 odst. 1 OZ 1964),'” nebo
mezi Fadky.'® Specialné povinnost loajality stanovila iprava mandatni smlouvy, ktera se
podle § 66 odst. 2 obch. zak.!” aplikovala pfiméfené na vztah mezi ¢lenem statutdrniho
organu a kapitalovou spolecnosti. Podle § 567 odst. 2 obch. zak. upravujiciho mandatni
vztah plati, ze , dinnost, k niz se mandatar zavazal, je povinen uskutecriovat podle
pokynit mandanta a v souladu s jeho zdajmy, které mandatar zna nebo musi znat “.

Cern4 povazovala povinnost loajality za jakysi zékladni cil,”’ ktery je dale upfesnén

15 Clenové predstavenstva jsou povinni vykondvat svou piisobnost s péct fadného hospoddre a
zachovavat mlicenlivost o duveérnych informacich a skutecnostech, jejichz prozrazeni tretim
osobam by mohlo spolecnosti zpusobit skodu. “ Odkazem v §135 odst. 2 obch. zék. je vztazeno
na jednatele s. r. 0., odkazem v § 200 odst. 3 obch. zak. je vztaZzeno na ¢leny dozorci rady a. s. a
odkazem v § 138 odst. 2 obch. zdk. je vztazeno na fakultativné zfizenou dozor¢i radu s. r. o.

16 Pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré
otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisii prava obcanského. Nelze-li je resit
ani podle téchto predpisii, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad na
kterych spociva tento zakon.

17 V¥kon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskoprdavnich vztahii nesmi bez prdvniho
diivodu zasahovat do prav a opravnénych zajmit jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

18 CERNA, S. K nékterym aspektim zajmu kapitalové spoleénosti. Pocta Ivané Stenglové k
sedmdesatym narozeninam: prdvo spolecnosti — ohlédnuti za dvema desetiletimi ucinnosti
obchodniho zdakoniku. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 64

19 Vztah mezi spolecnosti a osobou, kterd je statutdrnim orgdnem nebo clenem statutdrniho ¢i
jiného organu spolecnosti anebo spolecnikem pri zarizovani zdleZitosti spolecnosti, se ridi
primérené ustanovenimi o mandatni smlouve, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li
uzavrena, nebo ze zakona nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti.

2 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma.

Praha: Auditorium, 2010, s. 156.



povinnosti vykonavat funkci s pééi fadného hospodare.?! Bejéek?? zastdval nazor, Ze
loajalitu povazuje za soucast péce tadného hospodate, tedy za doplnék ¢i korelat
odbornosti. Doplituje vSak, ze , nejde ziejmé o samostatnou a samostatné
sankciovatelnou povinnost, ale spise o interpretacni princip, resp. zasadu odvoditelnou
napr. ze zdakazu konkurence, ¢i z povinnosti vynaloZit péci Fadného hospodare“.* Dle
Dédice a Lasaka,?* s nimiz souhlasi i Pelikanova,? do ramce péce fadného hospodaie
patii vedle povinnosti s ndlezitou peclivosti vykonavat funkci statutdrniho orgénu také
povinnost loajality. Tento ndzor také zastdva Havel, ktery povinnost péce a povinnost
loajality zastfeSuje pojmem fiduciarnich povinnosti, jez jsou obsahem fiduciarni
smlouvy.?® Ceskd judikatura povazovala povinnost loajality jiz pied rekodifikaci za
soudast povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodaie.?’

1.3 Povinnost péce radného hospodare po rekodifikaci

Obcansky zakonik uklada kazdému jednat v pravnim styku poctivé a stoji na domnénce,
ze kazdy jedna poctivé a v dobré viie (srov. § 7 ob¢. zak.). Poctivost vyjadiuje urcity
standard chovéni v pravnich vztazich vyzadujicich Cestnost, otevienost a povinnost brat

ohledy na z4jmy druhé strany.?® Poctivost predstavuje objektivni mé¥itko,?’ tedy soubor

2L CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil, Praha: ASPI, 2006, s. 244.

22 BEJCEK, J. Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organt kapitdlovych spolegnosti.
Pravni rozhledy. 2007, €. 17, s. 613.

2 Tamtéz.

% DEDIC, J., LASAK, J. Prdvo kapitdlovych obchodnich spolecnosti: Prehled judikatury
s komentarem. 2. dil. Praha: Linde, 2010, s. 1352.

25 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. Odpovédnost (s prihlédnutim k navrhu nového
obcanského zdkoniku). 5. dil, Praha: Wolters Kluver CR, 2012, s. 71.

26 HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma.
Praha: Auditorium, 2010, s. 156.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008; ze dne 20. 10.
2010, sp. zn. 29 Cdo 3775/2008; ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2964/2008; ze dne 20. 5.
2010, sp. zn. 29 Cdo 910/2009; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo
1554/2009.

2 LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst (§1-654). Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 73.

2 Nesouhlasn& PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a
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pravidel chovani existujici nezavisle na subjektu a mimo n¢j, kterym bude pomérovano
chovani konkrétniho subjektu v konkrétnim ptipad€. Uplatnéni principu poctivosti by
mélo byt pfi aplikaci co nejvice objektivizovano.*® Soudim, Ze objektivnim kritériem
poctivosti v bézném pravnim styku by mohlo byt o¢ekdvani, ze kazda svépravna osoba
ma rozum prumérného ¢loveéka a schopnost jej s béZznou péci uzivat (srov. § 4 odst. 1
ob¢. zék.). Ptihlasi-li se osoba k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého povolani ¢i
stavu, musi jednat s peclivosti tomuto stavu nalezejici, jinak to jde k jeho tizi (srov. § 5
odst. 1 ob¢. zak.).

Princip poctivosti prozafuje celym soukromym pravem, aniz by byly nutné odkazy na
n¢j v jednotlivych ustanovenich. Princip poctivosti nabyva v riznych soukromopravnich
institutech rizné intenzity. V piipadé¢ prava pravnickych osob povazuji za vyron
principu poctivosti povinnost korporacni loajality uloZenou ¢leniim obchodni korporace
a povinnost péce fadného hospodaie ulozenou ¢lentim statutarniho organu, pravé proto
7e jde o vztahy zalozené na divére.’!

Zakladni Gpravu povinnosti ¢lent statutarnich orgént pravnickych osob po rekodifikaci
soukromého prava je tieba hledat v § 159 odst. 1 ob¢. zak., ktery stanovi, ze kdo pfijme
funkci ¢lena statutarniho organu pravnické osoby, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat
spéci tadného hospodére, jez je vymezena jako povinnost vykondvat funkci
,,8 nezbytnou loajalitou i s potFfebnymi znalostmi a peclivosti“. Ddle je v tomto
ustanoveni stanovena vyvratitelnda pravni domnénka, Ze jednd nedbale ten, , kdo neni
této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri
Jjejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky .

Koncepce, kterou zvolil obcansky zdkonik, formuluje povinnost péce ftadného
hospodare a vramci ni rozliSuje mezi povinnosti loajality a povinnosti uzivat pfi
vykonu funkce potiebné znalosti a peclivost. Dle obcanského zdkoniku je nezbytna

loajalita vedle potfebnych znalosti a peclivosti soucésti péce fadného hospodaie. Se

kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 37.

30 LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§1-654). Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 77.

3' MELZER, F., TEGL, P. In MELZER, F. a kol. Obcansky zédkonik: velky komentdr. Svazek I. §
1-117. Praha: Leges, 2013, s. 111.
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vstupem nového obé&anského zakoniku je tento nidzor povazovan za prevladajici,*? byt
se objevuji ojedinélé nazory, které povazuji povinnost loajality za samostatnou
povinnost nezavislou na povinnosti péée fadného hospodare.*?

Soudim, Ze povinnost loajality neni interpretacni princip ani zakladni cil, protoze
loajalita nikterak nesouvisi s peclivosti, loajaln¢ se mize chovat i ten, kdo nejedna
peclive a tézko lze jeho nepeclivost interpretovat jako loajalitu. Obdobné jako nelze fici,
ze zakladem je byt loajalni, nelze také fici, ze zdkladem je chovat se peclivé — pokud ma
byt napt. n¢kdo loajalni, nesmi vynakladat zbytecné néklady tim, ze bude vyuzivat
sluzeb drahych poradcii, neudéla-li to vsak v piipadé potieby, jedna nepe¢livé.’* Tedy
ob¢ slozky mohou byt i v rozporu a clen statutdrniho organu musi hledat rovnovahu
s védomim, Ze obé sloZky se mu budou bézné piekryvat.

Lze tedy rozliSovat povinnost péce fadného hospodafe v SirSim smyslu, kterd v sobé
zahrnuje dvé odlisné slozky, a to povinnost loajality a povinnost uzivat pii vykonu
funkce potfebné znalosti a peclivost. Kdyz tedy Havel hovoii o fiducidrni obligaci ¢i
fiduciarnich povinnostech, ma tim na mysli pééi fadného hospodate v §ir§im smyslu.*®
Povinnost loajality je vSak mozné také oznacit jako fiducidrni povinnost, budeme-li se
drzet britské a némecké terminologie. Povinnost uzivat pii vykonu funkce potiebné
znalosti a peclivost 1ze oznacit jako povinnost péce fadného hospodare v uzsim smyslu,

¢1 je-11 kontext jasny, kratce jako povinnost péce.

2 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 93 marg. ¢. 1; LASAK, J. In LASAK, J. a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 413;
SVEJKOVSKY, J. a kol. Prdavnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 94 a nasl.

33 MANCELOVA, S. Loajalita a péce Fadného hospoddrie v akciové spolecnosti. Praha: C. H.
Beck, 2015.

3% HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma.
Praha: Auditorium, 2010, s. 156; BERAN, K. Vyznam pravnich posudkii vypracovanych
advokaty v souvislosti s povinnosti reprezentantti kapitalovych spolecnosti jednat s pé¢i fadného
hospodarte. Bulletin advokacie. 2004, €. 9, s. 17 a nasl.

3% HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené téma.

Praha: Auditorium, 2010, s. 156.
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Péce tadného hospodate tedy zahrnuje dvé zcela odlisné povinnosti, jejichz poruseni ma
také odlisné nasledky. Poruseni povinnosti péce ma za nasledek odpovédnost za Skodu.
Jestlize Clen statutarniho organu porusi povinnost loajality, nachazi se v konfliktu zajma
a poruseni téchto povinnosti spada pod rezim konfliktu z4jmt a jeho feSeni. Nasledkem
konfliktu z4jmu mize byt neplatnost pravniho jednani osoby, ktera v konfliktu zajmi
jedna. Takovy nésledek vSak v ptipad¢ poruSeni povinnosti péfe nenastava. Vedle
neplatnosti ptfichdzi v uvahu jest€¢ dalsi mozna odpovédnostni povinnost, kterou je
povinnost nahrady Skody vzhledem k poruseni péce fadného hospodaie. Z § 159 obc.
zak. totiz plyne, Ze povinnosti vykondvat funkci ,,s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi
znalostmi a peclivosti“ jsou ve vztahu slucovacim, analyticky se tak jednd o hypotézu s
kumulativnim vyétem podminek, takze poruseni kazdé jednotlivé podminky vede
k naplnéni dispozice, tj. vznika tim odpovédnost za Skodu.

Byt jsou obé povinnosti zahrnuty pod péci fadného hospodare v $ir§im smyslu, ma na
n¢ pravidlo podnikatelského tsudku rozdilny dopad. Porusi-li ¢len statutarniho organu
obchodni spole¢nosti povinnost loajality, nemiize se zprostit odpovédnosti dle § 51 odst.
1 z. o. k. prokdzanim, ze v dobré vife rozumné¢ mohl ptedpokladat, Ze jedna
informované a v obhajitelném z4jmu obchodni korporace. Pokud takové rozhodnuti
nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou, odpovida €len statutarniho orgdnu za poruseni
péce fadného hospodaie vzdy.

Obcansky zakonik obsahuje tipravu povinnosti ¢lena statutarniho organu ve své obecné
¢asti, jde tedy o upravu dopadajici na ¢leny statutdrnich organi vSech pravnickych osob
soukromého prava a pravnickych osob vetejného prava, pokud se to slucuje s pravni
povahou téchto osob.’® Je tfeba pfipomenout, Ze pé¢i radného hospodaie formovala
teorie 1 judikatura pfed rekodifikaci na bazi kapitalovych obchodnich spolecnosti s tim,
Ze tyto pravnické osoby jako jediné mohly podnikat. Vzhledem k tomu, Ze v ob¢anském

zékoniku je péce fadného hospodaie formulovana jako povinnost dopadajici univerzalné

3 HAVEL, B. In MELZER, F. Obéansky zakonik: velky komentar. Sv. 1, § 1-117. Praha: Leges,
2013, s. 273; souhlasné BEZOUSKA, P., PIECHOWIZOVA, L. Novy obcansky zdkonik.
Nejdiilezitéjsi zmény. Olomouc: ANAG, 2014, s. 49; LASAK, J. In LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik 1. Obecna cast. (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 817;
odli$n€ pro vefejny ustav BERAN, K. Pravnické osoby verejného prdava. Praha: Linde, 2006, s.
102.
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na Cleny statutarniho organu libovolné pravnické osoby, nelze diskusi o vykladu pojmu
péce fadného hospodare a odpovédnosti za jeji poruSeni limitovat pouze na kapitalové
obchodni spole¢nosti. Tomu nasvédcuje i1 skutecnost, ze obCansky zakonik rozsituje
moznost podnikani i na fundace, ledaze by to zakazoval zakladatel, podnikani by bylo
statutarnim ucelem, nebo pokud by mélo statutarni ucel narusit. Obcansky zakonik
timto otevienim podnikani zavadi regulatorni arbitraz, protoze ucelu, jehoz mohlo byt
diive dosazeno kuptikladu akciovou spolecnosti, mize byt nové dosazeno nadaci ¢i
nada¢nim fondem.*’

Cech a Suk se piiklangji k nazoru, Ze ve vztahu k obchodnim spoleénostem ob&ansky
zakonik a zdkon o obchodnich korporacich i pfes vyrazné podrobné&jsi Upravu
nezménily institut pée fadného hospodare co do obsahu ve srovnani s tim, jak jej
chéapaly doktrina i soudni praxe pted rekodifikaci soukromého prava. Proto bude podle
téchto autor®i i nadale vyuzitelna judikatura pfijata pii vykladu ,,staré“ pravni upravy.*8
Lasak soudi, ze pti hledani kontur povinnosti péce fadného hospodate ulozené clentiim
statutarnich organti pravnickych osob lze do jist¢ miry vyjit z dosavadni judikatury
Ceskych soudi vztahujici se k povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodaie ve vztahu
k obchodnim spole¢nostem.*® Havel soudi, ze pé¢i fadného hospodiie neni mozné
vykladat ve vSech nuancich, jak je zndme z obchodniho prava pied rekodifikaci, byt se

t.40

bude oboje Casto piekryvat.”™ ,Formulace obsahu péce radného hospodare je mékkou,

tekutou formulaci, jejiz obsah se hleda ad hoc, tedy funguje jako vymezeni zakladniho
minima, nicméné jeji konkrétni obsah je nutné hledat. “*'
Souhlasim s Havlem, Ze je tedy vzdy nutné se ptat, zda je dané pravidlo, které zname

z doktriny ¢i judikatury vytvofené pied 31. 12. 2013, ptenositelné do interpretace nové

37 HAVEL, B. Komercializace pravnickych osob? (k pouziti pravidla podnikatelského tisudku
nejen ve svété fundaci). Pravnik. 2015, ¢. 11, s. 952.

3% CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha:
Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2016, s. 165.

3 LASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast. (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 818.

0 HAVEL, B., Komercializace pravnickych osob? (k pouziti pravidla podnikatelského usudku
nejen ve sveéte fundaci). Pravnik. 2015, €. 11, s. 952.

4 Tamtéz.

13


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz

pravni upravy s ohledem na typ pravnické osoby. Myslim, Ze otdzka prenositelnosti
»starych® zaveéra doktriny a judikatury souvisi také s otdzkou, jaké ma péce fadného
hospodare misto v predpokladech vzniku odpovédnosti za Skodu. Lze uvazovat o dvou
alternativach: (i) bud'to stanovi pravni povinnost a jeji poruseni je potom protipravni,
(i1) nebo stanovi kritérium, které lze chépat jako objektivni kritérium toho, co ¢len
statutarniho orgdnu ma védét, a pak se jednd o poruSeni objektivniho standardu péce
z hlediska nedbalosti. A na tuto ivahu samoziejm¢ navazuje také otazka, ktera se tyka
konstrukce odpovédnosti za poruSeni péce fadného hospodaie jako subjektivni ¢i
objektivni.

1.3.1 Fiduciarni sprava

Dobova literatura v souladu se soudni praxi vymezovala péci fadného hospodare tak, ze
fadny hospodar cCini pravni ukony tykajici se kapitalové obchodni spolecnosti
odpovédné a svédomité a stejnym zpiisobem pecuje o jeji majetek, jako by slo o jeho
vlastni majetek.*> Doktrina i judikatura pred rekodifikaci se shoduji na tom, Ze obsahem
povinnosti péce fadné¢ho hospodare je povinnost pecovat o majetek spolecnosti, chranit
jej pred ztratou, poskozenim ¢i jinym znehodnocenim, ale soucasné i zvaZovat a
pifymout riziko spojené s podnikatelkou cEinnosti, které umozni zhodnocovéani a
rozmnozovani majetku spoleCnosti. Pokud jde o kvalitu péce, je to péCe tadna,
obezfetna, preferujici co nejlepsi zdjem spolecnosti.*

Nelze souhlasit s dobovym zavérem, Ze ¢len statutarniho organu pe€uje o jemu svéfeny
majetek jako o majetek vlastni. Vlastnik se totiZ miZe o svilj majetek starat v zasade
libovolné, tedy ho pfipadné 1 zniCit, nebo se o néj nestarat vilbec a nechat ho leZet
ladem. Hranici jeho lhostejnosti vii¢i vlastnimu majetku je vySe vymezena bézna péce a
obecna prevenéni povinnost. Clen statutarniho organu jako spravce ciziho majetku ve
vztahu k majetku pravnické osoby vSak takovou volnost v nakladani s nim nema4, je
vazan povinnostmi fadné spravy. V tomto ohledu vSak vyiesil obansky zakonik situaci
explicitn€, kdyzZ stanovil, ze s majetkem pravnické osoby musi nakladat dle § 159 odst.

1 ob¢. zak. s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti, bez ohledu na to,

2 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 720; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo
1412/2007.

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 3. 2006, sp. zn. Tdo 1194/2005.
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jak by se knému choval on sam. V piipadé¢ péce tfadného hospodaie tedy nejde o
standard spravy vlastni, ale o standard spravy fiduciarni.

1.3.2 Legalita

V prvé fadé je soudasti povinnosti péée fadného hospodate dodrzovani zasady legality.**
Znamena to, ze Clenové statutdrnich organd jsou pfi vykonu funkce vazani pravnimi
ptredpisy a zakladatelskym pravnim jednanim ¢i dalSim vnitfnim autonomnim pravem a
usnesenimi nejvyssiho orgdnu vydanymi v jeho ptisobnosti. Zde je tieba podotknout, ze
v ptipad¢ kapitdlovych obchodnich spolecnosti miize sice nejvyS$i organ stanovit
zasady cinnosti statutdrniho organu a udélovat pokyny strategického charakteru, do
rozhodovéni o bézné podnikatelské ¢innosti vSak zasahovat nemtze (§ 195 odst. 2 a §
435 odst. 3 z. o. k.), na rozdil od ptedrekodifikaéni upravy si vSak ¢len statutarniho
organu kapitalové obchodni spolecnosti miize vyzadat pokyn nejvyssiho organu ohledné
obchodniho vedeni (§ 51 odst. 2 z. 0. k.).

Zasada legality vSak uzce souvisi s moznou nejednoznacnosti doktrindlniho a
judikatorniho vykladu pravnich norem. Otézkou je tedy, zda pfedchozi jednani ¢lena
statutarniho organu, které pifi nejednoznaéném znéni pravniho predpisu vychézi
z vykladu, kterému pozdéji nedal Nejvyssi soud za pravdu, Ize kvalifikovat jako
poruseni péfe fadného hospodare. Jinymi slovy, sjakou mirou znalosti objektivné
pométfovat chovani Clena statutdrniho organu, kdyz Nejvys§i soud az nasledné
formuloval spravny vyklad pravni normy, zda lze za poruSeni pravni povinnosti
povazovat jednani spoléhajici na jeden z doktrinalnich vykladii pravni normy, k némuz
se Nejvyssi soud pozdéji neptiklonil.

Pro odpovéd na tuto otazku je relevantni zejména rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011. Nejvyssi soud v této souvislosti uvadi: ,, Pri
uvahach o tom, zda Zalovany porusil povinnost péce radného hospodare, pritom nelze
prehlédnout, zZe pravidlo, podle kterého radna ucetni zaverka neni po uplynuti lhuty
uvedené v § 184 odst. 3 obch. zak. zpusobilym podkladem pro rozdéleni zisku, neplyne
primo z textu ustanoveni § 178 odst. 2 obch. zak., nybrz bylo dovozeno vykladem
podanym Nejvyssim soudem v R 80/2010. Oznacené rozhodnuti pritom Nejvyssi soud
prijal az poté, kdy predstavenstvo Zalobkyné rozhodlo o vyplaceni dividend za roky

# CERNA, S. Obchodni pravo: Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 244.
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2005 a 2006 v souladu s usnesenimi valné hromady. Pravni praxe do prijeti R 80/2010
obvykle vychazela z opacného usudku (srov. napr. poznamku J. Dédice k R 80/2010,
uverejnenou v casopise Obchodnépravni revue cislo 3, rocnik 2010, s. 87). V této
souvislosti Nejvyssi soud poukazuje i na obdobné zavery (ucinéné ve vztahu k
odpovédnosti danového poradce za Skodu zpiisobenou v diisledku nespravného pravniho
ndzoru), jez formuloval Ustavni soud v ndlezu ze dne 4. srpna 2010, sp. zn. II. US
913/09 (dostupném na webovych strankdach Ustavniho soudu).“* Nejvyssi soud tedy
ma byt bran zfetel na dobu, kdy ptedstavenstvo rozhodnuti ptijalo, resp. na to, Ze
Nejvyssi soud formuloval uréité pravidlo az poté, co bylo rozhodnuti predstavenstva
pfijato.

Za soucast povinnosti péfe tadného hospodaie pii pfijimani rozhodnuti clenem
statutarniho organu lze povazovat povinnost seznamit se s relevantni judikaturou ¢i se
zavery pravni védy, neni-li vyklad pravniho ptfedpisu upravujici pravidla konkrétniho
rozhodnuti jednoznaény. Pro vyvozeni zavéru, zda c¢len statutarniho orgénu porusil
povinnost péce fadného hospodate tim, ze jednal v rozporu se zdkonem, je rozhodujici,
zda mohl jiz v dobé svého rozhodnuti z judikatury ¢i doktriny seznat spravny obsah
pravni normy. Pro zavér o poruSeni péce fadného hospodaie je tudiz rozhodné, zda byla
k dispozici relevantni judikatura a zejména zda se otdzkou zabyval Nejvyssi soud. Roli
také hraje skutecnost, zda doktrina dospéla presvédciveé k ur€itému pravnimu nazoru.
1.3.3 Profesionalita

Ceska doktrina se pied rekodifikaci pomémé podrobné zabyvala otazkou vztahu péée
fadného hospodate, jez je uloZena ¢lenu statutarniho organu, a odborné péce, jez je
uloZzena mandatafi. Jinymi slovy, zda c¢len statutdrniho organu vystupuje jako
profesiondl. PrestoZe nasledujici akademickd diskuse je zvelké c¢asti podminéna
dobovym znénim obchodniho zdkoniku, do dne$nich dnil pfetrvava aktualni otdzka —
mozna odborna slozka péce fadného hospodare. Interpretacni disputace, které se v Ceské
akademické obci strhly nad otdzkou rozdilu mezi ndlezitou péci, péci odbornou a
posléze péci fadného hospodare, byly podminény historickym legislativnim vyvojem,

ktery je nutné pro pochopeni argumentace jednotlivych autorii nastinit.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011.
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Nez nabyl ucinnosti zdkon ¢. 370/2000 Sb., kterym byl do obchodniho zakoniku
zaveden pojem péce tadného hospodare, tedy prede dnem 1. 1. 2001, nebyla pravni
uprava tykajici se pozadavku na miru kvality péfe pro Cleny statutdrnich organu
jednotlivych obchodnich spole¢nosti jednotna. Do 31. 12. 2000 obchodni zakonik uzival
pojem nalezitd péce a pojem odborna péce. Dle upravy ucinné do 31. 12. 2000 tak byla
dle § 194 odst. 5 obch. zdk. ¢lenim predstavenstva ukladana povinnost vykonavat svou
pusobnost s nalezitou péci. Shodné pak byla ulozena povinnost vykondvat svou
pusobnost s nalezitou péci dle § 194 odst. 5 obch. zak. ve spojeni s § 135 odst. 2 obch.
zak. jednatelim spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Rozdiln¢ byly upraveny povinnosti
¢lend dozorcich rad u akciovych spolecnosti a u spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kdy
zatimco Clenim dozoréich rad akciovych spolecnosti byla stanovena povinnost
postupovat pfi své ¢innosti s nalezitou péci, clenim dozorcich rad spolecnosti s ruc¢enim
omezenym byla stanovena povinnost postupovat pii své ¢innosti s péci odbornou.
Novelizaci obchodniho zdkoniku zakonem ¢. 370/2000 Sb. doslo ke sjednoceni
povinnosti ¢lent statutarnich organti jednotlivych kapitadlovych obchodnich spolecnosti,
kdy vSem byla uloZena povinnost vykonéavat svou plisobnost s péci fadného hospodafe.

Cast autorti dovozovala, Ze soudasti péce fadného hospodafe v uzsim smyslu je
povinnost ¢lena statutdrniho orgénu jednat s odbornou péci. Elia§ dovozoval, Ze
hledisko nalezité péce je piisn¢j$i nez pozadavek péce odborné, protoze nalezitd péce
obsahuje v sob& kromé& profesionality i zvySenou loajalitu vii¢i spole¢nosti.*® Uzavira
vSak, Ze naplnéni poZadavku profesionality 1ze dosdhnout riznymi zpisoby, jednak tim,
ze si ¢lenové kolektivnich organt rozdéli ¢innosti podle své odbornosti, jednak tim, Ze
zajisti v tomto sméru i kvalifikované odborniky, jejichz kvalitu a didvéryhodnost si
oveéfi.*” Pokorna pojimala oba pojmy jako vyraz péce rozdilného charakteru, ale co do
své intenzity narokl totozné, tedy, Ze soucasti nalezité péce je i odborna slozka. Pokud
jde o odbornost, musi byt dana na takové Girovni naroc¢nosti, ktera umoziuje splnit ucel,

pro ktery si spole¢nost zvolila svého ¢lena statutdrniho organu.*® Bartosikova se rovnéz

% ELIAS, K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentantti kapitalovych spole¢nosti.
Pravnik. 1999, ¢. 4, s. 311.

47 Tamtéz, s. 315.

4% POKORNA, J. Jesté k pojmu nalezité pée podle ust. § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku.
Pravni praxe v podnikani. 2000, €. 4, s. 22

17



ptiklanéla k pojeti odborné péce jako ptisnéjsiho standardu a navrhovala, aby zadkon
stanovil vyslovnou povinnost vykonu funkce s odbornou pééi.** Podle Pelikdnové by
bylo tfeba vyjadfit povinnost kompetentniho, dostatecn¢ odborného vykonu funkci
predstavenstva. Odpovédnost dle ni musi vznikat nejenom v disledku jednani
nedostatec¢né peclivého, ale 1 nekvalifikovaného a neodborného. Tento princip dovozuje
z Upravy zéavazkového prava porovnanim obchodni smlouvy skladovaci a smlouvy o
tischové dle ob¢anského zakoniku.>® Dle Pelikanové je naleZitd péée jenom takova péce,
., ktera se vyznacuje odbornosti zaloZenou na profesionalnich znalostech, zkusenostech i
schopnostech kvalifikovaného rozhodovani !

Dalsi autofi argumentovali, ze odbornost neni imanentni soucasti péce fadného
hospodéie a Ze ¢len statutarniho orgdnu obchodni spole¢nosti musi pouze disponovat
schopnosti rozpoznat potfebu odborného posouzeni a zajistit ho. D&di¢ povazoval péci
nalezitou, resp. fadného hospodare, za méné naro¢nou proto, ze obsahuje subjektivni
prvek znalosti, kvalifikace a zkuSenosti konkrétni osoby, zatimco odborna péce to
nepiipousti.’? Odbornd péce vyzaduje specializaci na urcitou oblast, nicméné& ¢len
pfedstavenstva nemulze byt odbornikem v celém rozsahu d&innosti spolecnosti.
Pozadavek péce tadného hospodare dle jeho nazoru zahrnuje ,,pozZadavek plnit
povinnosti na urcité odborné urovni, kterda vsak nemusi dosahovat urovné zmalosti
odbornika daného oboru, avsak musi byt odbornikem na Fizeni korporaci, pozadavek
seznamovat se s novymi poznatky v oboru rizeni a spravy spolecnosti a uplatiovat je
v ¢innosti spolecnosti a pri rozhodovani se rozhodovat se znalosti véci a v pripade, Ze
Clen predstavenstva nemd potrebné odborné znalosti, povinnost zajistit posouzeni
daného pripadu osobou, kterd potiebné odborné znalosti ma. Pozadavek péce radného
hospodare vyzaduje aktivni pristup k plnéni povinnosti a nedostatek znalosti potiebnych

k vykonu funkce nebo nedostatek casu pro jejich uplatneni neni omluvitelnym ditvodem

“BARTOSIKOVA, M. Povinnosti a odpovédnost statutarnich organt kapitdlovych spole¢nosti.
Obchodni pravo. 1998, ¢. 11, s. 2.

50 PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku: 2. dil § 56-260. 2. vyd. Praha: Linde,
1998, s. 945.

SUPELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: ASPI, 1998, s. 447.

2 DEDIC, J. a kol. Obchodni zéakonik : Komentdr. Praha: Prospektrum, 1997, s. 605.
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pro nevynalozeni péce Fadného hospoddre.*>® Stenglova se domnivala, Ze takové
rozliSovani mezi odbornou péci a péci nalezitou, resp. fadného hospodaie, nemé zadny
prakticky vyznam. Dokonce piipoustéla, ,, zZe clenem predstavenstva miize byt i osoba,
ktera nema potiebné odborné predpoklady pro vykon takove funkce v konkrétni akciové
spolecnosti, a nelze tedy od ni ocekavat, ze pri vykonu funkce bude postupovat
s odbornou péci. K povinnostem nalezité péce ovsem patii zajistit pro vwkon odbornych
Ginnosti, kterymi je takova osoba povérena potiebné kvalifikované odborniky. “>* Nutno
vsak dodat, ze svlij nazor zménila ve prospéch piisnéjsiho nazirani. Podle pozdéjsiho
nazoru Stenglové nelze pozadovat, aby &lenové piedstavenstva byli odborniky ve viech
oblastech, které je tieba pti obchodnim vedeni spole¢nosti a jedndni jejim jménem
uplatiiovat.” Ur¢itou odbornou kvalifikaci opraviiujici je k pfijeti funkce, kterd se viak
nemusi bezprostfedné tykat pfedmétu podnikani spolecnosti, vSak bezpochybné mit
musi. Soucasti péce fadného hospodare je i schopnost rozpoznat, které ¢innosti jiz ¢len
¢i jini Clenové predstavenstva nejsou schopni vykonavat, ¢i které potfebné znalosti a
dovednosti jiz nemaji, a zajistit pro jejich vykon kvalifikované osoby.>®

Beran vSak dovozuje, Ze zaddni vypracovani odborného posudku v pfipadé, ze Clen
statutarniho organu spolecnosti svou odbornosti na danou otdzku ftizeni spolecnosti
nestaci, nepostauje samo osobé pro naplnéni péce fddného hospodare, naopak nekdy
muze byt dikazem nekompetentnosti osob, které maji své povinnosti vykonavat
s fadnou péc¢i. Argumentuje, ze Clen statutarniho organu si muize nechat poradit
v urCitych vyjimecnych a slozitych situacich, nemiize vSak byt na externi rady odkazan.
V opacném pftipad¢, Ize totiz argumentaci ad absurdum dojit k zavéru, Ze osoba, kterad

ptivede dotycnou spolecnost k tipadku pravé svou vlastni neschopnosti a zapojenim

3 DEDIC, J. a kol. Komentdr* k obchodnimu zdkoniku: Dil III. Praha: Bova, 2002, s. 2417.

5 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 5. vyd.
Praha : C. H. Beck, 1998, s. 475; stejné tak i v STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a
kol. Obchodni zakonik. Komentar. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 777.

55 STENGLOVA, 1. Odpovédnost a nezavislost statutarnich organt kapitalovych spole¢nosti
podle ¢eského prava. Pravo a podnikani. 2002, €. 12, s. 29.

56 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 10. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2005, s. 783.
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nepfiméfeného mnozstvi externich experttl, je tedy hospodafem nejiadnéj$im.>’ Beran
tedy dovozuje, ze tadny hospodaf musi byt vyzbrojen urcitou sumou odbornych
znalosti, pficemz kvalitu a rozsah téchto znalosti nelze posuzovat s ohledem na
dotyé&nou fyzickou osobu, nybrz se zfetelem k potiebam dotyéné spoleénosti.>®

1.3.4 Pracovni nasazeni a delegace

Clen statutarniho organu ma povinnost osobniho vykonu funkce, na druhou stranu
vzhledem k slozitosti procestt v modernich firmach po ném nelze pozadovat, aby délal
vSe osobné, to by ostatné nebylo ani efektivni. Kde je tedy mira osobniho nasazeni ¢lena
statutarniho organu pii vykonu funkce?

Nejvyssi soud judikoval, ze jednani tzv. bilého koné — tedy ptevzeti funkce ,,na oko*
bez predpokladu jejiho skute¢ného tadného vykonu, je porusenim péce tadného
hospodaie.> Dle judikatury Nejvyssiho soudu je péée fadného hospodaie mimo jiné i
schopnost ¢lena statutarniho organu rozpoznat, které ¢innost jiz neni schopen vykonavat
¢i které potifebné znalosti ¢i dovednosti nemd a povinnost zajistit odbornou pomoc
kvalifikovaného subjektu. ®© Muze se také stat, Ze nékteré Cinnosti nebude ¢len
statutarniho organu schopen vykonavat naptiklad z divodu ¢asové zaneprazdnénosti.®?
Judikatura uvadi, Ze nema-li ¢len statutarniho dostatecné znalosti schopnosti ¢i peclivost
pro splnéni objektivniho standardu péce, muze delegovat vykon takovych ¢innosti na

jinou osobu, at’ uz na osobu v ramci korporace ¢i na externiho poradce, o jehoz odborné

37 BERAN, K. Vyznam pravnich posudki vypracovanych advokaty v souvislosti s povinnosti
reprezentantll kapitalovych spole¢nosti jednat s péci fadného hospodaie. Bulletin Advokacie.
2004, ¢. 9, s. 25.

8 Tamtéz, s. 26.

5 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol. Zakon o obchodnich korporacich:
komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017. Velké komentafe. § 52 marg. ¢. 4; LASAK, J. In
LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
Komentare Wolters Kluwer. Kodex, s. 413.

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007; ze dne 18. 10. 2006,
sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.

6t CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha:
Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2016, s. 162.
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zpusobilosti nemél divody pochybovat s ohledem na dostupné informace®® a jehoz
odbornost provéfil.®3 Dale vybrané osobé musi poskytnout pro vykon ¢innosti pottebné
podminky a poskytnout ji potfebnou soucinnost,®® k emuz patii i zaji$téni toho, Ze
podklady, které povéfena osoby dostane, jsou uplné, spravné a pravdivé.®® Dale musi
Clen statutdrniho organu vykon svéfené pusobnost efektivné kontrolovat.®® Obdobna
kritéria budou platit i pro pfipady delegace z jinych divoda (napt. nedostatku Casu ¢i
zhorSeného zdravotniho stavu), ¢len statutdrniho organu se nikdy nemize zbavit své
rezidualni povinnosti kontroly delegovanych Cinnosti.

1.4 Povinnost péce, znalosti a peclivosti v britském pravu

Obecné povinnosti statutarnich fediteld obchodnich spolecnosti (general duties of
directors)®’ jsou ve Velké Britanii kodifikovany od 1. fijna 2009 v § 171 az 177
britského zdkona o obchodnich spole¢nostech. Obecné povinnosti statutarnich teditelil
se déli na fiduciarni povinnosti (fiduciary duties) rozvinuté soudy equity a povinnosti
péce schopnosti a bedlivosti (duty of care, skill and diligence) zalozené na principech
odpovédnosti za nedbalost dle common law.%®

Statutarni feditel mé v prvni fadé povinnost dodrzovat zdkony a stanovy obchodni

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.

64 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1773/2006.

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011; ze dne 10. 11. 1999,
sp. zn. 29 Cdo 1162/99; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo
1773/2006; ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.

87 Britské pravo nezna obecny pojem ¢lena statutdrniho organu, mluvi-li o satutdarnim organu
obchodni spole¢nosti, pojmenovava jej board of directors, jehoz Elenové jsou directors. Ti se
déli na executive directors, jejichz postaveni odpovida nasemu statutarnimu fediteli, a non-
executive directors, jejichz postaveni odpovida ¢lenim spravni rady akciové spole¢nosti
s monistickym systémem vnitini spravy. S timto odtivodnénim bude pouzivan pojem statutarni
teditel jako ekvivalent anglického pojmu director.

%8 DAVIES, P. L. Gover and Davies’ Principles of Modern Company Law. 8. vyd. London:
Sweet & Maxwell, 2008, s. 488.
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spole¢nosti dle § 171 britského zdkona o obchodnich spoleénostech.®” Je viak tieba
vyjasnit, ze v britském pravu obchodnich spole¢nosti neni zasada legality soucast
fadného a peclivého vykonu funkce, ale je jednou z fiduciarnich povinnosti.”’ Pojem
fiduciarni povinnosti je produktem prava equity popisujici povinnosti osoby, které byla
s diivérou svéfena sprava cizich zélezitosti dle jejiho volného uvazeni.”! Zéakladnim
aspektem fiduciarniho vztahu je, Ze fiduciat souhlasi, Ze bude jednat za jiného a
vykonavat volné uvazeni, pficemz tento je urCitym zplisobem zranitelny a ponechan na
milost fiduciafi. Fiduciaf je povinen jednat v zdjmu této urCitym zpiisobem zranitelné
osoby za vyloudeni z4jmi vlastnich. 72

Povinnost péce (duty of care, skill and diligence) statutarniho fteditele obchodni
spole€nosti nesouvisi s jakymkoli znevyhodnénim nebo zranitelnosti na strané
kapitalové spolecnosti, neprameni z pozadavkii divery ulozenych fiduciéfi, tedy neni
fiduciarni povinnosti.”> Porueni fiduciarni povinnosti pfedpoklad4 neloajalnost, pouh4
odborna nezptisobilost poruseni fiduciarni povinnosti nevyvola. Jestlize tedy statutarni
tfeditel obchodni spole¢nosti jedna sice nekompetentné nicméné véren spolecnosti, své
fiduciarni povinnosti neporusuje.”* Takovym jedndnim vsak statutarni feditel miZze
porusovat povinnost péce, schopnosti a peclivosti (duty of care, skill and diligence)
uloZenou § 174 britského zakona o obchodnich spole¢nostech. PiestoZze by se mohlo
zdat, ze fiduciarni povinnosti a povinnost péce (duty of care, skill and diligence) se
tradi¢né aplikuji v rozdilnych ptipadech, jeden pfipad poruseni pravni povinnosti mize

Casto vyvolat pravni odpovédnost dle obou rezimi, protoZe jedna-li statutdrni feditel

8 A director of a company must

(a) act in accordance with the company's constitution, and

(b) only exercise powers for the purposes for which they are conferred. *

" DAVIES, P. L. Gover and Davies’ Principles of Modern Company Law. 8. vyd. London:
Sweet & Maxwell, 2008, s. 497; HANNIGAN, B. Company Law. 2. vyd. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 172.

"TKEAY, A., KOSMIN, L. Directors” Duties. Bristol: Jordans, 2009, s. 21.

2 Tamtéz.

3 Permanent Building Society (in lig) v Wheeler (1994) 14 ACSR 109, marg.¢. 158.

™ Bristol and West Building Society v Mothew[1998] Ch 1, 712.
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nekompetentné, je pravdépodobné, Ze jedna i neloajalné ke spole¢nosti.”

Rozdéleni na fiducidrni a nefiduciarni povinnosti prameni z historického rozdéleni
prava equity a common law a ma dnes vyznam zejména pii posuzovani nasledka
poruseni povinnosti. Ve Velké Britanii se rozpadd odpovédnost za Skodu zplisobenou
statutarnim feditelem obchodni spolecnosti této spolecnosti pti vykonu jeho funkce do
dvou rezimti: V prvnim pfipadé porusil-li statutarni feditel jemu ulozené fiduciarni
povinnosti (fiduciary duties), odpovida spolecnosti bez ohledu na zavinéni, nebo zda
svym jedndnim zplsobil spolecnosti Skodu. V druhém piipadé odpovida statutarni
feditel obchodni spolecnosti za Skodu, kterou zplsobil zavinéné¢ jednanim
porusujicim povinnost péce, schopnosti a peclivosti (duty of care, skill and diligence).
Prvni odstavec § 174 britského zakona o obchodnich spolecnostech uklada statutarnim
feditelim uplatiiovat rozumnou péci, schopnosti a peclivost’® pii vykonu jejich funkce,
pricemz nasledujici odstavec vysvétluje vyznam téchto neurcitych pojmi. Znamena to
tedy takovou ,,péci, schopnosti a peclivost, ktera by byla uplatnéna rozumné
svedomitou osobou (a) s obecnymi znalostmi, schopnostmi a zkuSenosti, které mohou
byt rozumné ocekdvany od osoby vykondvajici funkci vykondvanou statutdrnim
reditelem ve vztahu ke spolecnosti, a (b) s obecnymi znalostmi, schopnostmi a
zkuSenostmi, které statutarni reditel ma*.

Ustanoveni § 174 britského zédkona o obchodnich spole¢nostech kombinuje subjektivni
a objektivni standard, tedy jednédni statutarniho feditele obchodni spolecnosti bude
posuzovano dvéma testy a on musi naplnit vy$si z obou standardii, aby dostal svym
povinnostem.”” Pokud dostoji standardu rozumné osoby vykondvajici jeho funkci ve
vztahu ke spolecnosti, ale soud dojde k ndzoru, Ze nejednal, jak 1ze rozumné ocekavat
od nékoho sjeho znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi, statutarni feditel bude
odpovédny za poruSeni své povinnosti péce. V opacné situaci, kdy statutdrni teditel
jedna tak, jak by jednala rozumné osoba s jeho znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi,
ale nedostoji standardu jednat jako rozumna osoba vykonavajici jeho funkci, bude stejné

tak odpovédny za poruseni povinnosti péce.”®

> HANNIGAN, B. Company Law. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2009, s. 172.
76 A director of a company must exercise reasonable care, skill and diligence.
"TKEAY, A., KOSMIN, L. Directors” Duties. Bristol: Jordans, 2009, s. 186.

8 Tamtéz.
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Je tfeba zdUraznit, Ze byt’ britska literatura hovofi o standardu jako kombinovaném,

t,”” v éeské terminologii bychom

ktery v sobé spojuje subjektivni a objektivni aspek
tento standard nazvali jako objektivni a konkretizovany podle situace a osoby. Zatimco
prvni kritérium je v zasad¢ objektivni (tzn. jak by jednala rozumné osoba vykondvajici
funkci ¢lena statutarniho organu?), soucasné musi byt brana v potaz konkrétni funkce,
z ¢ehoz vyplyva, ze Cist¢ objektivni test je aplikovan ve svétle konkretizace dle
okolnosti. Druhé kritérium je v zasad¢ subjektivni, protoze jsou v prvni fadé zohlednény
obecné znalosti, schopnosti a zkuSenosti statutdrniho feditele, jez jsou pro n¢j
specifické, ale je objektivizovano faktorem, jak by rozumna osoba nakladala s takovymi
znalostmi, schopnostmi a zkusenostmi, jez statutarni feditel ma.

Ustanoveni § 174 britského zakona o obchodnich spole¢nostech kodifikuje vyvoj, jez se
stal v této oblasti prava v poslednich 20 letech. Kodifikace navazuje na soudni
rozhodnuti soudce Hoffmanna, ktery judikoval ve svych dvou prvoinstancnich
rozhodnutich Norman v Theodore Goddard® a Re D Jan of London,’' 7e standard péce
(duty of care, skill and diligence) ulozeny statutarnim fediteliim obchodnich spole¢nosti
béhem existence spolecnosti je stejny jako v insolvenci dle § 214(4) britského
insolvenéniho zdkona.®?

1.4.1 Tradi¢ni subjektivni pojeti

Standard povinné péce historicky ulozeny v common law statutarnim feditelim

obchodnich spole¢nosti byl velmi nizky, protoZe byl formulovan subjektivné.®* Tento

7 Tamtéz, s. 185; IPP, J. The Diligent Director. Company Lawyer. 1997, 18(6), s. 166.

80 Norman v Theodore Goddard [1992] BCC 14.

81 Re D" Jan of London [1993] BCC 646.

82 For the purposes of subsections (2) and (3), the facts which a director of a company ought
to know or ascertain, the conclusions which he ought to reach and the steps which he ought to
take are those which would be known or ascertained, or reached or taken, by a reasonably
diligent person having both—

(a) the general knowledge, skill and experience that may reasonably be expected of a person
carrying out the same functions as are carried out by that director in relation to the company,
and

(b) the general knowledge, skill and experience that that director has.

8 DAVIES P. L. Gover and Davies’ Principles of Modern Company Law. 8. vyd. London:
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pfistup, jenz byl charakteristicky pro soudy v 19. a na pocatku 20. stoleti, demonstruje
nechvalné znamy piipad Marquis of Bute's Case.3* Zalovany byl jmenovan piedsedou
spravni rady Cardiffské spofitelny ve véku pouhych 6 mésict a zlstal jim celych 39 let,
piestoze navstivil jedndni spravni rady za tu dobu pouze jedenkrat. Byl zalovan pro
zanedbani povinné péfe o ndhradu Skody, jiz utrpéla spofitelna jako vysledek
nezakonnych aktivit zaméstnanctl. Zaloba byla netusp&sna, protoze soud judikoval, Ze
povinnosti statutarnich fediteli obchodnich spolecnosti jsou charakteru obcasného, a
proto statutarni feditel musi jednat s povinnou péci, pokud se jednani orgénu ucastni, ale
neni mu ulozena povinnost se takového jednani viibec tiCastnit.

Po dlouha desetileti soudy povazovaly statutarni feditele obchodnich spolecnosti za
amatéry bez profesiondlnich zkuSenosti jmenované do funkce spiSe pro piisluSnost
k urgité spolecenské skupiné s cilem dodat spole¢nosti lesku jejich §lechtického titulu.®
Tento pfistup opét demonstruje piipad Re Denham & Co,*® v némz byl Zalovany ¢&len
spravni rady obchodni spole¢nosti pfislusnikem venkovské slechty. Pro jeho ptivod a
nedostatek zkuSenosti od n¢j nemohlo byt ocekdvano, Ze bude rozumét finanénim
dokumentiim spolec¢nosti a okolnostem, které umoznily podvodné jednani predsedy
spravni rady. Nebyl proto shleddn odpovédnym za poruseni povinné péce (duty of care,
skill and diligence) pti vykonu funkce. Soudy zastavaly néazor, ze pokud akcionafi
jmenovali do spravni rady nekompetentni a neschopné ¢leny, je to jejich chyba, nebot
akcionafi si zaslouzi takové statutarni feditele, jaké si vyberou.®’

Tradi¢ni nahliZeni na povinnost péfe (duty of care, skill and diligence) uloZenou
statutarnim feditelim obchodnich spolecnosti kulminovalo v ptipadu Re City Equitable

Fire Insurance Co,*® ktery na dalSich $edesat let vytvoril precedent pro tuto pravni

Sweet & Maxwell, 2008, s. 489.

% Marquis of Bute's Case [1892] 2 Ch 100, v ¢estiné CECH, P. Pé¢e tadného hospodate a
povinnost loajality. Prdvni rdadce. 2007, €. 3, s. 4.

85 IPP, J. The Diligent Director. Company Lawyer. 1997, 18(6), s. 166.

8 Re Denham & Co [1884] 25 Ch D 752.

87 DAVIES P. L. Gover and Davies’ Principles of Modern Company Law. 8. vyd. London:
Sweet & Maxwell, 2008, s. 489.

8 Re City Equitable Fire Insurance Co [1925] Ch 407.
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oblast a byl aplikovan ve vétsiné po ném nasledujicich pripadt:*® ,, (1) Statutdarni reditel
obchodni spolecnosti nemusi projevit vyssi schopnosti, nez lze ocekavat od osoby jeho
znalosti a zkusenosti. (2) Statutdarni reditel obchodni spolecnosti neni zavazan vénovat
nepretrzitou pozornost zaleZitostem spolecnosti. (3) Je-li rozumné z podnikatelského
hlediska, zZe urcitda povinnost je delegovana na jiného, potom statutarni reditel obchodni
spolecnosti miize mit za to, ze tento vykonava delegované povinnosti poctive, nema-li
divody k podezieni, Ze tomu tak neni. “°

Soudci a akademicti komentatofi interpretovali povinnost péce (duty of care, skill and
diligence) zakotvenou timto rozhodnutim jako Ccisté subjektivni, piehlizeje ¢ast
rozsudku, v niz soudce Romer judikoval, ze statutarni feditel obchodni spole¢nosti musi
vykonavat svou funkci s uréitou mirou ,,rozumné péce, jiz Ize ocekdvat od bézného
clovéka v danych okolnostech pii zafizovani véci viastnich*°' Vieobecna ignorace

objektivniho kritéria povinné péée byla zpétné siln& kritizovéana,’>

avsak jeji divody
nebyly modernimi komentatory dostate¢né vysvétleny.”

1.4.2 Moderni objektivizované pojeti

Zasadni vyvoj pfinesla dvé prvoinstanéni rozhodnuti soudce Hoffmanna,’* ve kterych
dosel k zavéru, Ze moderni standard povinné péce (duty of care, skill and diligence)
ulozené statutarnim fediteliim obchodnich spole¢nosti neni vyluéné subjektivni. V obou
po sobé& nasledujicich rozhodnutich s minimalnim zdivodnénim dovodil, ze péce (duty
of care, skill and diligence), k niZ je povinen statutarni feditel obchodni spole¢nosti, je
uvedena v § 214 (4) britského insolvencniho zakona.

Soudce Hoffmann judikoval ve véci Norman v Theodore Goddart, ze statutarni feditel

obchodni spole¢nosti musi mit znalosti, ,, které mohou byt ocekavany od osoby

8 KEAY, A.; KOSMIN, L. Directors’ Duties. Bristol: Jordans, 2009, s. 181.

% Re City Equitable Fire Insurance Co [1925] Ch 407, 428.

! Re City Equitable Fire Insurance Co [1925] Ch 407, 427.

92 HICKS, A. Directors” Liabilities for Management Errors. Law Quaterly Review. 1994, &. 110,
s. 392,

% WORTHINGTON, S. The Duty to Monitor: A Modern View of the Director’s Duty of Care.
In PATFIELD, F. M. (ed.). Perspectives on Company Law: 2. London: Kluwer Law
International, 1997, s. 190.

% Norman v Theodore Goddard [1992] BCC 14; Re D 'Jan of London [1993] BCC 646.

26



vwkonavajici tyto povinnosti“.%> Tlustroval to na piikladu, ,,Ze od statutdrniho reditele,
ktery ma na starosti spravu nemovitého majetku obchodni spolecnosti, je ocekdavano, ze
ma rozumnou znalost v managementu nemovitosti, ale nelze od néj ocekavat znalosti
v oblasti optimalizace dani*.*® V tomto pfipadé neshledal soudce statutdrniho feditele
odpovédnym za poruSeni povinnosti péce (duty of care, skill and diligence).

Ve véci Re D'Jan of London soudce Hoffmann sledoval linii pfedstavenou
v ptedchozim rozhodnuti, pifestoze vtomto piipadé byl statutdrni fteditel shledan
odpovédnym za poruseni povinnosti péée (duty of care, skill and diligence).”’ Znovu
argumentoval, ze povinnost péce ulozena statutarnimu fediteli dle pravidel common law
je vystizné stanovena v § 214 odst. 4 britského insolven¢niho zédkona. V tomto piipade
statutarni teditel obchodni spole¢nosti podepsal pojistnou smlouvu, kterda mu byla
ptedloZena pojistnym maklétem, bez kontroly a ptecteni, zda tidaje uvedené ve smlouvée
jsou spravné. Nasledné pojistovna odmitla plnit z pojistky ve vztahu k nastalé pojistné
udalosti s odivodnénim, ze statutarni feditel uvedl nepravdivé tidaje v pojistné smlouvé.
Situaci charakterizoval soudce Hoffmann jako ,,véc, ktera se miire stat kazdému
zaneprazdnénému cloveku®,”® presto je porusenim povinné péée (duty of care, skill and
diligence).

Ptevratnou charakteristikou zminéného ustanoveni je, Ze obsahuje vedle subjektivniho i
objektivni standard. Ustanoveni § 214 britského insolven¢niho zakona tika, ze statutarni
feditel obchodni spolecnosti je povinen piispét k majetku spole€nosti v likvidaci
castkou, kterou uréi soud, pokud vedél, nebo mél védét, Ze nebylo rozumné
predpokladat, ze spolecnost se vyhne insolvenci. Zasadni je vSak ustanoveni odstavce 4,
které ptedepisuje, Ze skute¢nosti, které¢ mél statutarni feditel znat, zavery, ke kterym mél
dospét, a kroky, které mél ucinit, jsou takové, jeZ by ucinila rozumné pecliva osoba s
obecnymi znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi, které mohou byt rozumné ocekavany
od osoby vykonavajici stejnou funkci ve vztahu ke spolecnosti, a s obecnymi znalostmi,
schopnostmi a zkuSenostmi, které¢ statutarni feditel ma. Zakonny test povinné péce (duty

of care, skill and diligence) se tedy aplikoval ve velmi pozdnim stadiu existence

95 Norman v Theodore Goddard [1992] BCC 14, 16.
% Norman v Theodore Goddard [1992] BCC 14, 16.
7 Re D 'Jan of London [1993] BCC 646.
% Re D 'Jan of London [1993] BCC 646.
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spole¢nosti, kdy insolvence je jiz predvidatelna, z ¢ehoz soudce Hoffmann dovodil, ze
stejny standard péce (duty of care, skill and diligence) je ulozen statutarnim tediteliim
obchodni spolec¢nosti 1 béhem existence spole¢nosti.

Béhem diskuse o reformé prava obchodnich spolec¢nosti byl tento ptistup podporovan
nezavislou komisi pro reformu prava (Law Commission),”® konzultaéni skupinou

100 3 yvlddou,'*! a byl tedy

ministerstva obchodu a inovaci (Company Law Review Group
reflektovan v § 174 britského zédkona o obchodnich spole¢nostech, ktery doslovné
reprodukuje § 214 (4) britského insolven¢niho zékona.

1.4.3 Obsah povinnosti péce, znalosti a peclivosti

Na strané jedné britsky zédkon o obchodnich spole¢nostech identifikuje jednoznacné
standard povinné péce, schopnosti a peclivosti (duty of care, skill and diligence), aviak
na stran¢ druhé obsah téchto obecnych pojmui zlstava nejasny az do jejich aplikace
soudem na konkrétni pfipady. Obecné existuje jen velmi malo pfipadi zalob proti
statutarnim feditelim kapitalovych spole¢nosti pro poruseni povinné péce (duty of care,
skill and diligence).'*?

Zdrojem poznéni obsahu povinnosti péce (duty of care, skill and diligence) jsou vSak
rozhodnuti ve vécech diskvalifikace statutdrnich fediteld obchodni spolecnosti z vykonu
funkce podle britského zédkona o diskvalifikaci. Soud diskvalifikuje statutarniho feditele
obchodni spolecnosti z vykonu funkce na 2 az 15 let, pokud tento byl ¢lenem spravni
rady (board of directores) obchodni spole¢nosti, kterd se stala insolventni, a
kumulativné jej jeho jednéani ¢ini nezpiisobilym pro vykon funkce.!®® Pfi posuzovani,
zda je statutarni feditel obchodni spole¢nosti nezptisobily pro vykon funkce, soud bere

v potaz mimo jiné€ 1 otdzku, zda porusSoval pti vykonu funkce povinnost péce (duty of

% Law Commission and Scottish Law Commission, Company Directors: Regulating Conflicts
of Interests and Formulating a Statement of Duties (1999) Law Com. No.261; Scot Law Com.
No. 173.

100 Company Law Review. Final Report. Vol 1,2001. s. 346.

0 Modernising Company Law. Cm 5553-1, 2002. marg.¢. 3.2 an.

12 KEAY, A., KOSMIN, L. Directors’ Duties. Bristol: Jordans, 2009, s. 174.

13 WALTERS, A. Directors’ Duties: The Impact of the Company Directors Disqualification
Act 1986. Company Lawyer. 2000, €. 21(4), s. 113.
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care, skill and diligence).'**

Nejcastéji citovanou autoritou je rozhodnuti soudce Parkera ve véci Re Barings plc (No
5) Secretary of State for Trade and Industry v Barker (No 5).'%> Soudce dovodil
zékladni naroky na jednani statutarnich fediteli obchodnich spolecnosti takto: ,, (1)
Statutarni Feditele obchodni spolecnosti maji kolektivne a kazdy individualné
soustavnou povinnost ziskdavat a udrzovat si takovou dostatecnou znalost a porozumeni
podnikani obchodni spolecnosti, jez jim umozni vykonavat jejich povinnosti. (2)
Prestoze statutarni reditelé obchodnich spolecnosti jsou opravneni (s vwhradou stanov
obchodni spolecnosti) delegovat urcité funkce na jiné osoby a v rozumné mire divérovat
v jejich kompetentnost a poctivost, tato delegace je nezprostuje povinnosti dohledu nad
vykonem delegovanych funkci. (3) Ohledné povinnosti popsané v odrazce (2) nelze
formulovat Zadné obecné aplikovatelné pravidlo. Rozsah povinnosti a otazka, zda byla
vykonadna, bude vidy zaviset na okolnostech kazdého pripadu vietné role statutarniho
reditele obchodni spolec¢nosti v managementu dané obchodni spolecnosti. “1%
Shrneme-li rozhodnuti ve véci Re Barings, lze dovodit, Ze britské prdvo se pfi
posuzovani povinné péce (duty of care, skill and diligence) uloZené statutarnimu fediteli
obchodni spolecnosti soustfedi na jeho znalost a informovanost o zalezitostech
obchodni spole€nosti a na otazky vertikalni a horizontalni delegace, pficemz v kazdém
pfipadé¢ je nutné brat v potaz poméry v konkrétni obchodni spole¢nosti. Je tieba
podotknout, Ze v praxi se oba elementy Casto piekryvaji a nelze je povazovat za
samostatné Casti povinnosti péfe (duty of care, skill and diligence). Pfi poruSeni
povinnosti péCe (duty of care, skill and diligence) je Casto ptitomen jak nedostatek
porozuméni podnikani spole€nosti, tak 1 selhani pfi dozoru a i¢asti na zasedani organti
107

spole¢nosti.

Podle § 173 odst. 1 britského zdkona o obchodnich spole¢nostech ma statutarni feditel

104 Tamtéz, s. 114.

15 Re Barings plc (No 5) Secretary of State for Trade and Industry v Barker (No 5) [1999] 1
BCLC 433, potvrzené odvolacim soudem [2000] 1 BCLC 523.

106 Re Barings plc (No 5) Secretary of State for Trade and Industry v Barker (No 5) [1999] 1
BCLC 433, 489.

" HANNIGAN, B. Company Law. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2009, s. 233.
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obchodni spole¢nosti povinnost uéinit nezavisly usudek.'?® Tato jeho povinnost mu vsak
nebere moznost vyzadat si radu od odbornika a takovou radou se nasledné fidit. Musi se
tak dit pii splnéni narokd povinné péce (duty of skill, care and diligence).'” Ulozeni
objektivniho standardu pro vykon funkce statutarniho feditele neznamena, ze vykon
funkce je povazovan za vykon profese s nutnosti mit odborné znalosti. Ze zakona jsou
pozadovany takové znalosti, schopnosti a zkuSenosti, které lze rozumné ocekavat u
osoby v pozici daného statutarniho feditele obchodni spole¢nosti.'!”

Odborné pozadavky na vykon funkce nelze unifikovat ani vzhledem k rozmanitosti typa
a velikosti jednotlivych spole¢nosti.!'! Pro ilustraci lze uvést rozhodnuti ve véci Re
Continental Assurance Co of London plc.""? Slo o kolaps malé pojistovaci spolenosti,
kterému dle ndzoru zalobce Slo zabranit, méli-li by jeji statutarni feditelé odborné
znalosti v oblasti Uc€etnictvi a uZili-li by je. Soudce Park vSak neshledal Zalované
odpovédnymi za poruseni povinné péce (duty of care, skill and diligence) a odmitl, ze
by pravo ukladalo statutdrnim feditelim obchodnich spole¢nosti tak vysoké naroky:
,, Od statutarnich reditelii obchodnich spolecnosti Ize ocekavat, Ze jsou inteligentni laici.
Meli by mit znalosti zdkladniho ucetnictvi v pojistovaci spolecnosti [...]. Méli by byt
schopni se zabyvat financnimi dokumenty spolecnosti a méli by byt schopni jim
porozumeét s odbornym vedenim, které mohou rozumné ocekavat od financniho reditele
nebo auditora. Méli by byt schopni ucastnit se diskuse o financnich dokumentech a
pokladat financnimu tediteli a auditorovi inteligentni otazky. Co ale nemohu
akceptovat, je zZe by meli byt schopni ukazat takovy druh pochopeni ucetnictvi, jez je
vlastni specialistovi v této oblasti. “!1?

1.5 Shrnuti

V této Casti prace jsem se zabyvala pozitivnim vymezenim obsahu pojmu péce fadného

hospodare. Nejdifive bylo nutné vymezit, co jsou to fiducidrni povinnosti: jde o

108 A director of a company must exercise independent judgment.

19 HANNIGAN, B. Company Law. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2009, s. 241.
19 DAVIES, P. L. Gover and Davies’ Principles of Modern Company Law. 8. vyd. London:
Sweet & Maxwell, 2008, s. 491.

M Tamtéz, s. 241.

12 Re Continental Assurance Co of London plc [2007] 2 BCLC 287.

13 Re Continental Assurance Co of London plc [2007] 2 BCLC 287, 402 a nasl.
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zastteSujici pojem pouzivany v zapadni pravni literatufe pro povinnost péce (duty of
care) a povinnost loajality (duty of loyalty), které jsou ulozené ¢lenu statutarniho organu
pravnické osoby. Rozdil spociva v tom, ze prva z nich se tyka vérnosti a poctivosti,
zatimco druha klade diraz na kompetentnost ¢i odbornou zpusobilost adresata pii
vykonu jeho funkce.

V platném ceském pravu je uzivan pojem péce fadné¢ho hospodare, jenz znamena vykon
funkce s nezbytnou loajalitou i potiebnymi znalostmi a peclivosti (§ 159 odst. 1 ob¢.
zéak.). Do rekodifikace soukromého prava byl vztah povinnosti péce fadného hospodaie
a povinnosti loajality nejasny i proto, ze Uprava obchodniho zikoniku povinnost
loajality neobsahovala. ZjednoduSen¢ mizeme fici, ze ¢ast doktriny nepovazovala
povinnost loajality za soucast péfe tfadného hospodaie, nybrz za samostatné stojici
povinnost. Pfevladajici cast doktriny i judikatura vSak dovozovaly, Ze povinnost
loajality je vedle profesiondlniho a peclivého vykonu funkce soucasti povinnosti péce
fadného hospodéie. Tento druhy ndzor nalezl také vyslovné vyjadieni v obCanském
zakoniku.

Analyzujeme-li § 159 odst. 1 ob¢. zék., dospéjeme k zavéru, Ze povinnosti vykonévat
funkci ,, s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti* jsou ve vztahu
slu¢ovacim, tedy ze jde o hypotézu s kumulativnim vy¢tem podminek. Odpovédnost za
Skodu v dusledku poruseni péce fadného hospodare tedy vznika pii poruseni kazdé ze
zminénych podminek. V ¢eské doktrin€ je otdzkou, zda jde o odpoveédnost objektivni ¢i
subjektivni.

Takovy pfistup vSak neni jediny moZny. Britské pravo formuluje povinnost péce,
znalosti a peclivosti (duty of care skill and diligence) nezavisle na fiducidrnich
povinnostech (fiduciary duties), jejichz obsahem je povinnost loajality. Diivod spociva v
tom, Ze se tyto dvé skupiny povinnosti ¢lenli statutarnich orgéni historicky vyvijely
odlisn€. Fiduciarni povinnosti loajality maji svlij ptvod ve svéfenské spraveé (trust)
rozvinuté pravem equity, jejiz principy byly britskou judikaturou pfeneseny na Cleny
statutarnich orgénii obchodnich spolecnosti. Povinnost péce, znalosti a peclivosti se
zaklada na nedbalostnich skutkovych podstatach fort law obsazenych v common law.
Z toho plyne také dvoji reZim odpovédnosti €lenl statutarnich organi obchodnich

spolecnosti v britském pravu. V piipad€ poruseni povinnosti péce (duty of care skill and
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diligence) jde o subjektivni odpovédnost za $kodu, kdy se zkouma zavinéni skidce.''*
V ptipad¢ poruseni fiduciarni povinnosti jde o objektivni odpovédnost za Skodu casto
bez moznosti liberace.

Srovname-li ¢eskou pravni upravu s britskou, zjistime, ze s problémem kompetentniho
vykonu funkce c¢lena statutdrniho organu se vyrovnavaji obdobnym zplsobem:
ulozenim ur€ité povinnosti péce, kterd v sobé obsahuje pozadavky na profesionalni,
peclivy, bedlivy a informovany vykon funkce v souladu s pravnimi piedpisy. Rozdil
vsak spociva v tom, ze Cesky zakonodarce vztahl povinnost péce na Cleny statutarnich
organt vSech pravnickych osob. Je tedy nutné mnohem subtilngji diferencovat obsah
povinnosti péce dle typu pravnické osoby, o niz se v daném ptipad¢ jedna.

Teze rozsifend v Ceské doktriné i judikatufe, Ze Clen statutdrniho orgdnu pravnické
osoby mé pecovat o majetek spolecnosti jako o majetek vlastni, je ve svétle britské
pravni upravy jen tézko obhajitelnd, protoze vlastnik se mize o svlj majetek starat
v zasad¢ libovoln€. Vystiznéjsi odpoveéd” dava britska judikatura pozadavkem
kompetentni a loajalni spravy, ke které se priklani 1 obcansky zakonik a zakon
o obchodnich korporacich.

Z nazoru Ceské doktriny plyne, Ze trend jak nahlizet na povinnost péce se vyvijel
zjednoduSené teceno od subjektivniho pojeti k jeho stile vétSimu zptisiovani na
zéklad¢ objektivizujiciho standardu. Tento trend lze vysledovat 1 v pravni upravé Velké
Britanie. Britska i ¢eska doktrina se shoduji, ze vykon funkce ¢lena statutdrniho organu
nelze povazovat za vykon profese, ktera by vyzadovala odborné znalosti na rovni
profesionala.

Nelze si vSak vystacit s tim, Ze v ptipad¢ Clena statutdrniho organu — neodbornika —
postac¢i k naplnéni povinnosti péce faddného hospodaie schopnost rozpoznat, které
¢innosti jiz neni schopen vykonavat ¢i které potifebné znalosti ¢i dovednosti nema,
a zajistit pro jejich vykon kvalifikované osoby, na které bude dohlizet. V takovém
piipad€ povazuji za inspirativni britskou judikaturu k povinnosti péce (duty of care, skill
and diligence) ve véci Re Continental Assurance Co of London plc,'" kterd pozaduje,

aby Clen statutarniho orgdnu byl schopen problému, na ktery jeho odborné znalosti

14 HANNIGAN, B. Company Law. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2009, s. 317.
15 Re Continental Assurance Co of London plc [2007] 2 BCLC 287.
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nestaci, porozumét pod odbornym vedenim a aby byl schopen ucastnit se kvalifikované
diskuse o daném problému a kriticky o ném uvazovat. Za zasadni povazuji fakt, Ze
delegace z duvodu neodbornosti nezbavuje ¢lena statutarniho orgénu v zadném piipadé
jeho rezidualni povinnosti dohledu nad vykonem delegované funkce na profesionala,

coz potvrzuje i ¢eska judikatura.
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2 Povinnost loajality''®

2.1 Funkce a charakter povinnosti loajality

Fiduciarni obligace je pravni vztah, ktery v sobé obsahuje pozadavek, aby osoba
v pozici fiducidfe sledovala vyluéné zajmy beneficiafe a nedovolila vlastnim zajmim
ani z4jmum odlisnych osob ovlivnit své jednani v pozici fiduciare. Fiduciarni obligace
bude nabirat rtiznou intenzitu v riznych kontextech a vlastni zajmy fiduciare ¢i zajmy
tretich osob mohou byt upfednostnény pied zajmy beneficidie, pokud jsou jasné
odhaleny a schvaleny beneficiafem, nebo akceptovany béznou praxi, soudy nebo
legislativou. V typickém ptipadé bude mezi fiducidfem a beneficidfem zalozen
dlouhodoby a pokracujici pravni vztah, ktery neni vyhodné ani mozné upravit detailné
smlouvou a ktery naopak vyzaduje pfipusténi urcité miry diskrece na strané fiduciate.
Fiduciat v takovém vztahu ma silné pravni nastroje, kterymi mize ménit pravni pozici
beneficiafe a zasahovat do beneficiatovych zajmu. Zaroven je pro beneficiafe slozité, ba
skoro nemozné, monitorovat a kontrolovat fiducidfovo jednani za beneficiafe. Za
poruseni fiducidrni obligace jsou fiduciaftim uklddany pravnim fddem zpravidla piisné
sankce, aby byla znovu obnovena rovnovaha pravniho vztahu fiduciaie a beneficiafe.!!”
Je traktovano, Ze fiduciarni vztahy maji nékolik spole¢nych charakteristik. Zaprvé
fiduciafi poskytuji sluzby, které jsou casto spoleCensky vyznamné, jako jsou
naboZenské, zdravotnické a pravni sluzby, vyuka, sprdva nemovitého majetku nebo
obchodnich korporaci. Fiduciarni vztah zahrnuje c¢asto odbornost nebo vysokou
specializaci fiduciafe a daveru beneficiafe v jeji vykon lege artis. Zadruhé, aby mohli
fiduciafi vykonavat zminéné sluzby, musi jim byt svéfeny zdroje a opravnéni jednat.
Zatteti beneficiaf je vystaven riziku, ze fiduciaf nebude jednat Cestné, napiiklad, Ze se
obohati na utkor svéfeného majetku, zneuzije svéfené opravnéni jednat za beneficidie
nebo nebude vykonavat své sluzby adekvatné. Zactvrté je pravdépodobné, Ze beneficiat

sdm nema moznosti, aby se mohl chrénit pfed riziky, které mu fiduciarni vztah pfinasi, a

116 Tato &ast se zaklada se na Clancich autorky NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nasledky
konfliktu zajmia Clena statutarniho organu pravnické osoby jako zastupce a pravnické osoby
jako zastoupeného. Prdvni rozhledy. 2016, ¢. 7, s. 588—595 a NOVOTNA KRTOUSOVA, L.
Zakaz konfliktu zajmu jako jadro fiduciarni povinnosti loajality. Obchodnépravni revue. 2016,
€. 6,s. 181-189.

"7 FRANKEL, T. Fiduciary law. New York: Oxford Universiy Press, 2011, s. 4.

34



trh pfi ochrané beneficiaiti selhava také. Zaroven néklady na to, aby fiducidi prokazal
svou divéryhodnost, prevysuji piipadny zisk ze vstupu do fiducidrniho vztahu.!''®
V takovych situacich by strany do pravniho vztahu pravdépodobné nevstoupily, pokud
by jim pravni fad nezarucoval, Ze zdjmy obou stran budou dostatecné chranény, nebo
jak by ftekli zastupci nazorového proudu Law & Economics, pokud by ndklady
zastoupeni (agency cots) nebyly snizeny. Nazorovy proud Law & Ecomomics povazuje
obchodni korporaci za komplexni soubor smluv. Strany této smlouvy si nejsou schopny
dohodnout pfedem veskeré podrobnosti této smlouvy i proto, Ze obchodni korporace je
vztah trvajici v Case, jehoz obsah se méni. Problém zastoupeni (agency problem) je
v kone¢ném diisledku problémem neuplnosti smluv, protoze v redlném svété neni
mozné a ani efektivni si dohodnout kazdy detail smluvniho vztahu. Pokud by smlouvy
mohly byt sepsany dostate¢né podrobné¢ bez vysokych nékladi, fiduciarni povinnosti by
nebyly tfeba. Fiduciarni povinnosti Ize tedy povazovat za ujednani smluvniho vztahu,
které dopliiuji netiplnou smlouvu mezi spoleéniky a ¢leny statutarnich organd.!'!”

2.2 Povinnost loajality v ¢eském pravu

Ustanoveni § 159 odst. 1 ob¢. zdk. stanovi, ze kdo pfijme funkci €lena statutarniho
organu pravnické osoby, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s péci fadného hospodare,
jez je vymezena jako povinnost vykondvat funkci ,,snezbytnou loajalitou i
s potrebnymi znalostmi a peclivosti“. Dle obCanského zdkoniku je nezbytnd loajalita
vedle pottebnych znalosti a peclivosti soucasti péce fadného hospodaie. Dopada bez
rozdilu na vSechny cleny statutdrnich organi pravnickych osob. Porusi-li ¢len
statutarniho organu obchodni spole¢nosti povinnost loajality, nemiize se exkulpovat dle
§ 51 z. o. k. prokazanim, ze v dobré vife rozumné¢ mohl ptedpokladat, Ze jedna
informované a v obhajitelném z4jmu obchodni korporace. Pokud takové rozhodnuti
nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou, odpovida Clen statutarniho organu za poruseni
péce fadného hospodare vzdy.

Cerna definuje loajalitu jako oddanost a tedy respekt k zajmim spolecnosti a uznani

(nikoliv vSak absolutni) jejich nadfazenosti individudlnim zajmtm téch, kdo se na ni tim

118 Tamtéz, s. 6.
9 EASTERBROOK, F. H. a FISCHEL, D. R.. The economic structure of corporate law.
Cambridge: Harvard University Press, 1996, s. 91.
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&i onim zpiisobem tcastni.!?’ Povinnost loajality je povinnosti pravni, mé vsak také $irsi
eticky rozmér. Povinnost loajality ma dvé slozky. Cerna soudi, Ze aktivni sloZka
povinnosti loajality vyzaduje iniciativni piistup k pé&i o zajmy spoleénosti. Radny
hospodai proto musi pro sebe urcit, co je v zdjmu spolecnosti, aby mohl udélat vse

2l Vtomto smyslu se aktivni slozka

potifebné a legaln& mozné k jeho naplnéni.!
povinnosti loajality a péce fadného hospodaie prekryvaji.'?? Pasivni slozkou povinnosti
loajality je povinnost zdrzet se vieho, co neni v zjmu spoleénosti.'?* Pod tuto kategorii
spada také zdkaz jednani v konfliktu zajmut. V obcanském zakoniku neni povinnost
loajality chapana jako absolutni, ale je relativizovand pozadavkem na nezbytnou
loajalitu.

Otazkou je, zda v pfipad¢ aktivni slozky povinnosti loajality, tzn. povinnosti jednat
v zajmu spole¢nosti, jde o zdkaz zneuziti funkce nebo povinnost k aktivnimu jednani.
Soudim, ze povinnost loajality by my méla byt spiSe nahlizena v jejim negativnim
aspektu, tedy jako zakaz vykondvat funkci v jiném zijmu nez z4jmu spoleCnosti.
Aktivni prosazovani zdjmu spolecnosti by mélo byt ponechano na uvéazeni statutarniho
organu. Minimdlni hranice aktivity ¢lent statutdrniho organu je déna povinnosti péce.
Formulovat aktivni slozku povinnosti loajality jakkoliv §ifeji neZ povinnost péCe by se
blizilo odpovédnosti za vysledek a popiralo vyznam pravidla podnikatelského tsudku.
Judikatura dlouhodobé vymezuje péc¢i fadného hospodate tak, Ze fadny hospodar Cini
pravni jednani tykajici se obchodni spolecnosti odpovédné a svédomité a stejnym
zpiisobem pecuje o jeji majetek, jako by Slo o jeho vlastni majetek. Takova péce

nepochybné zahrnuje péci o majetek spoleCnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla

120 CERNA, S. K nékterym aspektim zajmu kapitalové spoleénosti. Pocta Ivané Stenglové k
sedmdesatym narozeninam: prdvo spolecnosti — ohlédnuti za dvema desetiletimi ucinnosti
obchodniho zdakoniku. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 63

121 Tamtéz, s. 65

122 Tamtéz, s. 65; CECH, P. Pé¢e fadného hospodaie a povinnost loajality. Prdvni radce. 2007,
¢. 3, s. 12; RADA, L. Jednatelé s.r.o., predstavenstvo a.s.. prdva, povinnosti, odpovédnost.
Praha: Linde, 2003, s. 68.

123 CERNA, S. K nékterym aspektim zijmu kapitalové spole¢nosti. Pocta Ivané Stenglové k
sedmdesdtym narozenindm: prdavo spolecnosti — ohlédnuti za dvéma desetiletimi ucinnosti

obchodniho zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 65.
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Skoda na majetku jeho tibytkem ¢i znehodnocenim, ale také aby byl majetek spole¢nosti
zhodnocovan a rozmnozovan v maximalni mozné mife, jakd je momentdlné
dosazitelna.'?* Pojem péce fadného hospodaie lze predevsim chapat jako povinnost
¢lena statutdrniho organu jednat vsouladu se zajmy spolecnosti.'”> Z hlediska
kazuistiky napfiklad Clen statutdrniho organu nedostoji svym povinnostem, kdyz si
v rozporu se zdjmy spolecnosti a mimo pravidla o vedeni ucetnictvi odCerpa cast
prostiedkli pro své soukromé ucely a uhradi pojistné na pojiSténi pravni ochrany a
havarijni pojisténi na motorové vozidlo, které je vyhradné jeho majetkem, nikoliv

majetkem spole¢nosti,'?°

nebo kdyz vrozporu se z4jmy a obchodnimi zavazky
spole¢nosti od¢erpal ¢ast jejich penéz pro své soukromé ucely, ¢imz soucasné zpusobil,
7e spoletnost nemohla pro nedostatek pendz dostat svym zavazkim.'”’ Clenové
statutarniho orgdnu porusi povinnost péce fadného hospodare, pokud pro spolecnost
nedosahli takového zisku, jaky by byl realny a jaky dosahli pravé na jeji ukor. Clenové
statutarniho organu upiednostnili své finanéni zajmy, resp. zajmy dalSich osob pied
daslednym plnénim svych povinnosti ve prospéch spolecnosti, tedy jejich posuzované
rozhodnuti je jiz svoji podstatou v neprospéch spolecnosti a v rozporu se zakladnimi
povinnostmi ¢lena statutarniho organu. '

Jak je vidét z vybrané kazuistiky, judikatura povinnost péfe a povinnost loajality
sméSuje. Péce fadného hospodare vSak zahrnuje dvé zcela odliSné povinnosti, jejichZ
poruseni ma také odliSné nasledky. PoruSenim kazdé z nich vznik4d odpovédnost za
Skodu. Je otazkou, zda v pfipadé povinnosti péce fadné¢ho hospodate jde o zdkonnou ¢i
o smluvni povinnost, podle toho posoudime, zda pifi poruSeni povinnosti vznika

odpovédnost objektivni €1 subjektivni za zavinéni. Jestlize né€kdo porusi povinnost

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007; ze dne 18. 10.
2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.
125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 8 Tdo 222/2006.

126 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007.
127 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 940/2006.

128 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.
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loajality, nachazi se v konfliktu zajma a poruseni téchto povinnosti spada pod rezim
konfliktu z4jmG a jeho feSeni. Co je nasledkem konfliktu zdjma, je Ceské doktriné
sporné: konflikt zajmi nemusi mit v n¢kterych ptipadech zadny nasledek, miize jim byt
neplatnost pravniho jednani osoby, ktera v konfliktu zajml jedna, nebo je také
myslitelné, ze prédvni jednani clena statutarniho orgdnu pravnické osoby nebude
pravnické osobé za urcitych podminek pfic¢itdno. Takové nasledky vSak v piipadé
poruseni povinnosti péce nenastavaji. Zaroven je tieba fici, ze vedle neplatnosti, kterou
je treba rozebrat a analyzovat, ptfichazi v tvahu jest¢ dalsi moznd odpoveédnostni
povinnost, kterou je povinnost ndhrady Skody vzhledem k poruseni péce tfadného
hospodare.

2.2.1 Zakaz konfliktu zajmu

Ustélena judikatura pfed rekodifikaci soukromého prava dovodila, Ze, nevztahuji-li se
na pravni ukon u€inény statutarnim organem spolecnosti, jednajicim v rozporu se zajmy
spolecnosti, ustanoveni obchodniho zédkoniku o stietu z4jmd, je nutno zabyvat se i tim,
zda takovy pravni ikon obstoji i z pohledu prava ob&anského.'?® Zakaz obsazeny v § 22
odst. 2 OZ 19643° aby jiného zastoupil ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupen¢ho, bylo tedy nutno analogicky vztahnout také na jednani ¢lena statutarniho
orgadnu jménem pravnické osoby, byt dle ptedchozi upravy ¢len statutarniho organu
zéstupcem pravnické osoby nebyl.!*! Vyjimkou ze zdkazu jednani v konfliktu zajmi byl

pfipad § 196a obch. zdk.,'*? v némZ obchodni zdkonik vymezil vlastni pravidla pro

129 Srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 910/2009; ze
dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2314/2010.

130 Zastupovat jiného nemiiZe ten, kdo sam neni zpiisobily k pravnimu vikonu, o ktery jde, ani
ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeneho.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3694/2012.

132 (1) Spolecnost miize uzaviit smlouvu o 1tivéru nebo piijéce s ¢lenem predstavenstva, dozoréi
rady, prokuristou nebo jinou osobou, kterd je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu
uzavrit, nebo osobami jim blizkymi, nebo na né bezplatné prevést majetek spolecnosti jen s
predchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek obvyklych v obchodnim styku.

(2) Pokud jsou osoby uvedené v odstavci 1 opravnény jednat i jménem jiné osoby, pouZije se

ustanoveni odstavce 1 obdobné i na plnéni tam uvedené ve prospéch této jiné osoby. Souhlasu

valné hromady neni zapotrebi, jde-li o poskytnuti pujcky nebo uvéru oviadajici osobou ovladané
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prekonani konfliktu zajmu. Jestlize statutarni organ dodrzel tyto zvlastni pozadavky
(vyzadal si souhlas valné hromady, uzaviel smlouvu za podminek obvyklych v
obchodnim styku, resp. za cenu ur¢enou znalcem jmenovanym soudem), konflikt zajma
vytesil, zakonny zdkaz se neaplikoval. Nedodrzel-li specidlni pravidla, pfipadné na
ukon zadna takova pravidla nedopadala, obecny zdkaz jednani v konfliktu zajmt se
pouzil a s nim 1 sankce absolutni neplatnosti takto u¢inéného jednani jménem pravnické
osoby.!3?

Na obecné urovni fesi zakaz konfliktu zajmi zéastupce a zastoupeného vseobecné
ustanoveni o zastoupeni § 437 odst. 1 ob¢. zak., které tikd, ze zastoupit nemuze ten,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupené¢ho. Dale obsahuje § 437 odst. 1 ob¢.
zak. vyjimku ze zdkazu jednani v konfliktu zajmd, ze pfi smluvnim zastoupeni miize

zastupce v konfliktu z4jml zastoupit zastoupeného, ktery o rozporu z4jmui védéel nebo

osobée.

(3) Jestlize spolecnost nebo ji ovladand osoba nabyva majetek od zakladatele, akcionare nebo
od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo od osoby ji
ovladané anebo od osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve vysi alespon jedné
desetiny upsaného zakladniho kapitalu ke dni nabyti nebo na né uplatné prevadi majetek této
hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zaklade posudku znalce jmenovaného
soudem. Pro jmenovani a odmérnovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize k nabyti
dochazi do 3 let od vzniku spolecnosti, musi je schvalit valna hromada.

(4) Ustanoveni odstavce 3 se nevztahuje na nabyti nebo zcizeni majetku v ramci bézného
obchodniho styku a na nabyti nebo zcizeni z podnétu nebo pod dozorem nebo dohledem statniho
organu nebo na nabyti nebo zcizeni na evropském regulovaném trhu nebo zahranicnim trhu
obdobném regulovanému trhu i v evropském mnohostranném obchodnim systéemu. Ustanoveni
odstavce 1 o souhlasu valné hromady se vztahuje obdobné i na bezuplatny prevod majetku na
akciondre.

(5) Spolecnost miize poskytnout zajisteni zavazkit osob uvedenych v odstavcich 1 a 2 pouze se
souhlasem valné hromady. Souhlas valné hromady neni zapotiebi, jde-li o poskytnuti zajisteni
zavazkil ovladané osoby oviddajici osobou.

(6) Byl-li majetek nabyty v rozporu s odstavci 1 az 3 ddle zcizen, pouZije se ustanoveni § 446
primérené.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98; ze dne 20. 5. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 910/2009; ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3694/2012.
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musel védét. Pravidlo obsazené v § 437 odst. 2 ob¢. zdk. pfinaSi moznost zastoupeného
dovolat se konfliktu zajmi, pokud zastupce v konfliktu zadjmu jednal a soucasné o tom
treti osoba védéla nebo musela védét. Také prinasi vyvratitelnou domnénku, Ze rozpor v
z4jmech zastupce a zastoupeného existuje, pokud zastupce jedna i za tuto tfeti osobu
nebo pokud jedné ve vlastni zalezitosti.

2.2.2 ReSeni konfliktu zajmi

Jak by méla pravnickd osoba spravné jednat, existuje-li riziko existence konfliktu
z4jmu? Pro piipady stfetu zajml mezi statutdrnim organem a pravnickou osobou
specialni upravu obsahuje § 165 odst. 2 ob¢. zak., kdy opatrovnik pravnické osobé musi
byt jmenovan, nema-li pravnicka osoba jiného ¢lena organu schopného ji zastupovat. Z
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se podava, Ze soud miize zasahovat do vnitinich
poméri obchodni spolecnosti jen v zdkonem stanovenych piipadech a za zdkonem
stanovenych podminek.!** Nejvyssi soud judikoval, Ze jmenovani opatrovnika
predstavuje zasah soudu do wvnitinich pomérti pravnické osoby, ktery je krajnim
feSenim, k némuz je namisté ptikrocit az tehdy, neni-li mozné disledky rozporu mezi
zajmy Clena statutarniho organu a pravnické osoby preklenout jinak. Je-li zde jiny ¢len
organu, ktery je opravnén za pravnickou osobu jednat (napf. Clen statutarniho organu
nebo likvidator), nelze opatrovnika podle § 165 odst. 2 ob¢. zdk. jmenovat a to sameé
plati, ma-li jiz pravnickd osoba jmenovaného opatrovnika, ktery je opravnén za ni
jednat, byt z jiného dtivodu.'®

V ptipadé obchodnich korporaci je v § 54 z. o. k. obsazena speciélni uprava. Zakon o
obchodnich korporacich obsahuje v § 54 a nasl. specidlni Gpravu stietu zajmu pro ¢leny
statutarniho orgdnu obchodni korporace zaloZenou na informacni povinnosti vici
obchodni korporaci. Obchodni korporace je pro Ucely splnéni informacni povinnosti
Clena statutarnitho organu reprezentovdna ostatnimi c¢leny statutdrniho organu a
kontrolnim orgdnem, byl-li zfizen, a nejvys§im organem. Cilem je zajistit, aby tvorba
vule, ktera je pfic¢itdna obchodni korporaci, nebyla ovlivnéna sttetem zajma, ve kterém
se dany clen statutdrniho organu nachédzi, a aby obchodni korporace méla moznost

aktivné zasdhnout a stfetu z4jml zabranit diive, nez dojde k projevu vile navenek.

134 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.
135 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8. 12. 20135, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015.
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Moznosti zasahu v obchodni korporaci jsou razné: obchodni korporace mize
prostfednictvim svych dalSich ¢lent statutarniho organu stfet z4jml pouze vzit na
védomi, Clenové kontrolniho organ mohou zacit uplatiiovat piisnéjSi dohled nad
jednanim c¢lent statutarniho orgénu, muze dojit k pozastaveni vykonu funkce clena
statutarniho organu ve stfetu z4jmu dle § 54 odst. 4 z. o. k. nebo k zdkazu uzavieni
konkrétni smlouvy dle § 56 odst. 2 z. o. k., nebo Clen statutdrniho orgénu ve stfetu
z4jmt muze byt dokonce odvolan, protoze zévaznost konfliktu zajma je neslucitelna
s dalsim vykonem funkce. Pokud c¢len statutarniho organu splni svou informacni
povinnost o stfetu zajmi a obchodni korporace nijak nereaguje, je i nadale vazan vici
spoleCnosti povinnosti jednat v jejim zajmu. Nejedna-li v zjmu obchodni korporace,
porusuje svou povinnost loajality jako soucasti péce fadného hospodare a odpovida
obchodni korporaci za ijmu ji tak zptisobenou.

2.2.3 Nasledek konfliktu zajmu

Podstatou sporu vedeného v &eské doktring!*® je otdzka, nakolik se obecna
obCanskoprdvni tprava konfliktu zajml pii zastoupeni obsazena v § 437 ob¢. zak.
pouzije na konflikt z4jmu vznikajici mezi ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby a
pravnickou osobou a mezi ¢lenem statutarniho orgdnu obchodni korporace a obchodni
korporaci podle § 54 a nésl. z. o. k. V praxi jde pak pfedevSim o to, zda existence
konfliktu z4jmii mezi ¢lenem statutarniho orgdnu a pravnickou osobou je pouze vnitini
otazkou fungovani pravnické osoby, nebo miZe v urcitych piipadech mit néasledek na
pravni jednani, které c¢len statutdrniho orgdnu v zastoupeni pravnické osoby ucini.
V rdmci zodpovézeni dané otazky je nutné v prvé fad¢ uvazit, o jaky typ zastoupeni jde
v ptipad¢ zastoupeni pravnické osoby Clenem statutdrniho orgdnu a na zakladé toho

vyfesit otazku, do jaké miry je aplikovatelna obecna Uprava konfliktu z4jmi na jednani

136 CECH, P. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni ¢lena statutarniho organu pii jednani
za ni (nejen) v situaci zajmového stietu. Pravni rozhledy. 2016, &. 23-24, s. 835-839; DEDIC, J.
Uprava konfliktd zajma v zakoné& o obchodnich korpora-cich ve vazb& na novy ob&ansky
zakonik. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 15-16, s. 524 a nasl.; HAVEL, B. Konflikt zajmu pti spravé
obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 OZ a § 54 a nasl. ZOK). Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 8,
s. 272 a nasl.; NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nasledky konfliktu zajmt &lena statutarniho
organu pravnické osoby jako zédstupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni rozhledy.

2016, €. 7, s. 588-595.
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Clena statutarniho organu pravnické osoby. Déle je tfeba se vyporadat s otdzkou, jaky
ma vztah obecnd Uprava zdkazu zastoupeni v konfliktu z4jmi a oznamovacich
povinnosti dle § 54 z. o. k. v pfipadé¢ obchodnich korporaci. A na zavér je tfeba si
polozit otazku, jaky ma nasledek jednani v konfliktu zajm.

Judikatura se zatim vyjadiila k dil¢i otdzce, a to tak, Ze navdzala na svij
predrekodifikac¢ni ndzor. Nejvyssi soud judikoval v usneseni ze dne 8. 12. 2015, sp. zn.
29 Cdo 4384/2015, ze ,,s ucinnosti od 1. ledna 2014 jsou clenové statutarniho orgdanu
pravnické osoby jejimi zastupci. Jsou-li zajmy clena statutdrniho organu pravnické
osoby v rozporu se zajmy této pravmické osoby, nemiize ji (pri pravmnich jednanich
dotcéenych konfliktem zdajmii) zastupovat dle § 437 odst. 1 OZ. [...] V pomérech
obchodnich korporaci nelze prehlizet ani to, Ze konflikt zdjmu clenii (statutdarnich)
organii a obchodnich korporaci 7esi § 54 ZOK. Splni-li ¢len (statutdrniho) organu svoji
informacni povinnost podle § 54 odst. 1 a 2 ZOK a nepozastavi-li mu kontrolni ci
nejvyssi organ obchodni korporace vykon jeho funkce dle § 54 odst. 4 ZOK, miize
obchodni korporaci zastupovat bez ohledu na stiet zajmu; ustanoveni § 437 OZ se v
takovém pripadé neuplatni. [...] Avsak porusi-li ¢len statutdrniho orgdanu povinnost
informovat o (mozném) stretu zajmii podle § 54 odst. 1 a 2 ZOK, brani existujici rozpor
zdajmii tohoto clena statutarniho organu se zajmy obchodni korporace tomu, aby za
obchodni korporaci pravné jednal, a na jednani takového clena statutarniho orgdanu
dopada § 437 OZ se vSemi diisledky z toho plynoucimi.“ Nézor NejvysSiho soudu lze
shrnout tak, Ze zakonny zdkaz konfliktu z&jmi zastupce a zastoupené¢ho se aplikuje
obecné na vztah pravnické osoby a Clena jejiho statutarniho organu a na obchodni
korporace se aplikuje pouze v pfipadé, Ze clen statutdrniho orgadnu nesplni svou
zakonnou informaéni povinnost ohledné hroziciho stfetu z&jmua. Tento ndzor neni
pfijiman jednoznaéné a je sporné, jaky nasledek ma poruseni konfliktu zajml
v zavislosti na typu pravnické osoby.

2.2.3.1 Nezavaznost pravniho jednani

Dé&di¢ navrhuje, aby jednani v konfliktu z4jma bylo posuzovano jako jednéni osoby,
ktera k tomu neni opravnéna podle § 440 ob¢. zak. Ustanoveni § 440 ob¢. zak., ze
piekrocil-li zastupce zastupCi opravnéni, zavazuje pravni jednani zastoupeného, pokud
piekroceni schvali bez zbytetného odkladu. To plati 1 v ptipadée, kdy za jiného pravné

jedna osoba, kterd k tomu neni opravnéna. Neni-li pravni jedndni bez zbyte¢ného
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odkladu schvaleno, je osoba, kterd pravné jednala za jiného, zavdzana sama. Osoba, se
kterou bylo jednano a ktera byla v dobré¢ vife, mlize na jednajicim pozadovat, aby splnil,
co bylo ujednéno, anebo aby nahradil Skodu. Ptipadem, kdy za zastoupené¢ho jedna
osoba, ktera k tomu neni opradvnéna, by podle soudu Dédice mohlo byt ito, kdy
zastupce je v nedovoleném konfliktu z4jmu, a takovy vyklad povazuje za vhodny a
zadouci.'”” Argumenty pro uvedeny vyklad nalézd v konstrukci jednani ¢&lena
statutarniho orgénu za pravnickou osobu na zakladé teorie fikce jako zastoupeni sui
generis, jez ma charakter zastoupeni na zékladé¢ zékona bliZici se zastoupeni
zdkonnému.'?

Clenu statutarniho organu nalezi neomezené jednatelské opravnéni (§ 164 odst. 1 obg.
zak.). Podle § 47 z. o. k. nejsou omezeni jednatelského opravnéni orgédnu obchodni
korporace spole¢enskou smlouvou nebo jinym ujednanim nebo rozhodnutim organu
obchodni korporace vici tfetim osobam ucinnd, ikdyz byla zvetejnéna. To ale dle
Dédice nemifi na omezeni plynouci ze zakona, coz je i zékaz jednani v konfliktu zajma
podle § 437 odst. 1 ob¢. zak. Vztahuje-li se zdkaz zastupovat v konfliktu zajma i na
Cleny statutdrnich orgdni, pak je tieba na dasledky jeho porusSeni rovnéz aplikovat
pravidla stanovena zdkonem. Obraceny postup by znamenal, Ze bude chranéna
1 nepoctiva tieti osoba, kterd védela nebo musela védeét, Ze Clen statutarniho organu
obchodni korporace ma zakazano danou smlouvu uzavfit, a pfesto s nim jedna, ba
dokonce by osobou, se kterou je smlouva uzavirdna, mohl byt on sam. Takovy zavér by
byl iv rozporu s § 6 odst. 2 ob¢. zadk., podle n¢hoZz nikdo nesmi téZit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu.'* Nicméné& sam Dé&di¢ priznava, Ze aplikaci § 440
ob¢. zak. do znané miry brani jazykovy argument dikce § 437 ob¢. zak.

2.2.3.2 Relativni neplatnost pravniho jednani

Dé&di¢, Lasak, Suk a Cech reprezentuji nazor, ktery, jak se zda, se formuje jako
prevladajici v Ceské literatufe. Podle tohoto ndzoru § 437 ob¢. zak., dle néhoZ zastoupit
jiného nemuzZe ten, jehoz z4jmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, je aplikovatelny

na zastoupeni pravnické osoby cleny jejiho statutarniho orgdnu. Na stfet z4jml mezi

137 DEDIC, J. Uprava konfliktd z4jmd v zakoné o obchodnich korporacich ve vazb& na novy
obcansky zakonik. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 15-16, s. 524 a nasl.
138 Tamtéz.

139 Tamtéz, s. 524.
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¢lenem statutarniho orgdnu obchodni korporace a touto korporaci se § 437 ob¢. zék.
zasadné nepouzije, protoze ve vztahu k obchodnim korporacim zdkon o obchodnich
korporacich upravuje feSeni konfliktu z4jmii mezi clenem organu a obchodni korporaci
v § 54 a nésl. Nesplni-li Clen statutdrniho organu povinnosti ulozené § 54 a nasl. z. o. k.,
popt. nerespektuje-li zékaz vysloveny dozoré¢i radou ¢i valnou hromadou v souladu s §
56 odst. 2 z. o. k., dopadne § 437 ob¢. zak. i na zastoupeni ¢lenem statutdrniho organu.
Praktickym disledkem konfliktu zdjmu mezi jednajicim ¢lenem pravnické osoby a
obchodni korporaci pak podle tohoto ndzoru muze byt relativni neplatnost pravniho
jednéani za obchodni korporaci pro ni s ohledem na § 437 ob¢. zék., vzdy ale jen za
podminky, Ze tfeti osoba, s niz bylo takto jednano, o konfliktu védéla nebo musela védét
(podle § 437 odst. 2 ob¢. zak.).'*” Cech argumentuje, Ze nastinénym vykladem o vztahu
upravy zajmového stietu v § 54 a nésl. z. o. k. a § 437 ob¢. zdk. se poméry v novém
pravu pfiblizi zavérim, které prevladly za ucinnosti starého prava do konce roku
2013.141

2.2.3.3 Liberalni pojeti

Svoboda uvadi, Ze obchodni korporace nemda pravo dovolat se relativni neplatnosti
pravniho jednani svého statutdrniho organu poukazem na skutec¢nost, ze zdjem cClena

statutarniho organu je v rozporu se zajmem korporace z diivodu, ze zakon o obchodnich

40 Tamtéz, s. 524; tento nazor bezprostfedn& poté publikoval také v komentafové literatuie
LASAK, J. In LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014., s. 458; souhlasné CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a
pro praxi (nejen soudni). Praha: Bova Polygon, 2016, s. 73; CECH, P. Ke svépravnosti
pravnické osoby a postaveni Clena statutarniho organu pfi jednani za ni (nejen) v situaci
zdjmového stietu. Pravni rozhledy. 2016, &. 23-24, s. 835; CECH, P. In BERAN, K., CECH, P.,
DVORAK, B., ELISCHER, D., HRADEK, J., JANECEK, V., KUHN, Z., NOVOTNA
KRTOUSOVA, L., ONDREJEK, P. Prdvni jednini a odpovédnost pravnickych osob po
rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 75 (in print).

41 CECH, P. In BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., ELISCHER, D., HRADEK, 1J.,
JANECEK, V., KUHN, Z., NOVOTNA KRTOUSOVA, L., ONDREIJEK, P. Prdivni jedndni a
odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 76 (in print).
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korporacich obsahuje specialni tpravu konfliktu z4jm@ v § 54 a nisl.!*? Dale Svoboda
dovozuje, ze Gprava stietu zajma mezi zastupcem podnikatele pii provozu obchodniho
zavodu, resp. pii vykonu funkce ¢lena orgdnu obchodni korporace, je vici § 437 odst. 2
ob¢. zak. lex specialis, a tedy se pouZije § 432 ob¢. zak. a § 54 anasl. z. o. k.!*

Havel ve svych tivahdch navazuje na Svobodu. Soudi, ze obecny zadkaz stietu zajmi
normovany obcanskym zakonikem v § 437 odst. 1 neni pouzitelny na ¢leny organt
obchodnich korporaci, a to nezavisle na védomosti nebo nevédomosti o stietu zajma.'**
Svij nazor odivodiuje tim, ze obecnd regulace konfliktu zajmt v soukromém pravu
predpoklada, ze konflikt byt nema. Oproti tomu regulace obchodnich korporaci stoji na
uvaze, ze konflikt z4jmu pti spravé korporaci existuje a snahou korpora¢niho prava je ex
ante motivovat k rozumnym a transparentnim feSenim, ato jak heteronomnim, tak
autonomnim pravem. Pravé jednim z heteronomnich feSeni je podle Havla notifikace
hypotetického hroziciho konfliktu z4jma podle § 54 z. o. k. a notifikace self-dealingu
podle § 55 z. o. k. Poruseni pravidel o stietu z4jmt podle zdkona o obchodnich
korporacich mize vést k poruseni péce fadného hospodare s tim, ze ochranu obchodni
korporace pro nepoctivost ¢lena orgdnu a tieti osoby poskytuje koncepce neplatnosti
pravniho jednani pro poruseni poctivosti a dobrych mravi.!'#

Klonim se také k liberalnimu pojeti.'* Obecna tUprava stfetu zajmi zastupce a
zastoupené¢ho je obsazena v § 437 obcC. zak. V otdzce, zda je obecna uprava stietu zajmi
obsazend v obCanském zdkoniku aplikovatelnd na obchodni korporace, povazuji za
spravné se priklonit k ndzoru Nejvyssiho soudu, Ze se v pfipadé¢ opomenuti notifikace
sttetu z4ymul bude aplikovat § 437 ob¢. zék., a to pouze jeho odstavec 1 prvni Cast véty,

tedy zakonny zadkaz stietu zajmu. Stiet zajmu Clena statutarniho orgénu pravnické osoby

12 SVOBODA, K. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdikonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1038 a 1044.

143 Tamtéz.

14 HAVEL, B. Konflikt z4jmi pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 OZ a § 54
anasl. ZOK). Pravni rozhledy. 2015, ¢. 8, s. 272.

145 Tamtéz.

146 Pro podrobnou argumentaci s odkazy na dali prameny NOVOTNA KRTOUSOVA, L.
Nasledky konfliktu zajmu ¢lena statutarniho organu prévnické osoby jako zéstupce a pravnické

osoby jako zastoupeného. Prdvni rozhledy. 2016, €. 7, s. 588-595.
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jako zakonného zéstupce a pravnické osoby jako zastoupeného se projevuje na dvou
urovnich. Lze jej povazovat za vadu tvorby vile pravnické osoby nebo za vadu projevu
vule pravnické osoby a timto prizmatem je mozno uvazovat o sankcich na obou
urovnich. Vady tvorby wvulle pravnické osoby (vCetné¢ vytvofeni vile statutdrnim
organem ve stietu zajmi, byt jednoclennym) jsou vnitfnim problémem pravnické
osoby, ktery by nemé¢l mit podstatné dopady navenek na prava tretich osob nabyta
v dobré¢ vife ani dovnitf pravnické osoby, mélo-li by vysloveni neplatnosti rozhodnuti
zavazné pravni nasledky a neni-li vysloveni neplatnosti v zajmu pravnické osoby.
Zastupuje-li pravnickou osobu ¢len statutarniho organu zpisobem zapsanym do
vetejného rejstiiku, nelze namitat, ze pravnickd osoba nepfijala potiebné usneseni, ze
usneseni bylo stizeno vadou. Pravni jednadni obchodni korporace ucinéné jejim
zdkonnym zastupcem cClenem statutarniho organu, ktery je ve stfetu zajmi, pokud
hrozici stfet zajmi cClen statutarniho organu obchodni korporaci nenotifikoval, je
zdanlivym jednanim podle § 437 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 460 a § 551 ob¢. zak.,
avSak sohledem na § 45 odst. 3 z. o. k. vpfipadé¢ obchodnich korporaci pijde o
imperfektni pravni normu bez sankce. Tedy takové jednani obchodni korporace bude
prima facie platné.'*’

2.3 Povinnost loajality v britském pravu

Pojem fiduciarni povinnosti je produktem britského prava equity popisujici povinnosti
osoby, které byla s divérou svéfena sprava cizich zalezitosti dle jejiho volného
uvéazeni.'*® Zakladnim aspektem fiduciarniho vztahu je, Ze fiducidi souhlasi, Ze bude
jednat za jiného a vykondvat volné uvazeni, pficemz tento je urCitym zplisobem
zranitelny a ponechan na milost fiduciafi.'*® Fiduciaf je osoba, ktera svolila, Ze bude
jednat v cizim zajmu. Zakladnim aspektem fiducidfovy loajality je, Ze jedna bez
vlastniho z4jmu a v dobré vite.!*® Soudce Millet shrnul v rozhodnuti ve véci Bristol and
West Building Society v Mothew, ze ,, prikazce je opravnén k soustiedené loajalité svého

fiduciare, ktery nesmi jednat ve prospéch jiné osoby bez informovaného souhlasu svého

147 Tamtéz, s. 595.

148 KEAY, A., KOSMIN, L. Directors’ Duties. Bristol: Jordans, 2009, s. 21.

9 DAVIES, P. L. Gover and Davies’ Principles of Modern Company Law. 8. vyd. London:
Sweet & Maxwell, 2008, s. 488.

SOKEAY, A., KOSMIN, L. Directors” Duties. Bristol: Jordans, 2009, s. 20.
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piikazce“.>! Fiduciaf je povinen jednat v zdjmu této uréitym zpiisobem zranitelné
osoby za vylouCeni z4jmu vlastnich. Na zaklad¢ takové definice fiduciate lze dovodit,
ze statutarni feditel obchodni spoleCnosti je ve fiducidrnim vztahu k obchodni
spolecnosti vzhledem k majetku obchodni spolecnosti, ktery ma pod kontrolou a s nimz
naklada.!>? Jadrem povinnosti viech fiduciaf je povinnost loajality, ktera sestava z
dvou klicovych negativné formulovanych soucésti: povinnost vyhnout se konfliktu
z4yjmu (no conflict duty) a povinnost nepiijimat si nedovoleny prospéch z fiduciarni
pozice (no profit duty).’”?

2.3.1 Zakaz konfliktu zajmu

Zakaz konfliktu z4jmu je upraven v § 175 britského zdkona o obchodnich spole¢nostech
takto: ,, (1) Statutarni reditel obchodni spolecnosti se musi vvhnout situaci, ve které ma,
nebo by mohl mit, primy nebo neprimy zdajem v rozporu se zdjmy obchodni spolecnosti.
(2) Toto se uplatni zejména na vyuziti jakéhokoliv majetku, informace ¢i prilezitosti (bez
ohledu zda obchodni spolecnost mohla mit z takového majetku, informace ci prilezitosti
prospéch). “1>* Poruseni povinnosti dle § 175 odst. 1 britského zakona o obchodnich
spolecnostech vznika v situacich konfliktu, nebo mozného konfliktu, pficemz moznost
konfliktu je limitovana kritériem, ,,zda by rozumny clovék pri posouzeni relevantnich
faktii a okolnosti dosel kzaveru, Ze existuje redlna seznatelna moznost konfliktu se
zdjmy téch, které je fiduciar zavazan chranit. !>

Ustanoveni § 175 odst. 2 britského zdkona o obchodnich korporacich zakazuje

statutarnimu fediteli jakékoliv zneuZiti majetku, informace nebo piileZitosti obchodni

spoleCnosti za okolnosti, kdy existuje nebo by mohl existovat konflikt zajmd, coz je

151 Bristol and West Building Society v Mothew [1998] Ch 1, 18.

152 Tamtéz.

153 CONAGLEN, M. The nature and function of fiduciary loyalty. Law Quaterly Review. 2005,
121(Jul), s. 453.

154 (1) A director of a company must avoid a situation in which he has, or can have, a direct or
indirect interest that conflicts, or possibly may conflict, with the interests of the company.

(2) This applies in particular to the exploitation of any property, information or opportunity
(and it is immaterial whether the company could take advantage of the property, information or

opportunity).
155 Boardman v Phipps [1966] ER 721, s. 756.
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pravidlo zndmé pod pojmem doktrina obchodni pfilezitosti (corporate opportunity

doctrine). Soudce Parker vrozhodnuti ve véci Bhullar v Bhullar'®

vysvétlil, ze
predpokladem odpovédnosti v tomto ptipadé neni nekalé naklddani s majetkem patticim
beneficiafi, postaci pouze moznost takového jedndni. Piisn¢ formulovana odpovédnost
se uplatiiuje bez ohledu na to, zda obchodni spole¢nost mohla vyuzit ve sviij vlastni
prospéch statutdrnim feditelem zneuZzity majetek, obchodni pfilezitost ¢i informaci, ¢i
nikoliv. Ve véci Regal (Hastings) Ltd v Gulliver bylo judikovéano, Ze odpovédnost za
poruseni povinnosti loajality nezavisi na podvodném jednani, absenci dobré viry, nebo
na uvahach, zda prospéch ziskany statutarnim feditelem by jinak nalezel obchodni
spole¢nosti.’

Druhy aspekt povinnosti loajality je zdkaz piijimat prospéch od tfetich stran vcetné
pfijimani aplatkd. Zakaz ptijiméni prospéchu nalezl své vyjadieni v § 176 britského
zakona o obchodnich spole¢nostech: ,, (1) Statutarni reditel obchodni spolecnosti nesmi
prijmout prospéch od treti strany poskytnuty z duvodu (a) jeho postaveni jako
statutdrniho Tteditele reditel, nebo (b) jeho kondani (nebo nekondni) v postaveni
statutarniho veditele. (2) ,Treti strana‘ znamena osobu odlisSnou od obchodni
spolecnosti, pridruzenou pravni entitu nebo osobu jednajici za obchodni spolecnost
nebo za pridruzenou pravni entitu. (3) Prospéch obdrieny statutarnim reditelem od
osoby, ktera dodava jeho sluzby (jako Feditele nebo jiné) obchodni spolecnosti, neni

povazovany za poskytnuty tieti osobou. (4) Tato povinnost neni porusena, pokud prijeti

prospéchu nemiize byt rozumné povazovéno za zaklddajici konflikt zajmi. “'>® Statutarni

156 Bhullar v Bhullar [2003] 2 BCLC 241.

157 Regal (Hastings) Ltd v Gulliver [1942] 1 All ER 386.

138 (1) A director of a company must not accept a benefit from a third party conferred by
reason of--

a) his being a director, or

b) his doing (or not doing) anything as director.

(2) A "third party" means a person other than the company, an associated body corporate or a
person acting on behalf of the company or an associated body corporate.

(3) Benefits received by a director from a person by whom his services (as a director or
otherwise) are provided to the company are not regarded as conferred by a third party.

(4) This duty is not infringed if the acceptance of the benefit cannot reasonably be regarded as
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feditel obchodni spolecnosti nesmi pfijmout prospéch od tieti strany poskytovany
z diivodu jeho postaveni, nebo jeho konéni ¢i nekonani v jeho funkci. Prospéch v tomto
piipadé ma bézny slovnikovy vyznam, tj. jakykoliv pfiznivy ¢i napomahajici faktor,
okolnost, vyhoda nebo profit, pfic¢emz neni omezen na hmotny vysledek.'>® Ze zakazu
ptijmout jakykoliv prospéch v souvislosti s funkci od tietich osob jsou vyjmuty plnéni
od spiiznénych obchodnich spolecnosti a plnéni, kterd zjevné nemohou zpusobit
konflikt z4jm®. %

Britské soudy tradi¢né aplikovaly povinnost vyhnout se konfliktu zajmt (no conflict
duty) a povinnost nevytvaret si utajovany prospéch z fiduciarni pozice (no profit duty)
velmi pfisnym zplisobem, protoze obchodni spole¢nost je opravnéna pozadovat po
statutirnim fediteli bezpodmine¢nou loajalitu (undivided loyalty).'®' Ptisny piistup
soudl je odivodinovan dvéma argumenty. V prvé fadé jsou fiducidfi odstraSovani od
prosazovani vlastniho z4jmu na tkor beneficidte. Za druhé je striktni vymahani
fiduciarnich povinnosti efektivni zptisob, jak feSit kontrolu chovani statutarnich feditelti
obchodnich spole¢nosti. '®?

Piisny pfistup k povinnosti loajality ma zéklad v rozhodnutich starych 250 let, ' 1ze ho
vSak velmi dobfe ilustrovat pravé na relativné modernim rozhodnuti ve véci Regal
(Hastings) Ltd v Gulliver'®* rozhodnuté Snémovnou lordd jako tehdy nejvyssi soudni
instanci. V tomto piipadé¢ obchodni spole¢nost nebyla schopna financovat z vlastnich
zdroji akvizici dalSich kin. Konkrétné nebyla schopna poskytnout dodate¢ny kapital
dcefiné spolecnosti, kterd méla kina nabyt. Namisto toho dodatecny kapital byl dcefiné
spolecnosti poskytnut statutdrnimi fediteli matetské spolecnosti, ktefi poté profitovali z
prodeje podilu dcefiné spole¢nosti. Novi vlastnici podilu v obchodni spole¢nosti
usp&Sné Zzalovali vraceni tohoto prospéchu po byvalych statutarnich feditelich.

Snémovna lordi argumentovala ve svém rozhodnuti, ze statutarni feditel¢ ziskali

likely to give rise to a conflict of interest.”

159 HANNIGAN, B. Company Law. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2009, s. 271.
160 Tamtéz, s. 272.

161 Tamtéz, s. 246.

162 Tamtéz.

163 Srov. napt. Keech v Sandford (1726) Sel Cas Ch 61.
164 Regal (Hastings) Ltd v Gulliver [1942] 1 All ER 378.
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prospéch v pribéhu a v dasledku vykonu své funkce pro obchodni spolecnost.
Transakci realizovali jen diky moznostem a specidlnim znalostem ziskanym pfi vykonu
funkce. Proto byli shledani odpovédnymi, ptestoze jednali v dobré vife ve prospéch
spolecnosti. Jako statutarni feditelé byli v situaci konfliktu vlastniho z4jmu a povinnosti
vici obchodni spolecnosti a tento konflikt vyuzili ke svému prospéchu. Snémovna lordii
shrnula, ze v takové situaci ,, profitujici, jakkoliv Cestné jednajici v dobré vire, nemiize
uniknout riziku odpovédnosti “.1%°

2.3.2 ReSeni a nasledek konfliktu zAjmi

Princip prospektivniho feSeni konfliktu z4jmt spociva v riznych moznostech jeho
ozndmeni ¢i autorizace. V britském pravu plati obecny princip, ze statutarni feditel,
ktery se chce vyhnout potencidlni odpovédnosti za jednani v konfliktu zajmi, ma
moznost dle principi equity ulinit Uplné a pravdivé pfiznani vSech relevantnich
okolnosti a zadat od valné hromady informovany souhlas.!®® Tato moZznost aplikace
obecného principu common law je pripusténa v § 180 odst. 4 britského zdkona o
obchodnich spole¢nostech.'®” Soucasné v § 175 odst. 4 pism. b) britského zdkona o
obchodnich spolecnostech je upravena moznost autorizace jednéni, které by bylo jinak
poruSenim povinnosti vyhnout se konfliktu zajmi, nezavislymi cleny pftislusného
organu obchodni spole¢nosti.'®® Pokud ma statutarni feditel obchodni spole¢nosti pfimy

¢1 nepfimy zajem na navrhované transakci nebo dohodé¢ s obchodni spole¢nosti, musi

165 Regal (Hastings) Ltd v Gulliver [1942] 1 All ER 386.

166 Boardman v Phipps [1966] ER 721.

167 The general duties—

(a) have effect subject to any rule of law enabling the company to give authority, specifically or
generally, for anything to be done (or omitted) by the directors, or any of them, that would
otherwise be a breach of duty, and

(b) where the company's articles contain provisions for dealing with conflicts of interest, are not
infringed by anything done (or omitted) by the directors, or any of them, in accordance with
those provisions. *

168 This duty is not infringed—

(a) if the situation cannot reasonably be regarded as likely to give rise to a conflict of interest;
or

(b) if the matter has been authorised by the directors. *
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podle § 177 odst. 1 britského zakona o obchodnich spoleénostech!® povahu a rozsah
tohoto zajmu deklarovat ostatnim statutarnim fediteliim této spole¢nosti, aby mohlo byt
ve svétle této informace rozhodnuto, jak dale v dané transakci pokracovat.!”

Na trovni sankce je v britském pravu konflikt zajml feSen zejména povinnosti
statutarniho feditele k ndhrad€ Skody a jinymi majetkovymi ndroky vuci statutdrnimu
fediteli.!”! Spole¢nost se vSak miZe také domahat urdeni neplatnosti smlouvy
(rescission of the contract), ktera byla ¢lenem statutarniho organu uzaviena v rozporu
s fiduciarnimi povinnostmi, pokud spolecnost neprojevila viili takovou transakci

nasledné schvalit.'”?

V ptipad¢ smlouvy uzaviené mezi Clenem statutarniho organu a
spole¢nosti je podminkou, aby nebyla porusena prava tietich osob nabyta v dobré vife a
moZnost navraceni do plvodniho stavu (restitution in integrum).'”> Neni-li vsak
restituce in integrum moznd, muze soud v piipadé podvodu prohlasit smlouvu za
neplatnou a nafidit finanéni vyrovnani.'” Jde-li o smlouvu uzavienou mezi spole¢nosti
a osobou odlisnou od ¢lena statutdrniho orgdnu, miize se spole¢nost domahat uréeni
neplatnosti smlouvy, pokud prokaze, ze druhd strana smlouvy védéla nebo védomé

odmitla ziskat informace, Ze ¢len statutdrniho organu porusil fiducidrni povinnost.!”

2.4 Shrnuti
Jadrem povinnosti loajality ulozené c¢lenovi statutarniho orgdnu v obou pravnich

systémech je zakaz konfliktu zajmi ¢lena statutdrniho orgdnu a spole¢nosti. V britském

19 If a director of a company is in any way, directly or indirectly, interested in a proposed
transaction or arrangement with the company, he must declare the nature and extent of that
interest to the other directors.

170 HANNIGAN, B. Company Law. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2009, s. 273.
I DAVIES, P. L. Gover and Davies’ Principles of Modern Company Law. 8. vyd. London:
Sweet & Maxwell, 2008, s. 577.

172 Tamtéz, s. 579.

'3 Transvaal Lands Co v New Belgium (Transvaal) Land & Development Co 1914 2 Ch 488
CA.

174 Erlanger v New Sombrero Phosphate Co (1873) 3 AppCas 1218, HL; Spence v Craford
[1939] 3 All ER 271, HL; Armstrong v Jackson [1917] 2 KB 822; O’Sullivan v Management
Agency and Music Ltd [1985] QB 428, CA.

15 Logicrose Ltd v Southend United Football Club Ltd [1988] 1 WLR 1256.
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pravnim systému se zakldda tento zdkaz konfliktu z4jma na konceptu fiduciarnich
povinnosti, ktery je rozvijen judikaturou jako soucast prava equity. Fiduciarni
povinnosti byly v britském pravnim systému kodifikovany az v roce 2009, pticemz §lo
o kodifikaci judikatury, ktera byla tvofena britskymi soudy ptfedchozich 250 Ilet.
V Ceském pravnim fadu byla povinnost loajality ¢lenti statutarnich orgdni zdkonné
upravena obCanskym zdkonikem a zékonem o obchodnich korporacich s Gc¢innosti od
roku 2014. Autoii Ceské kodifikace povinnosti Clent statutarnich organt se netajili
inspiraci v angloamerickém pojeti fiduciarnich povinnosti a pokusem o jejich
transplantaci do ¢eského pravniho systému.

Oba pravni tady akceptuji, ze konflikt z4jml je imanentni soucasti vztaht kapitalové
spole€nosti a ¢lena statutarniho organu. Proto je v obou pravnich fadech feseni konfliktu
z4jmu v kapitalové spolec¢nosti postaveno na principu informacni povinnosti ve vztahu
k ostatnim ¢leniim statutarniho orgénu a ¢lenim nejvyssiho organu spolecnosti, ktera,
je-li ze strany ¢lena statutarniho orgdnu splnéna, se pak vyhne odpovédnosti za poruseni
zdkazu konfliktu zajmt. Podle britské pradvni upravy je tfeba, aby konflikt z4jmut
schvalili ostatni ¢lenové statutdrniho organu, nebo valnd hromada spolecnosti. Podle
Ceské pravni upravy postaCuje pouhd notifikace prislusSnému organu, aby se ¢len
statutarniho organu zprostil piipadné odpovédnosti za konflikt z4jmil. V obou pravnich
fadech je posuzovani existence konfliktu zajmti zalozeno na objektivnim standardu,
tedy zékaz konfliktu z4jmi neni porusen, pokud situace nemliZze byt rozumnou osobou
v obdobném postaveni povaZovana za situaci zakladajici konflikt z4jma.

Oba pravni tady tesi otazku, zda ma konflikt z4jmt uvniti pravnické osoby, resp.
obchodni spolecnosti néjaky dopad na existenci smluv uzavienych ¢lenem statutarniho
organu v konfliktu z4jmi jednajicim za pravnickou osobu. Podle britského prava se
spolecnost mliZze doméhat urCeni neplatnosti smlouvy uzaviené mezi spolec¢nosti a
Clenem statutdrniho organu za poruSeni fiducidrnich povinnosti za podminky, ze prava
ttetich osob nabytd v dobré vife na zakladé takové smlouvy nebudou porusena. V Ceské
doktring je sporné, zda a za jakych podminek se muze spolecnost domahat urceni
neplatnosti, resp. nezavaznosti smlouvy uzaviené cClenem statutarniho organu
v konfliktu z4jmt a jednoznacna judikatura k této otazce zatim neexistuje.

Nejvyssi soud judikoval, ze zdkonny zakaz konfliktu zajmt zastupce a zastoupeného se

aplikuje obecné na vztah pravnické osoby a Clena jejiho statutdrniho orgdnu a na
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obchodni korporace se aplikuje pouze v piipadé, Ze Clen statutarniho organu nesplni
svou zakonnou informacéni povinnost ohledné hroziciho stfetu zajmi. Tento ndzor neni
v doktrin¢ pfijiman jednoznacné a netesi, jaky nasledek ma poruseni konfliktu zajmu
v zavislosti na typu pravnické osoby.

Doktrindlni nézory na otdzku nésledku konfliktu z&jmi lze shrnout v zasad¢é do tii
proudl. Minoritni nazorovy proud navrhuje, aby jednani v nedovoleném konfliktu
z4jmu bylo posuzovano jako jednani osoby, kterd k tomu neni opravnéna podle § 440
ob¢. zak., stim, ze jednal-li Clen statutarniho organu v takovém konfliktu zajmd,
zavazuje pravni jednani pravnickou osobu, pokud ptekroceni schvali bez zbyte¢ného
odkladu. Prevladajici ndzorovy proud argumentuje, ze dusledkem jednani v
nedovoleném konfliktu zadjmi mezi jednajicim Clenem pravnické osoby a prévnickou
osobou je relativni neplatnost pravniho jednani za pravnickou osobu pro ni s ohledem
na § 437 ob¢. zak., vzdy ale jen za podminky, Ze tfeti osoba, s niz bylo takto jednano, o
konfliktu védéla nebo musela védét (podle § 437 odst. 2 ob¢. zak.). Autorka se kloni
k liberdlnimu pojeti, které tiké, ze konflikt z4jmu je vnitini problém pravnické osoby,
ktery nemé dopad na existenci smluv, které byly uzavieny za pradvnickou osobu ¢lenem

statutarniho organu v konfliktu z4jm.
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3 Podnikatelské uvazeni'’

3.1 Ceska pravni iiprava pravidla podnikatelského isudku

Pro interpretaci povinnosti péce fadného hospodare ulozené v § 159 odst. 1 ob¢. zak.
¢lenim statudrnich organu obchodni korporace je klicovy § 51 odst. 1 z. o. k., ktery
zakotvuje pravidlo podnikatelského usudku ve znéni: ,, Peclivé a s potrebnymi znalostmi
jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné
predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to
neplati, pokud takovéto rozhodnuti nebylo ucinéno s potrebnou loajalitou. V tomto
zakonném ramci piijimaji ¢lenové statutdrniho organu rdzné typy rozhodnuti, jednim
znich jsou podnikatelska rozhodnuti. Pii posuzovéani podnikatelskych rozhodnuti se
akcent neklade na jeho obsah ¢i ekonomické parametry. Zavér o tom, zda pii takovém
rozhodnuti ¢len statutarniho organu porusil povinnost péce tfadného hospodaie, je
zavisly na tom, zda pfi jeho piijeti dodrzel pravidla rozhodovaciho procesu, ktera jsou
po rekodifikaci vyjadiena v pravidle podnikatelského tisudku v § 51 odst. 1 z. o. k. Pti
podnikatelském rozhodovéni je tudiz déna ¢leniim statutarniho orgénu diskrece. 1 kdyz
rozhodnuti mélo pro spole¢nost neptiznivé majetkové dopady, nemusi to samo o sobé
znamenat, Ze ¢len organu porusil povinnost péce fadného hospodaie. Rozhodné je, zda
jednal s nezbytnou loajalitou a dodrZel podminky fadného procesu piijimani takového
podnikatelského rozhodnuti, tudiZ zejména dostate¢nou informovanost a motivaci

obhajitelnym zajmem spole¢nosti.

Diskrece neplati pro posuzovani zakonnosti takového obchodniho rozhodnuti, tedy jeho
souladu s vnitinim a vng$Sim pravem. I kdyz si ¢len statutdrniho organu obstaral
potiebné informace a mohl byt pfesvédcen o vyhodnosti rozhodnuti pro spolecnost, ale
rozhodnuti je protipravni, porusuje €len organu povinnost péce fadného hospodare
z divodu poruseni imperativu legality.

Pokud jde o otazku, co je to pravidlo podnikatelského isudku, domnivam se, Ze jej lze

analyticky chapat jako vyjimku, respektive zmékceni pravidla péce fadného hospodare.

176 Tato ¢ast se zaklada na kapitole autorky v kolektivni monografii BERAN, K., CECH, P.,
DVORAK, B., ELISCHER, D., HRADEK, J., JANECEK, V., KUHN, Z., NOVOTNA
KRTOUSOVA, L., ONDREJEK, P. Prdvni jedndni a odpovédnost pravnickych osob po
rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 87-119 (in print).
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Mam za to, ze jej Ize chapat stejné jako povinnost péce dvéma zpiisoby: paklize budeme
péci tadného hospodare chépat jako pravni povinnost, ptijde o zptesnéni kritéria
peclivosti a potiebnych znalosti, anebo se na ni budeme divat jako na zmékceni
objektivniho standardu péce, paklize se na péci fadného hospodatre budeme divat jako
na objektivni avSak specidlni pravidlo pro posuzovani nedbalosti. Podle pievladajiciho
nazoru Ceské doktriny se dogmaticky jedna o zpfesnéni kritéria peclivosti a potiebnych
znalosti jako soucasti péce fadného hospodare, se kterou mé Clen statutarniho organu
obchodni korporace vykonavat svoji funkci.!””

Pokud jde o otazku, kemu se vztahuje pravidlo podnikatelského usudku, lze
z jazykového vykladu normy dovodit, ze loajalni jednani je ptedpokladem pro jeho
aplikaci, tedy Ze se vztahuje pouze k povinnosti peclivosti a nezbytnych znalosti. Podle
mého nédzoru se vztahuje k povinnosti péce, kterou restringuje, avSak pouze pro urcité
subjekty, resp. v urcitych pripadech.

Posledni otdzka se tyka, osobni plsobnosti pravni normy, jinymi slovy, na koho se
vztahuje pravidlo podnikatelského tisudku. Priméarné se vztahuje na obchodni korporace
a v zaveru této Casti budu vést diskusi, zda se v tom ¢i onom rozsahu muize vztahovat na
¢leny statuarnich orgdni ostatnich pravnickych osob.

Pravidlo podnikatelského tisudku je v ¢eském zdkonném textu formulovano historicky
poprvé. Autofi rekodifikace se vSak v divodové zpravé k zdkonu o obchodnich

8

korporacich netaji inspiraci némeckym korporaénim pravem,'’”® které pravidlo

177 CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha:
Ivana Hexnerovdi — Bova Polygon, 2016, s. 160; STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In
STENGLOVA, L, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 417; STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In
STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 51 marg.c. 10; za exkulpa¢ni dtvod
povazuje pravidlo podnikatelského usudku BORSIK, D. Pége tadného hospodatie a pravidlo
podnikatelského usudku bez legend. Obchodnéprdvni revuel. 2015, ¢. 7-8, s. 193 a nasl.;
aplikovatelnost liberace pro podnikatelky tsudek dovozoval v pravni Gpravé pied rekodifikaci
soukromého prava HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén: Variace na neuzaviené
téma. Praha: Auditorium, 2010, s. 173.

" HAVEL, B. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a
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podnikatelského usudku obsahuje v podobé jen velmi malo odlisné od ceské pravni
Gipravy. Zaroveii Nejvyssi soud Ceské republiky v recentnim nalezu, ktery se tykal
poruseni péce fadného hospodare, prevzal judikaturu némeckého Spolkového soudniho
dvora. Neni viak v &eské doktriné novinkou,!” néktefi autofi spatiuji jeho podobnost
s konceptem hospodaiského rizika vyuzivaného v zédkoniku prace a v zdkonu o statnim

podniku!'#

a judikatura se k nému také ptiklanéla jiz pied rekodifikaci soukromého
prava.!8! Nejvyssi soud judikoval, e péce fadného hospodafe neni vystavena na
odpovédnosti za vysledek, ale za spravny proces rozhodovani, jinak feCeno, za jednani
lege artis. Trestni senat Nejvyssiho soudu uvedl, Zze nelze pozadovat spravnost a
bezchybnost podnikatelského rozhodovani: ,,je [...] nepochybné, zZe predstavenstvo
akciové spolecnosti, stejné jako jiné podobné organy, musi pii rozhodovacim procesu
zohlednit celou Fadu riiznych okolnosti, pricemz za bézného stavu véci nelze pozZadovat
stoprocentni spravnost a bezchybnost jakéhokoliv rozhodnuti [...]. Nejde tedy o to, zda
by rozhodnuti predstavenstva mélo byt stoprocentné spravné, ale posuzované
rozhodnuti je jiz svoji podstatou v neprospéch spolecnosti a v rozporu se zakladnimi
povinnostmi  clenii  predstavenstva. “'%* Néaznak presvédéeni o tom, Ze ¢lenim
statutarnich orgdnti obchodnich korporaci je tifeba ptfiznat ur€itou miru rozhodovaci
volnosti, lze spatfovat i v rozhodnuti NejvySSiho soudu: ... zda jednatel bude
pohledavky spolecnosti vymahat, je véci jeho uvahy v ramci obchodniho vedeni, jez

musi byt ucinéna s ohledem na vsechny okolnosti. “'%>

rejstitkem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 6.

17 Srov. BROULIK, J. Pravidlo podnikatelského usudku a riziko. Obchodnépravni revue. 2012,
¢. 6, s. 161; HAVEL, B. Synergie péce fadného hospodaie a podnikatelského usudku. Prdavni
rozhledy. 2007, &. 11, s. 413; CECH, P. Pé&e fadného hospodaie a povinnost loajality. Prdvni
radce. 2007, ¢. 3, s. 4 a nasl.

BOHAVEL, B. Synergie péce fadného hospodafe a podnikatelského usudku. Prdavni rozhledy.
2007, ¢. 11, s. 413.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011.

182 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.
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3.2 Némecka pravni uprava pravidla podnikatelského tsudku

Podle § 93 odst 1 prvni véty AktG'8* museji ¢lenové piedstavenstva akciové spolecnosti
pii vykonu své funkce uzivat péci tfadného a peclivého obchodniho vedouciho
(ordentlicher und gewissenhafter Geschiifttsleiter). Pievladajici nazor némecké pravni
teorie se shodne, Ze toto ustanoveni ma dvoji funkci (Doppelfunktion).'®® Za prvé udava
standard péce (Sorgfaltsmafistab) pro odpoveédnost Clena predstavenstva pii poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zakona, zakladatelského pravniho jednani a smlouvy o
vykonu funkce a za druhé obsahuje toto ustanoveni generalni klauzuli povinnosti ¢lent
predstavenstva, které jsou z ¢asti konkretizovany zejména v § 93 odst. 1 druhé vété a v

odstavei 3 AktG'®, a z niz miZe judikatura a nauka odvozovat jednotlivé povinnosti v

184 Die Vorstandsmitglieder haben bei ihrer Geschdfisfiihrung die Sorgfalt eines ordentlichen

und gewissenhaften Geschdftsleiters anzuwenden.

185 FLEISCHER, H. Handbuch des Vorstandrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2006, § 7 marg. ¢. 1;
HUFER, U. In HUFFER, U. Aktiengesetz. 9., neubearb. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2010.
Beck'sche Kurz-Kommentare, § 93 marg. ¢. 3a; BEDKOVSKI, D. Die Geschiftsleiterpflichten.
Eine Rechtsvergleichende Abhandlung zum deutschen und englischen Kapitalgeselschafisrecht.
Berlin: Duncker & Humbolt GmbH, 2006, s. 165; THUMMEL, R. C. Perséonliche Haftung von
Managern und Aufsichtsrdten: Haftungsrisiken bei Managementfehlern, Risikobegrenzung und
D & O-Versicherung. 4., vollig neu bearb. Aufl. Stuttgart: Boorberg, 2008, marg. ¢. 182.

186 Die Vorstandsmitglieder sind namentlich zum Ersatz verpflichtet, wenn entgegen diesem
Gesetz:

1. Einlagen an die Aktiondre zuriickgewdhrt werden,

2. den Aktiondren Zinsen oder Gewinnanteile gezahlt werden,

3. eigene Aktien der Gesellschaft oder einer anderen Gesellschaft gezeichnet, erworben, als
Pfand genommen oder eingezogen werden,

4. Aktien vor der vollen Leistung des Ausgabebetrags ausgegeben werden,

5. Gesellschaftsvermogen verteilt wird,

6. Zahlungen entgegen § 92 Abs. 2 geleistet werden,

7. Vergiitungen an Aufsichtsratsmitglieder gewdhrt werden,

8. Kredit gewdhrt wird,

9. bei der bedingten Kapitalerhohung aufserhalb des festgesetzten Zwecks oder vor der vollen

¢

Leistung des Gegenwerts Bezugsaktien ausgegeben werden. *
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konkrétnich situacich.'®’

Podle pfevladajictho ndzoru némecké doktriny v piipadé odpovédnosti clent
predstavenstva nejde o odpovédnost za vysledek, nybrz o odpovédnost za jednani
porusujici povinnost péce.!®® Judikatura Spolkového soudniho dvora ve svych
sporadickych rozhodnutich k otazkdm odpovédnosti Clenii predstavenstva zastdvala
nazor, ze se zdkonodarce v § 93 AktG vyslovil proti odpovédnosti za vysledek.!® V
roce 1997 ptiznal Spolkovy soudni dvir v rozhodnuti znamém po nazvem
ARAG/Garmenbeck Clenim piedstavenstva akciové spoleCnosti prostor pro volné
uvazeni bez hrozby odpovédnosti.!”® Kli¢ové véty tohoto rozhodnuti znéji: ,, Pii

posuzovani, zda zjistény skutkovy stav oduvodnuje vytku zavinéného poruseni prdavni

187 FLEISCHER, H. Handbuch des Vorstandrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2006, § 7 marg. &. 1;
HUFFER, U. Aktiengesetz. 9., neubearb. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2010. Beck'sche Kurz-
Kommentare, § 93 marg. ¢. 3a; BEDKOVSKI, D. Die Geschdftsleiterpflichten. Eine
Rechtsvergleichende Abhandlung zum deutschen und englischen Kapitalgeselschafisrecht.
Berlin: Duncker & Humbolt GmbH, 2006, s. 165; THUMMEL, R. C. Personliche Haftung von
Managern und Aufsichtsrdten: Haftungsrisiken bei Managementfehlern, Risikobegrenzung und
D & O-Versicherung. 4., vollig neu bearb. Aufl. Stuttgart: Boorberg, 2008, marg. ¢. 182.

188 FLEISCHER, H. Handbuch des Vorstandrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2006, § 7 marg. ¢.
46; WIEDEMANN, H. Organverantwortung  und  Gesellschafterklagen —in  der
Aktiengesellschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1989. Rheinisch-Westfélische Akademie
der Wissenschaften. Geisteswissenchaften. Vortrige, s. 13; SPINDLER, G. In KROPFF, B.,
SEMLER, J. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76-117 AktG. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2008, § 93 marg. ¢. 5.

189 FLEISCHER, H. Handbuch des Vorstandrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2006, § 7 marg. ¢.
47; srov. BGHZ 69, 207, 213; BGHZ 75, 96, 113.

19 BGHZ 135, 224; BEDKOVSKI, D. Die Geschidiftsleiterpflichten. Eine Rechtsvergleichende
Abhandlung zum deutschen und englischen Kapitalgeselschafisrecht. Berlin: Duncker &
Humbolt GmbH, 2006, s. 194; FLEISCHER, H. Handbuch des Vorstandrechts. Minchen: C. H.
Beck, 2006, § 7 marg. ¢. 47; SPINDLER, G. In KROPFF, B., SEMLER, J. Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—-117 AktG. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2008,§
93 marg. ¢. 25; THUMMEL, R. C. Persénliche Haftung von Managern und Aufsichtsrditen:
Haftungsrisiken bei Managementfehlern, Risikobegrenzung und D & O-Versicherung. 4., vollig
neu bearb. Aufl. Stuttgart: Boorberg, 2008, marg. ¢. 187.
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povinnosti clena predstavenstva, musi dozorci rada zohlednit, zZe predstavenstvu je
treba pri vedeni zalezitosti, které se tykaji podniku spolecnosti, priznat Siroky prostor
pro diskreci, bez nehoz neni myslitelna zadna podnikatelska cinnost. Do tohoto prostoru
spada vedle vedomého vstupovani do obchodniho rizika zasadné také nebezpeci
chybnych usudkit a odhadu, kterému je vystaven kazdy vedouci podniku, byt by jednal
sebeodpoveédnéji. Nabude-li dozorci rada dojmu, Ze predstavenstvu chybi cit pro
uspesne vedeni podniku, Ze snad nema ,,stastnou ruku‘ pri vykonu vedouci piisobnosti,
miize to dozorci radu primét leda k tomu, aby se zasadila o personalni obménu takového
predstavenstva. Povinnost clenii predstavenstva k nahrade skody z uvedeného dojmu
dovodit nelze. Odpovédnost pripadad v uvahu teprve tehdy, jsou-li zretelné prekroceny
mantinely, ve kterych se musi pohybovat podnikatelské jednani, jez je zalozeno na
vedomi odpovédnosti, sleduje vylucné zdjem blaha spolecnosti a vychdzi z peclivé
zjistenych podkladit pro rozhodovani. Odpovédnost je dana rovneéz, je-li nezodpovedné
prepjata ochota predstavenstva vstupovat do podnikatelského rizika nebo jedna-li
predstavenstvo z jinych ditvodii protipravné. !

V némecké odborné literatufe nalezlo toto rozhodnuti Spolkového soudniho dvora

2

Siroky souhlas'® a bylo impulsem k zpracovani tohoto tématu v monografické

S 4

I BGHZ 135, 224, 253 a nasl; prelozil CECH, P. In CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich
spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2016,
s. 173.

192 BEDKOVSKI, D. Die Geschdifisleiterpflichten. Eine Rechtsvergleichende Abhandlung zum
deutschen und englischen Kapitalgeselschaftsrecht. Berlin: Duncker & Humbolt GmbH, 2006,
s. 194; FLEISCHER, H. Handbuch des Vorstandrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2006, § 7 marg.
¢. 47; SPINDLER, G. In KROPFF, B., SEMLER, J. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz.
Bd. 2, §§ 76-117 AktG. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2008, § 93 marg. &. 25; THUMMEL, R.
C. Personliche Haftung von Managern und Aufsichtsriten: Haftungsrisiken  bei
Managementfehlern, Risikobegrenzung und D & O-Versicherung. 4., vollig neu bearb. Aufl.
Stuttgart: Boorberg, 2008, marg. ¢. 187,

193 Napt. ROTH, M. Unternehmerisches Ermessen und Haftung des Vorstands. Miinchen: C. H.
Beck, 2001.
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podnikatelského tsudku.'® S Gginnosti od 1.11.2005 je pravidlo podnikatelského
usudku kodifikovano v § 93 odst. 1 AktG: ,, Nejde o poruseni povinnosti, jestlize clen
predstavenstva mohl pri prijimani podnikatelského rozhodnuti rozumné predpokladat,
Ze jednd na zdkladé primérenych informaci ku prospéchu spolecnosti. “1%°

Za ucelem urcitosti a predvidatelnosti ndrokli na jednani Clenti predstavenstva zde
némecky zdkonodarce predem stanovuje, za jakych piedpokladi nejde o poruseni
povinnosti vykonavat funkci s péci fadného a peclivého obchodniho vedouciho.
Prevladajici némecky nazor stejné jako prevladajici ¢eska doktrina upravu povazuje za
zdkonnou konkretizaci objektivnich povinnosti uloZzenych ¢leniim ptedstavenstva.'%
Existuji vSak 1 dals$i menSinové ndzory, které hovofi o nevyvratitelné pravni

domnénce, '’

o exkulpacnim divodu, ktery zamezuje aplikaci § 93 odst. 1 véty prvni
AktG 1 v ptipad¢, kdy by soudce nabyl ptesvédceni, Ze se jednd o poruseni povinnosti
vykondvat funkci s pééi fadného a peclivého obchodniho vedouciho,'”® nebo o snizeni

stupné nedbalosti z prosté na hrubou.'”’

194 Srov. BGHZ 136, 133, 144 a nasl.; BGHZ 152, 280, 286; OLG Komblenz NJWR-RR 2000,
483 a nasl.,, OLG Jena NZG 2001, 86, 87, OLG Saarbriicken AG 2001, 483 a nasl.; LG
Diisseldorf GmnHR 2005, 1298.

195 Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn das Vorstandsmitglied bei einer
unternehmerischen Entscheidung verniinfiigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage
angemessener Information zum Wohle der Gesellschaft zu handeln.

196 SPINDLER, G. In KROPFF, B., SEMLER, J. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd.
2, §§ 76117 AktG. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2008, § 93 marg. ¢. 38.

17 HUFFER, U. In HUFFER, U. Aktiengesetz. 9., neubearb. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2010.
Beck'sche Kurz-Kommentare, § 93 marg. ¢. 4 c.

198 FLEISCHER, H. Handbuch des Vorstandrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2006, § 7 marg. ¢.
51; v Gesting BORSIK, D. Péte tadného hospodaie a pravidlo podnikatelského tsudku bez
legend. Obchodnépravni revue. 2015, €. 7-8, s. 193 a nasl.

199 verniinftigerweise ‘ schlicht mit ohne grobe Fahrlissigkeit‘ zu iibersetzen* stoji doslova v
BACHMAN, G. Das ,verniinftige“ Vorstandsmitglied — Zum richtigen Verstdndnis der
deutschen Business Jundgement Rule (§ 93 Abs. 1 Satz 2 AktG). Festschrift fiir Eberhard Stilz
zum 65. Geburtstag. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 30; souhlasné¢ HOPT, K. J., ROTH, M. In
HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.) Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter

Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage, 2015, Berlin: De Gruyter, § 93, marg.¢. 124; ROTH,
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3.3 Jednotliva kritéria pravidla podnikatelského usudku

Vzhledem k tomu, zZe v némeckém pravnim fadu je pravidlo podnikatelského tsudku
vyslovné upraveno pouze pro Cleny piedstavenstva akciové spolecnosti, bude se tieti
Cast této kapitoly veénovat pouze predstavenstvu akciové spolecnosti, které v obou
pravnich tadech tvofi kolektivni organ, aby bylo dosazeno nejvyssi mozné
srovnatelnosti pravnich uprav. Pti aplikaci pravidla podnikatelského isudku na jednani
Clena predstavenstva akciové spoleCnosti se v obou analyzovanych pravnich fadech i
pifes mirn¢ odlisSné formulace prezkoumaji ptedpoklad podnikatelského rozhodnuti,
nezbytné loajality, jednani v obhajitelném zajmu spolecnosti, informovanosti a dobré
viry.

3.3.1 Podnikatelské rozhodnuti

Prvnim ptedpokladem aplikace pravidla podnikatelského usudku je existence
podnikatelského rozhodnuti. Zakon o obchodnich korporacich ani némecky akciovy
zakon nepredpoklada aplikaci pravidla podnikatelského tsudku na vSechna rozhodnuti,
ale pouze na ta, kterd budou ¢inéna v rdmci podnikatelského rozhodovani. OdliSeni, co
je a co neni podnikatelské rozhodnuti, bude mnohdy velmi obtizné a bude vzdy zalezet
na okolnostech piipadu. Podle Havla a Stenglové ne kazdé rozhodnuti v ramci
obchodniho vedeni bude podnikatelskym rozhodnutim, zpravidla tak nebude
podnikatelskym rozhodnutim jednéni dovniti obchodni korporace, které ma za cil pouze
vnitini organizaci, technické fungovani korporace, rozhodnuti o svolani valné hromady
apod.?*’ Naopak podle Lasaka shodn& s Havlem a Stenglovou napt. personalni politika
¢i organizace vyroby jiz podnikatelskym rozhodovanim zpravidla bude.?"!

Némecka doktrina nabizi jesté dalsi zptesnéni, jak odlisit podnikatelské rozhodovani od
ostatniho rozhodovani. Dle divodové zpravy k zdkonu, kterym bylo do némeckého

akciového zdkona zavedeno pravidlo podnikatelského usudku, jsou podnikatelska

M. Unternehmerisches Ermessen und Haftung des Vorstands. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s.
100.

200 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 51
marg. ¢.13.

201 Tamtéz; LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. Zdkon
o obchodnich korporacich. Komentar. Dil. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 417.
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rozhodnuti v disledku jejich orientace do budoucnosti ovlivnéna prognézami a odhady,
a proto v sob& obsahuji uritou miru rizika a jsou ¢inéna za urcité miry nejistoty, coz je
odliSuje od rozhodnuti Cinénych na zéklad¢ zakona, stanov nebo smlouvy o vykonu
funkce, kterym neni vlastni prostor pro uvazeni.’”?> Clen pfedstavenstva se nemtize
odvolat na bezpec¢ny pfistav § 93 odst. 1 druhé véte AktG pfi poruseni zakona, stanov
nebo rozhodnuti valné hromady.?”> Dle ptevladajiciho nazoru némecké pravni védy
vsak urcity prostor pro uvazeni nalezi clenim piedstavenstva akciové spolecnosti také
v ptipadé nékterych rozhodnuti, kterymi naplituji své zdkonné povinnosti.?** Tento
prostor se vSak nepohybuje v ramci pravidla podnikatelského usudku, ale v ramci
obecné tipravy odpovédnosti ¢lenl piedstavenstva.??> Tak napiiklad némecky Spolkovy
soudni dvir ptfiznal predstavenstvu ,,jisty prostor k uvazeni* piti podani insolvencniho
navrhu v pfipadé pozitivni prognézy pokracovani v podnikani.?®® Prolomeni principu
legality a pfipusténi ochrany v ramci ,,bezpecného pristavu® povazuje némecka doktrina
za pripustné v ptipadech, kdy je ¢len statutarniho organu konfrontovan s nejistou pravni
upravou nebo s nejednoznaénymi pravnimi pojmy, ¢i pokud existuje odivodnény

vyhled na zménu ustalené judikatury.’’

22 Deutscher Bundestag. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit und

Modernisierung des Anfechtungsrechts. Drucksache 15/5092,s. 11.

203 HOPT, K. J., ROTH, M. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.) Aktiengeset:.
Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage, 2015., De Gruyter, § 93
,marg. ¢. 139.

204 Tamtéz ; FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG.
3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93, marg. ¢. 68; SPINDLER, G. In GOETTE, W.,
HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2014 ,§ 93 marg. ¢. 75 a nasl., § 91 marg. ¢. 64, 66; KOCH, J. In
HUFFER, U., KOCH, J. Aktiengesetz. 12. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2016. Beck'sche Kurz-
Kommentare, § 93 marg. €. 10, 16.

205 FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93, marg. ¢. 68; SPINDLER, G. In GOETTE, W,
HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2014, § 93, marg. ¢. 75 a nasl.

206 BGHZ 126, 181, 199.

207 SPINDLER, G. In GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum
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Ne kazdé jednani clena predstavenstva je podnikatelskym rozhodovanim, avsak
kazdému jednéni piredchazi rozhodovani ¢lena predstavenstva. Podnikatelské rozhodnuti
nemusi byt pfedstavovano pouze konanim, ale také opomenutim obchodni ptilezitosti
kuptikladu proto, ze jeji vyuziti povazuje ¢len predstavenstva akciové spolecnosti za
prilis rizikové.2% Rozhodovéani implikuje nadale, Ze jde o védomé konani & opomenuti,
opatieni, kterd se nezakladaji na rozhodnuti, nespadaji do kategorie § 93 odst. 1 druhé
veéty AktG. Nevédomé nedbalé nevyuziti obchodni pfilezitosti nebude podnikatelské
rozhodnuti, zatimco védomé nevyuziti obchodni pftilezitosti podnikatelské rozhodnuti
bude.?”” Nejsou vsak vyloucena ani intuitivni rozhodnuti, jak miZe byt ¢asté u ¢lovéka
s dlouholetou zkusenosti.?!

Typické piiklady podnikatelskych rozhodnuti byly jiz rozpracovany némeckou
judikaturou. Podnikatelsk4 rozhodnuti par excellence jsou rozhodnuti o investicich do

2

novych technologii’!!, nebo rozsifeni provozu.’'? Dale budou podnikatelskymi

213

rozhodnutimi M&A transakce vSeho druhu,”” vcetné souvisejicich otazek ocenovani

majetku.?!* Také k nim budou patfit pfijimani a poskytovani uvérového financovani?!®,
Némecka doktrina pfistupuje diferencovanéji také k otazce, do jaké miry jsou
podnikatelskymi rozhodnutimi organiza¢ni, planovaci a dozorové ukoly Ccleni

predstavenstva akciové spolecnosti. Je nepochybné, ze fadny vykon téchto ukoll je

Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014, § 93 marg. €. 75.

28 ROTH, M. Unternehmerisches Ermessen und Haftung des Vorstands. Miinchen: C. H.Beck,
2001, s. 109 a nasl.; SPINDLER, G. In KROPFF, B., SEMLER, J. Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2008, § 93 marg. ¢. 42.

29 ROTH, M. Unternehmerisches Ermessen und Haftung des Vorstands. Miinchen: C. H.Beck,
2001, s. 65 a nasl.; SPINDLER, G. In KROPFF, B., SEMLER, J. Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76117 AktG. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2008, § 93 marg. ¢. 43.

210 HOPT, K. J., ROTH, M. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.) Aktiengeset:.
Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage, 2015, Berlin: De Gruyter, §
93, marg. ¢. 80.

211 BGHZ 175, 365, 368 a nasl. — UMTS-Lizenzen.

212 BGH NZG 2011, 549, 550.

213 OLG Frankfurt NZG 2011, 62, 65 — Commerzbank/Dresdner Bank.

214 OLG Stuttgart AG 2011, 49, 53 — Daimler/Chrysler.

215 BGH NZG 2002, 195, 196 a nasl.
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soucasti povinnosti péce, jakym zpisobem vsak tato povinnost bude naplnéna, podléha
uvazeni.2!® Tak napiiklad pfedstavenstvo akciové spolenosti nema povinnost zavést
konkrétni fidici nebo kontrolni model, mélo by jit o obhajitelny model piizpisobeny
konkrétni situaci dané korporace.?!”

3.3.2 Nezbytna loajalita

Clen piedstavenstva akciové spoletnosti nesmi byt pii svém rozhodovani ovlivnén
z4jmy tietich osob, konfliktem zajma ani nesmi jednat ve svém zajmu. Jinymi slovy,
Clen predstavenstva musi jednat loajalné k akciové spole¢nosti. Pro pravidlo
podnikatelského usudku neni prostor v ptipadé rozhodovani, ktera nejsou ucinéna
s nezbytnou loajalitou, jak uvadi § 51 odst. 1 z. o. k v ¢asti véty za stfednikem.
Vyslovna dil¢i Gprava povinnosti loajality je obsazena v pravidlech o stietu zajmi
uvedenych v § 54 az 56 z. o. k. Tento znak neni vyslovné uveden v § 93 odst. 1 druhé
véte AktG, ale dle diivodové zpravy a literatury je implicitni, protoZze pouze ten, kdo
jedna prost uvedenych ovlivnéni, miize predpokladat, ze jedna ve prospéch obchodni
spole¢nosti.?!® Vzhledem k neexistenci zakonné tpravy popisuje némecka literatura
obecné konflikt z4jm1 jako situaci, kdy zajmy stojici objektivné proti sobé se setkavaji
u osoby ¢lena orgdnu, vcetné osob jemu blizkych, a pifi objektivnim posouzeni neni
jisté, Ze dotCeny Clen organu bude zastupovat bezpodminecné vyluén€ zajmy

219

spolecnosti.”” Kritérium loajality bude posuzovano objektivné, protoze se k nému

nevztahuje subjektivni moZnost €lena statudrniho rozumné ptedpokladat loajalnost

216 FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2015,§ 93 marg. ¢. 69.

217 SPINDLER, G. In GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014, § 93 marg. ¢. 30.

218 Deutscher Bundestag. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit und
Modernisierung des Anfechtungsrechts. Drucksache 15/5092, s. 11; FLEISCHER, H. In
SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck,
2015, § 93 marg. ¢ 72; BEDKOVSKI, D. Die Geschdfisleiterpflichten. Eine
Rechtsvergleichende Abhandlung zum deutschen und englischen Kapitalgeselschafisrecht.
Berlin: Duncker & Humbolt GmbH, 2006, s. 197.

219 FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.

Miinchen: C. H. Beck, 2015 § 93 marg. ¢. 72.
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svého jednani.??°

Je otazkou, zda jiz potencidlni ¢i lehky konflikt zajmt spocivajici v osobé ¢lena organu
vede k poruseni povinnosti loajality, a tim k vylouceni ochrany pravidla
podnikatelského tsudku. Zakon o obchodnich korporacich v § 51 odst. 1 a obCansky
zakonik v § 159 odst. 1 pozaduje po ¢lenech organu ,,nezbytnou loajalitu®. Jinymi
slovy, ¢len organu neni povinen byt loajalni vii¢i spolecnosti uplné a bezpodminec¢né,
tedy ne kazdy potencialni stiet z4jmii je porusenim povinnosti loajality. Dle
prevladajiciho nazoru némecké doktriny také nevede kazdy konflikt zajmt k poruseni
povinnosti loajality a tedy k vylouceni aplikace pravidla podnikatelského tsudku. Ke
ztrat¢ privilegia pravidla podnikatelského usudku vede pouze takovy konflikt zajmu,
ktery ma dostatecny potencial k ovlivnéni podnikatelského rozhodnuti, coz znamena, ze
bezvyznamné vlastni zjmy 2! nebo vlastni zdjem shodny se zdjmem spolecnosti, jako
naptiklad v pfipadg vyplaty tantiém, nevadi.???

Je otazkou, jaky dusledek pro rozhodnuti ostatnich c¢lenti predstavenstva jako
kolektivniho orgdnu bude mit konflikt z4jml, ve kterém se nachédzi jeden clen
pfedstavenstva. Problém je tieba strukturovat podle toho, zda ¢len piedstavenstva svij
konflikt zajmti deklaroval navenek, ¢i nikoliv. Povinnost deklarovat konflikt zajmut
vyplyva z § 54 z. o. k. a podle zcela ptevladajiciho minéni némecké doktriny

223

z povinnosti loajality. V ptipadé, ze cClen predstavenstva svij konflikt zajmi

220 HOPT, K. J., ROTH, M. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.) Aktiengeset:.
Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage, 2015., Berlin: De Gruyter, §
93, marg.c. 93.

21 SPINDLER, G. In GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—-117 AktG. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014, § 93, marg. ¢. 62.

22 FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93, marg. ¢. 72; SPINDLER, G. In GOETTE, W.,
HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2014, § 93, marg. ¢. 60; KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH,
J. Aktiengesetz. 12. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2016. Beck'sche Kurz-Kommentare, § 93,
marg. €. 21.

223 FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93, marg. ¢. 72a.
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deklaroval a nepodilel se na poradé ani rozhodovani, mohou se jeho kolegové odvolat
na pravidlo podnikatelského usudku, protoze rozhodovaci proces nebyl ovlivnén
z4jmem ¢lena postizeného konfliktem zajmit.2** V piipadg, Ze ¢len statutarniho organu
deklaruje svtij konflikt z4jmii a nadale se podili na poradach a rozhodovacim procesu,
podle prevladajiciho nazoru némecké doktriny neztraci ostatni clenové statutarniho
organu ochranu pravidla podnikatelského usudku za podminky, Ze argumenty Clena
organu stizeného konfliktem z4jmd peélivé piezkoumaji a kriticky zhodnoti.??®
Kolektivizaci konfliktu zaymt by byla piiliS omezena plsobnost pravidla
podnikatelského tsudku.??® Pro takovy nazor hovofi argument, Ze pokud zékonodarce
neulozil ¢lenovi predstavenstva stizenému konfliktem zajma zdkaz podilet se na
rozhodovacim procesu, nemél by byt takovy zdkaz vynucovan zprostiedkované hrozici
ztratou privilegia podnikatelského uvéazeni pro ostatni ¢leny kolektivniho organu.??’
Tento argument uspéje v Ceském prostfedi tim spiSe, Ze zdkon o obchodnich
korporacich umoziuje dokonce kontrolnimu ¢i nejvys$simu organu na vymezenou dobu
pozastavit vykon funkce ¢lenu orgdnu, ktery oznadmi konflikt zajma.

V ptipadé, Ze ¢len predstavenstva védomé sviij konflikt z4jml nedeklaruje a nestahne se
z rozhodovaciho procesu, je otazkou, zda ma vétsi vahu zdvaznost skrytého nebezpeci,
ze rozhodovaci proces celého kolektivniho organu je ovlivnén konfliktem zajmu
jednoho jeho ¢lena nebo ochrana ostatnich ¢lenit orgdnu rozhodujicich v dobré vite.

Podle jednoho nazoru némecké doktriny je v pfipadé zamlceného konfliktu zajmul

kolektivni rozhodnuti do t¢ miry ovlivnéno konfliktem zajmi, Ze se ostatni ¢lenové

224 Tamtéz; KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH, J. Aktiengesetz. 12. Aufl. Miinchen: C. H. Beck,
2016. Beck'sche Kurz-Kommentare, § 93, marg. ¢. 26; SPINDLER, G. In GOETTE, W.,
HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2014, § 93 marg. ¢. 64.

225 FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93 marg. ¢. 72a; HOLTERS, W. In HOLTERS, W. Aktiengesetz.
3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck/Verlag Vahlen, 2017, § 93, marg. ¢. 38.

226 SPINDLER, G. In GOETTE, W., HABERSACK, M.. Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014, § 93 marg. . 64.

227 FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.
Miinchen: C.H. Beck, 2015, § 93 marg. ¢. 72a.
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statutarniho organu nemohou odvolat na privilegium pravidla podnikatelského
tsudku.??® Jini autofi v§ak argumentuji, Ze odpovédnost je navazana vylu¢né na osobu
Clena predstavenstva a nemulze byt rozSifovana na ostatni Cleny pfedstavenstva
nestizené konfliktem zajmu. Takové pojeti tedy nenachazi oporu ve znéni zékona a je
v rozporu s Gicelem zdkona.?? Klonim se k ndzoru druhému, ¢lenové predstavenstva
jednajici v dobré vite, ze zadny z nich neni v konfliktu zajma, by méli mit moznost se
spolehnout, ze jim pfislusi privilegium ,,bezpecného ptistavu®, u¢ini-li rozhodnuti lege
artis. >°

3.3.3 Obhajitelny zajem

Clen piedstavenstva akciové spole¢nosti musi mit dale moznost predpokladat, Ze jedna
v obhajitelném z4jmu spolecnosti. Dle divodové zpravy k zdkonu, kterym bylo
zavedeno pravidlo podnikatelského usudku v Némecku, lze v kazdém piipad¢ za
jednani ku prospéchu spolecnosti povazovat, pokud jednani slouzi dlouhodobému
posileni zisku a konkurenceschopnosti podniku a jeho produkti a sluzeb, jakoz i
dcefinych spole¢nosti a celého koncernu.>*! Znamena to sméfovani ¢lena piedstavenstva
akciové spoleCnosti na komplexni splet zajmi spolecnosti, akcionaft, véfiteld,

zaméstnanci a vefejnosti, a nikoliv jen orientaci na zijem akcionaf.*? Zajmovy

28 HOLTERS, W. In HOLTERS, W. Aktiengesetz. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck/Verlag
Vahlen, 2017, § 93, marg. €. 38.

22 FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93 marg. ¢. 72a; SPINDLER, G. In GOETTE, W.,
HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2014, § 93, marg. ¢. 64. HOPT, K. J., ROTH, M. In HIRTE, H.,
MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.). Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter Band. Teilband
2. §8 92-94. 5. Aufl. Berlin: De Gruyter, 2015, § 93, marg.¢. 96.

20 Shodné LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. Zdikon
0 obchodnich korporacich. Komentar. Dil. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 422; odlisné
CECH, P. Pé¢e fadného hospodate a povinnost loajality. Prdvni radce. 2007, &. 3, s. 4.

B Deutscher Bundestag. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit und
Modernisierung des Anfechtungsrechts. Drucksache 15/5092,s. 11.

22 BEDKOVSKI, D. Die Geschdifisleiterpflichten. Eine Rechtsvergleichende Abhandlung zum
deutschen und englischen Kapitalgeselschaftsrecht. Berlin: Duncker & Humbolt GmbH, 2006,
s. 197; SPINDLER, G. In KROPFF, B., SEMLER, J. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz.
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pluralismus je v Némecku patrny také zapravy tzv. zaméstnanecké participace
(Mitbestimmung), coz znamend za splnéni zdkonnych podminek povinnou ucast
reprezentantli zaméestnanci v dozor¢i radé kapitdlovych spoleCnosti. V Némecku je
dozor¢i rada organ, ktery voli pfedstavenstvo. Némeckd pravni véda dava pravo na
participaci fizeni spole¢nosti do jednoznacné souvislosti s tvorbou zajmu spolecnosti.
233V konkrétnich piipadech mohou nad zajmy akcionait a véfiteld podle némeckého
Spolkového soudniho dvora pievazit i z4jmy zaméstnanct a zajmy vefejné.?>*

Ceska judikatura k pravu kapitalovych obchodnich spole¢nosti fikd, Ze pod povinnosti
jednat v souladu se z4jmy spolecnosti je vyjadien pozadavek, aby ¢len statutarniho
organu zamezil takovym jednanim, z nichz by mohla vzejit Skoda na jejim majetku
ubytkem ¢i jeho znehodnocenim a zaroven aby byl majetek spolecnosti zhodnocovan a
rozmnozovan v maximalni mozné mife, jakd je momentaln& dosazitelna.’>> Takovy
ptistup by indikoval pfiklon k spole¢nickému modelu, kdy zijem spolecnosti je
redukovan na zajem akcionai. Nejvyssi soud se vSak vyjadiil i ve smyslu, Ze soucasti
povinnosti loajality je i to, Ze ¢len statutarniho organu dava pii vykonu funkce prednost
z4jmim spole¢nosti pifed zajmy akciondie, ktery jej do funkce vahou svych hlast
prosadil, a nenech4 se pfi vykonu pisobnosti timto spole¢nikem ovliviiovat.?*¢ Zda se
tedy, Ze nejde o Cisty spolenicky model, ale o jeho jistou modifikaci. Pro ptiklon
k zdjmovému pluralismu hovoii i Gprava spolurozhodovani zaméstnancti pfi tvorbe

dozor¢i rady, kterd byla znovuzavedena s Ucinnosti od 14. 1. 2017 do zakona o

Bd. 2, §§ 76-117 AktG. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2008, § 93, marg. &. 45; HUFFER, U. In
HUFFER, U. Aktiengesetz. 9., neubearb. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2010. Beck'sche Kurz-
Kommentare. § 93, marg. ¢. 4 g, v Cestiné LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z.,
DOLEZIL, T. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdi. Dil. I. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 421.

233 BEDKOVSKI, D. Die Geschdiftsleiterpflichten. Eine Rechtsvergleichende Abhandlung zum
deutschen und englischen Kapitalgeselschaftsrecht. Berlin: Duncker & Humbolt GmbH, 2006,
s. 197, s odkazy na dalsi literaturu.

234 BGHZ 138, 71, 81, BB 1993, 1468.

235 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007; ze dne 18. 10.
20006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.

236 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.
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obchodnich korporacich,®*? i kdyz postaveni dozoréi rady neni v eskych akciovych
spole¢nostech tradi¢né tak silné jako v némeckych.?*® Dale orientaci na zajmovy
pluralismus napovidé 1 Gprava pravidla podnikatelského usudku v § 51 odst. 1 z. o. k.,
ktery pozaduje jednani v obhajitelném zajmu obchodni korporace, z ¢ehoz miuzeme
dovodit, ze zajm1, které mtize ve prospech obchodni korporace ¢len statutarniho organu
sledovat, je vice, a jemu ndlezi podnikatelské uvazeni pii rozhodovani, ktery zajem
bude sledovat, ale také zaroven povinnost obhdjit zplisob, jakym protichidné zajmy
vyvazil.

Kritérium jednani v obhajitelném zajmu spolecnosti je piezkoumavéano stejné jako
kritérium informovanosti z objektivniho, avsak subjektivizovaného hlediska. Tim se
mysli, Ze divody rozhodnuti je nutné sledovat subjektivné z hlediska dotceného ¢lena
pfedstavenstva akciové spolecnosti, coz je vSak objektivizovano a ohrani¢eno moznosti
predpokladat, ze jednd ve prospéch spolecnosti. Jako méftitko, zda predpoklad ¢lena
predstavenstva akciové spolecnosti byl opravnény, slouzi kritérium rozumnosti, které je
v tomto ptipad€ interpretovano $iteji v souladu s ditvodovou zpravou k zdkonu, kterym
bylo kodifikovano pravidlo podnikatelského usudku v Némecku, 2* kterd se odvolava
na rozsudek Spolkového soudniho dvora ve véci ARAG/Garmenbeck.**® V némecké
literatuie panuje shoda, ze nédhrada Skody ptichdzi v avahu az poté, kdy hranice
podnikatelského rozhodovéani byly ,zieteln¢ piekroCeny“, resp. kdy pfipravenost
podstupovat rizika spojend s podnikatelskym rozhodnutim byla ,nezodpovédn&*
pfehnand. V tomto smyslu by mél byt pfekrocen tento Siroky prostor pro podnikatelské
rozhodnuti az pii skute¢né¢ nerozumnych rozhodnutich nebo naprosto neobhajitelném

jednani predstavenstva.?*!

27 Pfed rekodifikaci soukromého prava byla obdobnd Uprava zaméstnanecké participace
obsazena v § 200 obch. zak.

28 CERNA, S. K nékterym aspektim zajmu kapitalové spole¢nosti. Pocta Ivané Stenglové k
sedmdesatym narozeninam: prdvo spolecnosti — ohlédnuti za dvema desetiletimi ucinnosti
obchodniho zdakoniku. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 75

2% Deutscher Bundestag. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit und
Modernisierung des Anfechtungsrechts. Drucksache 15/5092,s. 11.

240 BGHZ 135, 244.

2l FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.
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3.3.4 Informovanost

Clen statutarniho organu musi rozumné predpokladat, ze jedna informovang. Timto
pozadavkem je polozen duraz na peclivé obstarani dostatecnych podkladii pro
rozhodnuti. Pfedstava uplné informovanosti ¢lenii pfedstavenstva je iluzi, protoze
rozhoduji zpravidla na zdkladé ne zcela Uplnych ¢i nedokonalych informaci. Podle
Lasaka lze povinnost informovanosti vymezit tak, ze ¢len organu se seznamil se vSemi
materidlnimi informacemi, které byly v daném case a v mist¢ k posuzovanému
podnikatelskému rozhodnuti rozumné dostupné.?*? Nejvyssi soud judikoval, Ze ,, /a]by
dostal pozadavku péce radného hospoddare, je jednatel spolecnosti s rucenim omezenym
povinen jednat pri vykonu své funkce (mimo jiné), a tedy i s potiebnymi znalostmi
informovane, tj. pri konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové i
pravni) informacni zdroje a na jejich zdklade peclive zvazit mozné vyhody i nevyhody
(rozpoznatelna rizika) existujicich variant podnikatelského rozhodnuti (k tomu v
zahranicni rozhodovaci praxi obdobné napiiklad usneseni némeckého Spolkového
soudniho dvora ze dne 14. cervence 2008, sp. zn. Il ZR 202/07, odst. 11, ¢i rozsudek
nemeckeho Spolkového soudniho dvora ze dne 18. cervna 2013, sp. zn. Il ZR 86/11,
odst. 30, které jsou verejnosti pristupné na webovych strankach nemeckého Spolkového
soudniho dvora www.bundesgerichtshof.de). Splnéni této povinnosti je ovsem nezbytné
posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ci pri
vynaloZeni prislusné péce (pri vyuziti dostupnych informacnich zdrojii) mohly a mély
byt znamy v okamziku, v némz dotcend podnikatelskd rozhodnuti ucinil [...]. “**
Nejvyssi soud se v odivodnéni odkazuje na obdobna usneseni némeckého Spolkového
soudniho dvora. Citovand rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora jsou
vysledkem jeho tendence ke zpfisnovani standardu informovanosti, které jsou
v némecké odborné literatuie kritizovany. Némecky Spolkovy soudni dvir pozadoval

v pivodnim rozhodnuti ARAG/Garmenbeck jako hledisko informovanosti, které bylo

Miinchen: C. H. Beck, 2015 § 93 marg. ¢. 75; SPINDLER, G. In GOETTE, W., HABERSACK,
M. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Aufl. Miinchen: C. H.
Beck, 2014 § 93 marg. ¢. 56

22 LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. Dil. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 417.

243 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.
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judikaturnim podkladem pro zdkonnou upravu pravidla podnikatelského tsudku v
Némecku, jednani, jez vychazi ,z peclivé zjisténych podkladii pro rozhodovini“***
Novéj§i rozsudky Spolkového soudniho dvora, o které se opira Nejvyssi soud Ceské
Republiky, pozaduji, aby c¢len pfedstavenstva v konkrétni situaci vycerpal veskeré
dostupné zdroje informaci (alle verfiigharen Informationsquellen), na jejich zakladé
peclivé zhodnotil klady a zapory existujicich moznosti jednani a ptihlédl k
rozpoznatelnym rizikim.?*> Takovymto postupem se némecky Spolkovy soudni dviir
vlomil do pouhé kontroly postupu lege artis hodnoticimi kritérii spravnosti a
nespravnosti daného rozhodnuti, coz je v rozporu se smyslem pravidla podnikatelského
usudku. V némecké odborné literatufe je vySe uvedend interpretace pravidla
podnikatelského tisudku jednohlasné kritizovéna jako piili§ pfisna a extenzivni,*® a je
zdiiraziiovano, aby judikatura Spolkového soudniho dvora vedla k akceptovatelnym
rozhodnutim v souladu se smyslem pravidla podnikatelského usudku. Je tfeba klast
dtiraz na to, zda v konkrétni situaci byly vyerpany rozumné dostupné informace,?*’ a
nikoliv na to, zda byly spravné zhodnoceny klady, zdpory a rozpoznatelna rizika
vybraného postupu. V ¢eském kontextu je tfeba poukdzat na to, Ze Nejvyssi soud se
odklonil od kritizované koncepce Spolkového soudniho dvora, kdyz pozaduje ,,pri
konkrétnim rozhodovani vyuzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni
« 248

zdroje“,”*° s ¢imz nelze nez souhlasit pro UCely vykladu ceské Upravy pravidla

podnikatelského tsudku.

244 BGHZ 135, 244, 253.

245 BGH NJW 2008, 3361 LS 1; BGHZ 197, 304, marg. ¢. 30.

246 FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93 marg. & 7la; KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH,
J. Aktiengesetz. 12. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2016. Beck'sche Kurz-Kommentare, § 93,
marg. ¢. 26.

247 FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93 marg. & 7la; KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH,
J. Aktiengesetz. 12. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2016. Beck'sche Kurz-Kommentare, § 93 marg.
¢. 26.; SPINDLER, G. In GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014, § 93, marg. ¢. 48.

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.
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Pouziti kritéria dostate¢nosti informaci znamend, ze rozsah pozadovanych informaci
bude zaviset na riiznych okolnostech kazdého ptipadu: na ¢asovém prabehu, zavaznosti
¢inéného rozhodnuti, pravni a realné dostupnosti informaci ¢i vztahu mezi néklady na
pofizeni informaci a jejich uZite¢nosti pro rozhodnuti.>** Neni vSak mozné ¢&lentim
pfedstavenstva akciové spoleCnosti ulozit obecnou povinnost k obstarani vSech
myslitelnych informaci ¢i nejlepSich moznych informaci, pouze povinnost k peclivé
piipravé rozhodnuti a vécnému zhodnoceni rizik v dané situaci.’>* Obecné lze fici, Ze
podklady by mély byt tim §irSi a podlozené, ¢im dulezitéjsi je rozhodnuti pro zachovani
podkladem pro dané rozhodnuti, vyzaduje tedy podnikatelské rozhodnuti.?>? Pozadavek
dostatecnosti informaci je dale relativizovan posuzovanim z perspektivy jednajiciho. Je
posuzovano, zda Clen ptfedstavenstva mohl rozumné predpokladat, Ze jednd na zaklade
dostatecnych informaci. Timto je ¢lenovi piedstavenstva otevien pomérné velky prostor
k samostatnému posouzeni, které informace jsou pro rozhodnuti nezbytné.?>

Z davodové zpravy k zdkonu, kterym bylo kodifikovano pravidlo podnikatelského
usudku v Némecku, lze vycist, ze formalni strategie zajisténi, jakymi jsou naptiklad
rutinni obstaravani odbornych posudkli nebo pravnich analyz, nejsou rozhodujici pro

naplnéni kritéria informovanosti.>>* Nutnost obstarani odbornych posudkt by se méla

2 HOLTERS, W. In HOLTERS, W. Aktiengesetz. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck/Verlag
Vahlen, 2017§ 93 marg. ¢. 34; FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz.
Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93, marg. ¢. 70.

20 FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93, marg. ¢. 70.

31 SPINDLER, G. In GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76-117 AktG. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014, § 93, marg. ¢. 50.

22 FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93, marg. & 70; v &estiné shodné LASAK, J. In LASAK, J.,
POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Dil. I.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 420.

23 FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93, marg. ¢. 71.

2% Deutscher Bundestag. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit und

Modernisierung des Anfechtungsrechts. Drucksache 15/5092, s. 12; FLEISCHER, H. In
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odvijet spise od nemoznosti obstarani informaci z internich zdroji.2*> K této otdzce
Nejvyssi soud Ceské republiky piistupuje tak, Ze pokud nemél &len predstavenstva
dostatek odbornych zkusenosti pro dané rozhodnuti, bylo jeho povinnosti si obstarat
pomoc nalezité kvalifikovaného subjektu (napt. na dany obor specializované advokatni
kancelafe).”>® Clen predstavenstva se vsak miZe na takovou radu spolehnout za
predpokladu, Zze nem¢l s ohledem na dostupné informace zddné diivody pochybovat o
odborné zpisobilosti takového subjektu.?>’ V judikatufe Spolkového soudniho dvora
k otazce obstaravani externi pravni pomoci lze vysledovat ptfisnéjsi tendenci, jejiz
prosazeni je mozné oCekavat i u nds. Podle rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
v piipad¢ Ision musi ¢len organu pii nejasnych pravnich otdzkach pravni stav pecliveé
pfezkoumat, pokud je to nutné, obstarat si pravni pomoc a peclivé zohlednit judikaturu
nejvyssich soud.?®® Pouhy dotaz u osoby, kterou &len orgidnu povazuje za
kvalifikovanou, nepostacuje, aby dostal nalezité péci. Je nutné, aby si ¢len organu, ktery
nema potfebné znalosti, nechal poradit od nezédvislého a k zodpovézeni dané otazky
odborn¢ kvalifikovaného profesiondla, kterému zcela vykresli poméry spolecnosti a
poskytne potiebné podklady, a sdm prezkouma poskytnutou radu z hlediska plauzibility
(Plausibilitditskontrolle) >’

3.3.5 Dobra vira

Mezi kritéria pravidla podnikatelského usudku patii také jednani v dobré vite. V zdkoné

o obchodnich korporacich jde o explicitni kritérium, v némeckém akciovém zakoné jde

SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck,
2015, § 93 marg. ¢. 70; SPINDLER, G. In GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014, §
93 marg. ¢. 50; v Cestin€ napt. BERAN, K. Vyznam pravnich posudki vypracovanych advokaty
v souvislosti s povinnosti reprezentantt kapitalovych spole¢nosti jednat s péci fadného
hospodate. Bulletin advokacie. 2004, ¢. 9, s. 17 a nasl.

255 FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93, marg. ¢. 70.

236 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007.

257 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

238 BGH ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. II ZR 234/09, DK 2011, 554, 556.

259 Tamtéz, 557.
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o nepsany znak skutkové podstaty, ktery je vsak logicky, protoze ¢len predstavenstva,
ktery své jednani nepovazuje sam za spravné, nemuze byt chranén pravidlem
podnikatelského usudku.?®® Nejedna-li ¢len predstavenstva v dobré vife, vétsinou

261 avgak toto

nebudou naplnény ani dal§i znaky pravidla podnikatelského usudku,
kritérium ma vyznam praveé v ptipadech, kdy jednajici ucini objektivn¢ obhajitelné
rozhodnuti, pfestoze sdm neveri, ze jedna informované a v zdjmu spolecnosti, nebo
v ptipad¢ zjevného zneuziti podnikatelské diskrece. Z praktického pohledu tedy jde o
jakousi zachrannou brzdu pii soudni kontrole rozhodnuti.?®?

3.4 Britska doktrina jednani v obhajitelném zajmu

Pti kodifikaci obecnych povinnosti statutdrnich feditelt se ve Velké Britanii uvazovalo
také o moznosti zavést zdkonné pravidlo podnikatelského tisudku, avsak bylo to v rdmci
kodifikaéniho procesu odmitnuto s argumentem, Zze britské soudy jiz tradi¢né
nepiezkoumavaji rozhodnuti statutarniho feditele obchodni spole¢nosti u¢inéna v dobré
vife a neposuzuji tato rozhodnuti se zp&tnou znalosti vysledku.?®? Kritéria zdrZenlivosti
se v zdsad¢ neodliSuji od kritérii aplikace pravidla podnikatelského usudku, s rozdilem,
Ze nejsou pravné zavazna. ,, Soudy maji respektovat rozhodnuti statutdrniho reditele v
obchodnich zdlezZitostech, pokud rozhodnuti bylo ucinéno v dobré vire, za naleZitych

informaci a ve sveétle relevantnich uvah a jevi se mu jako rozumné. Za takovych

okolnosti by soud nemél nahrazovat ivahu statutdrniho reditele svou viastni. “*** Pted

20 FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl.
Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93 marg. & 76; HOLTERS, W. In HOLTERS, W. Aktiengesetz.
3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck/Verlag Vahlen, 2017,§ 93 marg. ¢. 40.

2ITamtéz.

222 HOPT, K. J., ROTH, M. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.) Aktiengesetz.
Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage. De Gruyter, 2015,§ 93, marg
¢. 115

263 Law Commission. Company Directors: Regulating Conflicts of Interests and Formulating a
Statement of Duties. Law Comm No 261, 1999, s. 53; DAVIES P. L. Gover and Davies’
Principles of Modern Company Law. 8. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2008, s. 493;
WORTHINGTON, S. The Duty to Monitor: A Modern View of the Director’s Duty of Care.
Perspectives on Company Law: 2. London: Kluwer Law International, 1997, s. 450.

264 Law Commission. Shareholder Remedies. Law Comm No 246, 1997, s. 4-5.
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kodifikaci obecnych povinnosti statutarnich feditelti v britském zdkon& o obchodnich
spole¢nostech byla v common law formulovana povinnost jednat v dobré vife v z4jmu
obchodni spoleCnosti a pozadavek, aby statutarni feditelé obchodni spolecnosti
vykondvali svou plisobnost v obhajitelném a ne v Zadném postrannim zajmu.?%> Britsky

zakon o obchodnich spolegnostech upravil tuto povinnost v § 17126

jako povinnost
vykonavat plisobnost pouze pro ucely, pro které je svéfena a povinnost prosazovat
tispéch obchodni spoleénosti dle § 172 odst. 1.2¢7

Ustanoveni § 171 britského zdkona o obchodnich spole¢nostech upravuje tzv. doktrinu
obhajitelného zajmu (proper purpose doctrine), jez uklada statutdrnim teditelim
obchodnich spole¢nosti  kritérium, podle kterého je jejich jednani soudy
piezkoumavano.?®® Soudy uplatiiuji objektivni piistup pfi posuzovani obhajitelného
z4jmu spolecnosti, pro ktery bylo dané opravnéni statutarniho feditele obchodni
spoleCnosti zdkonem nebo stanovami ud€leno. Pokud neni ustanoveno stanovami ¢i
zakonem jinak, soudy podptirn¢ interpretuji obhajitelny zajem spole¢nosti jako prospéch
ve smyslu § 172 odst. 1.2

Aby byl statutarni feditel obchodni spolecnosti shledan odpovédnym za poruSeni

povinnosti jednat v obhajitelném z4jmu spoleCnosti, neni nutné prokazovat, ze jednal

265 Re Smith & Fawcett Ltd [1942] Ch 304, s. 306.
266 A director of a company must--

a) act in accordance with the company's constitution, and

b) only exercise powers for the purposes for which they are conferred.”

267 A director of a company must act in the way he considers, in good faith, would be most
likely to promote the success of the company for the benefit of its members as a whole, and in
doing so have regard (amongst other matters) to--

a) the likely consequences of any decision in the long term,

b) the interests of the company's employees,

¢) the need to foster the company's business relationships with suppliers, customers and others,
d) the impact of the company's operations on the community and the environment,

e) the desirability of the company maintaining a reputation for high standards of business
conduct, and

f) the need to act fairly as between members of the company.”

28 KEAY, A., KOSMIN, L. Directors” Duties. Bristol: Jordans, 2009, s. 77.

269 Tamtéz, s. 78.
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necestné nebo ve zlé vife.”’® PoruSeni povinnosti jednat v obhajitelném zajmu
spoleCnosti se bude v praxi cCasto piekryvat s poruSenim povinnosti v dobré viie
prosazovat uspéch obchodni spolecnosti, avSak existuji pfipady, kdy tomu tak neni. To
nastavd v piipadé, kdy statutarni feditel obchodni spolecnosti je sice v dobré vife
presvédcen, Zze svym jednanim prosazuje zdjem obchodni spolecnosti, ale nejednd v
objektivné obhajitelném z4jmu spole¢nosti.?’! Lze tedy shrnout, Ze objektivné pojata
doktrina obhajitelného zajmu spole¢nosti je urcitym korektivem subjektivné pojaté
povinnosti jednat v dobré vife zplUsobem, ktery prosazuje snejvyssi mirou
pravdépodobnosti uspéch obchodni spolecnosti.

Pted kodifikaci obecnych povinnosti (general duties) v britském zakoné o obchodnich
spole¢nostech méli statutdrni fteditelé fiducidrni povinnost jednat v dobré vife
zpusobem, ktery oni subjektivné povazovali za v zajmu obchodni spolecnosti. Zajem
obchodni spolecnosti byl interpretovan jako zajem akcionart jako celku, pficemz bylo
tteba zvazovat kratkodoby zajem stavajicich akcionaii a dlouhodoby zdjem budoucich
akcionditi na zvy$ovani ceny akcii obchodni spole¢nosti.?’?> Povinnost jednat v dobré
vife byla v zésadé¢ pomeéfovana subjektivnim testem, ale zvySend kontrola byla
statutarnim feditelim obchodnich spole¢nosti ulozena povinnosti jednat v obhajitelném
z4jmu (proper purpose).*”

Doktrina obhajitelného zajmu (proper purpose doctrine) je jako ultima ratio uchovéna v
§ 171 britského zakona o obchodnich korporacich, zatimco povinnost jednat v dobré
vife byla v ramci kodifikace modifikovana v § 172 odst. 1 na povinnost prosazovat
uspech obchodni spole¢nosti.

Je tfeba zdiraznit, ze test, zda jednal statutdrni feditel v dobré vite, je testem
subjektivnim, jak bylo jasné vysvétleno soudcem Parkerem ve véci Regentcrest plc
v Cohen:*’* ,Otdzka nezni, zda posuzovano z objektivniho hlediska soudem napadené
konani ¢i nekonani bylo skutecné v zajmu obchodni spolecnosti. Otazka nezni v zadném

pripade ani, zda by soud jednal odlisne, byl-li by v pozici statutarniho reditele obchodni

210 Extarsure Travel Insurances Ltd v Scattergood [2003] 1 BCLC 598.

Y1 KEAY, A., KOSMIN, L. Directors” Duties. Bristol: Jordans, 2009, s. 79.

272 Re Smith & Fawcett Ltd [1942] Ch 304, s. 306.

23 HANNIGAN, B. Company Law. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2009, s. 205.
274 Regentcrest plc v Cohen [2001] 2 BCLC 80, s. 105.
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spolecnosti v daném case. Lépe rFeceno, otdzkou je, zda statutdarni reditel obchodni
spolecnosti Cestné veéril, ze jeho konani ¢i nekonani je v zajmu obchodni spolecnosti.
Otazka se tedy tyka stavu mysli statutarniho reditele obchodni spolecnosti.* Bylo také
judikovano, ze pokud je z dikaz( jasné, ze statutarni tfeditel Cestné veéfil, ze jedna
v nejlepSim zdjmu obchodni spolecnosti, tak potom neporusil svou fiduciarni povinnost
z pouhého divodu, Ze soud posoudil takové jednani jako nerozumné nebo ze by
zptisobilo obchodni spoleénosti ujmu.?’

Takovy piistup ponechava statutdirnimu fediteli obchodni spole¢nosti pomérné Siroky
prostor k vlastnimu podnikatelskému uvazeni, jaké jednani je ve prospéch obchodni
spoleCnosti. Je tieba si vSak uvédomit, ze takovy piistup se zakladd na tradi¢ni
zdrzenlivosti britskych soudii pfezkoumavat obchodni rozhodnuti statutarnich tfediteli
obchodnich spole¢nosti u¢inéna v dobré vife se zpétnou znalosti vysledku.?”®
Subjektivni test je vSak limitovan na jedné strané doktrinou obhajitelného zdjmu
(proper purpose doctrine)’’” a na strané druhé aplikaci do urcité miry objektivniho
kritéria v krajnich ptipadech, kdy statutarni feditel zpusobil obchodni spolecnosti
zavaznou ujmu.’’”® Toto objektivni kritérium je definovano jako otizka, zda by
inteligentni a Cestny statutarni feditel obchodni spolecnosti v dané situaci rozumné véfil,
7e jedna ve prospéch obchodni spole¢nosti.?”

Déle ma statutarni feditel obchodni spolecnosti povinnost prosazovat ispéch obchodni
spolecnosti. Co vSak takovym uspéchem obchodni spole¢nosti je? Zakladnim kamenem
tohoto ustanoveni je, Ze ponechdva na zakladatelich, resp. akcionafich, aby definovali,
co povazuji za Uspéch spole¢nosti ve stanovach.?®® Pokud tak neni uéinéno, je tieba

posuzovat Uspéch obchodni spole¢nosti vzdy na individualni bazi. Lze soudit, Ze

obvykle bude Uspéchem spolecnosti dlouhodoby nardst na jeji hodnoté, tj. hodnoté

25 Extarsure Travel Insurances Ltd v Scattergood [2003] 1 BCLC 598, s. 619.

26 HANNIGAN, B. Company Law. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2009, s. 207.
277 Tamtéz, s. 205.

278 Regentcrest plc v Cohen [2001] 2 BCLC 80, s. 105.

2" Charterbridge Corp. Ltd v Lloyds Bank Ltd [1969] 2 All ER 1185, s. 1194,

20 DAVIES P. L. Gover and Davies' Principles of Modern Company Law. 8. vyd. London:
Sweet & Maxwell, 2008, s. 511.
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jejich akcii.?®! Konkrétni rozhodnuti a kroky, které podporuji ispéch spole¢nosti, jsou
vSak ponechdny na volném uvazeni statutdrniho feditele obchodni spolecnosti
jednajiciho v dobré viie.?$? Uspdch spole¢nosti ma byt prosazovan ku prospéchu
akcionait jako celku, coz je interpretovano jako finan¢ni blahobyt stavajicich a
budoucich akcionatt obchodni spole¢nosti.?®?

Ustanoveni § 172 odst. 1 britského zdkona o obchodnich spole¢nostech obsahuje
demonstrativni vycet faktorti, ke kterym musi statutarni feditel obchodni spolecnosti
piihlizet pii svém jednani v dobré vife tak, aby prosazoval zdjem spolec¢nosti ku
prospéchu akcionait jako celku. Statutdrni feditel obchodni spolecnosti musi jednat
zpusobem, kterym v dobré vife dle jeho ndzoru prosazuje snejvyssi mirou
pravdépodobnosti uspéch obchodni spolecnosti ku prospéchu akciondit jako celku,
pficemz mé zohlednit (zejména) pravdépodobné dusledky rozhodnuti v dlouhodobém
hledisku, zajmy zaméstnancti obchodni spole¢nosti, potiebu péstovat obchodni vztahy
obchodni spole¢nosti s jejimi dodavateli, zdkazniky a dalSimi, dopad ¢innosti obchodni
spolecnosti na komunitu a zivotni prostiedi, potfebnost udrzovat reputaci obchodni
spole€nosti pro vysoké standarty obchodniho chovani a potfebu jednat spravedlivé
s akcionafi obchodni spolecnosti. Kodifikace tohoto vyctu je zasadnim posunem od
doktriny shareholder value, kdy hlavni maximou statutarnich fediteli obchodnich
spole¢nosti byl rist hodnoty spole¢nosti, tj. hodnoty jejich akcii, k doktriné enlightened
shareholder value. V praxi to znamena, Ze statutarni feditel obchodni spolecnosti mize
odivodnit své rozhodnuti, které piimo nezvySuje hodnotu podniku obchodni
spoleénosti, pfihlédnutim v dobré vife k neekonomickému faktoru.?®*

Je také dulezité zminit, Ze britské pravo obsahuje jedine¢ny a v ostatnich zkoumanych
jurisdikcich nezndmy procesnépravni instrument zproSténi odpovédnosti (tzv. relief),
kterym je mozné na zdklad€ tivahy soudu kompenzovat neexistenci kodifikovaného
pravidla podnikatelského usudku. Podle § 1157 odst. 1 britského zakona o obchodnich
spole€nostech je v diskreci soudu, zda na Zadost statutarniho feditele jej zprosti

odpovédnosti, pokud se soudu jevi, Ze jednal poctiveé a rozumné a Ze vzhledem ke vSem

BILKEAY, A., KOSMIN, L. Directors” Duties. Bristol: Jordans, 2009, s. 119.
282 Tamtéz.
283 Tamtéz, s. 121.

284 Tamtéz, s. 124.
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okolnostem by mél byt odpovédnosti zprostén.?®> Soud jej miize zprostit odpovédnosti
za podminek, které uzna za vhodné. Tato moznost je aplikovatelna v ptfipad€ porusSeni
fiduciarnich povinnosti i povinnosti péce, coz bylo vyuzito v jiz zminéném piipadu Re
D 'Jan of London.*®® Toto ustanoveni je aplikovatelné pouze na piipady odpovédnosti
statutarniho feditele vii¢i obchodni spole¢nosti, nikoliv v piipadé narokd tietich stran,?®’
a 1 v ptipadé odpovédnosti statutarniho teditele vici obchodni spole¢nosti neni
aplikovatelné, odporuje-li to smyslu a ucelu normy, ktera mu uklada v daném piipadé
odpovédnost, napt. v piipadé odpovédnosti dle § 214 britského insolvencniho zékona
(wrongful trading).*®® Ustanoveni § 1157 britského zdkona o obchodnich spole¢nostech
vSak v pripadé existence objektivniho standardu povinnosti péfe nelze povazovat za
plnohodnotnou nahradu zdkonného pravidla podnikatelského usudku, protoze jde o
instrument pfistupny pro statutarniho teditele az v ptfipad¢ zahdjeni procesu a tento
instrument je pln¢ v diskreci soudu.

3.5 Podnikatelské uvaZeni mimo svét obchodnich korporaci

Némecky zdkonoddrce se vyjadfil v divodové zpraveé, Zze zékladni mysSlenka
podnikatelského uvazeni neni omezena pouze na predstavenstvo akciové spolecnosti,
pro které je upravena zakonem, ale méla by najit své uplatnéni 1 bez pozitivn€ pravniho
zakotveni i u vSech dalich forem podnikatelskych ¢innosti.?® V némecké doktring a

judikatute je nesporné, ze pravidlo podnikatelského usudku je aplikovatelné na Cleny

85 If in proceedings for negligence, default, breach of duty or breach of trust against—

(a) an officer of a company, or

(b) a person employed by a company as auditor (whether he is or is not an officer of the
company),

it appears to the court hearing the case that the officer or person is or may be liable but that he
acted honestly and reasonably, and that having regard to all the circumstances of the case
(including those connected with his appointment) he ought fairly to be excused, the court may
relieve him, either wholly or in part, from his liability on such terms as it thinks fit.

286 Re D’Jan of London [1993] BCC 646.

BT Customs and Exercise Commissioners v Hedon Alpha Ltd [1981] QB 818, CA.

288 Re Produce Marketing Consortium Ltd [1989] 1 W.L.R. 745.

289

Deutscher Bundestag. Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegritit und

Modernisierung des Anfechtungsrechts. Drucksache 15/5092, s. 12.
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statutdrnich organii spole¢nosti s ru¢enim omezenym,**® pro ¢leny statutarnich organii
komanditni spolecnosti je pravidlo podnikatelského usudku upraveno zidkonnym
odkazem na Aktiengesetz a pro druzstva vyslovné upravené v zakon¢ shodné jako pro
akciové spole¢nosti.?”! V Némecku je diskuse k tomuto tématu pomérné rozvinutd a
obecné pfipousti za urcitych podminek aplikaci pravidla podnikatelského usudku pro
spolky (der Verein) a nadace (die Stiftung).*** Po kodifikaci pravidla podnikatelského
usudku pro akciové spolecnosti v § 93 odst 1 druhé vét¢ AktG se Hiittemann a Herzog
vyslovili, Zze pravidlo podnikatelského usudku je analogicky aplikovatelné na spolky a
nadace.?”> Své stanovisko odiivodiuji tim, Ze ¢lenové statutdrnich organd spolkti a
nadaci jsou stejné jako Clenové statutarnich organti obchodnich korporaci také spravci
ciziho majetku.?** Z hlediska soukromopravni odpovédnosti ¢lend statutdrnich organd

by nemélo ¢init rozdil, zda je provozovatel naptiklad nemocnice akciovd spolec¢nost

20 BGHZ 152, 280, 284.

21 LUTTER, M. Die Business Judgement Rule und ihre praktische Anwendung. Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht. 2007, s. 841 a nasl.

22 Srov. HIPPEL, T. von. Gilt die Business Judgement Rule auch im Stiftungsrecht ?
Perspektiven des Wirtschaftsrechts: Deutsches, europdisches und internationales Handels-,
Gesellschafis- und Kapitalmarktrecht. Beitrdige fiir Klaus J. Hopt aus Anlass seiner
Emeritierung. Berlin: De Gruyter, 2008. s. 167-189; BURGARD, U. Organhaftung in Verein
und Stiftung. Handbuch der Managerhaftung. Vorstand. Geschdfisfiihrer. Aufsichtsrat.
Pflichten und Haftungsfolgen. Typische Risikobereiche. 2. Aufl. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2010. s. 118-183; HEERMANN, R. W. Haftung des Vereinsvorstands bei Ressortaufteilung
sowie fiir unternehmerische Entscheidungen. Neue Juristische Wochenschrift. 2016, s. 1687 a
nasl.; HUTTEMANN, R., HERZOG, R., Organhaftung bei Non Profit Organisationen. Non
Profit Law Yearbook 2006. Koln, Berlin, Miinchen: Carl Heymans Verlag, 2007, s. 33-56;
ARNOLD, A. Die Organhaftung in Verein und Stiftung (unter besonderer Berilicksichtigung des
neuen § 31a BGB). Non Profit Law Yearbook 2009. Koln, Berlin, Miinchen: Carl Heymans
Verlag, 2010, s. 89—114.

2% HUTTEMANN, R., HERZOG, R. Organhaftung bei Non Profit Organisationen. In WALZ,
W. R., HUTTEMANN, R., RAWERT, P., SCHMIDT, K. (Hrsg.) Non Profit Law Yearbook
2006. Carl Heymans Verlag, 2007, s. 37

2% Tamtéz, 38
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zalozend za icelem zisku, ¢i nadace.?®® Burgart tvrdi, Ze § 93 odst. 1 druha véta AktG je
pravidlo, které prozafuje celym civilnim pravem, a proto jej lze aplikovat i na
podnikatelska rozhodnuti ¢lenti statutdrnich organi nadace ¢i spolku.?’® Lze shrnout, Ze
urcita aplikace pravidla podnikatelského usudku pro pravnické osoby soukromého prava
odlisné od obchodnich korporaci je pfijimana, diskuse se vede spise o tom, v jakych
pripadech je aplikace pravidla podnikatelského usudku mozna.?’

V Ceské republice je pravidlo podnikatelského tisudku upraveno v § 51 odst. 1 z. o. k.
pro obchodni spolecnosti a druzstva. Ronovskd soudi, ze ,,pro fundace, ustavy a
korporace civilniho prava se [...] neuplatnuje tzv. pravidlo podnikatelského usudku
obsazene v § 51 odst. 1 ZOK, nebot’ Ize mit za to, Ze se jedna o zvlastni pravidlo urcujici
pouze pro obchodni korporace. Proto se netyka nadaci (ani jinych prdvnickych osob
mimo sféru ZOK), ani kdyZ budou vyvijet podnikatelskou cinnost. “**® Své stanovisko
oduvodiuje tim, ze zdmérem zékonodarce u nadaci a dalSich obdobnych osob nebylo
zakotvit, ze mohou podnikat stejné rizikové jako obchodni korporace, protoze jejich
ucel je primarné jiny nez vydéleny. Podnika-li fundace, tstav ¢i korporace civilniho
prava, jedna se vzdy o pouhou ¢innost vedlejsi, kterd musi byt vykondvana v souladu
s nadacnim, resp. korporacnim ucelem. Proto by mélo byt pfi podnikatelské cinnosti
postupovano mnohem obezietnéji a lze jen téZko dovozovat vyhody, které motivuji
podnikatele podstupovat vyS$i miru rizika. Takovy pfistup by smazaval rozdil mezi
korporacemi a fundacemi.?” Ronovské vsak pripousti, Ze zvoli-li nadace (&i jina osoba

civilniho prava) formu podnikéani nepiimou (tj. zaloZenim obchodni korporace), bude se

25 Tamtéz.

2% BURGARD, U. Organhaftung in Verein und Stiftung. Handbuch der Managerhaftung.
Vorstand.  Geschdftsfiihrer.  Aufsichtsrat.  Pflichten —und  Haftungsfolgen.  Typische
Risikobereiche. 2. Aufl. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2010, marg. ¢. 30.

27 HIPPEL, T. von. Gilt die Business Judgement Rule auch im Stiftungsrecht ? Perspektiven
des Wirtschafisrechts: Deutsches, europdisches und internationales Handels-, Gesellschafts-
und Kapitalmarktrecht. Beitrige fiir Klaus J. Hopt aus Anlass seiner Emeritierung. Berlin: De
Gruyter, 2008, s. 168.

298 RONOVSKA, K. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1 — 654).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1347.

299 Tamtéz.
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na takové podnikéni pravidlo podnikatelského usudku aplikovat.3%

V literatute lze vSak najit i liberdlnéjsi nazory. Havel vyjadfil postoj, kdy pravidlo
podnikatelského usudku sice nepovazuje za soucast péCe fadného hospodafe piimo
aplikovatelnou na fundace a korporace civilniho prava, ale pfipousti limitovanou
moznost vyuziti analogie legis v ptipade, ,je-li konkrétni rozhodnuti ¢inéno v ramci
podnikatelské cinnosti, kterou nadace provozuje, a soucasné se zohlednénim
statutarniho ucelu a viile zakladatele“’®! Dle Havla to fakticky znamena, Ze pfi
posouzeni toho, zda byla splnéna jedna z podminek § 51 odst. 1 z. o. k., tedy
,»obhajitelny zdjem®, je nutné vzdy zkoumat nejen dil¢i zdjem (ucel) konkrétniho
podnikatelského rozhodnuti, ale také celkovy zajem zohlednujici statutarni ucel nadace.
Konkrétni ptipad bud’ bude muset vzdy také spadat do sféry Cinnosti, pro kterou se
nadace bude povazovat za podnikatele, nebo piijde-li o jednani v ramci ostatni ¢innosti
nadace, musi jit o skute¢né podnikatelské rozhodnuti.’*> Havel pfiznavéa spravni radé
nadace ,,urcity manévrovaci prostor i pfi neaplikaci pravidla podnikatelského tsudku.
Predpoklada, ze z § 159 odstl obcC. zdk. ve spojeni s § 2912 odst. 2 ob¢. zak. lze
dovodit, ze pii uplatnéni zdkonem pozadované peclivosti a loajality jako slozek péce
fadného hospodate neni dana povinnost k nahradé $kody, i kdyby $koda vznikla.3*®

Lasék ptipousti, Ze z hlediska jednoty pravniho fadu lze predpokladat, Ze nekteré prvky
vymezené v § 51 odst. 1 z. o. k. budou aplikovatelné 1 na jednéani Clena statutdrnich
organli jinych pravnickych osob.** Pokornd povazuje principy vylouceni soudi
z piezkoumavani hospodaiské efektivity podnikatelskych rozhodnuti a respektovani
historické urovné rozsahu znalosti a informaci, které byly v okamziku rozhodnuti
k dispozici, za obecné platné a domniva se, ze by jejich aplikace neméla byt omezena

jen na obchodni korporace a ¢leny jejich statutdrnich organi.*%

390 Tamtéz.

301 HAVEL, B. Komercializace pravnickych osob? (k pouziti pravidla podnikatelského tisudku
nejen ve svété fundaci). Pravnik. 2015, ¢. 11, s. 957.

302 Tamtéz, s. 956.

303 Tamtéz, s. 957.

34 LASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast. (§ 1-654). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 818

305 POKORNA, J. Judikatorni podnéty k vykladu pravidel podnikatelkého tsudku. Corporate
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S témito liberaln€jSimi ndzory souhlasim, protoze povazuji zdkonné pravidlo
podnikatelského usudku za dil¢i Upravu platnou pro cleny statutdrnich organt
obchodnich korporaci jinak obecného uvazeni, které je vlastni ¢lenim statutdrnich
organl vSech pravnickych osob v ramci péce fadného hospodare. Vychazim z toho, ze
odpovédnost za vykon funkce s péc¢i fadného hospodare neni objektivni odpovédnosti za
vysledek, ale subjektivni odpovédnosti za fadny vykon funkce. Soudim tedy, Ze
pravidlo podnikatelského tsudku dle § 51 odst. 1 z. o. k. je ¢asteCnou upravou prostoru
uvazeni, ktery pfislusi ¢lenu statutarniho orgénu kazdé pravnické osoby v ramci péce
fadného hospodaie dle § 159 odst. 1 ob¢. zak. Vzhledem k tomu, ze obCansky zakonik
zavedl koncept jednotné péce fadného hospodare, kterd plati pro vSechny pravnické
osoby, dovozuji v ramci péce fadné¢ho hospodare tedy pro Cleny statutdrnich organti
vSech pravnickych osob urcity prostor pro uvazeni, jehoz subjektivnim limitem bude pti
zachovani objektivniho jednani lege artis prosta nedbalost.>%

Soudim, Ze v ramci péce fadného hospodare existuje urcity manévrovaci prostor pro
uvazeni Clena statutarniho organu, ktery spociva v tom, ze dojde-li k poruseni zdkonné
povinnosti stanovené péci fddného hospodate, ale nikoliv standardu chovani, existuje
prostor pro to, aby ¢len statutarniho organu nebyl odpoveédny za Skodu, protoze nejednal
protipravné, byt by Skoda spole¢nosti v diisledku jeho rozhodnuti vznikla. Tento prostor
pro uvazeni je vlastni ¢lentim statutarnich organi vSech pravnickych osob soukromého
a vefejné¢ho prava, protoze obcansky zakonik zavedl koncept jednotné péce fadného
hospodare, kterd plati pro vSechny Ccleny statutarnich orgéni pravnickych osob
soukromého a vefejného prava.’’’ Z mého pohledu tedy nezni otdzka, zda ma ¢len
statutarniho organu pravnické osoby odlisné od obchodni korporace prostor pro uvazeni
pfi svém rozhodovani a pravo na Cestny omyl, protoZe je mu ddno v ramci péce fadného
hospodare. Otazka zni, zda mu miZeme v nékterych piipadech pfiznat Siroké dobrodini

pravidla podnikatelského usudku jeho analogickou aplikaci.

governance: kolektivni monografie. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 114.

39 k tomu blize kapitola 5.3.3.

397 HAVEL, B. In MELZER, F. Obcansky zdkonik: velky komentdar. Sv. 1. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 273; souhlasn¢ BEZOUSKA, P., PIECHOWIZOVA, L. Novy obcansky zakonik.

Nejdilezitejsi zmeny. Olomouc: ANAG, 2014, s. 49; odlisné pro vefejny ustav BERAN,
K. Pravnické osoby verejného prdava. Praha: Linde, 2006, s. 102.
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3.6 Analogicka aplikace pravidla podnikatelského usudku

Analogie legis je postup, ktery je vyslovné piipoustén v § 10 ob¢. zék., ale ktery nesmi
byt vylouden argumentem a contrario &i per eliminationem.>*® Musime se vyrovnat s
tim, ze dikce § 51 odst. 1 z. o. k. zavadi pravidlo podnikatelského tsudku jen pro
obchodni korporace, ¢imz soucasné naznacuje, Ze jinde se nepouzije, protoze jinde plati
standard péée fadného hospodéie se viemi jeho diisledky.’” Vyuziti analogie je mozné
jen pii existenci silného teleologického diivodu.*'® Pouze pokud si korektng a
obhajitelné teleologicky zdlivodnime, Ze analogii potfebujeme, mizeme k ni pfistoupit.
Musime mit tedy najisto postavené, ze pouziti pravidla podnikatelského tusudku na
konkrétni rozhodnuti ¢lena statutarniho orgénu pravnické osoby je nezbytné a odpovida
to ratiu legis, aby se jinak solitérni iprava pouzila i na daldi piibuzné pripady.’!!

V tivodu uvedeny argument, Ze pravidlo podnikatelského usudku by mélo zabranit
riziku nepfimétené ptisné nasledné soudni kontroly podnikatelskych rozhodnuti soudci
bez odbornych znalosti v oboru podnikani, je platny i pro pravnické osoby odlisné od
obchodnich korporaci, které podnikaji. Druhy argument, Ze by c¢lenové statutarnich
organlti pravnické osoby méli byt motivovani k ¢inéni rizikovych podnikatelskych
rozhodnuti, ktera mohou pfinést dlouhodoby zisk, je problematicky, protoze rtizné
pravnické osoby jsou zakladany za riznymi tcely a s riznymi ocekévanimi zakladateld.
Neékterym pravnickym osobam ani neni dovoleno podnikat, at’ uz je takovy zakaz
obsazen v zakladatelském pravnim jednani pravnické osoby (napi. pokud zakladatel
nadace vylouc¢i podnikdni dle § 307 odst. 1 ob¢. zédk.), nebo piimo v zékoné (napf.
spolecenstvi vlastnikd nesmi dle § 1194 ob¢. zdk. podnikat ani se pfimo ¢i nepiimo
podilet na podnikéni nebo jiné ¢innosti podnikatelti nebo byt jejich spole¢nikem nebo
¢lenem). Z toho plyne, Ze v tomto ohledu je k pravnickym osobdm soukromého prava

tieba pfistupovat diferencované, a to dle kritéria zda, za jakym tcelem byly zaloZeny a

308 MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 240.

39 HAVEL, B. Komercializace pravnickych osob? (k pouziti pravidla podnikatelského tisudku
nejen ve svété fundaci). Pravnik. 2015, ¢. 11, s. 957.

310 MELZER, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 245 a nasl.

31 Tamtéz, s. 246.
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za jakych podminek a jakym zplisobem mohou podnikat.

Hippel nabizi inspirativni diferenciaci analogické aplikace pravidla podnikatelského
tsudku podle typti rozhodnuti, které ¢ini ¢len statutdrniho organu pravnické osoby.?!?
Rozhodnuti, které Cini Clenové statutarniho organu pravnické osoby, je mozné rozd¢lit
do nasledujicich kategorii: rozhodnuti napliujici statutarni ucel pravnické oosby,
rozhodnuti pfi spravé majetku, rozhodnuti pfi bézném provozu pravnické osoby a
rozhodnuti pfi pfimém ¢&i nepiimém podnikani pravnické osoby.?!3

Clentim statutarniho organu je vétdinou dan zakladatelskym pravnim jednanim uréity
manévrovaci prostor pfi napliiovani statutarniho ucelu pravnické osoby. Formuluje-li
zakladatelské pravni jednani naptiklad, ze nadace ma ,,poskytovat sluzby v oblasti
humanitarni, vychovné a zdravotné€ socidlni péce se zaméfenim na rodinu a déti*, pak
napft. ziistava otdzkou, jakou formou tytu sluzby maji byt poskytovany.

Bezpochyby lze ¢lentim statutarniho organu ptiznat jistou miru uvazeni pti rozhodovani
o tom, jak bude uskutec¢iiovana hlavni ¢innost pravnické osoby. Nejde vSak o uvazeni
pfi podnikatelském rozhodovéni, ale o uvdzeni, jehoz rozsah je dan formulaci
zakladatelského pravniho jednani, a spada tedy do kategorie tzv. vazanych rozhodnuti,
na které pravidlo podnikatelského tusudku neni aplikovatelné ani u obchodnich
korporaci.

Dalsi tlohou statutdrniho organu pravnické osoby je sprava majetku (napt. sprava
nemovitosti, investice apod.). Obcansky zdkonik obsahuje u jednotlivych typl
pravnickych osob ¢asto specialni Gpravu nakladani s majetkem (napi. nadace). Takovato
specidlni uprava vyluCuje analogickou aplikaci obecného pravidla podnikatelského
usudku, protoze rozhodnuti ¢lent statutarniho orgénu jsou vazana zdkonem.

Na rozdil od spravy vlastniho majetku pfi provozovani aktivit smétujicich k naplnéni
statutarniho ucelu (napf. nadace zaloZzend za ucelem poskytovat sluzby v oblasti
humanitarni, vychovné a zdravotné socidlni péce se zaméfenim na rodinu a déti

provozuje détskou paliativni péci) zdkonnd omezeni pro uvazeni dana nejsou, tedy lze

312 HIPPEL, T. von. Gilt die Business Judgement Rule auch im Stiftungsrecht ? Perspektiven
des Wirtschafisrechts: Deutsches, europdisches und internationales Handels-, Gesellschafts-
und Kapitalmarktrecht. Beitrdge fiir Klaus J. Hopt aus Anlass seiner Emeritierung. Berlin: De
Gruyter, 2008, s. 179.

313 Tamtéz.
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uvazovat o analogické aplikaci pravidla podnikatelského tisudku. Je vSak tieba na jedné
stran¢ rozliSovat zasadni rozhodnuti o aktivitich smétujicich k naplnéni statutdrniho
ucelu pravnické osoby, (jako je napt. rozhodnuti o zalozeni vySe uvedeného centra pro
détskou paliativni péci), u nichz je prostor pro uvazeni dan zakladatelskym pravnim
jedndnim a jde tedy o tzv. vazané rozhodnuti bez moznosti aplikace pravidla
podnikatelského tisudku. Na druhé strané vsak stoji kazdodenni obchodni vedeni dané
aktivity, kde bude prostor pro moznou analogickou aplikaci pravidla podnikatelského
usudku otevien.

Pravnické osoby mohou provozovat podnikani jako svou vedlejsi ¢innost, nezakazuje-li
jim to zdkon nebo zakladatel v zakladatelském pravnim jedndni. Podnikani mohou
provozovat pfimo (napf. v pfedchozim bod¢ uvedena nadace vlastni a provozuje vodni
elektrarnu) nebo prostiednictvim zalozeni dal§i pravnické osoby, zejména kapitalové
obchodni spole¢nosti.

Zasadni rozhodnuti o podnikani pravnické osoby se nachazi ve stejném rezimu jako
sprava majetku, protoze z hlediska rozhodovéni ¢lent statutarniho organu je zahajeni
pfimého ¢i nepifimého podnikadni alternativou k jiné investici. Proto je i1 pfi téchto
rozhodnutich tfeba dodrzet specialni piedpisy upravujici spravu majetku ve vlastnictvi
jednotlivych pravnickych osob. Na druhé strané ohledn¢ kazdodenniho obchodniho
vedeni pifi podnikdni bude prostor pro moznou analogickou aplikaci pravidla
podnikatelského tsudku otevien.

Proti analogické aplikaci pravidla podnikatelského tsudku je argumentovéano, Ze od
¢lend statutarnich orgdnd pravnickych osob odlisnych od obchodnich korporaci lze s
ohledem na statutarni ucel dané pravnické osoby ocekdvat obzvlasté peclivy a
zdrZenlivy zplsob nakladani s prostfedky pravnické osoby a s tim souvisejici averzi k
riziku. Silnou strdnkou zde zastdvaného pfistupu je, Ze rozhodnuti o napliiovani
statutarniho ucelu pravnické osoby a tykajici se zdsadniho naklddani s prosttedky
pravnické osoby ponechdva v rezimu bézné péce tadného hospodare a prostor pro
rozhodovani privilegované pravidlem podnikatelského usudku ponechdva pouze pii
kazdodennim obchodnim vedeni pravnické osoby, at’ uz jde o cCinnost smétujici
k naplnéni jejiho statutarniho ti¢elu nebo piimé ¢i neptimé podnikéni.

3.7 Shrnuti

Ceska doktrina si vétSinou za svij inspiracni zdroj pro komparativni analyzu ohledné
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upravy podnikatelského uvazeni bere case law amerického statu Delaware, protoze
judikatura soudu tohoto statu stoji za vytvorenim konceptu business judgement rule.
Némecky akciovy zédkon obsahuje pravidlo podnikatelského tsudku v podob¢ jen velmi
malo odlisné od Ceské pravni upravy a zaroven existuje jiz i judikatura némeckych
soudt aplikujici toto pravni pravidlo, ke které se vztahuje i ¢esky Nejvyssi soud.

Na zaklad¢ komparativni analyzy muzeme za podnikatelskd rozhodnuti povazovat
rozhodnuti spocivajici v konani ¢i ve védomém opomenuti, jez jsou v dusledku jejich
orientace do budoucnosti ovlivnéna prognézami a odhady. Proto v sob& obsahuji ur¢itou
miru rizika a jsou ¢inéna za urcité miry nejistoty, coz je odliSuje od rozhodnuti ¢inénych
na zaklad¢ zékona, stanov, smlouvy o vykonu funkce nebo pokynu nejvyssiho organu
(tzv. vazana rozhodnuti), kterym neni dén vlastni prostor pro tak Siroké uvazeni.

Ke ztraté privilegia pravidla podnikatelského Usudku nevede kazdy konflikt z4jmu
spoCivajici v osobé Clena statutarniho organu, ale pouze takovy, ktery ma dostateény
potencidl k ovlivnéni podnikatelského rozhodnuti. Splnéni pozadavku loajality je
nezbytné posuzovat individudln€ i v ptipadé€, kdy mé obchodni korporace kolektivni
organ.

Za jednani ¢inéné v obhajitelném zdjmu obchodni korporace lze povazovat jednani,
které slouzi k dlouhodobému posileni zisku a konkurenceschopnosti podniku a jeho
produktll a sluZzeb, jakoZ 1 dcefinych spole€nosti a celého koncernu. Znamend to
zam&feni se na komplexni splet zajml obchodni korporace, Cclenli, veéfiteld,
zamgstnancl a vefejnosti, a nikoli jen orientaci na zajem ¢lenli. Rozhodnuti, ktery zajem
bude v ramci rozhodovaciho procesu uptfednostnén, 1ze také povazovat za podnikatelské
rozhodnuti. Pfi posuzovani, co je jest¢ v obhajitelném z4jmu obchodni korporace, bude
aplikovan vyse uvedeny sniZzeny standard chovani.

Kritérium dostatecnosti informaci znamend, Ze rozsah pozadovanych informaci bude
zéviset na ruznych okolnostech kazdého ptipadu: na c¢asovém prabehu, zévaznosti
¢inéného rozhodnuti, pravni a realné dostupnosti informaci ¢i na vztahu mezi naklady
na pofizeni informaci a jejich uzitecnosti pro rozhodnuti. Obecné lze fici, Ze pro
mnozstvi a rozsah podkladli podnikatelského rozhodnuti plati pfima uméra k vyznamu
vyznamnéjsi rozhodnuti, tim kvalitnéjs$i podklady pro jeho ucinéni. Samotny vybér a

obstarani informaci, které budou podkladem pro dané rozhodnuti, vyZzaduje
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podnikatelské rozhodnuti. Pii posuzovani, co jsou jesté¢ dostatetné informace, bude
aplikovan vyse uvedeny snizeny standard chovani.

Kritérium dobré viry ma omezeny vyznam v piipadé, kdy jednajici ucini objektivné
obhajitelné rozhodnuti, pfestoze sdm neveéii, ze jednd informované a v obhajitelném
zajmu spolecnosti, nebo v pfipadé zjevného =zneuziti podnikatelské diskrece.
Z praktického pohledu tedy jde o jakousi zachrannou brzdu pii soudni kontrole
rozhodnuti.

Z hlediska osobni piisobnosti pravidla podnikatelského tsudku soudim, Ze je caste¢nou
upravou prostoru uvazeni, které ptislusi Clenu statutdrniho organu kazdé pravnické
osoby v ramci péce fadného hospodare dle § 159 odst. 1 ob¢. zak. Vzhledem k tomu, Ze
obcansky zakonik zavedl koncept jednotné péce fadného hospodate, ktery plati pro
vSechny pravnické osoby, dovozuji v rdmci péce fadného hospodate (tedy pro ¢leny
statutarnich orgdnd vSech pravnickych osob) urcity prostor pro uvazeni. Pro ptipady
kazdodennich obchodnich rozhodnuti pii provozovani aktivit smétujicich k naplnéni
statutarniho Gcelu pravnické osoby a pii rozhodovéani v pfimém a nepifimém podnikani
pravnické osoby dovozuji moznou analogickou aplikaci pravidla podnikatelského

usudku.
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4 Teoretickd koncepce odpovédnosti za jednani s péc¢i radného
hospodare

4.1 Odpovédnost ¢lenii statutarnich organi pred rekodifikaci

Pro pochopeni jadra sporu o koncepci odpovédnosti ¢lenl statutdrnich organa
pravnickych osoby je nutné si pfipomenout pravni Upravu odpovédnosti Clent
statutarnich organti obchodnich spolec¢nosti pied rekodifikaci soukromého préva.
Obcansky zdkonik 1964 i obchodni zakonik staly na koncepci generalni klauzule
deliktu, pfi jejimz naplnéni vznikl poskozenému nédrok na nadhradu skody bez ohledu na
to, jaky statek byl zasazen. Kategorie Skody byla také jednotna a nebyla rozliSovana
prosta ekonomicka skoda jako zvlastni druh skody.

Otazka odpovédnosti Clent statutdrnich organti byla feSena pouze obchodnim
zakonikem. Obecné ustanoveni o povinnostech c¢lenli statutdrnich organii a jejich
odpovédnosti v obchodnim zdkoniku nebylo zakotveno a nachdzime az specidlni Gpravu
ve vztahu k pfedstavenstvu akciové spole¢nosti. Ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zak.
obsahuje zdkladni ustanoveni o povinnosti péce ftadného hospodare clent
pfedstavenstva, které bylo aplikovano také na odpovédnost ¢lenti dozorci rady (§ 200
odst. 3 obch. zak.), jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 135 odst. 2 obch. zak.)
a dozor¢i radu této formy spolecnosti (§ 138 odst. 2 obch. zék.) a také na jejich faktické
vedouci (§ 66 obch. zak.) a likvidatory.314

Dobov¢ pievladalo pojeti, ze vztah mezi c¢lenem statutarniho organu a obchodni
spolecnosti ma povahu absolutniho obchodniho zadvazkového vztahu dle § 261 odst. 3
pism f) obch. zak.’'> Vztah mezi ¢lenem statutarniho orgdnu a obchodni spole¢nosti
podléhal rezimu obchodniho zékoniku, z toho pak vyplyval i pravni reZim odpovédnosti
Clena statutdrniho organu za Skodu zplisobenou poruSenim jeho povinnosti pti vykonu
funkce. Koncepce jeho odpovédnosti spocivala na myslence, Ze ¢len statutarniho organu
odpovidd vii¢i obchodni spoleCnosti, jejimz jménem jedna, objektivné v souladu
s obecnou odpovédnosti podle obchodniho zakoniku a pfedpoklad protipravnosti byl

meéfen povinnosti péce fadného hospodare na rozdil od obecné povinnosti odborné péce,

314 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 433/2007.
315 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 247.
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kterou jinak vyzadovalo obchodni smluvni préavo.!®

Obchodni zékonik upravoval v § 373 a nasl. vyslovné odpovédnost za Skodu
zpusobenou porusenim povinnosti z obchodnich zavazkovych vztahii. Podle § 757 obch.
zak. se vztahovala tato uprava také na piipady poruSeni povinnosti stanovenych
obchodnim zékonikem. Podle Gpravy obchodniho zédkoniku nebylo tieba fesit problém,
zda jde o subjektivni nebo objektivni odpovédnost, jednak proto, Ze se takto
neodliSovalo mezi poruSenim smlouvy a zdkona, a jednak i pro dikci § 757 obch. zék.,
ktery poruseni zadkona vzdy podiazoval poruseni smlouvy. Odpovédnost za poruseni
péce tadného hospodare byla odpovédnosti objektivni, tedy neuplathovalo se zde
hledisko, zda ¢len statutarniho organu obchodni spole¢nosti toto poruseni zavinil, nebo
ne.’!” Nejvyssi soud judikoval, Ze péfe tadného hospodafe neni vystavena na
odpovédnosti za vysledek, ale za spravny proces rozhodovani, jinak feceno, za jednani
lege artis>'® NeSlo o odpovédnost absolutni, protoZe obchodni zikonik piipoustél
liberaci prokazanim okolnosti vylucujicich protipravnost.>!”

Zaprvé se Clen statutdrniho orgdnu obchodni spolecnosti mohl odpovédnosti zprostit,
prokazal-li, Ze mu ve splnéni povinnosti branila vnéj$i okolnost, kterou nemohl
piekonat, tedy tzv. vy$§i moc (§ 374 obch. zak.). Cerna uvadi, Ze pfi posouzeni
nepiekonatelnosti pfekazky bylo rozhodné, zda splnéni povinnosti bylo mozné pii
vynalozeni péce tadného hospodatre. K subjektivnim hlediskim, tedy k osobnim

pomérim c¢lena predstavenstva, k jeho vysokému pracovnimu nasazeni apod. vSak

316 PELIKANOVA, 1. Pravni odpovédnost i v jejich riznych formach vzdy dle jejiho smyslu a
ucelu dle zakona a jeji soucCasné vyvojové tendence (se zaméfenim predev§im na nahradu
Skody) s ptihlédnutim ke zvlastnostem Ceského prava. Karlovarské pravmické dny: jubilejni
sbornik = XX. Karlsbader Juristentage: Festschrift. Praha: Leges, 2012, s. 184 a nasl.

317 STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik:
Komentar. 13. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010. s. 1038.

318 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99; ze dne 30. 3. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 4276/2009; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo
1143/2005.

31 STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zékonik:
Komentar. 13. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1038.
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pfihlizeno nebylo.*?°

Zadruhé byla vyloucena také odpovédnost téchto osob, jestlize plnily pokyn valné
hromady (§ 194 odst. 4, § 135 odst. 2, § 138 odst. 2 a § 200 odst. 3 obch. zak.) za
podminky, ze pokyn valné hromady, jehoz plnénim Skoda vznikla, nebyl v rozporu
s pravnimi piedpisy nebo stanovami. Protipravni pokyn musel ¢len statutdrniho orgénu
obchodni spole¢nosti odmitnout, a pokud tak neucinil, spolecnosti odpovidal za
skodu.??!

Specifickym ptipadem vylouceni odpoveédnosti Clena statutarniho organu vii¢i obchodni
spole¢nosti byl pripad, kdy dozor¢i rada vyuzila svého prava a zakazala statutarnimu
organu urcité jednani nebo neudélila statutarnimu orgénu predchozi souhlas k uzavieni
smlouvy, vyzadoval-li si ho zdkon nebo stanovy, a zmafeni smlouvy obchodni
spole¢nost poskodi (§ 193 odst. 2 obch. zak.). Za vzniklou skodu byli proto odpovédni
solidarné ti ¢lenové dozoréi rady, ktefi nejednali s péci fadného hospodare, vyloucena
viak nebyla ani solidarni odpovédnost &lenti obou organti (§ 201 odst. 4 obch. zak.).**
Smlouva mezi spolecnosti a ¢lenem piedstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici
nebo omezujici odpoveédnost Clena predstavenstva za Skodu byly absolutné neplatné,
coz ve svétle sankéniho pojeti odpoveédnosti bylo interpretovano jako zadkaz omezeni
pfedpokladii odpovédnosti, tak 1 samotné povinnosti k nahradé existujici Skody ex ante 1
ex post. Vedle odpovédnosti za Skodu se na Cleny statutdrniho organu kapitalové
obchodni spole¢nosti vztahovalo 1 sankéni ruceni za dluhy spole¢nosti podle § 194 odst.
6 obch. zik., jestlize odpovédny clen statutdrniho organu kapitdlové obchodni
spole€nosti Skodu neuhradil a véfitelé nemohli dosahnout uspokojeni své pohledavky z
majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost nebo z diivodu, Ze spolecnost
zastavila platby. Rozsah ruceni byl omezen rozsahem povinnosti ¢lenli organu
kapitdlové obchodni spolecnosti k ndhradé Skody. Ruceni ¢lena organu kapitalové
obchodni spolec¢nosti zaniklo, jakmile zptisobenou skodu uhradil.

Na jiné typy pravnickych osob se ovSem uprava v obchodnim zakoniku aplikovat ptimo
nedala, ob¢ansky zdkonik o odpovédnosti ¢lend statutdrnich organti pravnickych osob

mlcel. Pelikanova soudi, ze vychodiskem pro obecné posouzeni odpovédnosti Clenti

320 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 249.
21 CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 249.

322 Tamtéz, s. 250.
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statutdrnich organd pravnickych osob byl § 420 odst. 2 OZ 1964.32* Toto ustanoveni
vSak zakotvovalo jenom odpovédnost pravnické osoby a Pelikdnovd uzavira, Zze
subsidiarné pln¢ vylucovalo odpovédnost pfimého skiidce, tj. Clena statutarniho organu
pravnické osoby odli$né od obchodni korporace.324

4.2 Rekodifika¢ni zmény v postaveni a odpovédnosti ¢leni statutarnich organu
Rekodifikace pfinesla do oblasti pravni Gpravy postaveni ¢leni statutdrnich orgénu a
jejich odpovédnosti tfadu vyraznych zmén. Predné obcansky zékonik stoji na
antropocentrickém pojeti a odmitd antropologizaci pravnickych osob a bere za své
hledisko, Ze pravnické osoby jsou umélé utvary, které jsou vytvoreny proto, aby
slouzily zdjmiim ¢lovéka.*?® Pravnicka osoba neni schopna sama pravné jednat, a zakon
proto piedpoklada, ze vili za ni nahrazuji jeji organy (§ 151 odst. 1 ob¢. zak.). Zakon
dale stanovi, ze za pravnickou osobou jednaji zpravidla jeji statutarni organy, a to jako
zastupci (§ 436 a nésl. ob¢. zdk.), nikoliv jako nastroje pfimého jednani samotné
pravnické osoby. Z jeho textace vyplyva odklon od piivodni teorie organické a piiklon
k teorii fikce. Komentarova literatura neni jednotna ohledné otazky povahy zastoupeni
pravnické osoby ¢lenem statutarniho organu, kdyz se dovozuje jak povaha zastoupeni
smluvniho, tak zakonného, nebo sui generis.

Obsahuje obcansky zakonik specidlni skutkovou klauzuli odpovédnosti ¢lenti

statutdrnich organti? Podminéna formulace zakonného ruceni § 159 odst. 3 ob¢. zak.>?°

323 Skoda je zpiisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyZ byla zpiisobena pri
Jjejich cinnosti temi, které k této cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpiisobenou
podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisi neni
tim dotcena.

324 PELIKANOVA, 1. Pravni odpovédnost i v jejich riznych formach vzdy dle jejiho smyslu a
ucelu dle zakona a jeji soucCasné vyvojové tendence (se zaméfenim predev§im na nahradu
Skody) s ptihlédnutim ke zvlastnostem Ceského prava. Karlovarské pravmické dny: jubilejni
sbornik = XX. Karlsbader Juristentage: Festschrift. Praha: Leges, 2012, s. 184 a nasl.

325 ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 77.

326 Nenahradil-li élen voleného orgdnu pravnické osobé Skodu, kterou ji zpiisobil porusenim
povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby

za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véFitel plnéni na pravnické osobé
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predpoklada, ze ¢lenovi orgénu vznikla povinnost hradit Skodu, kterd by méla vyplyvat
z jinych ustanoveni. Stejné naptiklad predpokladd tprava reflexni Skody v § 213 obc¢.
zék. navaznost na pfipad, kdy c¢len organu korporace posSkodi korporaci, avsSak
nezaklada povinnost k nahradé¢ Skody, a mohli bychom nalézt dalsi piiklady
z obCanského zakoniku i1 zdkona o obchodnich korporacich. Generalni klauzule
odpovédnosti ¢leni organi pravnickych osob tedy v obéanském zakoniku chybi. Z toho
vyplyva, ze je nutné stavét jenom na obecné tpraveé odpoveédnosti za Skodu.

Obcansky zakonik opustil doktrinu jednotného civilniho deliktu a upravuje odlisny
rezim odpovédnosti za poruseni zdkonné povinnosti v § 2910 a nasl. ¢i smluvni
povinnosti v § 2913 a nasl. Rekodifikace pfinesla na jedné strané¢ novou (zuzujici)
textaci prevencéni normy (§ 2900 obc. zdk.) a soucasné¢ modifikovala pojeti zdkladni
(generdlni) skutkové podstaty obcanskoprdvni odpovédnosti za Skodu (§ 2910 obc.
zak.). Nova uprava se tak viditelné¢ odchyluje od koncepce generalniho deliktu v § 420
OZ 1964. Ztextu je zjevna inspirace § 823 BGB, kterou se netaji ani divodova
zprava.’?” Upusténim od generalni deliktni klauzule opustilo eské pravo liberalni pojeti
nahrady cisté¢ ekonomické Skody a zatradilo se po boku Némecka mezi staty, které
omezuji ndhradu Cisté ekonomickeé skody.

Podle divodové zpravy obcansky zakonik opousti pojeti odpovédnosti jako sankce.
Sankéni koncepce spojuje nastup odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti.
Obcansky zakonik se piiklani k pojeti odpoveédnosti v duchu antické a kiest’anské
civilizace, podle nichZ ¢lovek odpovida za své jedndni v plném rozsahu, a odpovida
piedevsim za to, Ze se chova fadné, po pravu a za splnéni povinnosti.*?® Ustanoveni § 24
ob¢. zak. obsahuje obecnou zasadu, ze kazdy odpovida za své jednani, je-li s to posoudit
je a ovladnout. V tomto ustanoveni je tedy dle divodové zpravy zakotven odklon od
tradi¢niho sankéniho pojeti odpovédnosti k jejimu preventivnimu a prospektivnimu
pojeti. Pro pochopeni této zmény je tieba piedstavit zdkladni teoretické ptistupy k pojeti
odpovédnosti.

Ceské teorie rozdéluje piistupy k pojmu pravni odpovédnosti do dvou zakladnich

nemiize domoci. **
27 ELIAS, K. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 1022 a 1030

328 Tamtéz, s. 79.
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kategorii:

. odpovédnost jako hrozba sankci (aktivni, prospektivni, preventivni pojeti);
. odpovédnost jako obcCanskopravni sankce (retrospektivni, nasledné, sankcni
pojeti).3®

V ¢em spociva zakladni koncepcni rozpor? Jde v podstaté o otdzku piesné definice
predpokladti vzniku pravni odpovédnosti, nejcastéji o presné urceni, zdali se odpovida
jiz za dodrZeni primarni pravni povinnosti (napt. ze zakona ¢i ze smlouvy) nebo az za
poruseni této primarni pravni povinnosti. Rozdil t€chto dvou pojeti spociva také v tom,
zda spojuji pravni odpovédnost jen se vznikem sekundarni povinnosti (sankéni pojeti)
nebo s jakoukoliv sankci za poruseni pravni povinnosti (prospektivni pojeti).**° Pojeti
odpovédnosti jako obcanskopravni sankce (retrospektivni, nasledné, sankéni pojeti)
spoc¢iva v tom, ze se odpovédnost rozpada do dvou fazi: faze latentni a nasledn¢ do faze
aktivizace odpovédnosti. Latentni faze odpovédnosti vznikd soucasné se vznikem
povinnosti v podobé hrozby sankci, teprve porusenim této povinnosti se latentni
odpovédnost aktivizuje.**! Podle tohoto pojeti tedy vznika odpovédnost teprve tehdy,
byla-li povinnost poruSena, a toliko tehdy, mé-li poruSeni povinnosti za nasledek
dopadnuti sankce.**? Preventivni pojeti odpovédnosti rozsifuje odpovédnost i do latentni
faze hrozby sankci, kterd existuje pied samotnym porusenim povinnosti.>*?

Za ptevladajici ptistup v Ceské povalecné civilistice bylo povazovdno sankéni pojeti

329 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdavu. Praha: Academia, 1968. s.
166 a 167, KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. Pravnické ucebnice. s. 201;
GERLOCH, A. Teorie prdva. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2013, s. 162; podrobné JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 85 a nasl.

330 GERLOCH, A. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2013, s. 162

31 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdavu. Praha: Academia, 1968, s.
166 a 172.

332 Tamtéz, s. 167 a 168.

333 KNAPP, V. Neékteré ivahy o odpovédnosti v oblanském pravu. Stdt a prdvo. I. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1956, s. 66 a nasl.
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pravni odpovédnosti.>** V pozdéjsich dilech i zastance preventivniho pojeti Knapp
dochazi k syntéze, kdyz tvrdi, ze nejvyraznéj$im a typickym piipadem odpoveédnosti je
odpovédnost v diisledku poruseni povinnosti.**

Melzer soudi, ze vyznam této diskuse je velmi pochybny a jde jen o diskusi
terminologickou.’*® Obcansky zakonik 1964 uzival pojem odpovédnost zejména ve
smyslu civilni sankce za protipravni jednani, byt ani tento kodex nebyl terminologicky
dtisledny.?*” Ob&ansky zakonik se terminologicky snazi od tohoto pojeti odklonit, proto
namisto pojmu odpovédnost pouziva pojem povinnost, a to ve vSech vyznamovych
rovinach.**® Hradek soudi, Ze pojem odpovédnosti viak takto dogmaticky v eském
pravu chapat nelze, zvlasté kdyz napf. pojmy subjektivni a objektivni odpovédnost
nevyjadiuji vztah k sankci, ale jsou pojmem pro povinnost k ndhrad¢ skody s ohledem
nebo bez ohledu na zavinéni, tedy jako charakter urcitého zdvazku mezi Skidcem a
poskozenym.*® Prazdk presvéd¢ivé ukazuje, Ze obcansky zakonik je v této
proklamované snaze stejn¢ nedisledny, jako byl obcansky zakonik 1964, pricemz se
v obCanském zdkoniku lze setkat s pojetim odpovédnosti ,,ve smyslu primarni

povinnosti (§ 193, 1190 ¢i 2161 navrhu), ve smyslu nasledku poruseni povinnosti
(s 2542, 2543 ¢i 1935 navrhu), ve vyznamu nasledku protipravniho stavu (§ 1288, 1625

34 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha: Academia, 1968, s.
166 a 167; LUBY, S.Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. I. Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 43; SVESTKA, J. Odpovédnost za Skodu
podle obcanského zdkoniku. Praha: Academia, 1966, s. 37; zastdincem preventivniho pojeti
odpovédnosti KNAPP, V. Nékteré uvahy o odpoveédnosti v obCanském pravu. Stat a pravo. 1.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie v&d, 1956, s. 66 a nasl.

335 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201.

336 MELZER, F. In MELZER, F. a kol. Obéansky zdkonik: velky komentar. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 316.

37 Tamtéz, s. 318.

33 HRADEK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zédkonik: komentdr-
Sv. VI. (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie Wolters Kluwer, s. 861;
také obc¢ansky zakonik je vSak v tomto rozliSeni nedisledny, srov. MELZER, F. In MELZER,
F. akol. Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 318.

39 HRADEK, J In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik: komentdr-
Sv. VI (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 861.
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navrhu) iv dalsich vyznamech (§ 420, 24 ndvrhu). Sankcni vyznam odpovédnosti je
navic casto nezbytné dovodit pomerné slozitym zpiisobem (viz § 2543 odst. 1
navrhu) 3%

Smyslem péce fadného hospodare neni, aby vznikla odpovédnost za jeji poruseni, nybrz
naopak aby se osoby v pozici, kdy je jim tato povinnost ulozena, chovaly tak, aby jejich
odpovédnost nevznikla. Jinymi slovy, jde o pojeti, které netesi odpovédnost (jakozto
sankci), nybrz naopak jako pozitivni povinnost. Z tohoto hlediska lze v ptipad¢ této
povinnosti uvazovat spise o prospektivni koncepci odpovédnosti, jakozto odpovédnosti,
ktera se realizuje tim, Ze se osoba chova fadng¢, tj. v souladu s pozadavky které jsou na
ni kladeny v navaznosti na vykon jeji funkce.

4.3 Problém koncepce odpovédnosti ¢leni statutarnich organi po rekodifikaci

V prvni tfadé je tfeba vyjasnit, zdali Clenové statutdrnich orgdnt pravnickych osob
odpovidaji objektivn€, anebo na zaklad¢ svého zavinéni, tj. subjektivné. Odpovéd’ na
tuto otazku je v ¢eské pravni doktriné nejednotna, pricemz existuji dobré argumenty jak
pro prvni, tak pro druhé feSeni. Skutecnost, zdali budeme chapat odpovédnost ¢lenti
statutarnich organti pravnickych osob jako subjektivni ¢i objektivni, je v prvni fadé
rozhodné z hlediska posouzeni kritérii, na jejichz zaklad¢ tyto osoby budou ¢i nebudou
odpovidat. V ptipad¢, Ze budeme chapat odpovédnost Clena statutarniho orgéanu jako
objektivni, znamena to, Ze zavinéni zde nehraje roli, a jde jen o to, zdali doty¢na osoba
porusila ¢i neporusila stanovené kritérium péce fadného hospodare, které mize byt
eventualn€ zmirnéno privilegiem podnikatelského tisudku. Je ovSem mozné, aby se tato
osoba své odpovédnosti zprostila na zaklad¢ libera¢nich divodi. Pokud budeme
odpovédnost povazovat za subjektivni, potom je protipravnost pouhym piedpokladem
k dalsimu kroku, ktery spociva v odpovédi na otdzku, zdali Skoda byla ¢i nebyla
doty¢nou osobou zavinéna.

Varianta, ze c¢lenové statutarnich orgdntt odpovidaji objektivné, je zaloZena na
konstrukei, ze vztah ¢lena statutdrniho organu a pravnické osoby je vztahem smluvnim,
proto také Clen statutarniho organu — jakoZto fyzicka osoba — odpovidéa pravnické osobé

objektivne na zdkladé smluvni odpovédnosti podle § 2913 ob¢. zdk. V této souvislosti je

340 PRAZAK, P. Ma institut pravni odpovédnosti v ndvrhu nového ob¢anského zékoniku jasnou

koncepci? Pravni rozhledy. 2012, €. 3, s. 101 a nésl.
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vsak tfeba podotknout, ze zastanci této konstrukce chapou objektivni odpovédnost jako
odpovédnost za poruseni pravni povinnosti — protipravni jednani, aniz by vSak §lo o
»Zavinéné® protipravni jednani. Tim se konstrukce smluvni objektivni odpovédnosti
zasadnim zptisobem odliSuje od koncepce objektivni odpovédnosti za delikt, jez
tradiéné vznik4 na zkladé zakonem kvalifikované udalosti (protipravniho stavu).>*!
Druhd mozné konstrukce, jez chape odpovédnost Clena organu pravnické osoby jako
odpovédnost subjektivni, je zalozena na uvaze, ze ditvodem vzniku této odpovédnosti
neni smlouva, nybrz zdkon sam. V okamziku, kdy se clenové statutarniho organu
ocitnou ve své funkci, at’ uz se tak stane z jakéhokoliv divodu, jsou povinni — na
zaklad¢é zdkona — dodrzovat péci fadného hospodare, kterou jim zakon uklada. Z toho
divodu jde o odpovédnost zdkonnou podle § 2910 obc¢. zak., coZz znamena, Ze k jejimu
vzniku je nutné zavinéni na stran¢ skiidce, tj fyzické osoby v pozici €lena statutarniho
organu.

Otazka, zda je povinnost péce fadného hospodare svym charakterem zdkonna, nebo
smluvni, a zda jejim poruSenim tedy vznika povinnost k ndhrad¢ skody z titulu deliktni
¢1 kontrakni odpovédnosti, je relevantni také z hlediska nahrady ¢isté ekonomické skody
(pure economic loss, reines Vermogesschaden). Cistou majetkovou Skodu lze
charakterizovat jako Skodu zpiisobenou bez zisahu do absolutniho prava nebo jin¢ho
pravem chranéného zajmu poskozeného. Podstatou cisté ekonomické Skody je tedy
skutecnost, Ze poSkozenému se snizi hodnota jeho majetku, aniz by doSlo k naruSeni
jeho zdravotniho stavu, poskozeni jeho vlastnictvi nebo k zasahu do jeho jinych pravem

chranénych statkii3*> Domnivam se, Ze v ptipadech $kody zpiisobené pravnické osobé

31 BERAN, K. In BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., ELISCHER, D., HRADEK, J.,
JANECEK, V., KUHN, Z., NOVOTNA KRTOUSOVA, L., ONDREJEK, P. Prdvni jedndni a
odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 31 (in print).

342V ¢esting srov. TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni prdavo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 322 a
nasl.; PIPKOVA, P. J. Ochranny w&el normy ajeho vyznam pro vymezeni rozsahu
odpovédnosti za Skodu (k § 2910 OZ). Prdvnik. 2013, &. 9, s. 869 a nasl.; JANOUSKOVA, A.
Cist& majetkova Ujma a jeji ndhrada v novém civilnim pravu — Cést 1. Rekodifikace & praxe,
2015, ¢&. 12, s. 16 a nasl.; JANOUSKOVA, A. Cisté majetkova Gjma a jeji nahrada v novém
civilnim pravu — Cést I1. Rekodifikace & praxe, 2016, &. 1,'s. 21 a nasl.
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Clenem statutarniho orgdnu v disledku poruSeni povinnosti péce fadného hospodaie
pujde ve vétsSin€ pripadit o Skodu ¢isté¢ ekonomickou. V ramci smluvni odpovédnosti je
¢ista ekonomicka Skoda nahrazovana bez dalSiho, zatimco otdzka, zda nahrazovat Cistou
ekonomickou skodu a ptipadné za jakych podminek, je v rdmci deliktniho prava sporna.
4.4 Vyznam teorii pravnickych osob

Teoreticka konstrukce pravnické osoby navazujici na teorie pravnickych osob je
z hlediska tématu této prace dualezita proto, aby bylo mozné posoudit, jaké postaveni
zaujima statutarni organ pravnické osoby a jaké u¢inky ma tedy i jednani fyzické osoby
v pozici Clena statutdrniho orgdnu pravnické osoby. Pozornost, kterd se vztahuje
k pravnickym osobam, je obvykle zaméfena na jejich pravni jednani a v tom se také
projevuje vliv teorii pravnickych osob, méné se jiz projevuje v konstrukci deliktni
zpusobilosti pravnické osoby.

Tato uvaha pfitom vibec neni planym teoretizovanim, nybrz jde o to, jaky
odpovédnostni rezim budou mit ¢lenové statutarnich organi za poruseni povinnosti
jednat s péci fadného hospodate. V piipade, Ze statutdrni orgdn ma postaveni zdkonného
zastupce, lze uvazovat o tom, Ze povinnosti, které se na né vztahuji, jsou dany
zakonem, a tedy 1 jejich poruSeni 1ze subsumovat pod zakonnou odpovédnost zalozenou
na subjektivnim principu. V ptipad¢€, Ze budeme povazovat statutarni organ za zastupce
na zaklad€ smlouvy Ci zastupce sui generis, 1ze uvazovat o tom, Ze odpovédnost za
poruseni péce taddného hospodéaie podiadime pod smluvni rezim odpovédnosti, za
kterou se odpovida objektivné. Pro vyfeSeni nastinéné¢ho problému konstrukce
soukromopravni odpovédnosti za poruSeni péce fadného hospodafe je tedy tieba se
nejdiive zabyvat otdzkami, co je to z teoretického pohledu statutarni organ pravnickeé
osoby, jak pravnicka osoba jednd, jak je jednani pravnické osoby ovlivnéno teoriemi
pravnickych osob a jakym zplsobem se teorie pravnickych osob projevuji v platné
pravni uprave.

4.4.1 Teoreticky spor o podstatu pravnické osoby v 19 stoleti

Pojem a podstata pravnické osoby jsou vice nez 100 let pfedmétem sporu. Kontroverze
zacala rozdilnosti romanistické teorie fikce (Fiktionstheorie) a germanistické teorie

redlné svazové osobnosti (Theorie der realen Verbandspersonlichkeit). Tradicné je

98



vysvétlovano uéeni Savignyho tak, Ze v navaznosti na Kantfv kategoricky imperativ*

popfel realitu pravnické osoby a povazoval je za pouhé pozitivné pravni fikce.3**
Hledani skute¢nych a fikci pravnické osoby zakrytych nositeli prav a povinnosti
vyustilo v fadu dal3ich teorii navazujicich na teorii fikce.**> Opaéna pozice vytvorena

Gierkem vyzvedava v protikladu k teorii fikce skutecnou existenci pravnické osoby jako

346 347

realné svazové osobnosti,”* a nasla také své nasledovniky.
Za nejstarsi teorii pravnickych osob, kterd je bezprostfedné spojena i se samotnym
pojmem pravnické osoby, miizeme povazovat pravé teorii fikce.>*® Fridrich Carl von
Savigny, autor teorie fikce i moderniho pojmu pravnické osoby, vychazel z toho, Ze
puvodni pojem osoby nebo pravniho subjektu musi spadat v jedno s pojmem c¢lovéka,
kdyz si polozil otazku, ,, Kdo miize byt nositelem nebo subjektem pravniho vztahu? Tato

‘

otazka se tyka potencidlniho ,,méti” prava nebo pravni zpusobilosti... Proto musi
puvodni pojem osoby nebo pravniho subjektu spadat v jedno s pojmem cloveka a tato
puvodni identita obou pojmii miize byt vyjadrena nasledujici formuli: kazdy (jednotlivy)
clovék a pouze (jednotlivy) c¢lovek je pravné zpiisobily. “ 3* Uznal viak také, Ze pravni
subjektivita mlize byt rozSifena na ume¢lé, jako pouhé fikce pfijimané, subjekty, a
., takovy subjekt nazval pravnickou osobou, tj. osobou, kterda byla vytvorena pouze za

pravnimi ucely 3>

3 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990, s. 91 a 97.

3 SAVIGNY, F. C. von. System des heutigen Romischen Rechts. Zweyter Band. Berlin: Veit &
Comp., 1840, s. 236 a nasl. Je tfeba poznamenat, ze oznaceni Savigniho uceni jako teorie fikce
je zna¢né zjednousujici a vedouci k nedorozuméni a bylo vytvofeno nikoliv jim, ale zastanci
teorie reality.

345 Pro podroby piehled v &esting srov. BERAN, K. Pojem osoby v pravu: (osoba, mordlni
osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges, 2012, s. 69 a nasl.

346 GIERKE, O. von. Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung. Berlin, 1887, s.
350 a nasl.

347 Pro podroby piehled v Cesting s rov. BERAN, K. Pojem osoby v pravu: (osoba, mordlni
osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges, 2012, s. 74 a nasl.

38 Tamtéz, s. 66 a nasl.

3 SAVIGNY, F. C. von. System des heutigen Romischen Rechts. Zweyter Band. Berlin: Veit &
Comp., 1840, s. 2.

330 Tamtéz, s. 236.
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Savigny vymezuje pravnickou osobu jako ,, uméle vytvoreny majetkopravné zpiisobily
subjekt 3! Nabyti majetkového prava vsak predpokladd pravni jednani, kterého je
schopen dle Savignyho pouze Clovek: ,,Sama jednani vsak predpokladaji myslici a
chtejici bytost, jednotlivého clovéka, coz pravmické osoby jako pouhé fikce nejsou, a
proto zde vznikda vnitini rozpor majetkove zpiisobilého subjektu, ktery vsak nemiize
splnit podminky k jeho nabyti.“*>* Viude tam, kde se tento rozpor nachazi (tj. napt. i u
nesvépravnych osob), musi byt vyfesen pomoci umélého institutu — zastoupeni. Teorie
fikce tak podle Savignyho neni zaloZena na tom, Ze by pravnickd osoba m¢la ,,fiktivni
vuli“, nybrz na tom, Ze jednani pfirozenych osob (a tedy jejich vile) se povazuje za
jednani pravnické osoby, a pravé v tom spoc¢iva ona fikce. Proto také pravnicka osoba
vuli nema, a je ji tak tfeba nejspiSe pfirovnat k nesvépravnému a jejiho zastupce
k opatrovnikovi. 3*3

Beran tedy shrnuje, ze podle teorie fikce lze zjednoduSené feceno konstatovat, ze
pravnickd osoba neni zpusobild k vlastnimu pravnimu jednani, nebot' sama o sobé¢
neexistuje, a tedy ani nemd vlastni rozum a vili. Fikce pravnické osoby tak spociva
prave v tom, ze se za vuli pravnické osoby povazuje rozum a ville ¢loveka, ktery za tuto
pravnickou osobu jednd. Za pravni jednani pravnické osoby povazuje teorie fikce
jednani redlného c¢loveka a pfitom k tomu dodava, ze toto jednani lze povazovat za
jednani pravnické osoby pouze na zéklad¢ fikce, nebot’ stile jde jen o jednani tohoto
ur¢itého konkrétniho loveka.>>*

Teorie organickd (tj. teorie redlné svazové osobnosti), jejimZ nejvyznamnéjSim
reprezentantem je Otto von Gierke, vychazi z predpokladu, ze ,,svazova osoba* jako
takova existuje jest¢ predtim, nez ji pravo uznd. Proto také Gierke hovoii o tzv.

duchovnimu organismu, ktery se projevuje tim, Ze ma vlastni samostatnou vuli, kterou

je zplisobily projevovat navenek. *3° Proto Gierke soudi, Ze: ,, ...vSude tam, kde se ukdize

31 Tamtéz, s. 240.
32 Tamtéz, s. 282.
353 Tamtéz, s. 312.
3% BERAN, K. Pojem osoby v pravu: (osoba, moradlni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges,
2012, s. 74 a nasl.
3%5 BERAN, K. In BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., ELISCHER, D., HRADEK, J.,
JANECEK, V., KUHN, Z., NOVOTNA KRTOUSOVA, L., ONDREIJEK, P. Prdivni jedndni a
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svazova osoba, vyvstava pro pravni védu uloha pravnimi normami uchopit, usporadat a
rozvijet vnitrni a vnéjsi svazovy zivot jako vyraz télesné duchovni Zivotni jednotky
spolecenského organismu .3

Beran shrnuje, Ze konstrukce pravniho jednani pravnické osoby zalozena na organické
teorii znamena, ze pravnickd osoba je organismem, jehoz nékteré organy jeji ,,rozum a
vili“ tvoii a jiné zase projevuji. Clovék, ktery jedna jako organ pravnické osoby, ve
chvili, kdy jedna jako organ, vlastn€¢ neni sam o sob¢ Zadnou osobou, je jen jakymsi
médiem, jehoz prostfednictvim vysS$i duchovni organismus — pravnicka osoba —
projevuje svoji vili.>>’

4.4.2 Recentni skepse k tradi¢nim teoriim pravnickych osob

Flume osvétlil vySe uvedené tradi€ni nedorozuméni v interpretaci obsahu uceni
Savignyho.**® Podle Flumeho Savigny netvrdi, Ze by pravnické osoby nebyly skute¢né.
Savigny totiz podle Flumeho nepojednava o pravnickych osobach jako takovych (tj. o
utvaru odliSném od ¢lovéka), ale nybrz o jejich vlastnosti jako pravnické osob¢. Jde mu
o to, ze tyto utvary odlisné od c¢lovéka neobdrzi vlastnost pravnické osoby pouhou
libovili vice spolcivsich se ¢leni ¢i jednoho zakladatele, nybrz je k tomu tfeba
schvaleni ze strany nejvySsi moci ve staté. Pfedmétné Gtvary nejsou podle Savignyho
umélé vytvory statu, povoleni statu je vSak nutné k tomu, aby tyto Gtvary mohly ziskat
charakter pravnické osoby.*° Pfi takovém pochopeni piestavaji byt obé teorie rozporné,
protoze i Gierke tvrdi, Ze svazova osoba (Verbandsperson) je sice skute¢na osoba, ale

zaroven dodava, Ze svazova osoba je pravnickou osobou pouze z moci zdkonné normy.

odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 25 (in print).

336 GIERKE, O. von. Das Wessen der Menschlichen Verbdnde. Berlin, 1902, s. 27.

357 BERAN, K. In BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., ELISCHER, D., HRADEK, J.,
JANECEK, V., KUHN, Z., NOVOTNA KRTOUSOVA, L., ONDREIJEK, P. Prdvni jedndni a
odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 25 (in print).

3% FLUME, W. Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Band 2., Die juristische Person.
Berlin: Springer, 1983, s. 3 a nasl.

3% Tamtéz, s. 11 a nasl.
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360V navaznosti na Flumeho Frinta cely spor o podstatu pravnické osoby, o jeji realnost
¢i fiktivnost redukuje na otazku, vjakém smyslu chidpeme pojem osoba. Jde-li o
synonymum pro subjekt prava, je pravnickd osoba osobou skutecnou, protoze jde o
oznaceni jednoho z moznych druhti subjekti v pravu. Jde-li o uziti vyrazu osoba jako
synonyma slova ¢lovek, je pravnickd osoba osobou fingovanou, protoze se skute¢nym
¢lovékem nema co do ¢inéni.*®!

Spor o podstatu pravnické osoby je plodem némecké pravni védy 19. stoleti, ktery byl
importovan do jinych pravnich ada.**? Dnesni némeck4 literatura povazuje debaty o
teorii pravnické osoby za uzaviené, sporu o pravni povahu pravnické osoby odzvonilo a
je prevazné povazovan za neplodny.’® V némecké literatuie zaznivaji nizory, Ze
pfedstaveni teorii pravnickych osob je vkazdé nové publikaci pouhé ,,povinné
cviceni*. 364

I v soudobé cCeské pravni teorii panuje k teoriim pravnickych osob skepse. Knapp
nepovazoval za nosnou ani jednu a konstatuje, ze ,,obrovsky teoreticky zdjem o
vysvetleni podstaty prdavnickych osob zacatkem 20. stoleti vyhasl tak ndhle, jako po
poloviné minulého stoleti vznikl“.>®> Pravni pozitivismus pry vychizel z toho, Ze
vymysleni teorii pravnické osoby je védecky neplodné a nepiindsi Zadny uzitek pro
praxi. Knapp doslova uvadi: ,,dkciovym a jinym spolecnostem, které vznikaly jako, jak
se Fikd, houby po desti, bylo uplné jedno, Ze uceni pravnici nedovedou definovat, co je

to pravnicka osoba. Klidné existovaly a obchodovaly, a tem, se kterymi obchodovali, to

30 GIERKE, O. von. Deutsches privatrecht. Nachdruck Bd. 1. Miinchen, 1934, s. 471.

361 FRINTA, O. Prdvnické osoby. Beroun: IFEC, 2008, s. 77-78; obdobné PELIKAN, R. Prdvni
subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 49.

362 FLUME, W. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Band 2. Die juristische Person.
Berlin: Springer, 1983, s. 24.

363 SONG, H. Die Verselbstindigung der juristischen Person im deutschen und koreanischen
Recht. Osnabriick: Univ.-Verl. Rasch, 1999, s. 24 s odkazy na dalsi literaturu.

3% FLUME, W. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Band 2. Die juristische Person.
Berlin: Springer, 1983, s. 24.

3 KNAPP, V. O pravnickych osobéach. Pravnik. 1995, €. 10-11, s. 985.
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bylo jedno také, jedno to bylo i statu, ktery od téch spolecnosti bral dané a malo se
staral o to, co je teoretickou podstatou jeho poplatnikii. ““ 3%

Havel tvrdi, ze ob¢ansky zakonik ,,se sice odklani od teorie reality smérem k teorii
fikce, ale soucasnée vyuziva tezi organické teorie a tak zohlednuje prvky teorie reality —
predpoklada organizovany utvar predtim, nez ziska normativni obraz. Zvoleny pristup
je tak spise smiSeny, tedy jde o jakousi derivaci fikcni teorie. Navic lze také Fici, Ze
vlastné nepodstatné jakou koncepci zakonodarce zvolil nebo chtél zvolit, protoze funkci
pravnické osoby to nenarusuje, ani piilis neovliviiuje. >’

Cech navazuje na Knappovo stanovisko Fednickou otdzkou: ,, Pro¢ zabiedat do
apriornich dogmatickych sporii o to, nakolik nové civilni pravo vychazi z teorie fikce,
anebo reality, resp. kterou by bylo lépe uprednostnit, ¢i zda ma clen statutdrniho
organu pri jedndni za pravnickou osobu postaveni smluvniho, zakonného ¢i jiného
zastupce? Proc teprve na zaklade vysledkii této diskuse resit a argumentovat dilci
pravidla...? **® Cech povazuje za vychodisko pro interpretaci dil¢ich pravidel
dotykajicich se osobnosti a svépravnosti pravnické osoby vzdy jejich vlastni smysl a
ucel. Dle jeho nazoru priméarné z jejich analyzy vyplyne obsah téchto pravidel. Soudy
ohledn¢ prevladajici (€1 prevahu zasluhujici) teoretické koncepce pravnické osoby
v novém civilnim pravu bude vhodnéjsi Cinit az jako aposteriorni, na zakladé zobecnéni
uvedenych dil¢ich zavéra. %

V disledku toho vystoupilo do popiedi pragmatické vysvétlovani pravnické osoby jako
subjektu prava vytvotfeného pravnim fadem. Tento pragmaticky piistup pretrvaval podle
Knappa do soucasnosti. Snaha o apriorni teoretické vysvétleni toho, co mame za

pravnickou osobu povazovat, je tak podle n&j neplodna.’”

366 Tamtéz.

37 HAVEL, B. In MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 271.

368 CECH, P. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni &lena statutarniho organu pii jednani
za ni (nejen) v situaci zajmového stietu. Pravni rozhledy. 2016, €. 23-24, s. 835.

3% Tamtéz.

310 KNAPP, V. O pravnickych osobéach. Prdavnik. 1995, €. 10-11, s. 985.
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4.4.3 Pragmaticky pristup k pojmu pravnické osoby

1 372

Pravnicka osoba je podle pievladajiciho nazoru v Ceské republice®”’ i v zahraniéi
organizovany utvar, kterému propj¢il pravni fad pravni subjektivitu, at’ vyslovné nebo
jejim uznanim (§ 20 ob¢. zdk.). Polozme si vSak otazku, zda postaci, kdyz pravni
pfedpis jednoduSe stanovi, ze ten a ten substrdt uréeny druhové ¢i individudlné je
pravnim subjektem, tj. je zptisobily mit prava a povinnosti. Uéelem pravnické osoby je
vstupovat do pravnich vztahti, tedy pouhd deklarace pravni osobnosti v zakon¢ ziejmé
nepostacuje.’’® Pravnické osoby se charakterizuji uréitymi pojmovymi znaky. V &eské
doktring nepanuje shoda, o které znaky jde. Beran v navaznosti na Johna’’? povazuje za
osobu v pravnim smyslu ten subjekt prava, ktery lze identifikovat, ktery je zptsobily
jednat a za své jednani odpovidat.’”> Frinta shrnuje, Ze pravnicka osoba je vyrazem pro
entitu, jejimz substratem neni ¢lovek, jeZ mé jednatelské Ustroji a k niz je zakonem

piipnuta zplsobilost nést prava a povinnosti.’’® Pelikan dovozuje Sest znakil pro pravni

37 Kupi. HAVEL, B. In MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek I. § 1—
117. Praha: Leges, 2013, s. 272-273; DVORAK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I.
a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 104; ELIAS,
K. Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 76-77; HURDIK, J. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkovd prava.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2013, s. 122 a nasl.

3T BERAN, K. Pojem osoby v pravu: (osoba, mordlni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges,
2012, s. 160 a nasl.

372V Némecku srov. REUTER, D. In SACKER, F. J. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Bd. 1, §§ 1-240, Allgemeniner Teil, ProstG, AGG. 7. Aufl. Miinchen: C. H. Beck,
2015,Vor § 21 marg. €. 2.

373 BERAN, K. Pojem osoby v pravu: (osoba, moradlni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges,
2012, s. 159 a nasl.; shodné FRINTA, O. Prdvnické osoby. Beroun: IFEC, 2008, s. 110 a nasl.
37 JOHN, U. Die organisierte Rechtsperson: System und Probleme der Personifikation im
Zivilrecht. Berlin: Duncker & Humblot , 1977, s. 230 a nasl. Na zakladé srovnavani dospél
k nasledujicim ,,strukturnim elementim‘ pojmu pravni osoby: moznost identifikace, jednatelska
organizace a schopnost nést odpovédnost za poruseni povinnosti.

375 BERAN, K. Pojem osoby v prdavu: (osoba, moradlni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges,
2012, s. 162.

376 FRINTA, O. Pravnické osoby. Beroun: IFEC, 2008, s. 117.
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subjekt: 1. musi byt zptsobily k praviim, 2. musi byt zptisobily k povinnostem, 3. musi
byt procesné zpusobily, 4. musi mit vlastni zajmovou sféru, 5. musi byt opatien viili, 6.
autofi vile subjektu museji byt schopni rozpoznat obsah jeho zajmové sféry.>”’ Havel
dedukuje znaky pravnickych osob ze znéni ob¢anského zakoniku jako technické znaky
(ndzev, sidlo, ucel), pravni osobnost, deliktni zplsobilost, organizac¢ni struktura a
majetkova samostatnost.>”® Dvoiak oznaduje za pojmové znaky pravnické osoby vznik a
existenci na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich, pravni osobnost, zplsobilost vlastnim
jednanim prava a povinnosti nabyvat, deliktni zpiisobilost, organiza¢ni strukturu a jeji
celistvost, majetkovou samostatnost, nazev sidlo a statni piislugnost.’”® I pies pojmovou
roztfisténost jednotlivych autorti soudim, Ze pojmové znaky pravnické osoby lze
v souladu s Beranem redukovat na pozadavek na identifikaci, pravni osobnost, kterou
lze projevit navenek, a deliktni zpiisobilost.

Prvnim pifedpokladem je tedy moznost identifikace prévnické osoby. Prostiedkem
identifikace pravnické osoby je typicky nazev, identifikacni ¢islo, adresa sidla apod.
Mnozstvi identifika¢nich znakti neni dilezité, dulezita je jejich schopnost nezaménitelné
identifikace.>%°

Za druhé musi byt pravnicka osoba pravnim subjektem zpiisobilym jednat. U pravnickeé
osoby, na rozdil od osoby fyzické, neni zadny divod rozliSovat mezi zpisobilosti
k praviim a zpusobilosti k pravnimu jednani. ,, U pravnickych osob totiz spada jejich
zpuisobilost k pravnim ukoniim v jedno s jejich zpusobilosti k praviim a povinnostem a
nikdy nemiize byt realizovana pravnickou osobou samou. Jejim jménem mohou vidy a
vlucné jednat toliko osoby fyzické, jejichz chovdni se pricita prdvnické osobé. !

Pravni subjektivita je schopnost nést prava a povinnosti, jejimiz aspekty jsou majetkova

377 PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 76.

3% HAVEL, B. In MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 272-273; DVORAK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 272-273.

3% DVORAK, J. iln SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentadr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 104, s odkazem na dalsi literaturu.

380 BERAN, K. Pojem osoby v prdavu: (osoba, moradlni osoba, pravnicka osoba). Praha: Leges,
2012, s. 160 a nasl.

3 KNAPP, V. O pravnickych osobéach. Prdvnik. rog. 1995, ¢. 10-11, s. 983,
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zpusobilost a procesni zpusobilost. Pozadavkem na vnitini organizaci citovani autofi
vyjadiuji nutnost existence mechanizmi umoziujicich vytvaieni a projevovani vile
pravnické osoby navenek. Pojmovym znakem pravnické osoby je tedy jeji subjektivita a
existence externé dodané jednatelské organizace, kterda umoziiuje projevovani
subjektivity navenek.>®?

Se zpusobilosti vstupovat do pravnich vztahl s ostatnimi subjekty je spojen i pozadavek
nést nasledky nesplnéni povinnosti, k jejichz plnéni je dotycny subjekt povinen. Ttetim
pojmovym znakem subjektu je tedy zpilisobilost nést odpovédnost za poruseni

383

povinnosti. Tento znak néktefi autofi povazuji za jeden zprojevi pravni

subjektivity. 3%

Lze shrnout, Ze pokud ma byt pravnicka osoba skute¢nym a nikoli jen zpisobilym
nositelem prav a povinnosti, musi byt zptsobila tato prava také skute¢né nabyvat. Proto
je tfeba trvat na tom, aby ji bylo mozno identifikovat, aby byla schopna jednat a
odpovidat za své jednani.

4.4.4 Znovuoziveni teorii pravnickych osob po rekodifikaci

Ztratila tedy tato teoretickd debata v dneSnim Ceském pravnim prostoru skute¢né na
vyznamu? Samoziejmé neni nutné kazdou otdzku, kterd se poji s pojmem pravnicka
osoba vysvétlovat, teoreticky odivodiovat, protoze pravnickd osoba se stala
kazdodenni soucasti pravni reality: pro dneSni pravo je samoziejmosti, Ze kuptikladu
jednoclenna spolecnost s ru¢enim omezenym nebo vetejnd obchodni spolenost maji
pravni osobnost, Ze akciova spolecnost je zptsobilou nositelkou prav a povinnosti, nebo
ze spolek ma procesni zpusobilost. V takovych ptipadech nejsou diskuse o podstaté
pravnické osoby nebo o jejich teoriich nutné, protoze si vysta¢ime s pravné technickym

charakterem pravnické osoby. V tomto smyslu se zdaji teorie pravnické osoby 19.

382 BERAN, K. Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges,
2012, s. 160 a nasl.

38 Tamtéz.

384 FRINTA, O. Pravnické osoby. Beroun: IFEC, 2008, s. 149. K tomuto nazoru se piiklani
Beran i ve své pozdéjsi praci BERAN, K. In BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B,
ELISCHER, D., HRADEK, J., JANECEK, V., KUHN, Z., NOVOTNA KRTOUSOVA, L.,
ONDREIJEK, P. Pravni jedndni a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci soukromého
prava. Praha: Wolters Kluwer CR. 2018, s. 36 (in print).
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stoleti pro dnesni pravni praxi skutecné neplodné. Schmidt v této souvislosti mluvi o
»technizaci pojmu prévnické osoby™ a tvrdi, ze ,,/v/ soucasné dobé uz totiz neni
nezbytné, aby pravnici ve své kazdodenni praci stdle znovu reflektovali problémy, jez se
za touto pravni figurou [tj. figurou pravnicke osoby] skryvaji. Pravnicka osoba se stala
beézne uzivanou kategorii. Stiznosti na pojmové ochuzeni pravnické osoby vsak nejsou
legitimni. Jedna se zde o technické dozrani pravni figury. Kdysi slozita akademicka
diskuse dosdhla svého cile, ¢cimz se vycerpala. “*%

Beran se proti skeptickym nazorim vymezuje.*®® Domniva se, Ze nelze na jednu stranu
pravnickou osobu fingovat, protoze neexistuje, a zaroven i uznavat, protoze jiz existuje.
Beran soudi, ze jestlize zakonné pojmové vymezeni pravnickych osob neni koncepéné
v souladu s jednou bezrozpornou teorii, potom to nutné¢ musi vyvoldvat rozpory pii
aplikaci platné pravni Gpravy.*®” Piece jen vSak neni véci libovile, podle které teorie
budeme nahliZet pravnickou osobu v dnesnim pravu. I pies technické pochopeni pravni
figury pravnické osoby modernim zakonodarstvim existuji i nadale zakladni problémy
tykajici se pravnické osoby. Podle Beranova soudu se diskuse na téma pravnické osoby
nevycCerpala, problém se jen pfesunul na ponckud niz$i uroven, uroven feSeni
konkrétnich pravnich otizek, které s konstrukci pravnické osoby souviseji.®® Teorie

pravnickych osob mizou v této diskusi stale slouzit jako argument, ktery zajisti

3% SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. 4. Auflage. K6In: C. Heymann, 2002, s. 187.

3% BERAN, K. Teoreticka koncepce pravnickych osob podle Viktora Knappa. Viktor Knapp :
védecké dilo v proméndch casu. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2014, s. 294
a nasl.; BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obc¢anského
zéikoniku. Trestnépravni revue. , 2014, &. 7-8, s. 179; BERAN, K. In BERAN, K., CECH, P.,
DVORAK, B., ELISCHER, D., HRADEK, J., JANECEK, V., KUHN, Z., NOVOTNA
KRTOUSOVA, L., ONDREJEK, P. Prdvni jednini a odpovédnost pravnickych osob po
rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, (in print).

387 BERAN, K. Teoretickd koncepce pravnickych osob podle Viktora Knappa. Viktor Knapp:
védecké dilo v proméndch ¢asu. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, s. 294
a nasl.

3% BERAN, K. In BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., ELISCHER, D., HRADEK, J.,
JANECEK, V., KUHN, Z., NOVOTNA KRTOUSOVA, L., ONDREJEK, P. Préivni jedndni a
odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 28 (in print).
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bezrozpornost interpretace pravni Upravy.

4.4.5 Teoreticka koncepce pravnickych osob v platném pravu

Obcansky zakonik z roku 1964 stanovil v § 18, Ze pravnickymi osobami jsou subjekty,
o kterych to stanovi zdkon, a obsahoval piikladmy vycet takovych subjektl (tj. sdruzeni
fyzickych nebo pravnickych osob, ucelova sdruzeni majetku a jednotky tzemni
samospravy). Novy obcCansky zakonik obsahuje ustanoveni v § 20, které tika, ze
,pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze md pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna“. Zdalo by se, ze nejjednodussi
odpovéd’ na otdzku, jakym zpisobem lze poznat pravnickou osobu, je, Ze pravnickou
osobou je to, o ¢em to stanovi zakon.

Zaméifme se na obCansky zédkonik 1964, ktery v § 18 odst. 1 daval pravnickym osobam
zpusobilost mit prava a povinnosti a v § 19a odst. 1 stanovil, Zze zptsobilost pravnické
osoby nabyvat prava a povinnosti mize byt omezena jen zadkonem. Slovy nového
obcanského zakoniku tedy obcansky zakonik 1964 piizndval pravnické osobé pravni
osobnost 1 svépravnost. Skutecnost, ze pravnickd osoba je povazovana za osobu
svépravnou majici vlastni vili, plyne i z toho, Ze statutarni organ ¢ini prédvni tkony
pravnické osoby, jak stanovil § 20 odst. 1 OZ 1964. 1 obchodni zékonik rozliSoval
vyslovné v § 13 mezi jednanim pravnické osoby a zastoupenim pravnické osoby.
Domnivam se, Ze tato konstrukce plné potvrzuje aplikaci organické teorie v obanském
zakoniku 1964 a obchodnim zakoniku.

Dtvodova zprava k novému obcanskému zakoniku se k této otazce explicitné vyjadiuje,
kdyz ftik4, ze osnova nového obcanského zakoniku stavi svou koncepci na
tusnaturalistickém hledisku, ,, proto odlisuje nahlizeni prava na lidi jako fyzické osoby
a na pravnické osoby jako subjekty umélé (fiktivni)“**® Z toho diivodu osnova tudiz
,,odmita antropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko, Ze pravnické osoby
Jjsou umeélé lidské utvary, které jsou vytvoreny proto, aby slouZily zajmum clovéka, nikoli
proto, aby mu byly ve vSem postaveny naroven, rovnost fyzickych a pravnickych osob
prichazi v uvahu jen v majetkovych otdzkdach, ato jesté ne ve viech“>* Lze tedy

uzaviit, Ze koncepéni vychodisko nového ob¢anského zakoniku spociva praveé na teorii

3%9 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou. Praha: Sagit,
2012, s. 76.

390 Tamtéz, s. 77.
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fikce pravnickych osob. To je také divodem, pro¢ je tieba se v soucasnosti zabyvat
predevsim teorii fikce.

Nyni se proto podivejme, jak je tato konstrukce aplikovana v obanském zakoniku.
Miuizeme piitom vyjit z § 20 odst. 1 ob¢. zék., podle kterého je ,,prdavnicka osoba
organizovany utvar, o kterém zdakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni
osobnost zdakon uzna. Pravnicka osoba miize bez zretele na predmét své cinnosti mit
prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.“ Dané ustanoveni sice
stanovi, ze pravnickd osoba ma pravni osobnost, tj. zptusobilost mit prava a povinnosti,
na rozdil od cClovéka se vSak jiz nijak nezminuje o svépravnosti. SkuteCnost, Ze
pravnicka osoba svépravna neni, neplyne jen z toho, ze v § 20 ob¢. zak. ji svépravnost
neni pfizndna, nybrz a zejména také z toho, ze €len statutarniho organu pravnické osoby
nejednd jejim jménem, nybrz za pravnickou osobu. To plyne z doslovného znéni § 151
odst. 1 ob¢. zak., podle kterého ,,zdakon stanovi, popripadé zakladatelské pravni jednani
urci, jakym zpiisobem av jakém rozsahu clenové organii pravnické osoby za ni
rozhoduji a nahrazuji jeji vuli“, ve spojeni s § 164 ob¢. zak., ktery stanovi, Ze ,,clen
Statutdrniho orgdnu miize zastupovat prdavnickou osobu ve vSech zalezitostech “.

Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze teoretickd koncepce pravnické osoby se rekodifikaci
soukromého prava zdsadné zmeénila. Zatimco obcansky zakonik 1964 a obchodni
zakonik povazoval pravnickou osobu za pravni subjekt s vlastni vuli, kterou umi
samostatné svym statutdrnim organem projevovat navenek, novy obcansky zdkonik
dava pravnické osob& pouze pravni osobnost, bez vlastni vile, vili pravnické osoby
nahrazuji c¢lenové jejiho statutarniho orgénu. Kratce feceno, zatimco koncepce
pravnické osoby byla v obfanském zdkoniku 1964 a obchodnim zakoniku postavena na
organické teorii, v novém ob&anském zdkoniku stoji na teorii fikce.*"!

Pro srovnani se lze podivat do britského a némeckého prava. V britském pravu je

nesporné, e spole¢nost méa vlastni pravni osobnost odlinou od svych spolecnikd.>*?

31 BERAN, K. Teoretickd koncepce pravnickych osob podle Viktora Knappa. Viktor Knapp:
védecké dilo v proméndch casu. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, s. 294—
308; BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového obcanského
zakoniku. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 7-8, s. 179-186.

32 FRENCH, D., MAYSON S. W., RYAN CH. L. Mayson, French & Ryan on company law:
2010-2011. 27th ed. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 123.
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Kli¢ovy precedent, ktery je mozna nejznaméjSim ptipadem britského prava obchodnich
spoleCnosti vibec, potvrzujici dilezitost pravni osobnosti obchodni spolecnosti je
ptipad Salomon v A Salomon and Co Ltd [1989] AC 22, ve kterém soudce Halsbury
shrnul, Ze je ,, nepopiratelné, ze je-li jednou obchodni spolecnost inkorporovand, musi
sni byt zachdzeno jako s kazdou jinou samostatnou osobou, ktera ma prdava a
povinnosti, a motivy tech, kteri se ucastnili zaloZeni spolecnosti, jsou absolutné
nerelevantni pii zjistovani, jakd jsou tato prava a povinnosti“>%® Tento piipad
formuluje také dalS$i ze zakladnich kamenii britského prava, a to koncesni teorii
(concession theory), ktera tika, ze entité mize byt propljena pravni osobnost pouze
aktem statu.’**

Pro vysvétleni podstaty pravnické osoby je v britském pravu pievladajici teorie umélé
entity (artificial-entity theory),*® ktera se zaklada na zminéné koncesni teorii a fikd, Ze
obchodni spole¢nost jako pravnickd osoba je umély utvar vytvoreny c¢lovékem
neexistujici prirozené, pricemz pravo s takovymto utvarem jen naklada jako s osobou,
ktera m4 stejnou zptisobilost mit prava a povinnosti jako osoba fyzicka.?*® Teorie umélé
entity (artificial-entity theory) se otiskla i v judikatute: ,, Korporace je umély utvar,
neviditelny, nehmotny a existujici jen diky pravnim uvaham a jsouci pouhou konstrukct
prava.“*°7 V piipadu Welton v Saffery byla obchodni spolenost popsana jako ,,uméla
konstrukce®, skterou musi byt naklddano ,jako sumélou konstrukci® (artificial
creature) .’
K otazce, zda je statutarni feditel obchodni spolecnosti jeji zastupce, bylo v roce 1866
judikovano, ze statutarni teditelé ,,jsou pouze zastupci spolecnosti. Spolecnost sama

nemuze jednat jako osoba, protoze nema svéprdavnost;, miize jednat pouze

prostrednictvim svych statutarnich reditelii, ve vztahu k statutdrnim rediteliim se jedna

393 Salomon v A Salomon and Co Ltd [1989] AC 22.

3% FRENCH, D., MAYSON S. W., RYAN CH. L. Mayson, French & Ryan on company law:
2010-2011. 27th ed. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 157 s odkazy na dalsi literaturu.
395 Jde jen o jiny nazev pro teorii fikce, srov. tamtéz, s. 154.

39 Tamtéz, s. 153.

37 Trustees of Darmouth College v Woodward (1819) 17 US (4 Wheat) 518.

3% Welton v Saffery [1879] AC 299.
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o pouhy vztah zastoupeného a zdstupce.>” Je tieba poznamenat, e tento judikat je
poznamenan jest¢ chapanim obchodni spolecnosti jako uskupeni bez pravni osobnosti,
pied tim nez v roce 1844 vstoupil v Gc¢innost britsky zékon o akciovych spolecnostech,
ktery korporacim umoznil nabyt pravni osobnost inkorporaci. I proto, ze po vstupu
britského zdkona o akciovych spole¢nostech v roce 1844 byla konstrukce statutarniho
feditele jako svéfenského spravce (trustee)*® koncepéné nespravna, zacala judikatura
dopliiovat tuto konstrukci o prvky zastoupeni: ,, Statutarni reditelé jsou pouzi svérensti
spravci nebo zastupci spolecnosti — svérensti spravci penéz a majetku — zastupci pri
Jjednani, které ¢ini za obchodni spolecnost. “*°! Rugivé viak pii této konstrukcei piisobila
skutecnost, ze statutarni feditel ve srovnani s béznym zastupcem disponoval vétsi
pusobnosti a nepodléhal skoro Zadné kontrole ve vztahu k vykonu zéstupciho
opravnéni.**? Anglickému pravu je cizi vytvafet abstraktni pravni figuru statutarniho
organu a jeho Clena, protoze celé case law se tradiéné siln¢ odvraci od vytvareni
abstraktnich teoretickych pravnich figur.*®® Nové&jsi judikatura ma vSak tendenci
nezabyvat se pokusy zatadit postaveni statutdrniho feditele pod bézné pravni konstrukce
a uznava, ze statutarni feditel méa zvlastni postaveni sui generis zalozené na zaklade
zékona: ,, Statutdarni reditel obchodni spolecnosti je figura vytvorena zakonem a ma
zvlastni postaveni. V nékterych ohledech pripominaji sverenského spravce, v jinych
nikoliv. V nékterych ohledech pripominaji zastupce, v jinych nikoliv. “***

Pievladajici ndzor némecké judikatury a pravni védy je, Ze pravnicka osoba je uceloveé

ziizena organizace, které pravni ¥ad propij¢il pravni osobnost.**> Prototypem pravnické

39 Ferguson v. Wilson (1966) 2 Ch App 77.

400 Pojmu trust a trustee v Seském jazyce nejlépe odpovidaji ekvivalenty své&fensky fond a
svétensky spravce, byt jejich pravni Uprava neni uplné€ shodna.

41 Great Eastern Rly Co v. Turner (1872) 8 Ch App 149.

42 BOYLE, A.J., POTTS, R., SEALY, L. Gore-Browne on Companies. 44. vyd. Bristol: Jordan
Publishing, 1986, marg. ¢. 27.2.2.

403 BEDKOVSKI, D. Die Geschdiftsleiterpflichten. Eine Rechtsvergleichende Abhandlung zum
deutschen und englischen Kapitalgeselschaftsrecht. Berlin: Duncker & Humbolt GmbH, 2006,
s. 108.

404 Regal (Hastings) Ltd v. Gulliver [1967] 2 AC 134,

45 BGHZ 25, 134; REUTER, D. In SACKER, F. J. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
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osoby je v némeckém pravnim tadu spolek (rechtfihiger Verein), ktery je tieba odlisit
od sdruzeni (michtrechtsfiiger  Verein) a  spoleCnosti  knedilné ruce
(Gesamthandgesellschaft).**° Némecky obcansky zakonik v prvni a druhé vété § 26
odst. 1 vyslovné stanovi: ,,Spolek musi mit predstavenstvo. Predstavenstvo zastupuje
spolek pred soudem i mimo soud; ma postaveni zdkonného zdstupce.“ Ptevladajici
nazor némecké teorie zni, ze formulace ,,ma postaveni® misto ,,je* signalizuje vuli
zékonodarce ponechat dogmaticky spor mezi teorii reality a fikce nerozhodnuty. Kviili
vétsi vhodnosti pfi vypliiovani mezer v zdkoné se dnes prosadila teorie reality.*"’
Jelikoz spolek, sim o sobé nezpusobily jednat, nabyva zpisobilost k jednani az skrze
predstavenstvo a skrze predstavenstvo jednd, oznacuje se predstavenstvo jako organ.
Predstavenstvo tudiz neni zdkonnym zéastupcem spolku, nybrz ucastni se jako organ
spolku pravniho styku. Jednadni pfedstavenstva neni jednanim za spolek, nybrz (vlastni)
jednani spolku.*%®

4.5 Spor o povahu zastoupeni pravnické osoby ¢lenem statutarniho orgianu

Je tieba zvazit, zda je vykon funkce ¢lena orgénu pravnické osoby vykonem smluvniho
zastoupeni nebo realizaci zastoupeni zakonného. ZjiSténi podstaty zastoupeni pfi
vykonu funkce ¢lena organu pravnické osoby je pro dals$i uvahy dilezité, protoze bude
mit dopad na rozsah aplikace nového obCanského zédkoniku jako legi generali ve vztahu
k zakonu o obchodnich korporacich jako /egi speciali. Rozhodnuti, zda se ptiklonime ke
smluvnimu ¢i zdkonnému zastoupeni, bude ovliviiovat tivahy pfi diskusi o odpovédnosti
za poruSeni povinnosti péfe fadného hospodaie a o nasledcich poruSeni zakazu
konfliktu zajm1.

Nazory v literatufe na povahu vztahu mezi pravnickou osobou a ¢lenem statutarniho

Gesetzbuch. Bd. 1, §§ 1-240, Allgemeniner Teil, ProstG, AGG. 7. Aufl. Miinchen: C. H. Beck,
2015., Vor §21, marg. ¢. 2.

406 Srov napt. FLUME, W. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Band 1. Die
Personengesellschaft. Berlin: Springer, 1977, s. 87 a nasl.

407 ARNOLD A. In SACKER, F. J. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Bd.
1, §§ 1-240, Allgemeniner Teil, ProstG, AGG. 7. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2015. § 26, marg.
¢. 11

408 SCHOPFLIN M. In BAMBERGER, G., ROTH, H. a kol. Beck’scher Online-Kommentar
BGB. 46. vydani. Miinchen: C. H.Beck, 2018, § 26, marg. ¢. 1
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organu nejsou jednotné. Havel spoleéné s Stenglovou zastdvaji nazor, ze jde o

99 s argumentem, Ze chapou pozici ¢lena organu jako svého druhu

zastoupeni zdkonné*
soukromy ufad, ktery je tvofen zdkonem, piiC¢emz tento ufad je nasledné¢ smluvné
obsazen. Havel sviij nazor odivodiiuje tim, Ze ,, povinnosti v ramci fiduciarni spravy
Jjsou dany zpravidla kogentné a nepredpokladaji existenci smlouvy, pricemz § 59 odst. 1
ZOK pouze normuje spadové pouziti piikazni smlouvy“*'° Také dalsi autoii se
priklanéji k ndzoru, ze statutarni organ je zakonny zastupce pravnické osoby, byt bez
dal§iho odiivodnéni.*!!

Kompromisni feSeni pfinesl Svoboda, ktery jednani pravnické osoby povazuje za
specifickou formu pifimého zastoupeni na pomezi mezi zakonnym a smluvnim
zastoupenim*!? a argumentuje, Ze statutdrni organy a do jisté miry i zplsob jejich
pravniho jednani jménem pravnické osoby vymezuje zdkon, avSak své postaveni
ziskavaji na zékladé zakladajiciho dokumentu pravnické osoby, pfipadn¢ na podkladu
rozhodnuti valné hromady. Svoboda dovozuje, ze na pravni jednani statutarnich organti
za pravnickou osobu lze tak aplikovat jak obecna ustanoveni o smluvnim zastoupeni,

tak 1 o zdkonném =zastoupeni, a pifipadné kolize je tfeba fteSit s pfihlédnutim ke

49 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 134.

40 HAVEL, B. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu, v¢. smlouvy o vykonu funkce
v prolnuti ZOK a OZ. Karlovarské prdavnické dny 2014. Sbornik. Praha: Leges, 2014, s. 416 a
nasl.

411 CECH, P. Rekodifikace: hlavni zmény v pravu spoleénosti. Pravni rddce. 2012, &. 5,s. 7 a
nasl; DVORAK, T. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 536; EICHLEROVA, K. In CERNA, S.,
PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta,
2013, s. 17; JURAS, M. Zastoupeni pravnické osoby v civilnim pravu — aktualni problémy.
Pravni rozhledy. 2014, &. 12, s. 428-432; TOMSA, M. In STENGLOVA, I, DEDIC, J.,
TOMSA, M. Ziklady obchodniho prava: vysokoskolskda ucebnice. Praha: Leges, 2014, s. 60;
ZOULIK, F. In DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 277.

42 SVOBODA, K. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1037.
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zvlastnimu charakteru jednani statutarniho organu za pravnickou osobu.*!?

Jednani statutdrniho organu za pravnickou osobu jako zastoupeni sui generis taktuji i
dalsi autofi, byt s rozdilnymi zavéry ohledné rozsahu aplikace ustanoveni o zastoupeni
dle nového ob&anského zikoniku. Dédic*'* a Lasak*!® tvrdi, Ze zastoupeni pravnické
osoby Clenem statutdrniho orgédnu neni ani zastoupenim smluvnim, ani zastoupeni

zdkonnym, ale zvlastnim druhem zastoupeni na zakladé zakona,*'

a ze se na n¢ aplikuji
pouze obecna ustanoveni o zastoupeni a zvlastni uprava § 164 a § 165 ob¢. zdk.,
pficemz ve vztahu k obchodnim korporacim pak jen v tom rozsahu, v jakém neni tato
uprava vyloucena zakonem o obchodnich korporacich. Pozice Tichého neni zcela
jednoznacna, protoze sice pro smiSenou povahu tohoto zastoupeni argumentuje, dale
viak operuje se zastoupenim zdkonnym.*!” Naopak Melzer, ktery také pléduje pro
smiSenou povahu zastoupeni pravnické osoby, soucasné upiednostiiuje analogii se
zastoupenim smluvnim.*'® Argumentuje, Ze se v piipadé vztahu mezi pravnickou
osobou a jejim statutarnim orgdnem jedna o vztah, ktery se pfinejmensim velmi blizi
vztahu smluvnimu, protoZe je oboustranné dobrovolny.*'? Cist& smluvni povahu tohoto
zastoupeni haji bez dal§ich argumentt Pokorn4.**

Koncepce zastoupeni svého druhu se nakonec prosadila 1 v aktualni judikatufe. Vrchni
soud v Praze v usneseni ze dne 4. srpna 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014, uvedl, Ze

jednatelské opravneéni statutarniho orgdanu ma zaklad v zakladatelském jednani a

413 Tamtéz.

414 DEDIC, J. Uprava konfliktii zajm@i v zakoné o obchodnich korpora-cich ve vazb& na novy
obcansky zakonik. Pravni rozhledy. 2014, ¢. 15-16, s. 524 a nasl.

415 LASAK, J. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cdst. (§ 1-654). Komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 843.

46 Shodn&¢ ZUKLINOVA, M. In DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a
kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 313.

47 TICHY, L. Obecnd ¢dst obcéanského prdava. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 342 a nasl.

48 MELZER, F. In MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek III. § 419—
654 a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 45.

49 Tamtéz.

420 POKORNA, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1089.
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Jjmenovani (volbé) do funkce a jednatelské opravnéni statutarniho orgdnu je podle § 164
odst. 1 0. z. neomezené. Pravni uprava ucinna od 1. 1. 2014, jak je patrné z citovaného
§ 164 odst. 1, 2 o. z., stoji nové na tom, ze clen statutarniho organu jedna jako zastupce
pravnické osoby sui generis (nejedna se o zastoupeni zdkonné ani o zastoupeni
smluvni). ““*' Koncept zastoupeni svého druhu, jak se prosadil v judikatufe, vita Cech
proto, ze ponechdva inejvice prostoru pro doktrindlni vyvoj v otdzce svépravnosti
pravnické osoby (jeji vlastni zplsobilosti jednat), jaky probéhl v Némecku a

v Rakousku, a Ize ogekavat téZ v naSem pravnim prostiedi.*??

4.6 Spor o povahu odpovédnosti ¢lent statutarnich organi

Havel spole¢né se Stenglovou zastavaji nazor, Ze jde o poruseni zakonné povinnosti
s argumentem, ze chapou pozici ¢lena organu jako svého druhu soukromy ufad, ktery je
tvofen zdkonem, pfi¢emZ tento Gfad je nisledné smluvné obsazen.*”* Havel povazuje
vztah mezi Clenem statutdrniho orgdnu a obchodni spolec¢nosti ve vazbé na zdkonné
fiduciarni povinnosti za projev zdkonného zastoupeni a Clena organu za zakonného
zéstupce.*** Argumenty, které uvadi pro podporu subjektivni odpovédnosti, jsou
nasledujici:

,a) povinnosti vramci fiduciarni sprdavy jsou dany zpravidla kogentné
a nepredpoklddaji existenci smlouvy - § 59 odst. 1 ZOK pouze normuje spadové pouZiti

prikazni smlouvy,

21 Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014.

422 CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha:
Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2016, s. 21 a 22; CECH, P. Ke svépravnosti pravnické osoby
a postaveni ¢lena statutarniho organu pii jednani za ni (nejen) v situaci zajmového stietu. Pravni
rozhledy. 2016, €. 23-24 s. 835-839.

423 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 134;
STENGLOVA, 1. Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spole¢nosti po rekodifikaci.
XIX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2011, s. 181.

44 HAVEL, B. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu, v¢. smlouvy o vykonu funkce
v prolnuti ZOK a OZ. Karlovarské pravnické dny 2014. Sbornik. Praha: Leges, 2014, s. 416;
HAVEL, B. Konflikt zajmut pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 OZ a § 54 a
nasl. ZOK). Pravni rozhledy. 2015, 8, s. 272 a nasl.
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b) dikce § 159 odst. 1 OZ presumuje nedbalost, ¢imz upresnuje § 2912 odst. 2 OZ,

¢) obrana proti selhani ¢lena organu nestoji na liberaci pro vis maior, jak je zna § 2913
odst. 2 OZ, ale na mozném vyvrdceni nedbalosti, jak ji predpoklada § 2912 odst. 2 OZ,
d) koncepci presumpce zavinéni podle § 2912 odst. 2 OZ povazuji za funkcné
priléhavejsi podstate povinnosti jednat s péci radného hospodare, a to proto, ze jeji
pojeti stoji na objektivizujicim se pristupu, kdy se vzdy zkoumad, zda a jak by se chovala
Jjina rozumné pecliva osoba v obdobném postaveni se soucasnym zohlednénim pravidla
podnikatelskeho usudku podle § 51 odst. 1 ZOK; smluvni povaha této povinnosti by toto
popiela — viz jeji objektivni pojeti jen s moznou liberaci podle § 2913 OZ. “4?

V nékterych ptipadech (napf. jmenovani likvidatora podle § 270 odst. 1 ob¢. zak.),
dokonce nelze mezi ¢lenem orgénu a obchodni korporaci Zadnou dohodu vystopovat.426
Stenglova k tomu dodava, ze disledkem vykladu prvni véty § 159 odst. 14?7 jako (jen)
smluvniho zavazku péce fadného hospodare by bylo, Ze jmenuje-li soud likvidatorem
Clena statutarniho organu bez jeho souhlasu (§ 191 odst. 3 ob¢. zak.), nema takovy
likvidator povinnost péée fadného hospodare.**®

Dvorak povazuje poruSeni péce fadného hospodare za poruseni pravnich povinnosti pii
vykonu funkce ve smyslu § 2910 ob¢. zak.**® Ke shodnému zavéru dospiva i
Héamorska, ktera uvadi, Zze novy obCansky zdkonik upravuje povinnost k nahrad¢ skody

zpusobené poruSenim zakonné povinnosti pon¢kud odlisné ve srovnani s obchodnim

zakonikem, kdyZ podle § 2910 ob¢. zdk. odpovida Skiidce pouze za zavinéné poruSeni

45 HAVEL, B. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu, v¢. smlouvy o vykonu funkce
v prolnuti ZOK a OZ. Karlovarské pravnicke dny 2014. Sbornik. Praha: Leges, 2014, s. 416.

426 STENGLOVA, L., HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 51,
marg. ¢. 3.

427 Kdo prijme funkci ¢lena voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat... “

428 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 51,
marg. €. 3.

49 DVORAK, T. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 531.
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takové povinnosti.**® Borsik argumentuje, Ze poruSeni povinnosti péce Fadného
hospodaie konstituuje subjektivni odpovédnost. Je tomu tak proto, ze pii poruseni
fiduciarnich povinnosti a pfi pravidle podnikatelského usudku se pocita se zkoumanim
zavinéni. Poruseni fiducidrnich povinnosti a pravidlo podnikatelského usudku totiz
zakonodarce definuje na zdkladé nedbalého jednani a jednani v rozporu s dobrou
virou.®!

Lasdk zastavd nazor, ze poruseni péce tadné¢ho hospodare je poruSenim smluvni
povinnosti ve smyslu § 2913 ob¢. zak. Sviij nazor odivodnuje, ze vznik funkce ¢lena
statutarniho organu na zaklad¢ volby, jmenovani ¢i jiného povolani do funkce dle § 152
odst. 2 ob¢. zak. je v prvé fade zvlastnim diivodem uzavieni smlouvy mezi timto ¢lenem
statutarniho orgénu a obchodni korporaci. Smluvni povahu dovozuje z formulace § 159
odst. 1 ob¢. zék., ktery tikd Ze, kdo pfijme funkeci ¢lena statutarniho organu, zavazuje se,
ze ji bude vykonavat s pé¢i fadného hospodare. Ze skutecnosti, ze o vykonu funkce
bude pravidelné uzaviena smlouva, Lasak dovozuje, ze neni zadného davodu, aby
poruSeni téchto vyslovné stanovenych smluvnich povinnosti mélo mit z hlediska
nahrady 0jmy odli$ny rezim proti poruSeni péce fadného hospodare, kterd je imanentni
soucasti smluvniho vztahu mezi obchodni korporaci a ¢lenem statutarniho organu, ktery
je v ditsledku vzniku funkce zalozen.**? Bezouska zastavé stejny nazor, kdyz disledek
poruseni péce fadného hospodate spatiuje ve vzniku odpovédnosti za poruseni smlouvy
podle § 2913 ob¢. zak.**® Uvadi, Ze jelikoz strany pii uzavirani smlouvy nemohou
domyslet vSechny mozné situace nebo naopak pocitaji se zdkonnymi pravidly, ktera

jejich smlouvu doplni, je tfeba za smluvni povinnosti povazovat i ty, které sice nejsou

40 HAMORSKA, A. Povinnost ¢lend organti obchodnich korporaci jednat s pééi fadného
hospodaie po rekodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, €. 9, s. 250 a nasl.

#1 BORSIK, D. Péte fadného hospodafe a pravidlo podnikatelského usudku bez legend.
Obchodnépravni revue. 2015, ¢. 7-8, s. 193 a nasl.

2 LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentadr. Dil. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 413, shodné HOUDEK, Z. Nad
charakterem poruseni fiduciarnich povinnosti ¢lena voleného organu. Casopis pro pravni védu a

praxi. 2016, €. 4, s. 541 a nasl.

Olomouc: ANAG, 2014, s. 49.
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ve smlouvé vyslovné uvedeny, ale jsou dodany zakonem nebo soudem.***

Obdobny zavér zastavaji 1 Pelikanova a Pelikén, ktefi tento ndzor formuluji v souvislosti
s komentovanym ustanovenim § 432 ob¢. zak., jez pfinasi obecny zédkaz konkurence pro
podnikatelské zastoupeni. Byt tito autoii uvadéji, ze uvedené ustanoveni nedopadd na
ptipady, kdy je pravnickou osobou obchodni korporace, pro které jsou regulovany jako
lex specialis ptipady zdkazu konkurence v zdkon¢ o obchodnich korporacich, doplituji,
ze vztahy Cleni statutarnich organii k pravnické osobé€ jsou vztahy smluvnimi, tedy i v
tomto ptipadé by $lo o kontraktni odpovédnost za $kodu.**> Cech a Suk se kloni
k ndzoru, ze v pfipadé péce tadného hospodare jde o povinnost smluvni a zZe jeji
poruseni vede k objektivni odpovédnosti, tedy k povinnosti nahradit tim zplsobenou
ijmu podle § 2913 obé&. zak. s moznosti liberace.**

Lze shrnout, Ze za pfedpokladu, Ze se autofi vyjadiuji k obéma otdzkam, plati, Ze ti z
nich, kdo povazuji ¢lena statutarniho organu za zédkonného zastupce pravnické osoby,
vnimaji poruSeni povinnosti péce fadného hospodare za porusSeni zakonné povinnosti,
tedy upfednostiiuji statusovy charakter vztahu pravnické osoby a ¢lena statutarniho
organu. Autofi, kteti povazuji €lena statutarniho organu za zéastupce smluvniho ¢i sui
generis, posuzuji odpovédnost za poruSeni povinnosti péfe fadného hospodate jako
poruseni smluvni povinnosti, a tedy upfednostiiuji smluvni charakter vztahu pravnickeé
osoby a ¢lena statutdrniho orgénu.

4.7 Vlastni stanovisko: zakonné zastoupeni a subjektivni odpovédnost

Pfi posouzeni, o jaky druh zastoupeni jde, je tfeba vychéazet z teoretického vymezeni
smluvniho a zdkonného zastoupeni a z teorie fikce pravnickych osob, na které stoji
koncepce pravnické osoby v obfanském zdkoniku. Také je mozZné se opfit o komparaci

s némeckym pravnim fadem. Smluvni zastoupeni pfedpokladd uzavieni dohody o

44 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1567.

435 PELIKAN, R., PELIKANOVA, 1. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.
Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1017.

46 CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha:
Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2016, s. 174; SUK P. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B.,
CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2017, § 51, marg. ¢. 3.
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zastoupeni mezi zastupcem a zastoupenym o tom, ze zastupce ziskava pravni moznost
jednat jménem zastoupeného s piimymi uéinky pro n&j.*” Vznik smluvniho zastoupeni
je tedy plné projevem autonomie vile zdstupce a zastoupeného v otazkéach, zda
zastoupeni vznikne, jaké bude mit zastupce opravnéni a kdo bude zastupcem. Naopak
zakonné zastoupeni neni projevem ville zastoupeného, jde o ptipady, kdy zastoupeny
ma pravni osobnost, ale nema pravn¢ relevantni vili, kterou by mohl pravné relevantné

t,4% jinymi slovy, neni svépravny. Soudim, Ze kli¢ovy rozdil mezi smluvnim

projevi
zastupcem a zakonnym zastupcem tkvi v tom, ze svépravny zastoupeny ma moznost
volby, zda bude nebo nebude mit smluvniho zastupce. Naopak nesvépravny zastoupeny
zakonného zastupce mit musi, protoze nema-li jej, neni schopen pravné relevantné tvofit
vuli a projevovat ji navenek, tedy autonomie na strané zastoupeného, zda si zdkonného
zastupce vibec zvolit, dana neni. Jinymi slovy, nesvépravny zastoupeny zakonnym
zastupcem muze mit vliv na to, kdo bude jeho zakonnym zastupcem, ale nemé vliv na
to, zda jej mit musi ¢i nemusi. Podle fikéni teorie pravnicka osoba nema vlastni vili, ale
je ji pficitana vile ¢leni jejich organd, tedy viile osob za ni jednajicich, pfi¢emz zédkon
stanovi, popfipad¢ zakladatelské pravni jednani urci, jakym zpisobem a v jakém
rozsahu ¢lenové organti pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vili. Z toho
dovozuji, ze €len statutarniho orgdnu je zdkonnym zastupcem pravnické osoby.

Nazory, které pléduji pro to, aby zastoupeni pravnické osoby c¢lenem statutarniho
organu bylo povazovano za zastoupeni smluvni, operuji s argumentem, Ze funkce ¢lena
statutarniho orgdnu vznikd jmenovanim do funkce a pfijetim této funkce, tedy
oboustranné dobrovoln¢. SméSuji vSak pojmy statutarniho organu, ¢lena statutdrniho
organu a jeho funkce v ném a zaménuji tak dobrovolnost vybéru persondlniho obsazeni
funkce clena statutdrniho s autonomii vytvofeni statutdrniho organu. Existence
statutarniho organu je jednim z pojmovych znakli pravnické osoby jako subjektu prava,
pravnické osobé neni ddna autonomie rozhodnuti, zda statutdrni orgén bude ¢i nebude
ziizeny. Pokud jej nema zfizeny, neni subjektem prava, naopak pokud v pravnickeé
osobé neni obsazena funkce €lena statutarniho orgadnu, ma moznost ingerovat soud, ale

v zadném piipadé to nema vliv na jeji pravni osobnost.

7T MELZER, F. In MELZER, F. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar. Svazek III. § 419—
654 a souvisejici spolecna a prechodnda ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 43.

48 Tamtéz.
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U autord, ktefi argumentuji pro smluvni zastoupeni, l1ze vysledovat tendenci ptiklonu
k organické teorii na zaklad¢ argumentace komparaci s vyvojem némecké doktriny.
V Némecku se pro svépravnost pravnické osoby argumentuje prosazenim organické
teorie na zaklad¢ jazykového argumentu, Umyslu zikonodarce a teleologického
argumentu vhodnosti pro vypliiovani mezer.*® Soudim, Ze jazykovy argument neni
prenosny do ¢eského pravniho prostoru. Némecky zakonodarce se vyjadril obezietné, ze
. predstavenstvo [...] md postaveni zdkonného zdstupce. Cesky zakonodarce se pii
popisu postaveni Clena statutarniho organu vyjadiil explicitné, ze ,,clen statutarniho
organu zastupuje pravnickou osobu ve vsech zdlezZitostech“ (§ 164 odst. 1 ob¢. zék.) a
., zastupuje-li pravnickou osobu clen jejiho organu“ (§ 162 ob¢. zak.), spojuje pravo se
zastoupenim urcité nasledky. Pouzijeme-li slova némecké teorie Clen statutarniho
organu je zastupcem pravnické osoby, nikoliv ze by mél jeho postaveni a ve skutenosti
by mohl byt né¢im jinym.

V ceském prostredi neuspéje, myslim, ani argument vuli zakonodarce ponechat spor
teorii na doktriné. Némecky zikonodarce svou vili vyjadfil jasné v tzv. protokolech
k BGB ve smyslu, ze formulaci, Ze pfedstavenstvo mé postaveni zdkonného zastupce,
chce vyjadiit, ze ,,rozhodnuti otazky konstrukce, zda prdvnicka osoba je svépravna
bytost a proto se ve styku projevuje svymi organy, nebo zda je nesvépravnd a proto
potiebuje zastoupeni, ponechdva védé“,*® zatimco zté formulace je ziejmé, Ze
zustavaji zachovany prednosti koncepce zakonného zastoupeni pro konstrukci
zastup&iho opravnéni piedstavenstva.**! Cesky zakonodirce se o vice nez 100 let
pozdé&ji vyjadiil v divodové zpravé explicitné pro teorii fikce formulaci, ze obCansky
zékonik ,, odlisuje nahlizeni prava na lidi jako fyzické osoby a na pravnické osoby jako
na utvary umélé (fiktivni) “.*** Ve shodé s touto koncepci musi zdkon pravnickou osobu,

aby se stala subjektem prav, za takovou konstituovat a prohlésit. Obcansky zakonik

439 Srov. kapitola 4.5.5.

40 MUGDAN, V. (Hrsg.). Die gesfammten Materialien zum Biirgerlichen Gezetzbuch fiir das
Deutsche Reich. 1. band. Einfiihrungsgesetz und Allgemeniner Theil. Berlin: R.v. Decker’s
Verlag, 1899, s. 609.

441 Tamtéz.

“2 ELIAS, K. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.

Ostrava: Sagit, 2012, s. 76
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odmité atropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko, Ze pravnické osoby jsou
umélé lidské utvary.*** Zaroven ob&ansky zakonik v § 2 odst. 2 stanovi, Ze zdkonnému
ustanoveni nelze piikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastnich slov v jejich
vzajemné souvislosti a z jasného timyslu zakonodarce.

Treti argument z némecké doktriny pro organickou teorii — vhodnost pro zapliovani
mezer v zédkon€ — dle mého ndzoru neuspéje také. Podle pievladajici némecké doktriny

vvvvvv

pravnicka osoba prostfednictvim svych organti miize védét, chtit (tj. mit vali) a
jednat.*** Kazdym obraznym znizornénim bez sloZit&j$i myslenkové konstrukce se
nutné¢ dostavame do rizika pfiliSného zjednoduseni problému. Dle mého nézoru
némecka koncepce piinaSi ssebou tézko piekonatelny wvnitini rozpor. Pokud
povazujeme jednani ¢lend statutdrniho organu za jednédni pravnické osoby, tedy pokud
pravnicka osoba jedna sama skrze sviij statutarni organ, jak mize byt zdroven pii tomto
samostatném jednani zastoupena jinou osobou (tj. ¢lenem statutarniho organu)?
Pojmové se vlastni jednani osoby a zastoupeni osoby ve stejné véci vylucuji. Podle
organické teorie jedna pravnickd osoba svymi orgéany, které maji postaveni zakonnych
zastupct, ale podle pravni Gpravy zastoupeni miize zastupce byt pouze svépravna osoba,
coZ statutdrni organ neni. Organickd teorie fikd, Ze jednatelské opravnéni nalezi
statutarnimu organu. V ¢eském pravu je v souladu s teorii fikce jednatelské opravnéni
spojeno az s funkci ¢lena statutdrniho orgdnu, pravé aby byl preklenut zminény rozpor
obsazeny v némeckém pravu.

Myslim, ze v otdzce povahy odpovédnosti vSak miize komparace s némeckou pravni
upravou piinést nové nahledy a zajimavé argumenty. V némeckém pravu kapitalovych
obchodnich spolecnosti je poruseni povinnosti péce fadného a peclivého obchodniho
vedouciho (ordentlicher und gewissenhafter Geschidftsleiter) povazovano za poruSeni
zédkonné povinnosti a vyzaduje pro vznik odpovédnosti za poruseni péfe fadného a

peclivého obchodniho vedouciho zavinéni. *4° Je nutné viak poznamenat, Ze némecké

43 Tamtéz, s. 77.

44 BEUTHEIN, V. Gibt es eine organschaftliche Stellvertretung? Neue Juristische
Wochenschrift. 1999, s. 1142 a nasl.

#5 Napt. HOPT, K. J., ROTH, M. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.)
Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage, 2015, Berlin:
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pravo nabizi dva modely odpovédnosti ¢lent statutarnich organt pii vykonu funkce: jiz
zminény model vlastni kapitdlovym obchodnim spolec¢nostem, kdy je povinnost péce
¢lenim statutarnich organti stanovena zédkonem a odpovédnost za jeji poruSeni vznika

na zakladé specidlni odpovédnostni skutkové podstaty,*4¢

a model pro spolek a nadaci,
kdy neni zdkonem ulozena specidlni povinnost pée a odpovédnost za poruseni
jednotlivych povinnosti je zalozena na zakladé obecné odpovédnostni skutkové podstaty
za poruseni smlouvy.*’

Dle mého nézoru je srovnatelny s ¢eskou pravni upravou model prvni, byt v ¢eském
pravu nenalezneme specialni odpovédnostni skutkovou podstatu pro poruseni péce
rfadného hospodaie. V ramci tohoto modelu vystupuje vedle zakonného zastoupeni do
poptedi tzv. organovy vztah (organschaftliches Verhdltnis) mezi ¢lenem statutarniho
organu a pravnickou osobou natolik siln€, ze dokonce potlacuje smluvni Gipravu tohoto
vztahu ve smlouvé o vykonu funkce. Prevladajici nazor némecké teorie zni, zZe Gprava
povinnosti péce v § 93 AktG je kogentni a odpovédnost za jeji poruseni se zaklada na

Lorganovém vztahu* (organschaftliches Verhdltnis), nikoliv na smlouvé o vykonu

funkce.**® Jadro vztahu ¢lena statutdrniho organu a akciové spole¢nosti spociva pravé

De Gruyter, § 93, marg €. 391.

46 Srov. § 93 odst. 2 AktG: ,, Vorstandsmitglieder, die ihre Pflichten verletzen, sind der
Gesellschaft zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens als Gesamtschuldner verpflichtet.
Ist streitig, ob sie die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschdftsleiters
angewandt haben, so triffi sie die Beweislast. Schliefit die Gesellschaft eine Versicherung zur
Absicherung eines Vorstandsmitglieds gegen Risiken aus dessen beruflicher Tdtigkeit fiir die
Gesellschaft ab, ist ein Selbstbehalt von mindestens 10 Prozent des Schadens bis mindestens zur
Hoéhe des Eineinhalbfachen der festen jdhrlichen Vergiitung des Vorstandsmitglieds
vorzusehen“; a § 43 odst 2 GmbhG: ,, Geschidfisfiihrer, welche ihre Obliegenheiten verletzen,
haften der Gesellschaft solidarisch fiir den entstandenen Schaden.

47 Srov. BURGARD, U. Organhaftung in Verein und Stiftung. Handbuch der Managerhaftung.
Vorstand.  Geschdftsfiihrer.  Aufsichtsrat.  Pflichten —und  Haftungsfolgen.  Typische
Risikobereiche. 2. Aufl. Koéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2010, s. 118.

48 BGHZ 197, 304, marg. ¢&. 17, ZIP 2013, 1712; BGH ZIP 1989, 1390, 1392; BGH WM 1992,
691, 692; BGH NJW 1994, 2027; BGH ZIP 1997, 199, 200; KG NZG 1999, 400, 402; KOCH,
J. In HUFFER, U., KOCH, J. Aktiengesetz. 12. Aufl. Miinchen: C .H. Beck, 2016, § 93, marg. ¢.
36; SPINDLER, G. In GOETTE, W., HABERSACK, M. Miinchener Kommentar zum
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v ,orgdnovém vztahu* (organschaftliches Verhdltnis), ptiCemz smlouva o vykonu
funkce, je-li vilbec uzaviena, mize tento vztah jen v uréitych ohledech konkretizovat.
Clenové statutarniho organu akciové spole¢nosti odpovidaji za poruseni povinnosti
ulozenych smlouvou o vykonu funkce, které piipustné¢ modifikuji jejich postaveni,
podle § 93 AktG, tedy jako by byly smluvni povinnosti zahrnuty do jejich zakonného
postaveni ¢lena statutarniho organu.*#’

Pro potlaceni dvoustranného smluvniho vztahu mezi pravnickou osobou a c¢lenem
statutarniho organu a upiednostnénim ,,orgdnového vztahu* (organschaftliches
Verhdltnis) je v némecké teorii argumentovano uc¢elem odpovédnosti ¢lena statutdrniho
organu pfi vykonu funkce. Bezprostiedni ucel normy — kompenzace $kody zptsobené
pravnické osobé Clenem statutarniho orgdnu pii vykonu funkce a zaroven preventivni
plusobeni hrozby povinnosti k ndhradé¢ Skody motivujici Cleny statutdrniho organu
k fddnému vykonu funkce — by mohl indikovat dvoustranny smluvni vztah mezi ¢lenem
statutdrniho organu a pravnickou osobou.**® Zprostfedkované jsou vsak touto normou
chranéni také veéfitelé pravnické osoby, mezi néz patii 1 zaméstnanci. Konecné
podporuje existence individudlni odpovédnosti €Elenl statutarnich organi ochranu

pravniho styku.*®! Tyto dv& funkce odpovédnosti presahuji funkci dvoustranného

Aktiengesetz. Bd. 2, §§ 76—117 AktG. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014, § 93 marg. ¢. 11;
HOPT, K. J., ROTH, M. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.) Aktiengesetz.
Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92—94. 5. Auflage, 2015, Berlin: De Gruyter, §
93, marg. €. 45.

4“9 HOPT, K. J., ROTH, M. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.) Aktiengesetz.
Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92—-94. 5. Auflage, 2015, Berlin: De Gruyter, §
93 marg. ¢. 47, BEDKOVSKI, D. Die Geschidfisleiterpflichten. Eine Rechtsvergleichende
Abhandlung zum deutschen und englischen Kapitalgeselschafisrecht. Berlin: Duncker &
Humbolt GmbH, 2006. s. 456-457.

40 KOCH, J. In HUFFER, U., KOCH, J. Aktiengesetz. 12. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2016, §
93, marg. ¢ 1; HOPT, K. J., ROTH, M. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.)
Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage, 2015, Berlin:
De Gruyter, § 93, marg. ¢. 28; FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz.
Bd.1, §§ 1-149 AktG. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93, marg. ¢. 2.

1 HOPT, K. J., ROTH, M. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.) Aktiengesetz.
Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92—94. 5. Auflage, 2015, Berlin: De Gruyter, §
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smluvniho vztahu a odpovédnosti za jeho poruSeni a svéd¢i pro ,,vztah orgénovy*
(organschaftliches Verhdltnis) mezi ¢lenem statutdrniho organu a pravnickou osobou a
koncepci odpovédnosti za poruseni zdkonné povinnosti.*>?

Pouziji-li uvedenou komparativni tivahu jako odrazovy mitstek pro dalsi diskusi, Ize
shrnout, Ze jadro nastinéného sporu spociva v otdzce, zda vztah Clena statutdrniho
organu a pravnické osoby je pouhym vztahem smluvnim ¢i ,,vztahem organovym
(organschaftliches Verhdltnis). Pojem ,,organovy vztah® (organschaftliches Verhdltnis)
Ceské pravo ani pravni teorie nezna. Soudim, ze nejlépe se 1ze k tomuto pojmu piiblizit
formulaci, zda je vztah Clena statutarniho orgdnu pravnické osoby a pravnické osoby
vztahem statusovym — tykajicim se prava postaveni pravnické osoby. Tato otazka
nabyva na vyznamu i v souvislosti s uréenim, zda se v ptipad€ povinnosti péce fadné¢ho
hospodate jedna o tpravu kogentni ¢i dispozitivni ve smyslu § 1 odst. 2 ob¢. zak. Pro
zodpovézeni otazky je tfeba dle mého soudu rozliSovat pojem organu, statutarniho
organu, funkci ¢lena statutarniho organu a osobu (fyzickou ¢i pravnickou), ktera funkci
¢lena statutdrniho orgénu vykonava.

Z hlediska normativni teorie je osoba (at’ pravnicka, tak fyzickd) bod pficitatelnosti, coz
znameni, Ze pravni fad tedy pficitad osob¢ zplisobilost byt povinnostnim subjektem, byt
subjektem prava a byt subjektem opravnéni, resp. dovoleni, stanovit jiné osobé
povinnost.*® Beran se viak domniva, Ze z,,, praktickych* diivodii je nutné kazdému
bodu pricitatelnosti pricitat také rozum a vuli jako nezbytné predpoklady pro to, aby
prava a povinnosti mohly byt realizovany ve vnéjsim svété“.*** Je viak otazkou, ¢i

rozum a vile se pravnické osobé jako bodu pfiitatelnosti pfi¢itd. Savigny fikd o

93, marg. ¢. 29; FLEISCHER, H. In SPINDLER, G., STILZ, E. Aktiengesetz. Bd.1, §§ 1-149
AktG. 3. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2015, § 93, marg. ¢. 2.

451 HOPT, K. J., ROTH, M. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.) Aktiengesetz.
Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92—-94. 5. Auflage, 2015, Berlin: De Gruyter, §
93, marg. ¢. 30.

42 BURGARD, U. Organhaftung in Verein und Stiftung. Handbuch der Managerhaftung.
Vorstand.  Geschdftsfiihrer.  Aufsichtsrat.  Pflichten —und  Haftungsfolgen.  Typische
Risikobereiche. 2. Aufl. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2010, marg. ¢. 8.

43 BERAN, K. Osoba jako ,,bod pficitatelnosti. Prdvnik. 2017, 6, s. 519.

454 Tamtéz, s. 520.
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pravnické osob€, ze ,jeji redlna existence spociva v zastupci viili jednotlivych osob,
kterd ji je na zdakladé fikce pricitana jako jeji viastni vile*.*® Z pravné analytického
hlediska Beran tika, ze rozum a vile pravnické osoby cizim rozumem a vuli, které jako
vlastni rozum a viile mohou nalezet pouze konkrétni svépravné fyzické osobé¢. Pricitani
ciziho rozumu a vile je v pfipad¢ pravnické osoby bezvyjimecné. Pravnicka osoba je
tak vzdy zavisla na jiné svépravné fyzické osobé, jejiz rozum a vile ji museji byt
pricitany.*>°

Podle § 151 odst. 1 obC. zék. zakon stanovi, poptipad¢ zakladatelské pravni jednani
uréi, jakym zptisobem a v jakém rozsahu c¢lenové organi pravnické osoby za ni
rozhoduji a nahrazuji jeji vuli. Organ je pravnickou osobou vytvoieny soubor
plsobnosti ndlezejici osobam, které za pravnickou osobu rozhoduji a nahrazuji jeji vili.
Clen organu je osoba, ktera vykovava tuto ptisobnost.*>” Statutarni organ je tedy soubor
tzv. zbytkové ptsobnosti, tedy ptisobnosti, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon
nebo orgéan vetfejné moci nesvéril jinému organu pravnické osoby (§ 163 obc. zak.).
Clen statutarniho organu je osoba, ktera piijme funkci ve statutarnim organu a vykonava
tuto zbytkovou piisobnost.

Funkce ¢lena statutarniho organu je tvofena dvéma aspekty. Zaprvé dil¢im vysekem
ze souboru piisobnosti tvofici statutdrni orgéan, ktery ptipada na osobu, ktera funkci
Clena statuarniho organu vykonava. Jinymi slovy funkce €lena statutdrniho organu je
rozhodovat a nahrazovat villi pravnické osoby na tomto dil¢im vyseku ze souboru
plsobnosti tvofici statutdrni organ (§ 151 odst. 1 ob¢.zdk). Za druhé funkce clena
statutarniho organu je zastupovat samostatné¢ pravnickou osobu navenek ve vSech
zélezitostech, neurci li zakladatelské pravni jednani jinak (§ 164 ob¢, zak.). Takto Siroce

pojatou funkci obCansky zakonik nedovoluje vykonavat libovolné, s funkci obCansky

45 SAVIGNY, F. C. von. System des heutigen Romischen Rechts. Zweyter Band. Berlin: Veit &
Comp., 1840, s. 312.

46 BERAN, K. in BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., ELISCHER, D., HRADEK, J.,
JANECEK, V., KUHN, Z., NOVOTNA KRTOUSOVA, L., ONDREIJEK, P. Prdvni jedndni a
odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci soukromého préava. Praha: Wolters Kluwer CR.
2018, s. 31 (in print).

T WOLFF, H. J. Organschaft und juristische Person. Bd.2. Berichtigter Neudruck der Ausg.
Aalen: Scientia-Verlag, 1968, s. 224.
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zakonik spojuje povinnost vykovavat ji s péci fadného hospodéie (§ 159 odst. 1 obc.
zak.).

Funkeci Clena statutarniho organu je tedy soubor plisobnosti a povinnosti ve vzajemné
souvztaznosti sestavajici z prava vytvaiet vili pficitanou pravnické osob¢, prava
projevovat za pravnickou osobu tuto vili navenek a povinnosti Cinit oboji s péci
radného hospodare. V Ceské teorii neni sporu o tom, ze otdzka rozdéleni plisobnosti
mezi organy v ramci pravnické osoby a zpiisob zastupovani pravnické osoby jsou
statusové otazky ve smyslu § 1 odst. 2 ob¢. zak., jejichz tprava je kogentni.*®
Vzhledem k uzkému propojeni prav spojenych s funkci Clena statutdrniho organu
s povinnosti péce fadného hospodaie v ramci vykonu funkce ¢lena statutarniho organu
soudim, Ze povinnost péce fadné¢ho hospodate je také statusovou zélezitosti pravnické
osoby, a proto povazuji poruseni povinnosti péce fadného hospodare pii vykonu funkce
¢lena statutarniho orgénu za poruseni zakonné povinnosti podle § 2910 ob¢. zak.
Zastavam tedy tezi, Ze odpovédnost za poruSeni péce tadného hospodate je
odpovédnosti za poruSeni zdkonné povinnosti. V kapitole Sesté si dovolim ukazat, ze
koncept subjektivni deliktni odpovédnosti, jak je upraven v § 2910 ob¢ zék., véetné
domnének nedbalosti v § 2911 a § 2912 ob¢. zék., ve spojeni s ipravou povinnosti péce
fddného hospodare, je vhodnym modelem pro posuzovani odpovédnosti ¢lenti
statutarnich organii, protoze umoziuje vytvaret predvidatelny, tfebaze ad hoc flexibilni,
objektivni, avSak subjektivizovany standard péce fadného hospodaie podle potfeb dané
pravnické osoby a schopnosti, znalosti a peclivosti konkrétni osoby v postaveni ¢lena

statutarniho organu, ktery vSak nikdy neklesne pod minimalni hranici.

48 MELZER, F., TEGL, P. In MELZER, F. a kol. Obcansky zikonik: velky komentdr. Svazek I.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 63; PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. In LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik 1. Obecna cast. (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 16.
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S Subjektivni odpovédnost jako sankce za poruSeni povinnosti péce
Ffadného hospodare
5.1 Deliktni skutkové podstaty v ob¢anském zakoniku

V ¢em tedy spociva konstrukce subjektivni odpoveédnosti za poruseni povinnosti péce

fadného hospodaie? Obcansky zakonik zavedl tii zakladni deliktni skutkové podstaty:

. timysIné poruseni dobrych mravii (§ 2909 obg. zék.);*”
. zavinény zasah do absolutniho prava (§ 2910 véta prvni ob¢. zak.);*¢°
. zavinéné poruseni Gcelu ochranné normy (§ 2910 véta druha obg. zak.).*¢!

Z hlediska posuzovani odpovédnosti za poruseni povinnosti pée fadného hospodare
budou relevantni dvé skutkové podstaty obsazené v § 2910 ob¢. zak. Typické poruseni
péce tadného hospodare spociva v nedbalostnim jednani. Vzhledem k tomu, ze
skutkova podstata § 2909 ob¢. zak. vyZaduje pro plnou napravu, véetné uspokojeni
majetkovych prav, imyslné Sikanozni, resp. zneuzivajici jedndni, pfesahuje jeji analyza
ramec této prace, byt jeji aplikace v krajnich pfipadech poruseni péce tadného
hospodaie teoreticky nemtize byt zcela vyloucena.

Znéni obou skutkovych podstat v § 2910 ob¢. zak. je pfevzato formou pravniho
transplantatu z § 823 odst. 1 a 2 BGB.*%? Obgansky zdkonik vychézi z rozliseni piipadd,
kdy je porusenim zédkonné povinnosti zasaZeno absolutni pravo a kdy je zasazeno pravo
jiné. Toto rozdeleni diivodova zprava zdivodiuje povahou dotcenych prav: absolutni
pravo piisobi viici kazdému, zatimco relativni pravo plisobi jen mezi stranami.*®’
Zatimco prvni véta § 2910 ob¢. zdk. pfedpoklada poruSeni v tomto ustanoveni

specifikovaného prava nebo pravniho statku ¢i z4jmu, a vylucuje tak z plsobnosti

49 Skiidce, ktery poskozenému zpiisobi skodu vimyslnym porusenim dobrych mravii, je povinen
Jji nahradit; vykonaval-li viak své pravo, je Skiidce povinen skodu nahradit, jen sledoval-li jako
hlavni ucel poskozeni jiného. “

460 Skiidce, ktery vilastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdakonem a zasdhne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil. *

461 Povinnost k ndhradé vznikne i Skiidci, ktery zasdhne do jiného prava poSkozeného
zavinénym porusenim zdakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. *

462 ELIAS, K. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 1029-1030.

463 Tamtéz.

127



tohoto ustanoveni ndhradu Cisté ekonomické Skody, druhd véta tohoto ustanoveni chrani
majetkova prava, a umoznuje tak nahrazovat ¢istou majetkovou ujmu. Podobnosti obou
téchto ustanoveni je tieba hledat v predpokladu poruseni uréité povinnosti péée. %4

5.2 Inspiracni zdroj rekodifikovaného deliktniho prava v némeckém BGB

Pti definovani kritérii pro vznik povinnosti k nahradé skody a jejich vztahu obsazenych
v § 2910 ob¢. zak. je vhodné nejdiive diskutovat zavéry odpovidajici némecké teorie a
judikatury. Némecké deliktni pravo sleduje linii deliktu chapaného jako protipravni
(rechtswidrig) a zavinéné (schuldhaft) poruSeni prav a z4jmt druhého, jeli soucasné
porusenim obecné nebo zvlastni pravni povinnosti.

Prvni skupina deliktli ma svij pramen v § 823 (1) BGB, ktery zni: ,, Kazdy kdo umysiné
nebo z nedbalosti neoprdavnené porusi pravo na Zivot, télesnou integritu, zdravi,
svobodu a vlastnictvi nebo jiné pravo druhého, je povinen nahradit skodu, ktera z toho
vznikne. “*%> Podle tohoto ustanoveni je jakykoli zdsah do zikonodarcem vymezené
privatni sféry Clovéka (zivot, zdravi, télesna integrita, svoboda, vlastnictvi) divodem
vzniku odpovédnosti, byl-li protipravni a vznikla-li Skoda. StéZejnim principem
némeckého deliktniho prava, ktery se v jeho zékladnim ustanoveni zrcadli, je ochrana
pravem chranénych statkd. Tim, ze zdkonodarce podminil ndhradu Skody zasazenim
téchto hodnot, zdsadné vyloucil nahradu ¢&isté ekonomické Skody.*%6

Ve snaze zabranit nespravedlivym vysledkim doslovné interpretace zakonného textu
interpretuji némecké soudy pojem zasah do ,,jinych prav pomérné extenzivné. Tudiz
jako ,,jiné pravo ve smyslu § 823 odst. 1 BGB uznavaji némecké soudy také pravo
posSkozeného na ztizeny a vykonavany podnik (Recht am eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb), které je tak chranéno stejné jako absolutni prava. Zasdhne-li nékdo do
tohoto pradva podnikatele, vznikne mu ndrok na ndhradu z toho vzniklé¢ nasledné

majetkové Skody a uslého zisku, pricemz fakticky skoro vzdy piijde o ¢isté majetkovou

44 TICHY, L., HRADEK, J.. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017; s. 311.

465 Wer vorsitzlich oder fahrliissig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

466 LOOSCHELDERS, D. Schuldrecht, Besonderer, Teil. 9. vyd. Mnichov: Vahlen, 2014, s. 68,
cit. dle JANOUSKOVA, A. Cisté majetkova Gjma a jeji ndhrada v novém civilnim pravu — Cést
L. Rekodifikace & praxe. 2015, €. 12, s. 16 a nasl.
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ujmu. Judikatura si vSak pii zavadéni tohoto prava byla védoma tucelu absolutnich
statkli v deliktnim pravu, jeho narokovani proto spojila s ptisnymi podminkami, jez jeho
uplathovani v praxi znaéné ztézuji.**’ Pfedné musi byt zdsah namifeny na podnikani
poskozeného (betriebsbezogener Eingriff).**® Nadto neni protipravnost dana samotnym
zasahem, nybrz je na soudci, aby ji po zvazeni vSech z4jmu v konkrétnim piipad¢ urcil
(Interessenabwegung). Kone¢né¢ se uvedené pravo uplatni pouze subsidiarné, tedy v
situaci, kdy poskozenému nepiislusi narok jiny.**

Taxativni vyCet pravem chranénych hodnot a zdjmul je nicméné v némeckém pravu
doplnén o dalsi skutkovou podstatu v § 823 odst. 2 BGB,*’” ktera vyrazné rozsifuje
konstrukei protipravnosti. V souladu s timto ustanovenim kazdy, kdo porusi zékonné
ustanoveni urcené k ochrané prav a z4jml druhého, ponese tutéz odpovédnost za své
jednéni, jako by porusil jeho absolutni pravo, pficemz musi jit o poruSeni zavinéné,
ttebaze konkrétni ochrannd norma, resp. ochranny ptedpis (Schutznorm, Schutzgesetz)
zavinéni nevyzaduje. Ustanoveni druhého odstavce § 823 BGB rozsifuje jasné okruh
obcanskoprdvni deliktni odpovédnosti na situace, kdy dojde k zavinénému poruSeni
néjaké zvlastni normy sledujici ochranu jednotlivce, tj. jeho prav, zajmi a majetkovych
hodnot.*"!

Funkci § 823 odst. 2 BGB v némeckém deliktnim pravu je jednak ,,posunuti* ochrany
absolutnich statkdi do stadia jejich ohrozeni, nebot’ odpovédnost zakladd jiz samotné
poruseni ochranné normy, a nikoli aZ zdsah do absolutnich prav, pfedev§im vSak
roz$ifeni této ochrany i na statky, jez nejsou pokryty v odstavci prvém — tedy i na Cistou

majetkovou $kodu.*’? Podminkami pro vznik odpovédnosti podle § 823 odst. 2 BGB

47 JANOUSKOVA, A. Cisté majetkova jma a jeji nahrada v novém civilnim pravu — Cast L

Rekodifikace & praxe. 2015, ¢. 12, s. 16 a nasl.

468 Rozhodnuti BGH ze dne 9. 12. 1958, sp. zn. VI ZR 199/57.

469 Rozhodnuti BGH ze dne 30. 1. 1953, sp. zn. I ZR 88/52.

410 Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckendes Gesetz verstofit. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstofs gegen dieses auch
ohne Verschulden méglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.

471 ELISCHER, D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni
védu a praxi. 2016, €. 4,s. 501 a nasl.

472 LOOSCHELDERS, D. Schuldrecht, Besonderer, Teil. 9. vyd. Mnichov: Vahlen, 2014, s.
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jsou existence ochranné normy (Schutzgesetz), poruseni této normy a zavinéni na strané
Skiidce. Je vSak tfeba konstatovat, Zze némecky pfistup i v tomto piipadé k nahrazovani
Cisté ekonomické Skody je znacné restriktivni. Je-li ucel pravidla zaméfen na ochranu
zivota, zdravi a vlastnictvi, nespadd do jeho plsobnosti ochrana cist¢ ekonomické
skody.4"3

Kategorie ochranné normy se neomezuje pouze na zakony, nybrz na jakoukoli
abstraktni pravni normu. Judikatura vSak vyZzaduje, aby ochranny ucel normy
(Schutzzweck), vyplyvajici z vile zdkonodarce nebo z jejiho obsahu, svéd¢il konkrétni
osob¢ ¢i alespont skupiné osob a norma jako takova byla do systému mimosmluvni
odpovédnosti prenositelna.*’* Ochrannou normou tak nebude norma slouZici pouze
obecnym zajmim. Nejcastéji hledd judikatura ochranné normy v pfedpisech préva
trestniho, ob&anského ¢&i obchodniho.*”>

Vedle tohoto obecného ochranného charakteru normy musi zéroveil Skoda v konkrétnim
pripadé¢ spadat do ochranné ptisobnosti normy (Schutzbereich). Splnéna musi byt osobni
pusobnost ochranné normy, podle niZ musi poskozeny nalezet do okruhu osob, které ma
pfedmétné ustanoveni chranit. Naplnéna musi byt rovné€z vécnd plisobnost normy
vyzadujici, aby z4jem, do né¢hoz bylo zasazeno, byl kryt ochrannym ucelem normy.
Konecné musi ke Skod¢ dojit zplisobem, jaky ochrannd norma piedpokladd (modalni
plisobnost). 476

Pfi zkoumani predpoklad odpovédnosti za Skodu se nejdiive zjistuje, zda je naplnéna

skutkova podstata, kterou tvoii jednani, poruseni absolutniho prava, resp. ochranné

445, cit. dle JANOUSKOVA, A. Cisté majetkova ujma a jeji ndhrada v novém civilnim pravu —
Cast I. Rekodifikace & praxe. 2015, ¢. 12,s. 16 a nasl.

43 KOTZ H., WAGNER G. Deliktsrecht. 11. vyd. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2010, s. 95—
96, cit. dle JANOUSKOVA, A. Cisté¢ majetkova ujma a jeji nahrada v novém civilnim pravu —
Cast L. Rekodifikace & praxe. 2015, ¢. 12,s. 16 a nasl.

474 Rozhodnuti BGH ze dne 8.6.1976, sp. zn. VI ZR 50/75.

475 Srov. LOOSCHELDERS, D. Schuldrecht, Besonderer, Teil. 9. vyd. Mnichov: Vahlen, 2014,
s. 446, cit. dle JANOUSKOVA, A. Cisté majetkova Gjma a jeji nahrada v novém civilnim pravu
— Cast L. Rekodifikace & praxe. 2015, &. 12, s. 16 a nasl.

476 JANOUSKOVA, A. Cisté majetkova ujma a jeji nahrada v novém civilnim pravu — Cést L
Rekodifikace & praxe. 2015, ¢. 12, s. 16 anasl.
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normy a piicinna souvislost mezi porusenim absolutniho prava, resp. ochranné normy.
Poté se pfistupuje ke zkoumani dalSich ptfedpokladi, kterymi jsou protipravnost,
zavinéni, Skoda a pficinna souvislost mezi porusenim absolutniho prava, resp. ochranné
normy a skodou.*”’

Z hlediska vztahu protipravnosti a zavinéni lze némecky pfistup oznacit jako smiSeny,
ktery sice chape protipravnost a zavinéni odd€lené, ale zavinéni posuzuje z objektivniho
hlediska. V prvé tad¢ je tfeba vysvétlit, v em spociva protipravnost. Z hlediska
dovozeni protipravnosti existuji v zasadé¢ dvé teorie: teorie jednani (Theorie des
Handlungsunrechts) a teorie nasledku (Theorie des Erfolgunrechts). V Némecku
tradi¢ni teoretické pojeti protipravnosti je nauka o protipravnosti v nasledku. Ta
charakterizuje protipravnost jako objektivni poruseni pravniho fadu (tj. Skodlivy
vysledek), k némuz dojde naplnénim urcitych objektivnich znakl (poruSeni absolutné
chranéného zajmu nebo hodnoty). Jinak fefeno, je protipravnim kazdy zésah do
chranéné sféry jiné osoby, ktery nema oporu v pravni norm¢. Zavinéni je potom
vnimdno, stejné tak v Ceské doktrin€, jako postoj, tj. subjektivni vztah Skiidce k jeho
protipravnimu jednani.*’® Zavinéni je zde pak chipano tak, e $kiidce nezachoval
patficny standard nélezité péce, kterou lze od néj v dané situaci ocekavat — at’ jiz
umyslné¢ nebo svou nedbalosti. In concreto je ovsem onen standard nalezité péce
posuzovan objektivné a je vztahovan k rozumné uvazujici osobé, coz vede k znacné
objektivizaci tohoto jinak subjektivniho ptedpokladu.*’® Je nutné dodat, Ze diive
pfevazujici teorie nasledku je dnes podle vétSinového ndzoru omezena jen na tzv. pfimé
poskozeni absolutniho prava pii kondni Skldce, v ostatnich piipadech se uplatni

doktrina protipravnosti v jednani.*°

YT WANDT, M. Gesetzliche Schuldverhiiltnisse. 5. vyd. Miinchen: Verlag Franc Vahlen, 2012,
s. 269.

48 MAGNUS, U., SEHER, G. Fault under German Law. Unification of Tort Law: Fault.
Kluwer Law International, 2005, s. 104.

479 ELISCHER, D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni
védu a praxi. 2016, ¢. 4, s. 501 a nasl.

40 HABERSACK, M. a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. 5:
Schuldrecht,  Besonderer Teil III, § 705-853, Partnerschafisgesellschafisgesetz,
Produkthaftungsgesetz. 6. vyd. Mnichov: C. H. BECK, 2013, s. 1817.
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Teorie, oznacovana v némecké doktring€ jako teorie protipravnosti v jednani (Theorie
des Handlungsunrechts), pokladd objektivné posuzovany standard nalezité péce jiz
piimo za soucast protipravnosti a oddéluje jej od pojmu zavinéni do té miry, ze zasah do
pravem chranénych zajmu jiného je ochotna kvalifikovat jako protipravni jen tehdy,
pokud doslo soucasné k poruseni objektivniho (tj. objektivné posuzovaného) standardu
nélezité péce.*8! Rozdil mezi zavinénim a protipravnosti je pak smyvan jesté pojetim
béznych povinnosti (Verkehrspflichten), tedy doktrinou, ktera byla vyvinuta jesté
Risskym soudem a podle které ochranné povinnosti vyplyvaji ze soudcovského prava. V
jejich ptipadé je totiz nejdiive tieba definovat samotnou protipravnost, aby bylo mozné
prejit k posuzovani zavinéni. BGB v takovém piipad¢ pozadavek ,,poruseni péce*
aplikuje jak na zavinéni, tak na protipravnost.*%?

BGB upravuje definici nedbalosti jako formy zavinéni vyslovn& v § 276 odst. 2:4%3
, Nedbale jedna ten, kdo nezohledni ndlezitou péci v soukromém styku.* Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze je dan urcity standard jednani, ktery musi osoby pii svém
jednéni dodrzovat. Ten, kdo tento standard svym jednanim porusi, jedna nedbale. Je
pochopitelné, ze pokud se jednani Skidce v konkrétnim piipad¢ porovnava s jedndnim,
které je v souladu s nalezitou péci primérné rozumné osoby, predstavuje tento standard
ve formé& nalezité péce objektivni métitko. Toto méfitko je vSak samoziejmé nutno
aplikovat (obdobné jako za ucinnosti obcanského zdkoniku 1964) sohledem na
konkrétni situaci stejné¢ jako na socidlni skupinu, ke které Skidce nélezi. Naopak
subjektivni stavy a vlastnosti Sklidce v okamziku zptsobeni Skody (zdravotni potiZe,
citova rozruseni, stejné¢ tak jako jeho subjektivni znalosti a schopnosti) by zasadné
nemély byt vramci zavinéni zohlediiovany. VSeobecné je vSak akceptovano, ze se
vramei vytyCeni standardu naleZité péfe zohlednuje konkrétni socidlni skupina
a situace skiidce: jeho vek, ptipadné dusevni poruchy nebo stavy, kdy Skidce neni jiz

pln€ schopen ovladnout své jednani (napf. ptipady infarktu za volantem).

4! ELISCHER, D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni
védu a praxi. 2016, €. 4, s. 501 a nasl.

42 BERAN, K., HRADEK, J. K ¢emu se vztahuje a co zahrnuje nedbalost v soukromém pravu.
Jurisprudence. 2017, ¢. 1, s. 22.

43 Fahrlissig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt aufSer Acht lisst. “

44 LOVETINSKY, V. Objektivni méfitko pii dovozovani nedbalosti a jeho limity. Prdvni
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5.3 Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu dle § 2910 ob¢. zak.

Ceska doktrina se shodne, Ze i pies transplantaci § 2910 ob¢. zak. z némeckého BGB pii
formulaci pfedpokladii povinnosti k ndhradé¢ Skody neni nutné piebirat némeckou
doktrinu, ale je vhodné se pfidrzet co mozna nejvice dosavadnich zavérd.*® Zakladnimi
ptedpoklady pro vznik povinnosti k ndhradé Skody dle § 2910 ob¢. zak. tedy jsou:

. protipravni ¢in spocivajici v poruseni zdkonem stanovené povinnosti a zasahu do

absolutniho prava (dle § 2910 véty prvni), resp. poruseni ochranné normy (dle §

2910 véty druhé),
. vznik $kody,
. ptic¢innd souvislost mezi protipravnim ¢inem a Skodou,
. zavinéni. %6

Ceska pravni uprava pied rekodifikaci soukromého prava vychézela pfi uréeni
protipravnosti z poruseni pravni povinnosti, jak stanovil § 420 odst. 1 OZ 1964 v uzké
souvislosti se Siroce chapanou prevencni normou (neminem laedere) obsazenou v § 415
OZ 1964. Protipravnost byla dobovou ceskou doktrinou vcelku nerozporné nahlizena
jako kategorie objektivni, v divodech svého vzniku a existenci zcela nezavisld na
zavinéni. Panovala rovnéZ shoda, ze o protipravnost se jednd, at’ jiz k ni sméfuje

zavinény nebo nezavinény tukon.*®’

rozhledy. 2016, ¢. 3, s. 77 anésl.

45 HRADEK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zdikonik.
Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 928; BEZOUSKA, P. In HULMAK, M.
a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1542; odlisné LOVETINSKY, V. Objektivni méfitko pii dovozovani
nedbalosti a jeho limity. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 3, s. 77 a nasl.

4% HRADEK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 928; BEZOUSKA, P. In HULMAK, M.
a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1542.

7K tomu blize zejména BREICHA, A. Odpovédnost v soukromém a verejném prdavu. Praha:
CODEX Bohemia, 2000; FIALA, J.. Obcanské pravo hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. Edice ucebnic pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné;
KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obcanskem pravu. Praha: Academia, 1968;

LAZAR, J. Obcianske pravo. Diel 1, Zavizkové pravo, prdavo duSevného vlastnictva.
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Predpoklad zavinéni byl v obecné deliktni klauzuli ob¢anského zakoniku 1964 zakotven
v § 420 odst. 3, *®® podle kterého platilo, Ze odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze
Skodu nezavinil. Podminka zavinéni byla oproti podmince protipravnosti povazovana za
podminku tzv. subjektivni (jde o psychicky vztah jednajiciho ke svému protipravnimu
jednani a ke Skodé¢ jako nasledku takového jednani) a pravni konstrukce obecné
odpovédnosti podle obcanského zikoniku 1964 byla zalozena na jeji presumpci;
prokazal-li tedy posSkozeny splnéni objektivnich podminek odpovédnosti, zavinéni
Sktdce se predpokladalo. Ustanoveni § 420 odst. 3 OZ 1964 déavalo skiidci moznost
odpovédnosti se zprostit za predpokladu, Ze prokaze, ze Skodu nezavinil, tedy ze na jeho
stran¢ neni dédno zavinéni ani ve form¢ nevédomé nedbalosti. Povinnost tvrzeni a
dikazni povinnost v tomto sméru vSak jiz tizila jeho, nikoliv poskozeného, ktery tedy
nebyl povinen pod sankci netspéchu ve sporu prokazovat, ze $kiidce §kodu zavinil.**
Obcansky zakonik 1964 nestanovil, co je to zavinéni, a doktrina i judikatura pfi
vymezeni zavinéni vychazela z vytyCeni definice, jak ji podaval trestni zakonik.
Zavinéni i nedbalost tak byly v celém pravnim fadu Ceské republiky chapany jednotné.
Zavinéni ve form¢ umyslu bylo ddno tehdy, jestlize jednajici véd¢l, ze Skodu miize
zpusobit, a chtél Skodu zplsobit (Umysl pifimy), nebo tehdy, kdyz jednajici vedél, ze
Skodu miize zpUsobit, a pro piipad, ze ji zpisobi, byl s tim srozumén (Gmysl nepiimy).
Zavinéni ve formé nedbalosti bylo dano tehdy, jestlize jednajici védél, Zze skodu miize
zpusobit, ale bez pfimétenych divodi spoléhal, Ze ji nezpiisobi (nedbalost védoma),
nebo tehdy, jestlize jednajici nevédél, Ze Skodu mize zpiisobit, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomértim v&dét mél a mohl (nedbalost nevédoma4).**
Doktrina a judikatura zaroven ovSem dodavala, Ze pro posouzeni zavinéni musi byt

pouzivano objektivni meéfitko: ,, Pro zkoumdni zavinéni se pouZiva tzv. objektivni

Bratislava: Manz, 1994; LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. 1.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1958; SVESTKA, J.in KNAPPOVA, M.,
SVESTKA J . DVORAK J. Obcanské pravo hmotné. 2, dil treti, Zavazkové pravo. 4. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2006; SVESTKA, I. Odpovédnost za Skodu podle
obcanského zakoniku. Praha: Academia, 1966.

88 Kazdy odpovida za Skodu, kterou zpiisobil poruSenim pravni povinnosti.

489 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2199/2004.

490 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.
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méritko s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu (tzv. konkrétnost objektivniho
méritka) ana postaveni a pomeéry eventudlniho Skiidce (tzv. diferencovanost
objektivniho meéritka). Vychodiskem by vsak vidy mélo byt chovani a jednani radné
a rozumné osoby — diligens pater familias. “*** Pokud si tedy sktidce nepocinal tak, jak
by jednala primérné rozumna osoba v jeho situaci, jednal nedbale. Samo poruSeni
tohoto objektivizovaného idedlniho standardu jednani vedlo k dovozeni nedbalosti.
Individuélni vlastnosti a schopnosti Sktidce nemély hrat pii posuzovani zavinéni
u deliktné zpisobilého sktidce zadnou roli. JelikoZ nedbalost byla presumovana, musel
Skidce prokazat, Ze jednal jako primérné rozumna osoba. Naopak prokazani, ze ucinil
vSe podle svych subjektivnich schopnosti, k vyvraceni domnénky nedbalosti
nepostacovalo.*?

Se ztetelem k zakotveni domnének nedbalosti a reformulaci pojmu nalezitého standardu
a jeho posuzovani, vznik4 otdzka, jak ma byt nadale pojem protipravnosti chapan,
zejména jaké je, resp., ma byt jeho misto v systému piedpokladd civilni odpovédnosti.
Nabizi se totiz uvahy vedouci k jeho minimaln¢ ¢astecnému smiseni s pojmem zavinéni,
jak jsme vidéli na ptikladu némeckého pravniho fadu. Zaroven se klade otazka, zda
nedbalost jako jedna z forem zavinéni ma byt posuzovana subjektivné ¢i objektivné.
5.3.1 Protipravnost a jeji vztah k zavinéni v pripadech poruseni péce radného
hospodare

Protipravnost je pravni skutenosti rozpornou s objektivnim pravem, s niZ obcanské
pravo za splnéni dalich ptedpokladli spojuje vznik odpovédnosti. Je tedy pravni
skutecnosti podminénou. Sama o sobé k zaloZzeni obcanskopravni odpovédnosti
nepostacuje. Vyzaduje, aby k ni pfistoupily dalSi skute¢nosti, jako je vznik ujmy,

pii¢inna souvislost, piipadné zavinéni.**® Jde o objektivni prvek: ur¢ité jednani je

#1 SKAROVA, M. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. Obcansky
zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1207.

#2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1094/2001: ,, Skiidce
tedy musi prokadzat, Ze vzmiklou Skodu nezavinil (vyvinéni neboli exkulpace), a to ani z tzv.
nevedomé nedbalosti; nestaci, ze prokdze, Ze ucinil vie podle svych subjektivnich schopnosti
a znalosti. Kritérium tohoto hodnoceni musi byt objektivni, tedy rozhodujici musi byt mira usili,
kterou je mozno pozadovat od kazdého obcana. **

43 BERAN, K., HRADEK, J. K ¢emu se vztahuje a co zahrnuje nedbalost v soukromém préavu.

135



protipravni, pokud se pfi¢i zdkonnému zékazu nebo piikazu, ktery chrani doteny
pravni statek.***

Protipravnost nabyva piedevsim podoby protipravniho jednani (protipravniho ¢inu), kde
se chovani (jednani, ¢innost) fyzické ¢i pravnické osoby dostava do rozporu s tim, co
objektivné pravo stanovi.*>> Jednani miize spo¢ivat v konani nebo opomenuti, existuje-li
pravni povinnost konat.**

Ve vztahu k prvni skutkové podstaté¢ § 2910 ob¢. zék. (poruseni absolutniho prava) je
relevantni diskuse, zda po vzoru némecké pravni Gpravy, kde ma tato skutkova podstata
svlj pavod, neaplikovat v limitované podobé doktrinu protipravnosti v nasledku. Pro
prosazeni teorie protipravnosti v nasledku se argumentuje zakotvenim prevenéni
povinnosti § 2900 ob¢. zdk. ve vztahu ke kondni (aktivnimu jedndni) a taxativné
vyjmenovanym absolutnim statkim. Druhym argumentem je, Ze zkoumani
odpovédnosti je vzdy vyvolano uréitym skodlivym nasledkem jednani, nikoliv jednanim
samotnym. Neni-li Skodlivého nésledku, neni tieba zkoumat odpovédnost ve smyslu
sankce, protoze se vycerpala jiz svou prevencni a prospektivni funkci. Elischer soudi, Ze
rekodifikovana pravni uprava deliktniho prava oteviela svou inspiraci v némecké
deliktni Gpravé cestu k vyrazngjsi aplikaci doktriny o protipravnosti v nasledku.*’
Petrov poukazuje na to, Ze pfistup spatiujici protipravnost v néasledku lze v podstaté

vhodné aplikovat, jen pokud by Skoda byla zplisobena komisivnim protipravnim

Jurisprudence. 2017, ¢. 1, s. 22.

44 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1543.

495 Protipravnost miiZze mit i podobu protipravniho stavu, kde zakon nevyzaduje jako pfedpoklad
odpovédnosti protipravni (ani zavinéné) jednani, nybrz hypotézou svych norem definuje urcitou
udalost, s niz vznik povinnosti k thrad¢ Gjmy spojuje. Srov. ELISCHER, D. Protipravnost — co
je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 4,s. 518.

4% Porusit obecnou prevenéni povinnost nelze opomenutim, protoze pravni fad neuklada
absolutni povinnost ochranovat statky druhych. Srov. ELISCHER, D. Protipravnost — co je
jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 4, s. 518.

7 Elischer tak soudi pfinejmensim u zasahll osobnostnich statkd s odkazem na textaci § 2956.
Srov. ELISCHER, D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro

pravni védu a praxi. 2016, €. 4, s. 519.
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jednanim pifimo (nikoliv zprostfedkovan¢) na jasn¢ definovaném pravem chranéném
statku,*® coz odpovidd vySe popsanému limitovanému pouziti tohoto piistupu
v Némecku.

Ptevladajici teorii protipravnosti v dosavadni Ceské judikatuie je teorie protipravnosti
v jednani.*” Nejvyssi soud tento pohled preferuje bez ohledu na pravni statek, do
kterého je zasazeno, i bez ohledu na to, jakym zplisobem do n¢j bylo zasazeno, zda
konanim & opomenutim.’® Pro zavér o protipravnosti uréitého lidského chovani je tak
rozhodujici, zda Skiidce jednal urcitym zpasobem, zda porusil piikaz nebo zikaz
stanoveny pravni normou. BezouSka se vSak domniv4, Ze ani pies transplantaci
deliktnich skutkovych podstat z némeckého BGB neni nutné ménit dosavadni pfistup ke
zkoumani protipravnosti, protoze pravo reguluje lidské chovani, tudiz protipravnost se
ma zkoumat z pozice tohoto chovani a nemé na ni byt usuzovano zpétné z vysledku, ke
kterému konani vedlo.*"!

Tichy a Hradek soudi, ze spor mezi dvéma koncepcemi protipravnosti nema v ¢eském
obCanském zakoniku praktickou relevanci. Zpravidla bude totiz lhostejné, zda je
odpovédnost jednajiciho, ktery respektoval obecné standardy povinnosti péce,
vyloucena z diivodu absence protipravnosti, nebo protoze neni dano jeho zavinéni.
Jinymi slovy, lze sotva uvazovat o pfipadu, kdy by bylo mozné ve smyslu jedné ¢i
druhé doktriny tyto piipady fesit odli§ng.’*? S timto ndzorem lze souhlasit, ale odliseni
dvou zékladnich ptistupii k protipravnosti neni jen akademickou diskusi, ale méa zésadni
prakticky vyznam, protoZe vede k odliSeni postaveni Skiidce a poSkozené¢ho v ramci
rozlozeni diikazniho biemene.

Ustanoveni § 2911 ob¢. zak. obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze Skiidce zavinil

48 PETROV, J. Protipravnost a obecna prevenéni povinnost. Prdvni rozhledy. 2007, ¢. 20, s. 5.
499 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (s 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1544,

390 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003; ze dne
28. ledna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1094/2001; ze dne 29. ledna 2003, sp. zn. 25 Cdo 270/2001;
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 722/2005.

501 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1545.
02 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 341.

137


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz

Skodu z nedbalosti, zptsobil-li Skodu porusenim zakonné povinnosti. Protipravni ¢in
vedouci ke Skod¢ se povazuje za dostatecny divod k tomu, aby byl skiidce zatizen
diikaznim bfemenem spoéivajicim v tom, Ze Gjmu nezavinil.’®® Vychazi se z obecné
zkuSenosti, Ze protipravni jednani je ve vétsing piipadd také zavinéné.>* P¥iklon k teorii
protipravnosti v nasledku ulehcuje diikazni situaci poskozenému, protoze protipravnost,
jejiz prokédzani lezi na ném, je déna jiz zdsahem do absolutniho statku a zavinéni
v podobé nedbalosti se presumuje a je na Skudci, aby se vyvinil. Zvolime-li doktrinu
protipravnosti v jednani, poSkozeny musi prokazat, ze sktidce porusil svym jednanim
standard chovéni.>®

Aplikuji-li tyto uvahy na pfipad poruSeni péCe fadného hospodare, dovodim, ze
poskozend pravnickd osoba odlisna od obchodni korporace musi prokazat nejen jednani
Clena statutarniho organu, ale i jeho protipravnost, tedy podle teorie protipravnosti
v jednani, ze porusil zakonnou povinnost a objektivni standard péce fadného hospodare.
Podle teorie protipravnosti v nasledku by poskozené pravnické osobé odlisné od
obchodni korporace postacovalo prokédzat jedndni Skiidce, vznik Skody a pfi¢innou
souvislost.

Ve vztahu k obchodnim korporacim dochéazi dle § 52 odst. 2 z. o. k. k pfevraceni
dikazniho bfemene a ¢len statutarniho organu obchodni korporace musi v fizeni pred
soudem prokazat, ze jednal spéci tfadné¢ho hospodare. Tedy poskozené obchodni
korporaci sta¢i prokazat jednani Clena statutdrniho organu, vznik Skody a pfi¢innou
souvislost.

Uprava prenosu diikazniho biemene vychazi z némecké Gpravy obsazené v § 93 AktG
a je pfevzetim pravidla, zaclenéného do obchodniho zdkoniku zdkonem ¢. 370/2000 Sb.
Toto pravidlo je motivovano informacni asymetrii mezi osobou, kterd uplatni vii¢i ¢lenu
statutarniho organu nédhradu Ujmy zplsobené obchodni korporaci (akcionéf, spravce
konkursni podstaty apod.), a ¢lenem statutdrniho organu. Zalobce nema asto
k dispozici doklady a mnohdy ani vSechny informace potifebné pro to, aby mohl ¢lenu

organu prokéazat povinnost Skodu nahradit. Takové doklady a informace ma naopak

503 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni
cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1562.
394 Tamtéz.

305 Tamtéz, s. 1545.
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zasadné k dispozici prave ¢len organu, ktery ma z titulu své funkce ptistup i k dokladim
a informacim, umoznujicim mu prokézat, Ze nejsou splnény podminky jeho povinnosti
Ujmu nahradit.°® Oproti Gpravé v obchodnim zakoniku vSak zdkon o obchodnich
korporacich pocitd stim, ze mohou nastat situace, kdy nelze po c¢lenu organu
spravedlivé pozadovat, aby nesl ditkazni bfemeno o tom, ze nejsou splnény podminky
pro nahradu Gjmy. O takovou situaci miize jit napf. tehdy, piestal-li ¢len organu funkci
vykonévat a prokazatelné nema k potfebnym dokumentiim a informacim pftistup.

Lze shrnout, Ze protipravnost se chape v Ceské republice i po rekodifikaci soukromého
prava jako samostatny piedpoklad vzniku pravni odpovédnosti, ktery nelze sméSovat se
zavinénim.>®’ Soudim vsak, Ze vzhledem k v &eské pravni doktring pievladajici teorii
protipravnosti v jednani nelze tyto dva instituty chapat odd€lené zejména v piipadech
poruseni zakonné povinnosti péce, ale povinnost péce je tieba chapat jako urcité pojitko
mezi protipravnosti a zavinénim. Protipravnost 1 zavinéni se totiz vztahuji na stejnou
otazku: zda jednajici jednal s fadnou péci. Kategorie fadné péce je proto kli€ovy institut
spole¢ny pro protipravnost a zavinéni na dvou urovnich. Nerespektovani objektivnich
povinnosti péfe je mefitkem protipravnosti jednani. V rdmci zavinéni neni péce
dodrZzovana tehdy, jestlize Skidce nerozpoznal poZadavky objektivniho standardu
péce.’®® Na Girovni zavinéni je viak sporné, zda standard péte mé byt posuzovéan jako
subjektivni nebo objektivni, coZ bude diskutovano dale v ramci pfedpokladu zavinéni.
Ptipojim-1i se k prevladajicimu ¢eskému nazoru, ktery se ptiklani k teorii protipravnosti
v jedndni, Ize shrnout, Ze protipravnost dle § 2910 ob¢. zdk. miiZze nabyvat dvé podoby:

protipravnost jednani zasahujiciho do absolutniho prava (tzv. prvni skutkové podstata)

506 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s 159;
LASAK, J. In LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 443.

507 ELISCHER, D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni
védu a praxi. 2016, &. 4, s. 501 a nasl.; BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1545; BERAN, K., HRADEK, J. K &emu se vztahuje a co zahrnuje nedbalost v soukromém
pravu, Jurisprudence. 2017, €. 1, s. 15.

508 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni prdavo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 179.
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nebo protipravnost jednani poruSujici ochranny ucel normy (tzv. druha skutkova
podstata). Zdrojem protipravnosti v ptipadé odpovédnosti za Skodu ¢lent statutarnich
organt pravnickych osob je poruSeni povinnosti péce fadného hospodaie ulozené § 159
odst. 1 ob¢. zak. ptipadné ve spojeni s porusenim pravidla podnikatelského usudku dle §
51 odst. 1 z. 0. k. V obou pfipadech budeme zkoumat, zda byla porusena zdkonem
ulozend povinnost péce taddného hospodafe a objektivni standard péce tadného
hospodare.

5.3.1.1 Poruseni absolutniho prava nebo ochranného ticelu normy

Zakladni deliktni klauzule je obsazena v § 2910 ob¢. zak., ktery se sklada ze dvou vét,
pricemz o kazdé z nich lze konstatovat, ze predstavuje samostatnou deliktni klauzuli.
Véta prvni stanovi, Ze Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poSkozeného, nahradi poSkozenému, co
tim zpisobil. Podle diivodové zpravy sleduje § 2910 ob¢. zak. pojeti § 823 BGB.®
Pokud jde o pfedmét a rozsah ochrany, némecka ptedloha chrani zivot, télesnou
schranku, zdravi, svobodu, vlastnictvi a jind prava, jejichz vyklad odpovidd v zdsad¢
geskému pojmu absolutnich prav. Sife definice absolutniho prava ziistava na uvazeni
ceskych soudu. Je-li deliktnépravni ochrana omezena na absolutni prava, plati, Ze ze
zasady se tato ochrana nevztahuje na majetek.>!”

Absolutni prava je nutné chapat ve smyslu obcanského zakoniku jako prava osobnostni
a absolutni majetkova prava.’!! Nesporné ziistdva, Ze mezi absolutni prava je nutné
zatadit hodnoty uvedené v § 2900 obc. zék., tedy pravo na zivot, zdravi, svobodu a
vlastnictvi.s> Absolutnimi pravy jsou ale i jind podobnd prava plisobici erga omnes,
zejména vécnad prava k véci cizi nebo drzba. Vymezeni absolutnich prav je stéZejni,
nebot’ se od né&) odviji skutecnost, zda vznikla finanéni Skoda je naslednd, ¢i zda se
jedna o cistou ekonomickou Skodu, jejiz nahrada v rameci této skutkové podstaty neni

mozna. Tim, Ze zdkonodarce v ramci § 2910 véty prvni ob¢. zdk. podminil vznik

509 ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 1030.

10 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 217-218.

ST Tamtéz, s. 342.

512 PIPKOVA, P. J. Ochranny téel normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za

skodu (k § 2910 obg. zak.). Pravnik. 2013, &. 9, s. 872.

140


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzgeya
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzgeya
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25232910'&ucin-k-dni='30.12.9999'

odpovédnosti zasahem do absolutnich prav poskozeného, omezil narok z uvedené¢ho
ustanoveni na Skody utrpéné na absolutnich pravech a ptipadné nésledné majetkové
Skody v podobé uslého zisku, se Cista majetkova skoda v ramci této skutkové podstaty
nenahrazuje.

Inspiraci pfi interpretaci lze nepochybné hledat v némecké judikatufe.s Dulezity v
tomto ohledu bude zejména vyklad zdsahu do vlastnictvi, ktery je nepochybné nutné
pojimat Siroce. Jde nejen o pfimé zniCeni nebo poskozeni hmotného ¢i nehmotného
predmétu, ale i o omezeni &i znemoznéni jeho uZivani. Ceské soudy si budou nuceny
rovnéz polozit otdzku, zda po némeckém vzoru do katalogu absolutnich prav zatadit i
ekvivalent prava na zfizeny a vykonavany podnik.s*

Soudim, Ze prvni skutkovd podstata bude mit dopad pii posuzovani poruseni péce
fadného hospodare spiSe okrajovy. Pti vySe definovanych absolutnich pravech soudim,
ze pod prvni skutkovou podstatu by mohly spadat nejflagrantnéjsi ptipady poruseni
povinnosti loajality spocivajici v zpronevéere financnich prostiedkll pravnické osoby.
Lze také uvazovat, Ze vzhledem k tomu, ze do pojmu prava na zfizeny a vykondvany
podnik patii ochrana nejen majetku, ale i klientely, obchodnich vztahii a struktury
podniku,’s mohou pod tuto skutkovou podstatu spadat poruseni corporate oportunity
doctrine.

Podle druhé deliktni skutkové podstaty obsazené v § 2910 vét€ druhé obc. zak.
povinnost k nahrad¢ vznikne i 8kadci, ktery zasdhne do jiného prava poSkozeného
zavinénym porusenim zékonné povinnosti stanovené na ochranu takového préava.
Funkci této druhé deliktni klauzule je mozZzno spatfovat ve zvySené ochran¢ prav
a pravnich statkti chranénych zakladni deliktni normou, nebot’ jiz pouhé zavinéné
poruseni pravni normy zakldda odpovédnost sklidce, a neni nutny zasah do absolutniho
prava. Tato deliktni norma koriguje zakladni deliktni klauzuli a nevyluCuje nahradu

1 ¢isté majetkové Skody, pokud je zplisobena poruSenim pravni normy, jejimz ucelem je

513 JANOUSKOVA, A. Cisté majetkova Gjma a jeji nahrada v novém civilnim pravu — Cast L
Rekodifikace & praxe. 2015, ¢. 12, s. 16 a nasl.

514 Pro argumentuje HRADEK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 931.

315 TamtéZ s odkazem na RG RGZ 58, 28.
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chranit poskozeného.>

Soudim, Ze tato druha skutkova podstata § 2910 ob¢. zak. bude hrat klicovou roli pii
nahrad¢ Skody za poruSeni povinnosti péce fadného hospodare. Co se tyce podminek
zakladajicich odpovédnost, ceska teorie se vydadva némeckou cestou.®” Pokud tak
ustanoveni hovofi o zdkonu, je nutné tento pojem vykladat jako jakykoli normativni
pravni akt vCetn¢ podzakonnych pravnich predpist. Z této mnoziny je nasledné nutné
identifikovat ty normy, které maji ochranny charakter. Soudim, ze povinnost péce
fadného hospodaie dle § 159 odst. 1 ob¢. zak. je jednou ztakovych ochrannych
norem.’* Déle Ize uvazovat, ze ochrannou normou bude § 221 tr. zdkoniku upravujici
poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti.® Ob¢ normy cili na ochranu
pravnické osoby poskozené jednadnim c¢lena statutarniho orgdnu pii vykonu funkce
(osobni charakter) a jejiho majetku (vécny charakter) pred nepeclivym nebo neloajalnim
jednanim Clena statutarniho organu (modalni ptisobnost).

V ceské doktrin€ je sporné, zda vylozit pojem ,,jiného prava® ve smyslu druhé skutkové

516 LOVETINSKY, V. Zmény v &eském deliktnim pravu pod vlivem némeckého ob&anského
zakoniku, Pravni rozhledy. 2014, ¢. 17, s. 573 a nasl.

5'7 HRADEK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdikonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 931

517 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zvlastni
cdst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1548, JANOUSKOVA, A. Cisté
majetkova Ujma a jeji ndhrada v novém civilnim pravu — Cast 1. Rekodifikace & praxe, 2015, &.
12, s. 21 a nasl.; LOVETINSKY, V. Zmény v ¢eském deliktnim pravu pod vlivem némeckého
ob¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2014, &. 17,'s. 573 a nasl..; HRADEK, J. In SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 931; PIPKOVA, P. J. Ochranny uéel normy a jeho vyznam pro vymezeni
rozsahu odpovédnosti za Skodu (k § 2910 ob¢. zak.). Pravnik. 2013, €. 9, s. 874-881.

518 Shodné JANOUSKOVA, A. Cisté majetkové jma a jeji ndhrada v novém civilnim pravu —
Cast 1. Rekodifikace & praxe, 2015, &. 12, s. 21 a nasl.; HOUDEK, Z. Nad charakterem
poruseni fiduciarnich povinnosti ¢lena voleného organu, Casopis pro pravni védu a praxi. 2016,
¢. 4, s. 541 anasl.

31 BEDKOVSKI, D. Die Geschdifisleiterpflichten. Eine Rechtsvergleichende Abhandlung zum
deutschen und englischen Kapitalgeselschafisrecht. Berlin: Duncker & Humbolt GmbH, 2006,
s. 448.
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podstaty gramaticky ¢i teleologicky. Hradek zaujima gramaticky vyklad a soudi, ze jina
prava ve smyslu druhé skutkové podstaty mifi na jina nez absolutni prava, tedy relativni
prava.” Bezouska naopak soudi, ze je nutné vychazet z historického a teleologického
vykladu podle § 2 odst. 2 ob¢. zdk. a ptiznavat ndhradu Skody vzdy, dojde-li k
zavinénému poruseni normy slouzici k ochrané urcitého prava.= Vyklad uvedeny jako
druhy ma smysl v situaci, kdy porusi relativni pravo poskozeného sktidce, ktery neni
stranou zavazku, ze které¢ho takovéto pravo vyplyva. V kontextu péce tadného
hospodaie lze tuto otazku formulovat, zda se mohou ndhrady Skody z poruseni
povinnosti péCe fadného hospodare domahat i jiné poskozené osoby nez pravnicka
osoba, jejiz Clen statutdrniho organu péci tadného hospodafe porusil. Némecky
Spolkovy soudni dvir ve vztahu k tfetim osobam explicitné judikoval, Ze péce fadného
a peclivého obchodniho vedouciho (Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschdftsleiters) pasobi pouze ve vnitinim vztahu ¢len statutarniho orgéanu — pravnicka
osoba, nikoli vS§ak navenek, a kupiikladu vétitelé tak nespadaji do osobni plisobnosti
tohoto pravidla. Smérem ke spole¢nikiim, akcionafiim nebo véfitelim pak uvedena
ustanoveni nelze povazovat za ochranné normy, které by ve spojeni s § 823 odst. 2 BGB
ptipadn€¢ uvedené osoby opraviiovaly k nahrad€.> Tento vyklad je plné slucitelny
s Ceskym pravem, protoze ¢lenové korporace nezistavaji uplné bez ochrany, mohou se
domdhat nahrady reflexni Skody dle § 213 ob¢. zdk. V¢éftitelé pravnické osoby jsou
chranéni sank¢énim ru¢enim dle § 159 odst. 3 ob¢. zék. a v pfipad€é upadku pravnické
osoby ptedpisy insolven¢niho prava.

5.3.1.2 Poruseni objektivniho standardu péce radného hospodare

Ustanoveni § 2910 ob¢. zdk. nevaZe povinnost k ndhradé Skody na pouhé poruSeni

absolutniho prava nebo jiného prava, ale na skutecnost, Ze k poruseni doslo zavinénym

520 HRADEK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 931.

521 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni
cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1548; shodnd JANOUSKOVA, A.
Cist& majetkova Ujma a jeji ndhrada v novém civilnim pravu — Cast I. Rekodifikace & praxe,
2015, & 12, s. 21 a nasl.; LOVETINSKY, V. Zmeény v ¢eském deliktnim pravu pod vlivem
némeckého obcanského zakoniku, Pravni rozhledy. 2014, €. 17, s. 573 a nasl.

522 Rozhodnuti BGH ze dne 13.4.1994, sp. zn. I1 ZR 16/93.
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porusenim povinnosti. Pro posouzeni spravnosti chovani je tedy nutné dovodit standard
péce.>2* Elischer soudi, Ze na obecnou prevenéni normu v § 2900 obé.zak. v kombinaci
s konstrukci domnének nedbalosti v § 2911 a § 2912 obc. zak. lze pohlizet jako na
ekvivalent britské duty of care ¢i némeckych Verkehrspflichten, tedy bézného standardu
péce v raznych oblastech zivota. Mira zadouciho standardu péce konajiciho subjektu by
tak méla byt vzdy pomé&fovana vyvratitelnymi domnénkami nedbalosti. 3

Tradi¢ni domnénka nedbalosti v § 2911 ob¢. zdk. zni, zpusobi-li skiidce poskozenému
Skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti. Vedle
této domnénky vsak jesté prostiednictvim § 2912 ob¢. zak. jsou doplnény dvé nové
domnénky nedbalosti: Nejedna-li sktidce, jak lze od osoby primérnych vlastnosti
v soukromém styku divodné ocekdvat, ma se za to, Ze jedna nedbale. Da-li Sklidce
najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se k ¢innosti, k niz je
zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li tyto zvlaStni
vlastnosti, mé se za to, Ze jedna nedbale.

Ustanoveni § 2912 ob¢. zak. vyzaduje dodrzovani ur¢ité Grovné jedndni, ¢imz nepiimo
stanovi urcitou povinnost, jejiz poruseni kvalifikuje jako nedbalost. Jinak feceno, zakon
vyzaduje od kazdého dodrzovat urcitou troven péce. Kdo tuto troven dodrzuje, nejedna
nedbale, nybrz v souladu s povinnosti péée, a tedy v souladu s pravem.>?* Ustanoveni §
2912 obc¢. zék. stanovi tedy nepiimo piikaz jednat peclivé a s potiebnymi znalostmi.
V ramci § 2912 ob¢. zék. je tfeba rozliSovat dva druhy standardu péce: jeden se tyka
bézného styku (§ 2912 odst. 1) a druhy pak jednéni profesionalii (odborniki) ¢i vztahii
v obchodnim (podnikatelském) Zivoté (§ 2912 odst. 2).326

Standard bézné péce tedy podle § 2900 ob¢. zak. znamend, Ze kazdy musi vynaloZit pii
svém aktivnim jednani takovou péci, aby nedoslo k nediivodné Gjme na svobodg, Zivote,

zdravi nebo na vlastnictvi jiného, vyZzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti

523 HRADEK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 932.

524 ELISCHER, D. Protipravnost — co je jejim zdrojem v soukromém pravu? Casopis pro pravni
védu a praxi. 2016, &. 4, s. 521; shodné¢ HRADEK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA,
J. akol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 932.

525 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni prdavo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 319.

326 Tamtéz.
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soukromého Zivota. Musi byt dovozen z definice nedbalosti v § 2912 ob¢. zak., ktery
definuje pozadovanou troveni chovani.’?” Jde o standard objektivni, vychazejici z toho,
ze kazda svépravna osoba ma rozum primérného Clovéka i schopnost uzivat jej
s béZznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni muze oCekavat (§ 4 ob¢. zak.), tedy
standard vyzaduje péci, jakou lze od osoby primérnych vlastnosti v soukromém styku
divodné ocekavat. Tento standard se dale konkretizuje podle okolnosti daného ptipadu
a diferencuje dle socialni skupiny, do které Sktdce patii. Deklaruje-li vSak Sktdce
n¢jakou zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost standard ¢i se zavaze k Cinnosti,
k niz je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, standard se dle toho
konkretizuje, nikoliv subjektivizuje.’*® Kdo se vefejné nebo ve styku s jinou osobou
ptihlési k odbornému vykonu jako pfisluSnik urcitého povolani nebo stavu, davéa tim
najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo
stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi (§ 5 ob¢. zak.).

Cilem hledani objektivniho stanadardu je péce fadného hospodare je zabranit, aby si
nadprimérn¢ zkuSeni ¢lenové stautuarnich organi vystadili stim, jak by jednala
primérnd osoba v jejich postaveni, a proto nevyuzivali svych nadstandardnich
schopnosti ve prospéch pravnické osoby, na druhou stranu jde také o to, aby nebyly
kladeny pfehnané narokyna osoby ve funkci ¢lena stautuarniho organu pravnické osoby,
kde tato funkce objektivné zadné specialni znalosti schopnosti a zkuSenosti nevyzaduje.
V opacné piipad¢ by se také mohlos stat, ze takové casto funkce (kupt. predseda
predstavenstva spolecenstvi vlastnikll) nebude chtit nikdo vykonavat.

Z odborné debaty o obsahu pojmu péce fddného hospodaie vedené pied rekodifikaci
byla zfetelnd tendence k profesionalizaci objektivniho standardu péce fadného
hospodare €lena statutdrniho organu kapitalové obchodni spole¢nosti smérem k urcité
odbornosti. Vykon funkce ¢lena statutdrniho orgdnu kapitdlové obchodni spole¢nosti
nebyl povazovan ani pfed rekodifikaci za vykon urcitého povolani nebo stavu, tedy
nepozadovala se pausalné péce odbornd, ledaze by byla pozadovana zakonem, dohodou
stran, ¢i by vyplynula z okolnosti pfipadu. Doktrina i1 judikatura se vSak shodla, Ze

vykon funkce ¢lena statutarniho organu kapitalové spolecnosti urcité penzum zvlastnich

S2THRADEK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 932.

328 Tamtéz.
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znalosti, dovednosti a peclivosti predpokladd, neshoda vsSak panovala na kritériich
posuzovéani této odbornosti.’?® Vzhledem k tomu, Ze v obéanském zakoniku je péce
fadného hospodare formulovana jako standard dopadajici univerzalné na cleny
statutarniho organu libovolné pravnické osoby, nelze tuto diskusi o profesionalizaci
vykonu funkce limitovat pouze na kapitalové obchodni spole¢nosti. Tomu nasvédcuje i
skutecnost, ze obCansky zakonik rozsifuje moznost podnikani i na fundace, ledaze by to
zakazoval zakladatel, podnikédni by bylo statutdrnim ucelem, nebo pokud by mélo
statutarni Gi¢el narusit.

Soudim, Ze je tfeba objektivni standard péce fadného hospodare diferencovat podle typu
pravnické osoby a funkce, kterou konkrétni osoba v ni vykonava. Vzhledem k tomu, ze
je upravena obecnd péce fadného hospodaie pro vSechny typy pravnickych osob, je
ziejmé, ze budou kladeny jiné ndroky na péci Clena predstavenstva spolecenstvi
vlastnikii jednotek a na Clena predstavenstva akciové spolecnosti. Objektivni standard
péce tadného hospodare je tedy tieba diferencovat tak, aby jeho ptipadnd piisnost
neodstraSovala laika primérného intelektu vlastniciho bytovou jednotku od Elenstvi
v predstavenstvu spolecenstvi vlastnikli jednotek, avSak na druhou stranu neumoziovala
ledabylé chovani odbornikovi na korporatni finance ve funkci Clena ptedstavenstva
s resortni odpovédnosti za finance akciové spolecnosti. Pro ¢leny statutarnich organt
obchodni korporace se standard péce jesté blize konkretizoval ustanovenim § 52 odst. 1
z. 0. k. na péci, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jind rozumné pecliva osoba,
byla-li by v postaveni ¢lena obdobného orgdnu obchodni korporace. Soudim vsak, ze
odpovidajici konkretizaci dovodime vykladem 1 pro ¢leny statutarnich organti ostatnich
pravnickych osob.>*°

Penzum znalosti a zda-li jsou k vykonu funkce viibec né&jaké potieba, zdsadné nelze
odvozovat od konkrétniho jednajiciho, ale od potieb pravnické osoby, ve které dana
osoba piisobi jako ¢len statutarniho organu. Podle pravnické osoby, ve které doty¢na
osoba piisobi, je také tfeba diferencovat pozadavky, které jsou tieba k tomu, aby
dotycna fyzick4d osoba dostala své povinnosti vykonavat svou funkci s péci fadného

hospodare. Tim, Ze dand osoba pievezme funkci ¢lena statutarniho organu, ke které je

329 Pro podrobnosti srov. kapitola 1.3.3.
530 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni
cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1564.
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objektivné tieba urcitych zvlastnich znalosti, dovednosti ¢i peclivosti dle typu dané
pravnické osoby a piipadného resortniho rozd€leni puasobnosti ¢lenit kolektivniho
organu, zavaze se ve smyslu § 2912 obc. zak. uplatnit tyto znalosti.

Vyjimkou z pravidla, Ze objektivni standard péce fadného hospodaie se hleda ad hoc
podle potteb kazdé pravnické osoby na vykon dané funkce, je situace, kdy clen
statutarniho organu vykazuje znalosti, které by mél pii spravé pouzit, i kdyby jinak
pozadovany nebyly.>*! Ma-li ¢len odborné znalosti, schopnosti, ¢ dovednosti, zvysuje
se o n¢ objektivni standard péCe tadného hospodare. Vzhledem k tomu, ze jde o
objektivni standard, neprojevi se tyto odborné znalosti, schopnosti, ¢i dovednosti
v subjektivni podobé¢, tedy jak by je vykondvala dana osoba, ale jina fiktivni rozumné
pecliva osoba v obdobné situaci a v obdobném postaveni s t€émito odbornymi znalostmi,
schopnostmi, ¢i dovednostmi.

5.3.2 Zavinéni

Spolu s novou koncepci deliktniho prava cesky zakonodarce nejen nové formuloval
domnénku nedbalosti diive vyplyvajici z uvedeného § 420 odst. 3 OZ 1964: Zptisobi-li
Sktidce poskozenému Skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, ze Skodu
zavinil z nedbalosti (§ 2911 ob¢€. zak.). Vedle této domnénky vSak jeSté prostrednictvim
§ 2912 ob¢. zék. doplnil dvé nové domnénky nedbalosti: Nejedna-li Sktidce, jak 1ze od
osoby primeérnych vlastnosti v soukromém styku divodné ocekavat, ma se za to, Ze
jedné nedbale. Da-li Skidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo
zavaze-li se k Cinnosti, k niZ je zvlastni znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi,
a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale.

Z existence § 2911 a § 2912 ob¢. zadk. lze dovozovat pomérné zavazné disledky.
Predevsim lIze konstatovat, ze obCansky zakonik na rozdil od obcanského zakoniku
1964 nemluvi o zavinéni, nybrz pifimo o jedné z jeho forem, tj. o nedbalosti. Jednani je
dale nedbalé bez ohledu na to, co dotycny Sklidce subjektivné ,,védét mohl“, pricemz je
naopak podstatné, ,,jak jednal®, tj. zdali jednal tak, jak mél. Pojeti nedbalosti se tak
ziejme¢ zcela zéisadné odpoutalo od dosavadniho trestnépravniho pftistupu, kdyz

obcansky zakonik subjektivni kritérium toho, co Skiidce ,,v&€dét mohl“, preferuje

331 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1662/2006; ze dne
30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006; ze dne 30. 10. 2008, sp.zn. 29 Cdo 2531/2008.
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posuzovani zavinéni z hlediska toho, co ,,védét mél“, tj. z hlediska poruSeni radné
péce.>?

Doposud byla v ¢eské soukromopravni teorii rozliSovdna nedbalost védoma a
nevédoma. Tyto pojmy piejaté z trestniho prava dle Hradka ale v ob¢anském zakoniku
nenachézeji své opodstatnéni, mélo by se spise hovofit o nedbalosti prosté a hrubé.>*3
Pfi vymezeni téchto nedbalostnich stupiii by mél byt bran za zéklad rozsah péce, kterou
je kazdy povinen zachovévat, pfiemz je mozné se zejména inspirovat v némeckém
pravu, kde jiz byly definice vyvinuty.’** Rozlisujeme-li formy nedbalosti na zakladé
vynalozené péce, pak jednani je (prost€) nedbalostni, pokud spociva na chybé, ktera se
prilezitostné mulize stat i peclivé a rozumné osob¢, a hrubé nedbalostni je takové jednani,
které spocCiva na bezstarostnosti az bezohlednosti, kterd by u fadné osoby neméla nastat.
Hrubou nedbalosti tedy bude nepouziti fadné péce v obzvlast€é podstatné a
neospravedInitelné mite.>

Podle Berana a Hradka je tfeba § 2911 ob¢. zédk. tfeba vylozit jen jako domnénku
nedbalosti ve smyslu, jak ¢inil § 420 OZ 1964, tj. pouze ve smyslu ustanoveni, které
stanovuje, co se ma skutkové za nedbalost, aniz by tim jakkoliv vymezovalo to, co se
rozumi nedbalosti, tj. zejména ze z poruSeni zdkonné povinnosti plyne toliko
,protipravnost®, ktera vSak nijak nepresumuje ,,zavinéni (protipravnost a zavinéni tak
zustavaji samostatnymi predpoklady, které stoji vedle sebe). Protipravnost pak plyne
z poruseni zakonné povinnosti a objektivniho standardu pége.>*®

K ¢emu se zavinéni vztahuje, k jednani ¢i k nésledku? Tato otazka tzce souvisi s tim,

jak chapat protipravnost.’*’ Zavinéni se vzdy musi nutné vztahovat k jednani $ktdce,

nebot’ tam, kde v disledku chovani Skidce (tj. i nekonani) nevznikl nasledek, nema

532 BERAN, K., HRADEK, J. K &emu se vztahuje a co zahrnuje nedbalost v soukromém pravu,
Jurisprudence. 2017, ¢. 1, s. 15.

533 HRADEK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 945 a nasl.

53 Tamtéz.

535 Tamtéz.

536 BERAN, K., HRADEK, J. K &emu se vztahuje a co zahrnuje nedbalost v soukromém pravu,
Jurisprudence. 2017, ¢. 1, s. 15.

337 Pro podrobnosti srov. kapitola 5.3.1.
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smysl uvazovat o zavinéni ve vztahu k nasledku ¢i objektu, ktery takovy nésledek
vyvolal. Nasledek je totiz z hlediska zavinéni tfeba chapat nikoli jako protipravni zasah
do pravem chranénych hodnot, nybrz spiSe jako cil jednéni, ktery Sktidce v ptipade
umyslu chtél, a tedy si nutn¢ i piedstavoval, v piipadé nedbalosti sice nechtél, avsSak
védel o tom, Ze muze nastat, a pfedpokladal, ze nenastane — a tudiz byl predstavitelny
(nedbalost védoma), nebo sice nevédél, ze mize nastat, ale mél si predstavit, ze nastane
(nedbalost nevédoma).>*® Zavinéni povazujeme za vnitini vztah skidce k jednani v
rozporu s objektivnim standardem chovéni a k nasledku %

Vzhledem k tomu, ze v ¢eském pravu je vztah protipravnosti a zavinéni postaven na
teorii protipravnosti v jednani, poruseni pravnich statkii mize byt protipravni jen tehdy,
pokud sktidce porusil svoji povinnost péce. Zavinéni se pak tyka otazky, zda se Skiidce
muze dovolat omluvitelné skutecnosti, tedy exkulpaéniho diivodu, kterym je napf.
mentalni nezpusobilost apod. To znamend, Ze poruSeni objektivniho standardu chovani
je prokazovano v ramci posuzovani protipravnosti. Prokaze-li se poruseni objektivniho
standardu péce, je podle § 2911 ob¢. zak. presumovana nedbalost.

Je vSak otdzkou, v jaké jeji podob¢: zda je presumovana nedbalost prostd ¢i nedbalost
hruba. Duvodova zprava uvadi, ze ,,presumpce zavinéni se vSak netyka ani hrubé
nedbalosti, ani umyslu: dovola-li se jich poSkozeny, musi takovy stupen Skiidcova
zavinéni dokdazat“>* Komentafova literatura se vSak shodne, Ze rozliSovani stupiii
nedbalosti pro ucely presumpce nedbalosti nemé prakticky vyznam a Ze nedbalost ma

byt presumovéna ve viech jejich formach.>*!

53 BERAN, K., HRADEK, J., K ¢emu se vztahuje a co zahrnuje nedbalost v soukromém pravu,
Jurisprudence. 2017, ¢. 1, s. 15.

539 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, § 2895; Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2199/2004; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003

0 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou. Ostrava:
Sagit. 2012, s. 1022.

541 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvidstni
cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1563; HRADEK, J. In SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 945.
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5.3.2.1 Subjektivni nebo objektivni posuzovani nedbalosti

Domnénka zavinéni z nedbalosti je chapana jako vyvratitelnd a bude tedy na skiidci, aby
prokazal, ze v konkrétnim ptipad¢ nejednal nedbale. Domnénku nedbalosti Ize vyvratit
dvéma zpusoby: protidikazem a dikazem opaku. V prvnim piipadé bude Skidce
prokazovat, ze neporusil zakonnou povinnost, tedy zejména ze svym jednanim neporusil
objektivni standard péce. V druhém piipadé¢ bude prokazovat, Zze nejednal nedbale,
piestoze objektivni standard péce svym jednédnim porusil.

Vymezenim dvou zplsobil vyvraceni domnénky nedbalosti se dostavame k otdzce, zda
bude nedbalost posuzovana subjektivné ¢i objektivné. Jinymi slovy, zda se Skidce pii
prinaseni diikazu opaku bude moci dovolavat svych vlastnich poméri a neschopnosti
(subjektivni posuzovani) ¢i i zde bude na $klidce kladeno objektivni méfitko.

Pro objektivni métitko se argumentuje tim, Ze podporuje preventivni funkci deliktniho
prava, protoze potencidlni Skidci jsou nuceni piizptisobit své chovéani standardu
pramérné rozumné osoby, pii jehoz dodrzeni existuje nizsi riziko vzniku Skod, nez
kdyby byla $kiidci ddna mozZnost vzdy snizit standard chovani pfi zohlednéni jeho
vlastnich konkrétnich subjektivnich stavii a vlastnosti. Dal§im argumentem je, Ze
ucastnici spolecenského styku spoléhaji na to, Ze ostatni disponuji vlastnostmi pramérné
rozumné osoby, a je legitimni, aby tato jejich divéra byla chranéna. V neposledni fadé
je pak moZnost argumentovat, ze Skiidce by mél sdm odhadnout, na co sta¢i.>*?

V Ceském pravu po rekodifikaci se vSak prosazuje subjektivni pojeti posuzovani
nedbalosti.>*® V prvé fadé se uvadi jazykovy argument, Ze znéni domnének nedbalosti

umoznuje vznést jak protiditkkaz, tak dikaz opaku. Prdvé moznost vyvratit tuto

2 LOVETINSKY, V. Objektivni méfitko pii dovozovani nedbalosti a jeho limity. Prdvni
rozhledy. 2016, ¢. 3, s. 77 anasl.

3 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zévazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1563; shodné¢ HRADEK, J. In
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 945; LOVETINSKY, V. Objektivni méfitko pii dovozovani
nedbalosti a jeho limity. Prdvni rozhledy. 2016, &. 3, s. 77 a nasl.; BERAN, K., HRADEK, J.
K ¢emu se vztahuje a co zahrnuje nedbalost v soukromém pravu. Jurisprudence. 2017, €. 1, s.
15; pro objektivni pojeti TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni prdavo. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
316 a nasl.
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domnénku nedbalosti prostiednictvim dikazu opaku svédci ve prospéch zavéru, ze se
zakonodarce jako k vychodisku pfiklonil k subjektivnimu pojeti zavinéni. Bezouska
uvadi, Ze ,,je tak vytycen objektivizovany standard priimeérné rozumného cloveka, ktery
vSak miize byt vyvrdacen ditkazem subjektivni nedostatecnosti. Pravidlo je totiz
postaveno jako vyvratitelna pravni domnénka, tudiz pripousti ditkaz opaku. Je na
Skudci, aby prokadzal, ze neni vitbec schopen jednat s béznou péci a opatrnosti. Na svoji
obranu miize primarné uvést, Ze nemohl za naleZitého a jemu mozného vypéti viile
rozpoznat, zZe ohrozZuje cizi zajmy, Ze jeho jednani je nedovolené a on nemohl jednat
Jjinak. “** BezouSka jako argument pro podporu subjektivizovaného pojeti uvadi, zZe je-li
Skiidce deliktné zplsobily, a¢ neni ani pifi nejlepsi vili sto dosdhnout stanoveného
standardu, znamenalo by vyvozeni zavinéni pouze na zéklad¢ objektivniho métitka de
facto ulozeni povinnosti k ndhradé¢ Gjmy bez ohledu na subjektivni prvek.>* Hradek
uvadi, ze pokud by zavinéni nezohlediiovalo subjektivni schopnosti Sklidce, vychazela
by pak moznost exkulpace i liberace z objektivniho méfitka péce a doSlo by tak
k setfeni rozdilu mezi subjektivnim a objektivnim pojetim odpovédnosti.>*¢ Lze tedy
shrnout, Ze v ob¢anském zdkoniku posuzovani zavinéni vychazi ze subjektivizovaného
pojeti a bere do Uvahy individualni intelektudlni, emocni, ale téZ télesné schopnosti
skiidce.>

5.3.2.2 Nedbalost v pripadéch poruseni péce Fadného hospodare

Do takto vymezeného pojmu obecné nedbalosti vstupuji v pfipadé posuzovani péce

54 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni
cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1563; shodné¢ HRADEK, J. In
SVESTKA, JI., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 945.

545 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zédkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvidstni
cast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1563.

6 HRADEK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentadr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 947.

47 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni
cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1564; HRADEK, J. In SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 947.
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radného hospodare jeste dal§i proménné. Ve vztahu ke vSem pravnickym osobam
stanovuje § 159 odst. 1 ob¢. zdk. domnénku, Ze se ma za to, ze jedna nedbale, ten, kdo
neni schopen péce fadného hospodare, a¢ to musel zjistit pii piijeti funkce nebo pfi
jejim vykonu, a nevyvodil ztoho zadné disledky. Panuje shoda, ze tato domnénka
navazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, Ze jednani tzv. bilého koné — tedy prevzeti
funkce ,,na oko®, bez predpokladu jejiho skute¢ného tadného vykonu, je porusenim
péce fadného hospodare.>*®

Zastanci pojeti odpoveédnosti za poruseni péce fadného hospodaie jako objektivni soudi,
ze domnénku nedbalosti ¢lena organu, ktery pfijal funkei, ackoliv nebyl schopen
vykondavat funkci ¢lena statutdrniho organu pravnické osoby s péci faddného hospodare,
nelze vykladat jako domnénku zavinéni, ale vyvratitelnou domnénku toho, ze doty¢ny
¢len statutarniho orginu nejednal spéci fadného hospodare,®® tedy, Ze jednal
protipravné. Ratio tohoto vykladu spociva v tom, ze v piipad¢ objektivni odpoveédnosti
neni kritériem pro vznik povinnosti k ndhrad¢ skody zavinéni.

Naopak zastanci subjektivniho pojeti odpoveédnosti za poruseni péce fadného hospodaie
povazuji tuto domnénku za ,,jeden z divodii, pro¢ povazovat poruseni povinnosti jednat
s péci radného hospodare za poruseni zdakonné povinnosti, s odivodnenim, Ze kdyby slo
o poruseni povinnosti ze smlouvy (konkrétné zejména ze smlouvy o vykonu funkce),

nebylo by formulovani vyvratitelné pravni domnénky v § 159 potrebné, protoze pri

8 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 52 marg. ¢. 4; LASAK, J. In LASAK, J. a kol.
Zakon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 413.

9 LASAK, J. In LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 419 s odkazem na ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
ditvodovou zpravou a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 129; shodn¢ HOUDEK, Z. Nad
charakterem poruseni fiduciarnich povinnosti ¢lena voleného organu. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2016, ¢. 4, s. 541 a nasl..; HAMORSKA, A. Povinnost ¢lenti organti obchodnich
korporaci jednat s péci fadného hospodare po rekodifikaci. Obchodnepravni revue. 2012, €. 9, s.
250 a nasl.; CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen
soudni). Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2016, s. 159 s hodnocenim domnénky jako

»ponekud pochybné*.
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porusSeni smluvni povinnosti se zavinéni nevyZaduje (§ 2913 OZ) “.>>°

Domnivam se, ze spravné feSeni z hlediska systematiky obcanského zakoniku je to
druhé. Jestlize se totiz v domnénce mluvi o nedbalosti, potom to znamend, ze ten, kdo
jednd s pé¢i radného hospodare, jedna ,,dbale”. Dbalost jednani lze jisté chéapat jako
jednani v souladu s pravem. Naopak nedbalost nelze chapat jako poruseni prava, nybrz
jako nedbalost, a tedy formu zavinéni.

Domnivam se vSak, ze vyznam a dopad této domnénky je mnohem S$ir$i a je tfeba ji
vidét v kontextu vyse uvedené¢ho vykladu o protipravnosti a zavinéni ve vztahu
k poruseni péce tadného hospodare. Lze uvazovat o vyvraceni této domnénky (i)
protidikazem, Ze Clen statutarniho organu pii pfijeti funkce nebo pii jejim vykonu
nemusel zjistit, Ze neni schopen péce tfadné¢ho hospodare; (ii) protidikazem, ze ze
zjisténi, ze neni schopen péce radného hospodare, vyvodil pro sebe dusledky; nebo (iii)
dikazem opaku, Ze nejednd nedbale, prestoze pii pfijeti funkce nebo pfii jejim vykonu
musel zjistit, Ze neni schopen péce fadného hospodaie a nevyvodil z toho pro sebe
disledky.

Kdy musi ¢len statutarniho organu védét, ze neni péce fadného hospodare schopen? Dle
judikatury Nejvyssiho soudu je péce fddného hospodare mimo jiné i schopnost ¢lena
statutarniho organu rozpoznat, které cinnosti jiz neni schopen vykonavat i které
potfebné znalosti ¢i dovednosti nema a povinnost zajistit odbornou pomoc
kvalifikovaného subjektu.>®® Muze se také stat, Ze nékteré Cinnosti nebude ¢len
statutrniho organu schopen vykonavat naptiklad z divodu ¢asové zaneprazdnénosti.>>?
Posouzeni védomosti o0 nemoZnosti naplnit péci fddného hospodafe bude mit vyznam
pro posouzeni odpovédnosti €lena statutdrniho organu a bude tfeba je hodnotit
hypoteticky v ndvaznosti na interpretacni pravidlo § 4 odst. 2 ob¢. zak., které zni, ¢ini-li
pravni fad urcity nasledek zavislym na néci védomosti, ma se na mysli védomost, jakou

si divodné osvoji osoba piipadu znald pii zvaZeni okolnosti, které ji musely byt v jejim

550 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 52 marg. ¢. 3.

551 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007; ze dne 18. 10.
2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.

552 CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha:
Ivana Hexnerovéd — Bova Polygon, 2016, s. 162.
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postaveni ziejmé. Z formulace ,musel veédét plyne, Zze vedle pozitivni znalosti
postacuje i neznalost, kterd se zaklada na hrubé nedbalosti.>>3 Jinymi slovy, kdyby ¢len
statutarniho organu nejednal hrubé nedbale ve vztahu k pievzeti ¢i vykonu funkce, pak
by védél, ze neni schopen dostat péce fadného hospodare.

Ustanoveni § 4 odst. 2 ob¢. zak. vychazi z objektivniho hlediska, protoze rozhodujici je
védomost, jakou si divodné osvoji osoba piipadu znalad pii zvazeni okolnosti, které ji
musely byt v jejim postaveni ziejmé. Byt tedy zdkon vyzaduje védomost, postacuje

hypoteticka védomost, kterA musela byt objektivné ziejma>>*

¢lovéku prumérného
rozumu podle § 4 odst. 1 ob¢. zdk., mlze vSak jim byt i primérny profesiondl podle § 5
odst. 1 ob&. zak., pljde-li o posouzeni otdzky, co musela védét osoba hlasici se
k ur&itému povolani nebo stavu.>>

Z uvedeného vyplyva, ze Clen statutarniho orgadnu muze pfi odhadu svych moznosti
dostat péc¢i fadného hospodare (at’ uz moznosti odbornych, ¢asovych, zdravotnich atd.)
udélat chybu z lehké nedbalosti, tedy chybu spocivajici na chybé, ktera se ptilezitostné
muze stat i peclivé a rozumné pramérné osob¢. Naopak pii odhadu svych moznosti
by u fadné osoby neméla nastat.

Pokud tedy clen statutarniho organu zjisti (musel zjistit), Ze neni schopen dostat
objektivniho standardu péce fadného hospodare, miize se vyvinit, a tim z toho pro sebe
vyvodi dusledky. Havel se Stenglovou viak soudi, Ze v zasadé jedinym opatienim je, Ze
funkci nepfijme ¢&i z funkce odstoupi.>>® Soudim, Ze jde o feSeni ultima ratio, protoze

judikatura 1 zakonna uprava umoziuji ¢lenovi statutdrniho organu ucinit 1 jina opatfeni.

553 MELZER, F., TEGL, P. In MELZER, F. a kol. Obcansky zékonik: velky komentdr. Svazek I.
§ 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 91.

554 Taamtéz.. s. 92. Shodné LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd
cast. (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 68.

555 LAVICKY, P. In LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst. (§ 1-654).
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 69; shodnd PELIKANOVA, I, PELIKAN, R. In
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 32.

55 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 52 marg. ¢. 4.
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Souhlasim se Svejkovskym, ze disledky, které ma vyvodit ¢len statutarniho organu po
zjisténi, ze na funkci nestaci, jsou rtizné podle toho, o jaké funkce ¢i o jaké povinnosti
pii plnéni funkce jde. Svejkovsky zminuje vedle odstoupeni také upozornéni
nadfizenému ¢i jinému organu na nutnost pfijmout opatfeni v souvislosti s vyfizovanim
n¢jaké zalezitosti, ¢i wurCité kroky souvisejici naptf. s odvracenim porusSovani
povinnosti.>>’

Judikatura uvadi, ze nema-li ¢len statutarniho organu dostatecné znalosti, schopnosti ¢i
peclivost pro splnéni objektivniho standardu péce, mize delegovat vykon takovych
¢innosti na jinou osobu, at’ uz na osobu v ramci korporace ¢i na externiho poradce, o
jehoz odborné zpusobilosti nemél diavody pochybovat s ohledem na dostupné
informace>*® a jehoZz odbornost provéfil.>>® Dale vybrané osob& musi poskytnout pro
vykon ¢&innosti potiebné podminky a poskytnout ji potiebnou souéinnost,’®® k ¢emuz
patii 1 zajiSténi toho, ze podklady, které povétena osoba dostane, jsou Uplné, spravné a
pravdivé.”®? Dale musi ¢len statutarniho organu vykon svéfené pusobnost efektivné
kontrolovat.>®2 Obdobna kritéria budou platit i pro pfipady delegace z jinych divodu
(napf. nedostatku casu ¢i zhorSeného zdravotniho stavu), €len statutarniho organu se
nikdy nemiiZe zbavit své rezidudlni povinnosti kontroly delegovanych ¢innosti.

Jinym zplsobem, jak vyvodit pro sebe disledky ze své neschopnosti dostat péce
fadného hospodaie v pripadé kolektivniho rozhodnuti statutdrniho organu, miize byt
vyjadfeni nesouhlasu s takovym rozhodnutim. Prosté zdrZzeni se hlasovani nebo
alibistické hlasovani proti vSak nebude postacovat, bude nutné prokazat, Ze se c¢len
statutarniho organu aktivné ucastnil debat a snaZzil se své kolegy presveédCit o svém

nazoru. Na tomto mist¢ je vhodné zminit vyznam podrobnych zapisi z jednani

557 SVEJKOVSKY, J. In SVEJKOVSKY, J. a kol. Prdvnické osoby v novém obcanském
zdkoniku: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 94 a nasl.

538 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008.

5% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.

360 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1773/2006.

56! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011.

362 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011; ze dne 10. 11. 1999,
sp. zn. 29 Cdo 1162/99; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo
1773/2006; ze dne 24. 3. 2005 , sp. zn. 8 Tdo 124/2005.
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statutarniho organu, kterymi je mozné takovy postup prokazat.>®3

V piipadé konfliktu zajmt v obchodni korporaci je opatfenim, které konflikt zajmu
sanuje, splnéni notifika¢ni povinnosti v souladu s § 54 az 56 z. o. k., za pfedpokladu, ze
nedojde k pozastaveni vykonu funkce dle § 54 odst. 4 z. o. k. ¢i zdkazu uzavieni
smlouvy dle § 56 odst. 2 z. 0. k. V ptipadé pravnickych osob odlisnych od obchodnich
korporaci zvlastni uprava pro notifikaci konfliktu zajml neexistuje, soudim vsak, ze
postaci oznamit konflikt z4jm organu, jehoz je ¢lenem, a nejvys$Simu organu a
nerozhodovat a nejednat v dané véci, jinak by rozhodnuti mohlo byt infikovéno jeho
konfliktem zajmii.

Dutkaz opaku neni mozny, protoze bychom pftipustili, Ze mize nastat situace, kdy ¢len
statutarniho organu nejedna nedbale, prestoze musel védet, ze neni schopen dostat péci
fadného hospodare, a nevyvodil ztoho pro sebe disledky. Jinymi slovy, pfipustili
bychom vykon funkce tzv. bilym kofiem neboli ,,na oko*, coz judikatura vylucuje.>®*
Liknavy pfistup k vykonu funkce nemize Clena pfedstavenstva odpovédnosti zprostit,
pravé naopak mize zvySovat nebezpeénost jeho jednani pro spoleénost.’®®> Soudim, ze
podle § 159 odst. 1 ob¢. zak. se nikdy individudlni neschopnosti ¢lena statutarniho
organu nemuiZze standard péce fddného hospodare snizit pod objektivné dané minimum,
jinymi slovy, individualni neschopnost ¢lena statutarniho organu nevyvini.

Mohu tedy shrnout, 7e v Ceské republice posuzovani zavinéni vychazi ze
subjektivizovan¢ho pojeti a bere do tivahy individudlni intelektualni, emocni, ale téz
t&lesné schopnosti §kiidce.’®® Ustanoveni § 159 odst. 1 ob&. zak. vsak toto

subjektivizované pojeti zavinéni zuzuje, kdyZ stanovuje domnénku, Ze se ma za to, Ze

563 Shodné LASAK, J. In LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 420.

364 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006, ktery se tyka tzv.
bilého kon¢ na pozici spole¢nika obchodni spolecnosti, ale jeho zavéry lze aplikovat i na ¢leny
statutarnich organt.

395 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 6 Tdo 168/2007.

566 BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvidstni
cast (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1564; HRADEK, J. In SVESTKA,
J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 947.
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jedna nedbale ten, kdo neni schopen péce fadného hospodaie, a¢ to musel zjistit pii
pfijeti funkce nebo pii jejim vykonu, a nevyvodil z toho zadné dusledky. Na zakladé
uvedeného vykladu soudim, Ze domnénka nedbalosti v § 159 odst. 1 druhé vété obc.
zédk. ma vice funkci: Za prvé tato domnénka rozSifuje moznosti Clena statutarniho
organu vyvinit se na zaklad¢ prokazani, ze pti védomi vlastni subjektivni neschopnosti
druhé¢ tato domnénka zna¢n€ omezuje moznosti ¢lena statutdrniho organu vyvinit se na
zéklad¢ vlastni subjektivni nedostatecnosti. Jeji existence v pravnim fadu podporuje tezi
o tom, Ze odpovédnost za poruseni péce fadného hospodarte je odpoveédnosti subjektivni
a zaroven ze v ramci této subjektivni odpovédnosti je zavinéni posuzovano subjektivné.
5.3.3 Vztah podnikatelského uvazeni a péce radného hospodaie

Za predpokladu loajalniho jednani je rozliSujicim kritériem, zda bude mozné aplikovat
pravidlo podnikatelského tisudku dle § 51 odst. 1 z. o. k., existence podnikatelského
rozhodnuti. Ukdazala jsem, Ze podnikatelské rozhodnuti je nutné odliSovat od tzv.
vazanych rozhodnuti (tj. rozhodnuti ¢inénych na zéklad¢ zdkona, zakladatelského
pravniho jednani ¢i rozhodnuti nejvyssiho organu) ¢i od rozhodnuti, kterd jsou sice
¢inéna pi1 obchodnim vedeni, kdy ale neni obsazen prvek nejistoty vysledku a prognozy
(napf. kontrolni a organiza¢ni rozhodnuti). Znamena takové vymezeni, Ze pro mnozinu
rozhodnuti, ktera nelze oznacit jako podnikatelskd, Clenu statutarniho organu obchodni
korporace Zadny bezpecny prostor pro uvazeni podle ceské pravni Upravy nenalezi?
Vychazim z toho, Ze odpovédnost za vykon funkce s péci fadného hospodaie neni

7 coz lze

odpovédnosti za vysledek, ale odpovédnosti za fadny vykon funkce,>®
povazovat za ptevladajici nazor Ceské 1 némecké doktriny. Dovozuji, Ze odpoveédnost za
poruseni péce fadného hospodate bude odpoveédnosti za poruseni zdkonné povinnosti
dle § 2910 obg. zak. ¢

Generalni klauzule urcujici obsah povinnosti Clenii pfedstavenstva je péce fadného

hospodate upravena v § 159 odst. 1 ob¢. zak. V ramci kritéria loajality se zkouma, zda

¢len statutdrniho organu jednd v zajmu spoleCnosti, a nikoliv v konfliktu z&jmd, a

367 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99; ze dne 30. 3. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 4276/2009; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 5 Tdo
1143/2005.

368 Pro podrobnosti srov. kapitola 4.7.
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vramci kritéria peclivosti a potfebnych znalosti bude zkouméana mimo jiné pravé
informovanost a zpisob vybéru informaci. Jak podotkl Havel, hranice odliSeni pfi
zkoumani povinnosti ulozenych péci fadného hospodaie a pravidlem podnikatelského
rizika je prchava.>®’

Dojde-li k poruseni zdkonné povinnosti stanovené generalni klauzuli, ale nikoliv
standardu chovani, dovozuji, Ze pak je tu prostor pro to, aby ¢len statutdrniho organu
nebyl odpovédny za Skodu, protoze nejednal protipravné, byt by Skoda spolecnosti
v disledku jeho rozhodnuti vznikla. Tento prostor pro uvazeni je vlastni ¢lenim
statutarnich organia vSech pravnickych osob.

Nasledek aplikace pravidla podnikatelského usudku spociva vtom, Ze neni dana
protipravnost jednani. Obracené ale nesplnéni podminek pravidla podnikatelského
usudku neznamené automaticky potvrzeni protipravnosti jednani, i kdyz to muze slouZzit
jako indikace. Timto zplsoben je naplnéna predstava ,,bezpecného pristavu®: Jsou-li
predpoklady pravidla podnikatelského tsudku naplnény, je od dal§iho zkoumani
pfedpokladi pro vznik povinnosti k nahradé Skody upusténo, nejsou-li naplnény, je
tteba dale zkoumat, zda ¢lenové organu dostali péce fddné¢ho hospodare. Soudim vsak,
7ze zkoumani péce tadného hospodare a pravidla podnikatelského usudku se lisi
v standardu péce, se kterou musi byt povinnosti vykonavany.>’® Dovozuji tedy, Ze

aplikace pravidla podnikatelského usudku pifi zkoumani piedpokladi pro vznik

3% HAVEL, B., Komercializace pravnickych osob? (k pouziti pravidla podnikatelského isudku

nejen ve svété fundaci). Pravnik. 2015, ¢. 11, s. 957.

% Odlisné LASAK, J. In LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. Zdkon
0 obchodnich korporacich. Komentar. Dil. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 415 (,, pravidio
podnikatelského usudku vymezuje rozsah soudniho prezkumu, nikoliv standard péce*);
STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P.,
SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 51,
marg. ¢. 10 (,,podstata [pravidla podnikatelského usudku — pozn aut. | neni vtom, zZe by
modifikovalo povinnost péce radného hospoddre, ta stile plati podle § 159 OZ, podstata je
v tom, Ze davd jednajicim cleniim organu moznost ,pevného zalivu® (safe harbour) tehdy, pokud
Jjednali lege artis, bez ohledu na zpiisobeny ndsledek*); BORSIK, D. Pé&e tadného hospodaie a
pravidlo podnikatelského usudku bez legend. Obchodnépravni revue. 2015, €. 7-8, s. 193 a nasl.

(,, pravidlo podnikatelského visudku je exkulpacnim ditvodem z odpovédnosti za poruseni péce ).
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povinnosti k ndhradé Skody v rdmci kritéria protipravnosti modifikuje standard péce
fadného hospodare dovozeny z definice prosté nedbalosti. Snizeni standardu péce
spo¢iva vtom, ze nezkoumame uUroven chovani objektivizované a konkretizované
pramérné osoby, ale jakou Uroven chovani objektivizované a konkretizované primérné
osoby je mozné rozumné predpokladat.

Na otdzku, co znamend ,,moci rozumn¢ piedpokladat™, mize dat odpoveéd rozhodnuti
némeckého Spolkového soudniho dvora ve véci ARAG/Garmenbeck a na néj navazujici
divodova zprava k zédkonu, kterym bylo v Némecku zavedeno pravidlo podnikatelského
usudku. Judikatura ARAG/Garmenbeck tika, ze odpovédnost ptipadd v tivahu teprve
tehdy, jsou-li , zretelné prekroceny mantinely, ve kterych se musi pohybovat
podnikatelské jedndani* "' nebo ,,je-li neodpovédné prepjata ochota predstavenstva
vstupovat do podnikatelského rizika*“>"* Podle divodové zprdvy nemiZe &len
predstavenstva akciové spolecnosti rozumné piredpokladat, ze jednd ku prospéchu
obchodni korporace, pokud riziko spojené s podnikatelskym rozhodnutim zcela
neodpovédné Spatn€¢ zhodnoti. Hopt a Roth v komentafi k némeckému akciovému
zdkonu shrnuji, zZe prdvé ona ,,neodpovédnost tvoii obecnou hranici pro aplikaci
pravidla podnikatelského tisudku podle § 93 odst. 1 véty druhé AktG.>”

Ptfi vysvétlovani pojmu neodpovédnosti dochazi v némecké literatufe k urcitému
sméSovani posuzovani protipravnosti a zavinéni, které je zptisobeno tim, ze Spolkovy
soudni dvlr charakterizuje neodpovédnosti stupenn zavinéni piekracujici hrubou
nedbalost a charakterizuje jej jako ,,0bzvidstni lehkovdznost kondni“.>™ V némeckém
pravu nepanuje shoda, zda mizeme postavit rovnitko mezi kritérium ,,moci rozumné

t,575

predpokladat a hrubou nedbalos je vSak zifeyjmé, ze lezi nad hranici prosté

ST BGHZ 135, 224.

372 Tamtéz.

53 HOPT, K. J., ROTH, M. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.) Aktiengesetz.
Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage. Berlin: De Gruyter, 2015, §
93, marg ¢. 113.

574 BGHG NJW 1982, 987.

375 Pro argumentuje presvédéivé BACHMAN, G. Das ,,verniinftige* Vorstandsmitglied — Zum
richtigen Verstindnis der deutschen Business Jundgement Rule (§ 93 Abs. 1 Satz 2 AktG).
Festschrift fiir Eberhard Stilz zum 65. Geburtstag. Minchen: C. H.Beck, 2014, s. 30.
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nedbalosti.’’® Vztdhneme-li tento standard na povinnosti piedstavenstva, lze za
neodpovédné jednani Clena predstavenstva povazovat jednani, ,,jehoz chybéjici
obchodni zdivodnéni je vice nez zjevné“.>’’ Pro piedpoklad odpovédného rozhodnuti
postaCuje podle Hopta a Rotha zéisadné¢ racionalni odivodnéni, které je jesté
srozumitelné, coZ je posuzovano z pohledu ¢lena piedstavenstva ex ante.>’®

V Ceském pravu sméSovani protipravnosti a zavinéni je z dogmatickych divodi
odmitano, protoze predpoklady odpovédnosti jsou vystavény na diasledném oddélovani
protipravnosti a zavinéni. Na druhou stranu, je-li koncepce protipravnosti vystavéna na
teorii protipravnosti v jednani, dochazi k vtazeni posuzovani dodrzeni standardu jednani
do kritéria protipravnosti. V takovém piipad¢ je z dogmatického hlediska mozné
v situaci posuzovani naplnéni kritérii pravidla podnikatelského tisudku snizit standard
pozadovaného chovani na chovani objektivizované a konkretizované primérné osoby,
jez z ex ante hlediska takové osoby neni Upln¢ iracionalni. Toto sniZeni standardu bude
aplikovano ve vztahu ke kritériu informovanosti a jednani v obhajitelném zajmu
obchodni korporace.

Je zavad¢jici tikat, Ze pravidlo podnikatelského usudku zabraiiuje odpovédnosti za
nasledek, protoze odpovédnost za poruSeni péce neni odpovédnosti za nasledek, ale
vzdy odpovédnosti za dodrzeni standardu péce. Také zdkaz ex post hodnoceni neni
zvlastnosti pravidla podnikatelského Usudku, protoze dodrzovani standardu péce se
v civilnim prdvu vzdy posuzuje zpohledu ex ante. Pokud bychom nerozliSovali
standard péce fadného hospodare, ktery spociva v neexistenci prosté nedbalosti, a
benevolentnéjsi standard péce pravidla podnikatelského usudku, ktery spocivd v
neexistenci vysSe popsané ,neodpovédnosti, byl by bezpetny pfistav pravidla

podnikatelského tisudku iluzorni.

576 HOPT, K. J., ROTH, M. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.) Aktiengeset.
Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage. De Gruyter, 2015, § 93,
marg.¢. 124.

377 ROTH, M. Unternehmerisches Ermessen und Haftung des Vorstands Miinchen: C. H.Beck,
2001, s. 100.

78 HOPT, K. J., ROTH, M. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.) Aktiengesetz.
Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage. Berlin: De Gruyter, 2015, §
93, marg ¢. 124.
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Soudim tedy, Ze pravidlo podnikatelského tisudku dle § 51 odst. 1 z. o. k. je ¢astecnou
upravou $ir§iho prostoru uvazeni, ktery ptislusi ¢lenu statutdrniho organu v ramci péce
fadného hospodaie dle § 159 odst. 1 ob¢. zak. Uéel maji stejny, objektivni kritéria také,
odliSuje je vSak standard péce, ktery u pravidla podnikatelského usudku hrani¢i s
»heodpovédnosti“ a u uvazeni vramci péce tadného hospodaie je dovozovan z
domnének nedbalosti.

5.3.4 Rozsah nahrady Skody

Bude-li v souladu s § 2911 ob¢. zék. prokazano protipravni jednani Clena statutarniho
organu spocivajici v poruseni péce fadného hospodare, vznik skody, pfi¢inna souvislost
mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody a zavinéni ¢lena statutdrniho organu, je
&len statutarniho organu odpovédny k nahradé $kody. Skodu ob&ansky zakonik chape
jako Ujmu na jméni (§ 2894 odst. 1 ob¢. zak.) s tim, ze jménim pak rozumi souhrn
majetku (vSeho, co osobé patii) a dluht (§ 495 ob¢. zdk.). V navaznosti na to se vSak
odlisuje ujma majetkovd a ijma nemajetkova. Podle obecného pravidla povinnost k
nahrad€ imateridlni G4jmy postihuje Sklidce pouze, stanovi-li to zvlaStni zdkon, nebo
vyslovnd dohoda stran (§ 2894 odst. 2 ob¢. zdk.), coz je pravidlo aplikovatelné pro
vSechny pravnické osby odlisné od obchodnich korporaci. Podle § 3 odst. 2 z. o. k.
uklada-li povinnost k ndhradé jmy zdkon o obchodnich korporacich, postihuje Skiidce 1
povinnost nahradit nemajetkovou uymu. Je sporné, zda se v ptipadé¢ obchodnich
korporaci nahrazuje 1 imaterialni Gjma ze zékona, ¢i nikoliv.

Ptes nezdatilou formulaci § 3 odst. 2 z. o. k. se doktrina shodne, ze ptikaz § 3 odst. 2 je
tteba interpretovat tak, Ze stanovi, Ze dojde-li k poruSeni priméarni zakonné povinnosti
podle zakona o obchodnich korporacich, hradi skiidce i nemajetkovou ujmu, piestoze
povinnost nahrady Gjmy ukldda obcansky zakonik. Soucasné lze dovodit, ze rozsiteni
podle § 3 odst. 2 z. o. k. nedopadd na pfipady, kdy je primarni povinnost uloZena
obéanskym zakonikem, byt by dopadala odvozené ina obchodni korporace.>”® A
contrario zékon o obchodnich korporacich toto rozsifeni zavedl jen pro piipad poruSeni

zakonné povinnosti, poruSeni smluvni povinnosti je regulovano obecnymi pravidly

579 STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 3 marg. ¢. 4; shodn¢ LASAK, J. In LASAK, J.a
kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 88.
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obc¢anského zakoniku.>2°

Zakon o obchodnich korporacich na mnoha mistech nahradu Skody za poruseni
povinnosti péce fadné¢ho hospodaie predpoklada, nezakotvuje vsak samotnou povinnost
péce fadného hospodare, kterou zakotvuje obcansky zakonik v § 159 odst. 1. Proto se
¢ast doktriny kloni k tomu, Ze povinnost nahradit Skodu zpusobenou porusenim
povinnosti péce fadného hospodaie neni povinnosti podle § 3 odst. 2 z. o. k. a ¢len
statutdrniho organu ji nehradi, neni-li ve smlouvé o vykonu funkce sjednano jinak.>®!
Proti tomu Cech a Lasdk argumentuji, ze vyznam § 3 odst. 2 z. o. k. mél smé&fovat ke
vSem piipadim odpovédnosti za Skodu ve vztazich podfizenych ¢i blize upravenych
v zakon€ o obchodnich korporacich, véetné odpovédnosti za poruseni povinnosti péce
radného hospodate, a ze tomuto zaméru by bylo mozno vyhovét vhodnou interpretaci

382V této souvislosti je tfeba

sledujici smysl a ucel pravidla podle § 2 odst. 2 ob¢. zak
pfipomenout, ze oba autoii povazuji povinnost péce fadné¢ho hospodafe za povinnost
smluvni, tedy jejich argumentace si protifeci, protoze na poruSeni smluvni povinnosti se
roz$iteni nadhrady materiadlni jmy o nahradu imateridlni 4jmy dle § 3 odst. 2 z. o. k.
nevztahuje.

Z § 2951 odst. 1 ob¢. zék. se podava, ze Skoda se nahrazuje uvedenim do ptedeslého
stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo Zada-li to poskozend pravnicka osoba, hradi se
Skoda v penézich. Dle § 2952 ob¢. zak. se ptfitom hradi skute¢na Skoda a to, co
posSkozené pravnickeé osob¢ uslo (usly zisk). Zalezi-1i skute¢nd Skoda ve vzniku dluhu,

ma poSkozend pravnickd osoba pravo, aby ji Skidce dluhu zprostil nebo mu poskytl

nahradu. Vzhledem ktomu, Ze jsem vySe dovodila ochranny ucel ustanoveni

580 STENGLOVA, I, HAVEL, B. In STENGLOVA, L a kol. Zikon o obchodnich
korporacich: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, § 3 marg. ¢. 5.

81 SUK, P. In CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen
soudni). Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2016, s. 175. HAVEL, B., STENGLOVA, I.
In STENGLOVA, L. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2017, § 3 marg. ¢. 4.

582 CECH, P., SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha:
Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2016, s. 175, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 4.
5.2005, sp. zn. P1. US 16/04; shodng, aviak bez dalsiho odfivodnéni, LASAK, J. In LASAK, J.
a kol. Zdakon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 414.
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ukladajiciho povinnost péce fadného hospodare, bude nahrazovana také Cista majetkova
Skoda (s vyjimkou ptipadl, kdy dojde k poruSeni absolutniho prava pravnické osoby).

Z duvoda zvlastniho zfetele hodnych miize soud nahradu Skody pfiméfené snizit.
Vezme piitom podle § 2953 odst. 1 ob¢. zak. zietel zejména na to, jak ke Skod¢ doslo, k
osobnim a majetkovym pomérim ¢loveéka, ktery skodu zptsobil a odpovida za ni, jakoz
1 k pomériim poskozené pravnické osoby. Nahradu nelze snizit, byla-li Skoda zptsobena
umyslng.

Nahradu nelze soudné snizit, zptisobil-li Skodu ¢len statutarniho organu, ktery se hlasil k
odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého stavu nebo povolani, porusenim odborné
péce (§ 2953 odst. 2 ob¢. zak.). Zpusobil-li ¢len statutarniho organu Skodu umyslnym
trestnym c¢inem, z n¢hoz mél majetkovy prospéch, miize soud na navrh poskozené
pravnické osoby rozhodnout o uspokojeni z véci, které sktidce z majetkového prospéchu
nabyl, a to i nepodléhaji-li jinak vykonu rozhodnuti. Do uspokojeni prava na nahradu
Skody nesmi clen statutdrniho orgdnu naklddat s takovymi vécmi uvedenymi
v rozhodnuti (§ 2954 ob¢. zak.). Z § 2955 ob¢. zak. se podava, Ze nelze-li vysi ndhrady
Skody ptesné urcit, urci ji podle spravedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu
soud.

5.4 Shrnuti

Priklanim se ke koncepci subjektivni odpoveédnosti, protoze povazuji Clena statutarniho
organu pravnické osoby za zdkonného zastupce pravnické osoby a jejich vztah za vztah
statusovy. Jinymi slovy, povinnost péce faddné¢ho hospodare povazuji za kogentni Gpravu
ve smyslu § 1 odst. 2 ob¢. zak., protoze jde o zaleZitost, tykajici se postaveni pravnické
osoby. Byt’ je pravidlem o vykonu funkce uzavirat smlouvu, povinnost péce fadné¢ho
hospodate je dana zdkonem, ma kogentni povahu, od niz se smlouvou nelze smluvné
odchylit, a existenci smlouvy neptedpokladd. Ukdazala jsem, ze koncept subjektivni
deliktni odpovédnosti, jak je upraven v § 2910 ob¢. zak., véetné domnének nedbalosti v
§ 2911 a § 2912 ob¢. zak., ve spojeni s ipravou povinnosti péce fadného hospodare, je
vhodnym modelem pro posuzovéani odpoveédnosti ¢lent statutarnich organti, protoze
umoziuje vytvaret predvidatelny flexibilni ad hoc objektivni, avSak subjektivizovany,
standard péce fadného hospodare podle potieb dané pravnické osoby a schopnosti,
znalosti a peclivosti konkrétni osoby v postaveni ¢lena statutarniho orgéanu, ktery vsak

nikdy neklesne pod minimalni hranici.
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V ¢em tedy spociva konstrukce subjektivni odpovédnosti za poruseni povinnosti péce
radného hospodare? Zakladnimi predpoklady pro vznik povinnosti k ndhradé zpisobené
Skody jsou protipravni jednani ¢lena statutarniho organu spocivajici v poruseni zdkonem
stanovené¢ povinnosti, vznik Skody, ktera je v pii¢inné souvislosti s protipravnim
jednanim, a zavinéni.’®> Protipravnost se v Ceské republice tradiéné chape jako
samostatny piedpoklad vzniku pravni odpovédnosti, ktery nelze sméSovat se zavinénim.
Poruseni zékonné povinnosti je predpokladem pro to, aby bylo mozné zacit uvazovat o
tom, zda jde o zavinéné poruseni zdkonné povinnosti. Z toho plyne, ze poruseni
zakonné povinnosti je podminkou nutnou, ale nikoliv dostate¢nou pro vznik povinnosti
k ndhrad¢ Skody. V ptipadé, ze jde o poruSeni zdkonné povinnosti, je tfeba, aby
skutkové okolnosti vzniku Skody byly kryty alespoil nedbalostni formou zavinéni.

V prvé tadé je tifeba vysvétlit, v éem spociva protipravnost. Z hlediska dovozeni
protipravnosti existuji v zdsadé dvé teorie: teorie jednani a teorie nasledku. Teorie o
protipravnosti v nasledku charakterizuje protipravnost jako objektivni poruseni pravniho
fadu (tj. Skodlivy vysledek), k némuz dojde naplnénim urcitych objektivnich znaki, a
zkouma poruSeni objektivniho standardu péce v ramci zavinéni. Teorie protipravnosti v
jednani poklada objektivné posuzovany standard nalezit€¢ péce jiz pfimo za soucast
protipravnosti a oddéluje jej od pojmu zavinéni do té miry, Ze zasah do pravem
chranénych zajma jiného je ochotna kvalifikovat jako protipravni jen tehdy, pokud
doslo soucasné k poruseni objektivniho (tj. objektivné posuzovaného) standardu nalezité
péce. V Ceské doktriné¢ lze vysledovat tendenci k pfiklonu k teorii protipravnosti
v jednani.

Z ¢eho se dovozuje standard péce fadného hospodare? Standard péce musi byt dovozen
z definice nedbalosti v § 2912 obc¢. zdk., ktery definuje poZzadovanou troven chovéni.
Jde o standard objektivni, vychazejici z toho, ze kazda svépravnd osoba ma rozum
pramérného Cloveéka 1 schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni
muze ocekavat (§ 4 obl. zdk.), tedy standard vyzaduje péci, jakou lze od osoby
primérnych vlastnosti v soukromém styku divodné ocekévat, deklaruje-li v§ak néjakou

zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, standard se dle toho konkretizuje, nikoliv

58 HRADEK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 928.
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viak subjektivizuje.’®* Pro ¢leny statutdrniho organii obchodni korporace je standard
jesté blize konkretizovan ustanovenim § 52 odst. 1 z. o. k. na péci, kterou by v obdobné
situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného
organu obchodni korporace. Domnivam se vSak, ze odpovidajici konkretizaci dovodime
vykladem i pro Cleny statutdrnich organti ostatnich pravnickych osob.

Déle je tieba vysvétlit, v ¢em spociva zavinéni. Zavinéni povazujeme za vnitini vztah
skiidce k jednani v rozporu s objektivnim standardem chovani a k nasledku.’®
Ptredevsim lze konstatovat, Ze obCansky zdkonik na rozdil od obcanského zakoniku
1964 nemluvi o zavinéni, nybrz piimo o jedné z jeho forem, tj. o nedbalosti. Jednani je
dale nedbalé bez ohledu na to, co doty¢ny Sktiidce subjektivné ,,védét mohl, pricemz je
naopak podstatné, ,jak jednal®, tj. zdali jednal tak, jak mél. Doposud byla v ceské
soukromopravni teorii rozliSovana nedbalost védoma a nevédomd. Tyto pojmy piejaté
z trestniho prava ale v ob¢anském zakoniku nenachdzeji své opodstatnéni, mélo by se
spise hovofit o nedbalosti prosté a hrubé. V Ceské republice posuzovani zavinéni
vychazi ze subjektivizovaného pojeti a bere do tivahy individualni intelektudlni, emocni,
ale téz télesné schopnosti Skiidce. Ustanoveni § 159 odst. 1 ob¢. zdk. vSak toto
subjektivizované pojeti zavinéni zuzuje, kdyz stanovuje domnénku, Ze se ma za to, Ze
jedna nedbale ten, kdo neni schopen péce tfadného hospodate, ac to musel zjistit pii
ptijeti funkce nebo pii jejim vykonu, a nevyvodil z toho zadné dusledky. Podle § 159
odst. 1 ob¢. zak. se nikdy individudlni neschopnosti ¢lena statutdrniho organu nemiize
standard péce fadného hospodafe sniZit pod objektivné dané minimum, jinymi slovy,
individualni neschopnost ¢lena statutarniho organu nevyvini.

Dovozuji, Ze dojde-li k poruSeni zdkonné povinnosti stanovené péci fadného hospodare,
ale nikoliv standardu chovani, existuje prostor pro to, aby ¢len statutarniho organu nebyl
odpovédny za Skodu, protoze nejednal protipravng, byt’ by skoda spolecnosti v diisledku
jeho rozhodnuti vznikla. Tento prostor pro uvazeni je vlastni clenlim statutarnich organa
vSech pravnickych osob. V takovém piipad¢ bude v ramci kritéria loajality zkoumano,
zda jednd v obhajitelném z4jmu pravnické osoby, a nikoliv v konfliktu z4jmu a v ramci

kritéria peclivosti a potfebnych znalosti bude zkoumana mimo jiné pravé informovanost

34 Tamtéz, s. 952.

385 PETROV, J. Obcéansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, § 2895.
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a zpusob vybéru informaci, tedy stejna kritéria jako pii zkoumani aplikace pravidla
podnikatelského usudku.

Rozdil mezi uvaZzenim v ramci pravidla podnikatelského usudku dle § 51 odst. 1 z. 0. k.
a uvazenim v ramci péce fadného hospodare dle § 159 odst. 1 ob¢. zdk. vSak vidim
v standardu péce. Ten je v ptipadé pravidla podnikatelského usudku tvoten kritériem
»moci rozumné¢ predpokladat, coz nelze z dogmatickych divodi zaménovat se
zavinénim ve form¢ hrubé nedbalosti, ale Ize jej na zdkladé¢ komparativni analyzy
s némeckymi judikaturnimi a doktrindlnimi zavéry interpretovat jako chovani
objektivizované a konkretizované prumérné osoby, jez z ex ante hlediska takové osoby
neni uplné iraciondlni. Toto snizeni standardu bude aplikovano ve vztahu ke kritériu
informovanosti a jednani v obhajitelném z4jmu pravnické osoby. V ptipadé uvazeni
v ramci péce fadného hospodaére je standard péce dovozovan z domnének nedbalosti (§
2912 ob¢. zak.).

Soudim tedy, ze pravidlo podnikatelského tisudku dle § 51 odst. 1 z. o. k. je ¢astecnou
upravou prostoru uvazeni, ktery pfislusi ¢lenu statutdrniho organu kazdé pravnické
osoby v ramci péce fadného hospodare dle § 159 odst. 1 ob¢. zak. Vzhledem k tomu, Ze
obc¢ansky zdkonik zavedl koncept jednotné péce tfadného hospodare, ktera plati pro
vSechny pravnické osoby, dovozuji tedy v ramci péce fadného hospodare pro Cleny
statutarnich organti vSech pravnickych osob urcity prostor pro uvazeni, jehoz
subjektivnim limitem bude pfi zachovani objektivniho jednani lege artis prosta
nedbalost. Pro pfipady kazdodennich obchodnich rozhodnuti ptfi provozovani aktivit
smétujicich k naplnéni statutarniho ucelu pravnické osoby a rozhodovani pfi pfimém a
nepiimém podnikéani pravnické osoby dovozuji moZznou analogickou aplikaci pravidla
podnikatelského tsudku.

Ukézala jsem, Ze pii posuzovani subjektivni odpovédnosti za poruSeni péce fadného
hospodate je kritérium protipravnosti a zavinéni Gzce propojeno standardem povinné
péce tadného hospodare. Vzhledem k tomu, Ze obcansky zakonik vychazi z teorie
protipravnosti v jednéni, je poruseni objektivniho standardu péce fadného hospodare
podminkou protipravnosti jednani. Objektivni standard péce fadného hospodaie je
dovozovan z domnének nedbalosti. Subjektivni pojeti zavinéni je v piipadé péce
fadného hospodare zna¢n€ omezeno domnénkou nedbalosti v § 159 odst. 1 vété druhé

ob¢. zék. V této perspektiveé 1ze souhlasit s nazorem Pelikanové, ze ,,zavinéni miize mit
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samo o sobe povahu protipravnosti, je-li ulozena urcita povinna mira péce. Tim se vsak
takeé relativizuje rozdil mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti. Jestlize urcita osoba
byla povinna vynaloZit péci, jiz nevynaloZila, je mozno Fici, Ze jeji nedbalost byla
zavinénim, anebo Ze jeji nedbalost byla protipravni a odpovédnost je objektivni. “*%

Dals§im argumentem, ktery svéd¢i pro urcitou objektivizaci subjektivni odpovédnosti, je
také obecna presumpce nedbalosti v § 2911 ob¢. zak., kterd je zpiisnéna specidlni
presumpci poruseni péce fadného hospodare, tedy presumpci protipravnosti pro ¢leny
statutarnich organti obchodnich korporaci v § 52 odst. 2 z. o. k. Pfevraceni diikazniho
bfemene je tradicné spojovano s rozliSovanim dvou druhti odpovédnosti — odpoveédnosti
za zavinéni a odpovédnosti za vysledek — s tim, ze pfevraceni diikazniho bfemene je
spojeno s vyvojem odpovédnosti od odpovédnosti za zavinéni ke striktni odpovédnosti.
Prevraceni dikazniho bfemene v rezimu subjektivni odpovédnosti je jednim z vyrazi
objektivizace subjektivni odpovédnosti, tedy premény subjektivni odpovédnosti

v odpovédnost za vysledek.>®’

586 PELIKANOVA, 1. Pravni odpovédnost i v jejich riznych formach vzdy dle jejiho smyslu a
ucelu dle zakona a jeji soucCasné vyvojové tendence (se zaméfenim predev§im na nahradu
Skody) s pfihlédnutim ke zvlaStnostem ceského prava. Karlovarské pravnické dny: jubilejni
sbornik = XX. Karisbader Juristentage: Festschrifi. Praha: Leges, 2012, s. 184 a nasl.

87 TICHY, L., HRADEK, J. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 321.
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Zavér

Cilem této disertacni prace je odpoveédét na otazku, jaké pozadavky lze klast na fyzické
osoby, které vystupuji jako Clenové statutarnich orgdni pravnickych osob, a
rekonstruovat odpoveédnostni skutkovou podstatu, kterd se péce fadného hospodare tyka.
Obcansky zakonik obsahuje Upravu povinnosti ¢lena statutdrniho organu jednat pii
vykonu funkce spéci fadného hospodaie ve své obecné casti. Jde tedy o tupravu
dopadajici na Cleny statutarnich organti vSech pravnickych osob soukromého prava a
pravnickych osob vefejného prava, pokud se to sjejich pravni povahou slucuje.
Dodrzeni péce tadného hospodate — v okamziku, kdy clenové statutdrnich organt
jednaji jako zastupci pravnické osoby — je rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda
budou ¢i nebudou pravnické osob& odpovidat za Skodu pti vykonu své funkce. Je vSak
otazkou, zda jde o subjektivni odpovédnost za poruseni zakonné povinnosti c¢i
objektivni odpovédnost za poruSeni smluvni povinnosti. Skute¢nost, zdali budeme
chapat odpovédnost ¢lenli statutdrnich orgdni pravnickych osob jako subjektivni ¢i
objektivni, je rozhodnd z hlediska posouzeni kritérii, na jejichz zaklad¢ tyto osoby
budou ¢i nebudou odpovidat. Odpovéd’ na nastolené otdzky jsem hledala pomoci
historické, srovnavaci a doktrindlni analyzy priméarnich a sekundarnich pramenu
¢eského, némeckého a britského prava.

Uvodni ¢ast uvadi &tenafe do §irsiho kontextu struktury fiducidrnich povinnosti
uloZzenych c¢lenim statutdrnich organi pravnické osoby a ukazuje, ze pod tento
zastfeSujici pojem jsou zahrnuty dvé odlisné povinnosti, a to povinnost péce a povinnost
loajality. Cilem je nastinit rozporuplny vztah povinnosti péce fadného hospodaie a
povinnosti loajality v ¢eské doktriné pfed rekodifikaci soukromého prava a predstavit
koncept péce tadného hospodare, jak je zakotven v platném obcanském zékoniku,
tematizovat jeho jednotlivé aspekty, tj. fiduciarni charakter spravy, zéasadu legality,
profesionalitu, miru pracovniho nasazeni a pravidla delegace. Zaroven je nabidnuto
srovnani povinnosti péce fadného hospodare s povinnosti péce (duty of care, skill and
diligence), kterd je zakotvena v britském zakoné¢ o obchodnich spole¢nostech, ktery
pfedstavuje moderni a ucelenou kodifikaci povinnosti statutarnich fediteli obchodnich
spole¢nosti, ktera je zalozena na judikatufe s dlouholetou tradici.

V zahrani¢nich pravnich srovndvacich studiich je bézné, Ze se povinnosti clenil

statutarnich organii pravnickych osob rozdé€luji na povinnosti loajality a povinnosti péce
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a jsou zahrnuty pod zastfeSujici pojem fiduciarni povinnosti. Obdobné rozdéleni
nachdzime i v ¢eském pravu po rekodifikaci soukromého prava, kdy povinnost péce
fadného hospodare ulozena ¢lenlim statutarnich organti pravnické osoby je v § 159 odst.
1 ob¢. zék. definovéna ,,nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti .
Déle je v tomto ustanoveni stanovena vyvratitelna pravni domnénka, Ze jedna nedbale
ten, ,, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti
funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky*. Soudim, ze
v ptipad¢ péce rfadného hospodare jde o jeden z derivata principu poctivosti, protoze se
v piipad¢ vztahii mezi ¢lenem statutarniho orgénu a pravnickou osobou jedna o vztahy
zalozené na divére.

Koncepce, kterou zvolil obcansky zdkonik, formuluje zastfeSujici povinnost péce
fadného hospodafe a v rdmci ni rozliSuje mezi povinnosti loajality a povinnosti uzivat
pfi vykonu funkce potfebné znalosti a peclivost. Z § 159 ob¢. zak. plyne, ze zminéné
dvé povinnosti jsou ve vztahu slucovacim, analyticky tak jde o hypotézu s
kumulativnim vyétem podminek, takze porusSeni kazdé jednotlivé podminky vede
k naplnéni dispozice, tj. vznikd tim odpovédnost za Skodu. Jestlize Clen statutarniho
organu porusi povinnost loajality, nachazi se navic v konfliktu zajmt a poruseni této
povinnosti spadd pod rezim konfliktu zajmi a jeho feSeni vramci obecné upravy
zastoupeni. Nasledkem konfliktu z4jmu zéstupce a zastoupené¢ho mize byt neplatnost ¢i
nezéavaznost pravniho jednani osoby, kterd v konfliktu zajml za pravnickou osobu
jedna. Takovy nésledek vSak v ptipad¢ poruseni povinnosti péce nenastava.

Byt jsou ob¢ povinnosti zahrnuty pod péci fadného hospodaie, 1isi se také vztahem k
pravidlu podnikatelského tUsudku. Porusi-li ¢len statutarniho organu obchodni
spole¢nosti povinnost loajality, nemuze se zprostit odpoveédnosti dle § 51 odst. 1 z. o. k.
prokdzanim, ze v dobré vife mohl rozumné piedpokladat, ze jednd informované a
v obhajitelném zajmu obchodni korporace. Pokud takové rozhodnuti nebylo ucinéno
s nezbytnou loajalitou, odpovida Clen statutdrniho organu za poruSeni péce tadného
hospodare vzdy.

Britské pravo formuluje povinnost péce, znalosti a peclivosti (duty of care skill and
diligence) nezavisle na fiduciarnich povinnostech (fiduciary duties), jejichz obsahem je
povinnost loajality. Divod spocivd v tom, ze se tyto dvé skupiny povinnosti ¢lent

statutarnich orgdnii historicky vyvijely odli$né. Fiduciarni povinnosti loajality maji svij
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puvod ve svéfenské spraveé (frust) rozvinuté pravem eqiuty, jejiz principy byly britskou
judikaturou pfeneseny na ¢leny statutarnich organt obchodnich spole¢nosti. Povinnost
péce, znalosi a peclivosti se zaklada na nedbalostnich skutkovych podstatach tort law
obsazenych v common law. Ztoho plyne také dvoji rezim odpovédnosti Clena
statutarnich orgédni obchodnich spolecnosti v britském pravu. V piipadé porusSeni
povinnosti péce (duty of care skill and diligence) jde o subjektivni odpoveédnost za
skodu, kdy se zkouma zavinéni $kiidce.’®® V piipadé poruseni fiduciarni povinnosti jde
o objektivni odpovédnost za Skodu Casto bez moznosti liberace.

Srovname-li ¢eskou pravni Gpravu s britskou, zjistime, ze s problémem kompetentniho
vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgdnu se vyrovnavaji obdobnym zptisobem:
uloZenim urcité povinnosti péce, kterd v sob¢ obsahuje pozadavky na profesiondlni,
peclivy, bedlivy a informovany vykon funkce v souladu s prdvnimi ptedpisy. Rozdil
vSak spociva v tom, ze Cesky zadkonodarce vztahl povinnost péce na Cleny statutarnich
organt vSech pravnickych osob, a je tedy nutné monohem subtilnéji diferencovat obsah
povinnosti péce dle typu pravnické osoby, o niz se v daném piipad¢ jedna.

Teze rozsifend v Ceské doktring i judikatufe, ze Clen statutdrniho orgénu pravnické
osoby ma pecCovat o majetek spolecnosti jako o majetek vlastni, je ve svétle britské
pravni upravy jen tézko obhajitelnd, protoze vlastnik se mize o svlj majetek starat
v zasad¢ libovolné. Vystiznéj$i odpovéd dava britskd judikatura pozadavkem
kompetentni a loajalni spravy, ke které se piiklani 1 obcansky zakonik a zakon
o obchodnich korporacich.

Z nazoru ceské doktriny plyne, Ze trend jak nahlizet na povinnost péce se vyvijel,
zjednoduSené feceno, od subjektivniho pojeti k jeho stale vétSimu zptisnovani na
zaklad¢ objektivizujiciho standardu. Tento trend lze vysledovat i v pravni Gpraveé Velké
Britanie. Britska i1 ceska doktrina se shoduji, Ze vykon funkce ¢lena statutdrniho organu
nelze povazovat za vykon profese, kterd by vyzadovala odborné znalosti na trovni
profesionala. Nelze si vSak vystacCit s tim, ze v pfipadé Clena stautuadrniho organu —
neodbornika posta¢i k naplnéni povinnosti péfe fadného hospodaie schopnost
rozpoznat, které Cinnosti jiz neni schopen vykonavat ¢i které potifebné znalosti ¢i

dovednosti nemad, a zajistit pro jejich vykon kvalifikované osoby, na které bude

38 HANNIGAN, B. Company Law. 2. vyd. New York : Oxford University Press, 2009, s. 317.
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dohlizet. V takovém ptipadé povazuji za inspirativni britskou judikaturu k povinnosti
péce (duty of care, skill and diligence) ve véci Re Continental Assurance Co of London
ple,’® ktera pozaduje, aby ¢len statutdrniho organu byl schopen problému, na ktery jeho
odborné znalosti nestaci, porozumét pod odbornym vedenim a aby byl schopen ucastnit
se kvalifikované diskuse o daném problému a kriticky o ném uvazovat.

Druhd cast predkladané prace nastiiuje funkci a charakter povinnosti loajality
z hlediska konceptu fiducidrnich povinnosti (fiduciary duties), ptedestira soucasné
chapani povinnosti loajality v ¢eské doktrin€ jako pozitivné formulované povinnosti
jednat v zajmu pravnické osoby a negativné formulované povinnosti vyhnout se
konfliktu zajmt. Navazuje analyza pravni upravy zakazu konfliktu z4jma ulozeného
obcCanskym zdkonikem zéstupci ve vztahu k zastoupenému, feSeni a nasledkl konfliktu
z4jmu v ramci riznych typa pravnickych osob a nastinéni britské pravni Gpravy zdkazu
konfliktu zajmi, ktera se zaklada na konceptu fiduciarnich povinnosti.

Jadrem povinnosti loajality ulozené Cclenovi statutdrniho organu v obou pravnich
syst¢émech je zdkaz konfliktu zajmi cClena statutarniho orgdnu a pravnické osoby.
Otazkou je, zda se v pfipad¢ aktivni sloZky povinnosti loajality, tzn. povinnosti jednat
v zajmu pravnické osoby, jedna o zakaz zneuziti funkce nebo o povinnost k aktivnimu
jednani. Soudim, Ze povinnost loajality by méla byt spiSe nahliZzena v jejim negativnim
aspektu, tedy jako zakaz vykonavat funkci v jiném zajmu nez v z4jmu pravnické osoby.
Mira a zplisob aktivniho prosazovani zajmu pravnické osoby by mély byt ponechany na
uvazeni statutarniho organu. Minimalni hranice aktivity ¢lenli statutdrniho organu je
dana povinnosti péce. Formulovat aktivni sloZku povinnosti loajality jakkoliv Sifeji nez
povinnost péfe by se blizilo odpovédnosti za vysledek a popiralo vyznam pravidla
podnikatelského tsudku.

Oba pravni tady akceptuji, ze konflikt z4jma je imanentni soucdsti vztahli v ramci
kapitalové spolecnosti a Clena statutarniho orgdnu. Proto je v obou pravnich fadech
feSeni konfliktu zajmi v kapitdlové spolecnosti postaveno na principu informacéni
povinnosti ve vztahu k ostatnim ¢lenim statutarniho organu a ¢lentim nejvyssiho organu
spolecnosti, ktera, je-li ze strany ¢lena statutarniho organu splnéna, pak sanuje vznikly

¢1 hrozici konflikt zajml. Podle britské pravni upravy je tieba, aby konflikt zajmu

38 Re Continental Assurance Co of London plc [2007] 2 BCLC 287.
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schvalili ostatni ¢lenové statutdrniho orgdnu, nebo valnd hromada spole¢nosti. Podle
Ceské pravni Upravy postacuje pouhd notifikace pfislusnému organu, aby mohl za
obchodni spolecnost nadale jednat i1 ptes konflikt z4jmi. V obou pravnich fadech je
posuzovani existence konfliktu z4jmt zalozeno na objektivnim standardu, tedy zakaz
konfliktu zajmi neni porusen, pokud situace nemtize byt rozumnou osobou v obdobném
postaveni povazovana za situaci zakladajici konflikt zajmi.

Oba pravni fady také fesi otazku, zda ma konflikt zajmi uvniti pravnické osoby, resp.
obchodni spolecnosti, néjaky dopad na existenci smluv uzavienych ¢lenem statutdrniho
organu v konfliktu z4jmu jednajicim za pravnickou osobu, resp. obchodni spole¢nost.
Podle britského prava se spolecnost miize domahat uréeni neplatnosti smlouvy uzaviené
mezi spolecnosti a ¢lenem statutdrniho organu za poruseni fiduciarnich povinnosti za
podminky, Ze prava tfetich osob nabytd v dobré vife na zikladé takové smlouvy
nebudou poruSena. V ceské doktrin€ je sporné, zda a za jakych podminek se muze
pravnickd osoba domdhat urCeni neplatnosti, resp. nezavaznosti smlouvy uzaviené
Clenem statutarniho orgdnu v konfliktu z4ymt a jedoznacnd judikatura k této otdzce
zatim neexistuje.

Nejvyssi soud judikoval, Ze zakonny zakaz konfliktu zajmu zastupce a zastoupeného se
aplikuje obecné na vztah pravnické osoby a ¢lena jejiho statutdrniho orgénu a na
obchodni korporace se aplikuje pouze v ptfipadé, ze Clen statutdrniho organu nesplni
svou zakonnou informaéni povinnost ohledné hroziciho stfetu zajmi. Tento ndzor neni
v doktrin¢ pfijimén jedoznaéné a nefesi, jaky nésledek ma poruSeni konfliktu zajmut
v zavislosti na typu pravnické osoby.

Doktrindlni nézory na otazku nésledku konfliktu zdjmi Ize shrnout v zasadé do tii
proudd. Minoritni nazorovy proud navrhuje, aby jednani v nedovoleném konfliktu
zajml bylo posuzovano jako jednani osoby, kterd k tomu neni opravnéna podle § 440
ob¢. zadk. stim, ze jednal-li Clen statutarniho organu v takovém konfliktu zajmda,
zavazuje pravni jednani pravnickou osobu, pokud piekroceni schvali bez zbyte¢ného
odkladu. Pfevladajici nazorovy proud argumentuje, ze disledkem jednani v
nedovoleném konfliktu zajml mezi jednajicim ¢lenem pravnické osoby a pravnickou
osobou je relativni neplatnost pravniho jednani za pravnickou osobu pro ni s ohledem
na § 437 ob¢. zék., vzdy ale jen za podminky, ze tfeti osoba, s niz bylo takto jednéano, o

konfliktu védéla nebo musela védét (podle § 437 odst. 2 ob¢. zak.). Pfiklanim se
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k liberalnimu pojeti, které tikd4, Ze konflikt z4jmu je vnitini problém obchodni pravnické
osoby, ktery nema dopad na existenci smluv, které byly uzavieny za pravnickou osobu
¢lenem statutarniho organu v konfliktu z&jma.

Cilem tfeti Casti je osvétlit, co je to pravidlo podnikatelského usudku (business
Jjudgement rule) a k ¢emu se vztahuje, a to nejprve na zaklad¢é ceského pravniho fadu
s tim, Ze je pouzita komparace s némeckou pravni upravou, nebot’ ¢eské pravidlo bylo
touto Upravou silné inspirovano. Obcansky zakonik v § 159 odst. 1 zavedl koncept
jednotné péce tadného hospodare, ktera plati pro vSechny Cleny statutarnich organa
pravnickych osob soukromého a veiejného prava. Zakon o obchodnich korporacich v 51
odst. 1 déva c¢lenim statutarnich organi obchodnich korporaci privilegium pravidla
podnikatelského tsudku. Toto privilegium spociva v tom, ze pii loajadlnim jednani
(pokud mohl ¢len statutdrniho organu rozumné ptredpokladat, ze jednd informované a
v obhajitelném zajmu obchodni korporace) vylucuje protipravnost takového jednani, a
Clenové statutarniho orgdnu neodpovidaji za ptipadny Skodlivy nésledek svého
rozhodnuti pro obchodni korporaci. Princip prostoru ¢lena stutuarniho organu pro volné
podnikatelské uvéazeni byl vlastni judikatufe NejvySsiho soudu jiz pied rekodifikaci
soukromého prava. Némecky akciovy zdkon obsahuje pravidlo podnikatelského usudku
v podob€ jen velmi mdalo odlisné od ceské pravni Upravy a zaroven existuje jiz i
judikatura némeckych souda aplikujici toto pravni pravidlo, ke které se vztahuje i ¢esky
Nejvyssi soud.

Na zdkladé komparativni analyzy snémeckym pravnim faddem mulzeme za
podnikatelskd rozhodnuti povazovat rozhodnuti spoc¢ivajici v konani ¢1 ve védomém
opomenuti, jez jsou v diisledku jejich orientace do budoucnosti ovlivnéna prognézami a
odhady. Proto v sobé obsahuji ur¢itou miru rizika a jsou ¢inéna za urcité miry nejistoty,
coz je odliSuje od rozhodnuti ¢inénych na zéklad¢ zédkona, stanov, smlouvy o vykonu
funkce nebo pokynu nejvys$Siho organu (tzv. vdzana rozhodnuti), kterym neni dén
vlastni prostor pro tak Siroké uvazeni.

Ke ztrat¢ privilegia pravidla podnikatelského usudku nevede kazdy konflikt zajmi
spocivajici v osobé ¢lena statutarniho organu, ale pouze takovy, ktery ma dostatecny
potencial k ovlivnéni podnikatelského rozhodnuti. Splnéni poZadavku loajality je
nezbytné posuzovat individualné i1 v pfipadé, kdy ma obchodni korporace kolektivni

organ.
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Za jednani ¢inéné v obhajitelném zajmu obchodni korporace lze povazovat jednani,
které slouzi k dlouhodobému posileni zisku a konkurenceschopnosti podniku a jeho
produkti a sluzeb, jakoz i1 dcefinych spolecnosti a celého koncernu. Znamena to
zaméeieni se na komplexni splet zajmG obchodni korporace, clent, véfiteld,
zaméstnancu a vefejnosti, a nikoli jen orientaci na zajem ¢lenti. Rozhodnuti, ktery zajem
bude v rdmci rozhodovaciho procesu uptednostnén, lze také povazovat za podnikatelské
rozhodnuti. Pfi posuzovani, co je jest€¢ v obhajitelném z4jmu obchodni korporace, bude
aplikovan vyse uvedeny snizeny standard chovani.

Kritérium dostate¢nosti informaci znamend, Ze rozsah pozadovanych informaci bude
zaviset na riznych okolnostech kazdého ptipadu: na casovém prubéhu, zavaznosti
¢inéného rozhodnuti, pravni a redlné¢ dostupnosti informaci ¢i na vztahu mezi naklady
na pofizeni informaci a jejich uzitecnosti pro rozhodnuti. Obecné Ize fici, Ze podklady
by mély byt tim Sir$i a podlozené, ¢im je rozhodnuti pro zachovani a uspéch spole¢nosti
dialezitéjsi. Samotny vybér a obstarani informaci, které budou podkladem pro dané
rozhodnuti, vyzaduje podnikatelské rozhodnuti. Pfi posuzovéni, co jsou jesté dostatecné
informace, bude aplikovéan vySe uvedeny snizeny standard chovani.

Kritérium dobré viry md omezeny vyznam v pripad€, kdy jednajici ucini objektivné
obhajitelné rozhodnuti, pfestoze sdm nevéii, ze jednd informované a v obhajitelném
z4jmu spoleCnosti, nebo v pfipadé zjevného zneuziti podnikatelské diskrece.
Z praktického pohledu tedy jde o jakousi zachrannou brzdu pii soudni kontrole
rozhodnuti.

Z hlediska osobni pisobnosti pravidla podnikatelského tisudku soudim, Ze je CasteCnou
upravou prostoru uvazeni, které¢ ptislusi Clenu statutarniho orgénu kazdé préavnickeé
osoby v ramci péce fadného hospodate dle § 159 odst. 1 ob¢. zak. Vzhledem k tomu, Ze
obcansky zakonik zavedl koncept jednotné péce fadného hospodare, ktery plati pro
vSechny pravnické osoby, dovozuji v rdmci péce fadného hospodare (tedy pro cleny
statutarnich organti vSech pravnickych osob) urcity prostor pro uvazeni. Pro piipady
kazdodennich obchodnich rozhodnuti pii provozovani aktivit smétujicich k naplnéni
statutarniho Gcelu pravnické osoby a pfi rozhodovani v pfimém a nepiimém podnikani
pravnické osoby dovozuji moznou analogickou aplikaci pravidla podnikatelského
usudku.

Po pozitivnim vymezeni obsahu pojmu péce fadné¢ho hospodaie v piedchozich ¢astech
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je cilem ctvrté Casti této prace zodpovédet otazku, zda se v pripadé odpovédnosti za
jednéani s péci fadného hospodaie jedna o odpovédnost subjektivni ¢i odpoveédnost
objektivni. Pro pochopeni jadra sporu o koncepci odpovédnosti, ktery se v Ceské
doktrin€¢ vede, je nejprve tfeba pfipomenout pravni upravu odpovédnosti c¢leni
statutarnich organti obchodnich spolecnosti pted rekodifikaci soukromého prava a déle
je tfeba nastinit dopady rekodifikace soukromého prédva do oblasti pravni Upravy
postaveni ¢lenti statutarnich organti a jejich odpoveédnosti.

Dobové prevladalo pojeti, ze vztah mezi Clenem statutarniho organu a obchodni
spole¢nosti méa povahu absolutniho obchodniho zavazkového vztahu dle § 261 odst. 3
pism. f) obch. z&k.>*® Obchodni zakonik upravoval v § 373 a nasl. vyslovng
odpovédnost za Skodu zplisobenou porusenim povinnosti z obchodnich zavazkovych
vztahii. Podle § 757 obch. zak. se vztahovala tato uprava také na ptipady poruSeni
povinnosti stanovenych obchodnim zakonikem. Podle tpravy obchodniho zakoniku
nebylo tedy tieba fesit problém, zda jde o subjektivni nebo objektivni odpovédnost,
jednak proto, Ze se takto neodliSovalo mezi porusenim smlouvy a zakona, a jednak i pro
dikci § 757 obch. zdk., ktery poruSeni zakona vzdy podiazoval poruseni smlouvy.
Odpovédnost za poruseni péce fadného hospodare byla povinnosti objektivni, tedy
neuplatnilo se zde hledisko zavinéni, byla vSak k dispozici liberace. Na jiné typy
pravnickych osob nez kapitdlové obchodni spole¢nosti se ovSem Uprava v obchodnim
zakoniku aplikovat pfimo nedala.

Rekodifikace pfinesla do oblasti pravni Gpravy postaveni ¢lenl statutdrnich orgént a
jejich odpovédnosti fadu vyraznych zmén. Pravnickd osoba neni schopna sama pravné
jednat, a zakon proto piedpoklada, ze viili za ni nahrazuji jeji organy (§ 151 odst. 1 ob¢.
zak.). Zakon dale stanovi, ze za pravnickou osobu jednaji zpravidla jeji statutdrni
organy, ato jako zastupci (§ 436 a nasl. obc. zak.), nikoliv jako néstroje pfimého
jednani samotné pravnické osoby. Smyslem péce fadného hospodaie neni, aby vznikla
odpovédnost za jeji poruseni, nybrz naopak aby se osoby v pozici, kdy je jim tato
povinnost ulozena, chovaly tak, aby jejich odpovédnost nevznikla. Jinymi slovy, jde o
pojeti, které nefesi odpoveédnost (jakozto sankci), nybrz naopak pozitivni povinnost.

Z tohoto hlediska lze v ptipad¢ této povinnosti uvazovat spiSe o prospektivni koncepci

9% CERNA, S. Obchodni pravo. Akciova spolecnost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 247.
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odpovédnosti, jakozto odpovednosti, kterd se realizuje tim, ze se osoba chova fadné, tj.
v souladu s pozadavky které jsou na ni kladeny v ndvaznosti na vykon jeji funkce.
Generalni klauzule odpovédnosti Clentt orgdn pravnickych osob tedy v obCanském
zékoniku chybi. Ztoho vyplyva, Ze je nutné stavét jenom na obecné uprave
odpovédnosti za Skodu. Obcansky zakonik opustil doktrinu jednotného civilniho deliktu
a upravuje odli$ny rezim odpovédnosti za poruseni zakonné povinnosti v § 2910 a nasl.
ob¢. zak. ¢i smluvni povinnosti v § 2913 a nasl. ob¢. zak.

Zastavam tezi, ze pro vyieSeni problému konstrukce soukromopravni odpovédnosti za
poruseni péce fadného hospodare je tieba se nejdiive zabyvat otdzkami, jak pravnicka
osoba jednd, jak je jedndni pravnické osoby ovlivnéno teoriemi pravnickych osob a
jakym zpisobem se teorie pravnickych osob projevuji v platné pravni Upravé.
Teoretickd koncepce pravnické osoby se rekodifikaci soukromého prava zéasadné
zmenila. Zatimco obcansky zakonik 1964 a obchodni zdkonik povazovaly pravnickou
osobu za pravni subjekt s vlastni vili, kterou umi samostatné svym statutarnim organem
projevovat navenek, novy obCansky zakonik davd pravnické osob&é pouze pravni
osobnost, bez vlastni vile, vili pravnické osoby nahrazuji ¢lenové jejiho statutarniho
organu. Kratce feceno, zatimco koncepce pravnické osoby byla v ob¢anském zakoniku
1964 a obchodnim zakoniku postavena na organickeé teorii, v obanském zakoniku stoji
na teorii fikce. Tato tivaha pfitom vibec neni planym teoretizovanim, nybrz jde o to,
jaky odpovédnostni rezim budou mit ¢lenové statutdrnich organti za poruSeni povinnosti
jednat s péci fadného hospodate. V piipadé, Ze statutarni orgdn ma postaveni zédkonného
zastupce, lze uvaZovat o tom, Ze povinnosti, které se na néj vztahuji, jsou dany
zakonem, a tedy 1 jejich poruSeni 1ze subsumovat pod zdkonnou odpovédnost zalozenou
na subjektivnim principu. V piipadé, ze budeme povaZovat statutarni organ zéastupce na
zaklad¢é smlouvy €i zastupce sui generis, potom lze uvazovat o tom, Ze odpovédnost za
poruseni péfe tadného hospodaie podiadime pod smluvni reZim odpovédnosti, za
kterou se odpovida objektivné.

Kli¢ovy rozdil mezi smluvnim zastoupenim a zadkonnym zastoupenim tkvi v tom, Ze
svépravny zastoupeny méd moznost volby, zda bude nebo nebude mit smluvniho
zastupce. Naopak nesvépravny zastoupeny zakonného zastupce mit musi, protoZze nema-
li jej, neni schopen pravné relevantné tvofit vlli a projevovat ji navenek. Z toho

dovozuji, Ze zastoupeni pravnické osoby Clenem statutarniho organu je zastoupenim
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zakonnym, proto i odpovédnost za poruseni péce fadného hospodate bude odpovédnosti
za poruSeni zdkonné povinnosti dle § 2910 ob¢. zdk. Smluvné si ¢len statutarniho
organu a pravnicka osoba mohou sjednat povinnosti nad ramec péce fadné¢ho hospodare.
Vzhledem k tomu, Ze povinnost péce fadného hospodaie povazuji za statusovou a tedy
kogentni Gpravu ve smyslu § 1 odst. 2 ob¢. zdk., nabizim ke zvazeni také model
némecky. Prevladajici nazor némeckeé teorie zni, ze Giprava povinnosti péce v § 93 AktG
je kogentni a odpovédnost a jeji poruseni se zaklddd na ,,orgdnovém vztahu*
(organschaftliches Verhdltnis), nikoliv na smlouvé o vykonu funkce.>! Jadro vztahu
Clena statutarniho organu a akciové spolecnosti spociva pravé v ,,organovém vztahu*
(organschaftliches Verhdltnis), pticemz smlouva o vykonu funkce, je-li viibec uzaviena,
miize tento vztah jen v uréitych ohledech konkretizovat. Clenové statutarniho organu
akciové spolecnosti odpovidaji za poruseni povinnosti uloZzenych smlouvou o vykonu
funkce, které piipustné modifikuji jejich postaveni, podle § 93 AktG, tedy jako by byly
vtazeny smluvni povinnosti do jejich zdkonného postaveni ¢lena statutarniho organu.

Cilem paté casti je rekonstruovat odpovédnostni skutkovou podstatu, kterd se péce
fadné¢ho hospodare tykd. Zékladnimi piedpoklady pro vznik povinnosti k ndhradé
zpusobené Skody jsou protipravni jednani c¢lena statutarniho organu spocivajici
v poruSeni zakonem stanovené povinnosti, vznik Skody, ktera je v pfi¢inné souvislosti
s protipravnim jednanim, a zavinéni.>*> Protipravnost se v Ceské republice tradiéné
chépe jako samostatny predpoklad vzniku pravni odpovédnosti, ktery nelze sméSovat se
zavinénim. PoruSeni zdkonné povinnosti je pfedpokladem pro to, aby bylo mozné zacit
uvazovat o tom, zda jde o zavinéné poruSeni zakonné povinnosti. Z toho plyne, Ze
poruseni zdkonné povinnosti je podminkou nutnou ale nikoliv dostateCnou pro vznik
povinnosti k ndhradé Skody. V ptipad¢, Ze jde o poruSeni zdkonné povinnosti, je tieba,

aby skutkové okolnosti vzniku Skody byly kryty alespon nedbalostni formou zavinéni.

1 BGHZ 197, 304 marg. ¢. 17; BGH ZIP 1989, 1390, 1392; BGH WM 1992, 691, 692; BGH
NIJW 1994, 2027; BGH ZIP 1997, 199, 200; KG NZG 1999, 400, 402; HOPT, K. J., ROTH, M.
Kommentar zum § 93, RN 45. In HIRTE, H., MULBERT, P. O., ROTH, M. (Hrsg.)
Aktiengesetz. Grosskommentar. Vierter Band. Teilband 2. §§ 92-94. 5. Auflage. Berlin: De
Gruyter, 2015.

592 HRADEK, J. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 928.
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V prvé tadé je tifeba vysvétlit, v éem spociva protipravnost. Z hlediska dovozeni
protipravnosti existuji v zasadé¢ dvé teorie: teorie jednani a teorie nasledku. Teorie o
protipravnosti v nasledku charakterizuje protipravnost jako objektivni poruseni pravniho
fadu (tj. skodlivy vysledek), k némuz dojde naplnénim urcitych objektivnich znakt a
zkouma porusSeni objektivniho standardu péce v ramci zavinéni. Teorie protipravnosti v
jednéani poklada objektivné posuzovany standard nalezité péce jiz pfimo za soucast
protipravnosti a odd€luje jej od pojmu zavinéni do té miry, ze zasah do pravem
chranénych zajmua jiného je ochotna kvalifikovat jako protipravni jen tehdy, pokud
doslo soucasné k poruseni objektivniho (tj. objektivné posuzovaného) standardu nalezité
péce. V Ceské doktriné lze vysledovat tendenci k piiklonu k teorii protipravnosti
v jednani.

Generalni klauzule urcujici obsah povinnosti ¢lenli pfedstavenstva je péfe tadného
hospodaie upravena v § 159 odst. 1 ob¢. zak. Z ¢eho se dovozuje standard péce fadného
hospodaie? Standard péce musi byt dovozen z definice nedbalosti v § 2912 ob¢. zék.,
ktery definuje pozadovanou uroven chovéni. Jde o standard objektivni, vychazejici
z toho, Ze kazda svépravna osoba ma rozum primérného ¢loveka i schopnost uzivat jej
s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni mize ocekavat (§ 4 ob¢. zik.), tedy
standard vyzaduje péci, jakou Ize od osoby primérnych vlastnosti v soukromém styku
divodné ocekavat. Deklaruje-li vSak néjakou zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost,
standard se dle toho konkretizuje, nikoliv viak subjektivizuje.’>® Pro ¢€leny statutarnich
organt obchodni korporace se standard jesté blize konkretizovan § 52 odst. 1 z. 0. k. na
péc€i, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba, byla-li by
v postaveni Clena obdobného orgdnu obchodni korporace. Domnivam se vSak, Ze
odpovidajici konkretizaci dovodime vykladem 1 pro €leny statutdrnich orgéni ostatnich
pravnickych osob.

Dale je tfeba vysvétlit, v Cem spociva zavinéni. Zavinéni povazujeme za vnitini vztah
Skiidce k jednani v rozporu s objektivnim standardem chovani a k nasledku %%
Predevs§im Ize konstatovat, Ze obcansky zdkonik na rozdil od obcanského zakoniku

1964 nemluvi o zavinéni, nybrZ pfimo o jedné z jeho forem, tj. o nedbalosti. Jednani je

393 TamtéZ, s. 952.

4 PETROV, J. Obcéansky zdkonik: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2017, § 2895.
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dale nedbalé bez ohledu na to, co doty¢ny Sktidce subjektivné ,,védeét mohl“, pricemz je
naopak podstatné, ,jak jednal®, tj. zdali jednal tak, jak mé¢l. Doposud byla v Ceské
soukromopravni teorii rozliSovana nedbalost védoma a nevédoma. Tyto pojmy piejaté
z trestniho préva ale v obanském zakoniku nenachazeji své opodstatnéni, mélo by se
spise hovofit o nedbalosti prosté a hrubé. V Ceské republice posuzovani zavinéni
vychazi ze subjektivizovaného pojeti a bere do tivahy individualni intelektudlni, emocni,
ale téz télesné schopnosti Skiidce. Ustanoveni § 159 odst. 1 ob¢. zak. vSak toto
subjektivizované pojeti zavinéni zuzuje, kdyz stanovuje domnénku, ze se ma za to, Ze
jedné nedbale ten, kdo neni schopen péce fadného hospodate, a¢ to musel zjistit pii
ptijeti funkce nebo pii jejim vykonu, a nevyvodil z toho zadné dusledky. Podle § 159
odst. 1 ob¢. zék. se nikdy individudlni neschopnosti ¢lena statutarniho orgdnu nemiize
standard péce fadného hospodare snizit pod objektivné dané minimum, jinymi slovy,
individudlni neschopnost ¢lena statutarniho organu nevyvini.

Zvolené pojeti brani vysoce kvalifikovanému a zkuSenému ¢lenu statutdrniho organu
pravnické osoby vyhnout se odpovédnosti v pfipadé, Ze jednd jako rozumna osoba
vykonavajici jeho funkci, ale nezvladne jednat, jak 1ze rozumné ocekévat od osoby jeho
zkuSenosti. RovnéZz nezkuSeny a nekompetentni Clen statutdrniho organu se nemiize
branit odpovédnosti tim, Ze jednal tak, jak by jednala rozumna osoba s jeho
zkuSenostmi, pokud jeho jednani neodpovida tomu, co Ize ocekévat od rozumné osoby
v jeho postaveni. Z toho vyplyva, Ze Clen statutarniho orgdnu se nemuze spoléhat na
vlastni nezkuSenost nebo nedostatky a Ze jeho vlastni neznalost jej nemlze zprostit
odpovédnosti. Soudim, ze takové pojeti napliiuje cil nedovolit, aby nezkuSeni a
nekompetentni ¢lenové stautuarnich organd byli chranéni pied odpovédnosti svymi
vlastnimi nedostatky, a zarovenl zabréanit, aby si nadprimérné zkuSeni clenové
stautuarnich organti vystacili s tim, jak by jednala primérna osoba v jejich postaveni, a
proto nevyuzivali svych nadstandardnich schopnosti ve prospéch pravnické osoby.
Dovozuji, Ze dojde-li k poruSeni zdkonné povinnosti stanovené péci fddného hospodate,
ale nikoliv standardu chovani, existuje prostor pro to, aby ¢len statutarniho organu nebyl
odpovédny za Skodu, protoze nejednal protipravng, byt’ by skoda spolecnosti v diisledku
jeho rozhodnuti vznikla. Tento prostor pro uvazeni je vlastni clenlim statutarnich organa
vSech pravnickych osob. V takovém piipad¢ bude v ramci kritéria loajality zkoumano,

zda jedna v obhajitelném zajmu pravnické a nikoliv v konfliktu z4jm a v ramci kritéria

179



peclivosti a potfebnych znalosti bude zkoumana mimo jiné pravé informovanost a
zpusob vybéru informaci, tedy stejnd kritéria jako pifi zkoumadni aplikace pravidla
podnikatelského usudku.

Rozdil mezi uvaZzenim v ramci pravidla podnikatelského usudku dle § 51 odst. 1 z. 0. k.
a uvazenim v ramci péce fddného hospodare dle § 159 odst. 1 ob¢. zak. vSak vidim
v standardu péce. Ten je v ptipadé pravidla podnikatelského usudku tvoten kritériem
»moci rozumné piredpokladat”, coz nelze z dogmatickych divodi zameénovat se
zavinénim ve formé& hrubé nedbalosti, ale Ize jej na zakladé komparativni analyzy
s némeckymi judikaturnimi a doktrindlnimi zéavéry interpretovat jako chovani
objektivizované a konkretizované prumérné osoby, jez z ex ante hlediska takové osoby
neni upln¢ iracionalni. Toto snizeni standardu bude aplikovano ve vztahu ke kritériu
informovanosti a jednani v obhajitelném z4jmu pravnické osoby. V ptipadé uvazeni
v ramci péce fadného hospodare je standard péce dovozovan z domnének nedbalosti (§
2912 ob¢. zak.).

Soudim tedy, Ze pravidlo podnikatelského tisudku dle § 51 odst. 1 z. o. k. je ¢astecnou
upravou prostoru uvazeni, ktery pfislusi ¢lenu statutdrniho organu kazdé pravnické
osoby v ramci péce fadného hospodare dle § 159 odst. 1 ob¢. zdk. Vzhledem k tomu, Ze
obc¢ansky zakonik zavedl koncept jednotné péce tadného hospodare, kterd plati pro
vSechny pravnické osoby, dovozuji v rdmci péce fadného hospodaie tedy pro Cleny
statutarnich organti vSech pravnickych osob urcity prostor pro uvazeni, jehoz
subjektivnim limitem bude pifi zachovani objektivniho jednani lege artis prosta
nedbalost. Pro ptfipady kazdodennich obchodnich rozhodnuti pfi provozovani aktivit
smétujicich k naplnéni statutarniho ucelu pravnické osoby a rozhodovani pfi pfimém a
nepiimém podnikani pravnické osoby dovozuji moznou analogickou aplikaci pravidla
podnikatelského tsudku.

Mohu tedy shrnout, ze do obecné koncepce deliktni odpoveédnosti vstupuje uprava péce

fadného hospodate a pravidla podnikatelkého usudku na n€kolika Grovnich:

. stanovi zakonné povinnosti, jejichz poruSeni je prvnim kritériem protipravnosti
jednani;
. modifikuje objektivni standard péce, jehoz poruSeni druhym je kritériem

protipravnosti jednani Sktdce;
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. modifikuje subjektivni posuzovani nedbalosti doplnénim dalsi domnénky
nedbalosti;
. obsahuje strategii omezeni rizika odpovédnosti v podobé podnikatelského
usudku.
Ukazala jsem, Ze pii posuzovani subjektivni odpovédnosti za poruSeni péce fadného
hospodare je kritérium protipravnosti a zavinéni uzce propojeno standardem povinné
péce tfadného hospodare. Vzhledem k tomu, ze obcansky zdkonik vychazi z teorie
protipravnosti v jednani, je poruSeni objektivniho standardu péce fadného hospodare
podminkou protipravnosti jednani. Objektivni standard péce fadného hospodaie je
dovozovan z domnének nedbalosti. Subjektivni pojeti zavinéni je v pfipadé péce
fadného hospodaie znacné omezeno domnénkou nedbalosti v § 159 odst. 1 druhé vété
ob¢. zak. DalSim argumentem, ktery svéd¢i pro urCitou objektivizaci subjektivni
odpovédnosti, je také obecna presumpce nedbalosti v § 2911 ob¢. zak., ktera je
zptisnéna specialni presumpci poruseni péce tfadného hospodare, tedy presumpci
protipravnosti pro ¢leny statutarnich organii obchodnich korporaci v § 52 odst. 2 z. o. k.
Myslim si, Ze koncept subjektivni deliktni odpovédnosti, jak je upraven v § 2910 vcetné
domnének nedbalosti v § 2911 a § 2912 ob¢. zak., ve spojeni s upravou povinnosti péce
fadného hospodare, je vhodnym modelem pro posuzovani odpovédnosti ¢lenti
statutarnich organli, protoze umoziuje vytvaret predvidatelny, flexibilni, ad hoc
objektivni, av§ak subjektivizovany, standard péce fadného hospodate podle potreb dané
pravnické osoby a schopnosti, znalosti a peclivosti konkrétni osoby v postaveni ¢lena

statutarniho organu, ktery vSak nikdy neklesne pod minimalni hranici.
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Abstrakt a shrnuti

Teoreticka koncepce odpovédnosti ¢lent statutarnich organi pravnickych osob
Mgr. Lucie Novotna Krtousova

Abstrakt

Cilem predklddané disertac¢ni prace nazvané ,,Teoretickd koncepce odpovédnosti ¢lenti
statutarnich organti pravnickych osob* je odpoveédét na otazku, jaké pozadavky Ize klast
na fyzické osoby, které vystupuji jako Clenové statutarnich organti pravnickych osob, a
rekonstruovat odpoveédnostni skutkovou podstatu, kterd se péce fadného hospodare tyka.
Obcansky zakonik obsahuje Upravu povinnosti ¢lena statutdrniho organu jednat pii
vykonu funkce s péc¢i fadného hospodafe ve své obecné casti. Jde tedy o Upravu
dopadajici na ¢leny statutdrnich orgdni vSech pravnickych osob soukromého prava a
pravnickych osob vefejného prava, pokud se to s jejich pravni povahou slucuje.
Dodrzeni péce fadného hospodare — v okamziku kdy ¢lenové statutarnich organt jednaji
jako zastupci pravnické osoby — je rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda budou ¢i
nebudou pravnické osobé odpovidat za Skodu pfi vykonu své funkce. Je vSak otazkou,
zda jde o subjektivni odpovédnost za poruSeni zdkonné povinnosti ¢i o objektivni
odpovédnost za poruSeni smluvni povinnosti. Skutecnost, zdali budeme chépat
odpovédnost ¢lenl statutarnich organt pravnickych osob jako subjektivni ¢i objektivni,
je rozhodna z hlediska posouzeni kritérii, na jejichz zakladé tyto osoby budou ¢i
nebudou odpovidat.

Shrnuti

Péce radného hospoddie. Uvodni kapitola prvni ¢asti predkladané prace uvadi étenate
do SirSiho kontextu struktury fiducidrnich povinnosti uloZzenych Elenim statutarnich
organt pravnické osoby a ukazuje, Ze pod tento zastfeSujici pojem jsou zahrnuty dvé
odlisné povinnosti, a to povinnost péce a povinnost loajality. Druha kapitola nastifiuje
rozporuplny vztah povinnosti péfe fadného hospodare a povinnosti loajality v Ceské
doktriné pted rekodifikaci soukromého prava. Tieti kapitola ptedstavuje koncept péce
radného hospodafte, jak je zakotven v platném obcanském zdkoniku, a tematizuje jeho
jednotlivé aspekty: fiduciarni charakter spravy, zasadu legality, profesionalitu, miru
pracovniho nasazeni a pravidla delegace. Ctvrta kapitola nabizi srovnani povinnosti
péce fadného hospodare s povinnosti péce (duty of care, skill and diligence), ktera je

zakotvena v britském zdkonu o obchodnich spolecnostech. Celou prvni ¢ast pak uzavira
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shrnuti soucasné pravni Upravy péce fadného hospodafe v komparaci s odpovidajici
britskou pravni upravou povinnosti péce.

Povinnost loajality. Prvni kapitola druhé c¢asti nastifiuje funkci a charakter povinnosti
loajality z hlediska konceptu fiduciarnich povinnosti (fiduciary duties). V druhé kapitole
autorka predestird soucasné chapani povinnosti loajality v ¢eské doktring jako pozitivné
formulované povinnosti jednat v zajmu pravnické osoby a negativné formulované
povinnosti vyhnout se konfliktu zajmu, piicemz jadro povinnosti loajality spatiuje prave
v jeji negativni slozce. Dale autorka analyzuje pravni upravu zakazu konfliktu zajmu
ulozenou obcanskym zakonikem zastupci ve vztahu k zastoupenému, feSeni a nasledky
konfliktu zajmd v ramci rtiznych typt pravnickych osob. V tfeti kapitole nastifiuje
autorka britskou pravni Gpravu zdkazu konfliktu zajma, kterd se zaklada na konceptu
fiduciarnich povinnosti. Zavérecna Ctvrta kapitola nabizi shrnuti soucasné ¢eské pravni
upravy povinnosti loajality v komparaci s odpovidajici britskou pravni upravou
fiduciarnich povinnosti.

Podnikatelské uvdzeni. Cilem tfeti ¢asti je v prvnich tfech kapitoladch osvétlit, co je to
pravidlo podnikatelského tsudku (business judgement rule) a k cemu se vztahuje, a to
nejprve na zaklad¢é ceského pravniho fadu s tim, Ze je pouZita komparace s némeckou
pravni upravou, nebot’ ¢eské pravidlo bylo touto Gipravou siln€ inspirovano. Nasledné je
ve Ctvrté kapitole ukazana britskd pravni uprava, ktera toto pravidlo neobsahuje, avSak
soudni praxe se ve skute¢nosti svoji zdrzenlivosti pravidlu podnikatelského tsudku
blizi. Poté je v paté a Sesté kapitole vedena diskuse o tom, na koho se pravidlo
podnikatelského usudku vztahuje. Posledni kapitola této ¢asti nabizi shrnuti.

Teoreticka koncepce odpovédnosti za jednani s péci radného hospodare. Cilem Ctvrté
¢asti je zodpoveédét otdzku, zda se v piipadé odpovédnosti za jednani s péci fadného
hospodare jedna o odpoveédnost subjektivni ¢i odpovédnost objektivni. V prvni kapitole
pfipomina autorka pravni Upravu odpovédnosti ¢lent statutdrnich orgédnti obchodnich
spole€nosti pfed rekodifikaci soukromého prava, kterd je potfebnd pro pochopeni jadra
soucasného sporu o koncepci odpovédnosti. V druhé kapitole autorka diskutuje dopady
rekodifikace soukromého prava do oblasti pravni Upravy postaveni ¢lenl statutarnich
organu a jejich odpovédnosti. V tieti a ctvrté kapitole autorka nastifiuje tezi, Ze pro
vyteSeni problému konstrukce soukromopravni odpovédnosti za poruSeni péce fadného

hospodare je tieba se nejdiive zabyvat otdzkami, jak pravnickd osoba jedna, jak je
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jednéani pravnické osoby ovlivnéno teoriemi pravnickych osob a jakym zpiisobem se
teorie pravnickych osob projevuji v platné pravni Gpravé. V ctvrté kapitole se autorka
vénuje teoriim pravnické osoby a jejich recentnimu nahlizeni. Pata a Sestd kapitola se
zabyvaji recentnimi rozporuplnymi nazory doktriny a judikatury na povahu zastoupeni
pravnické osoby clenem statutdrniho orgadnu a povahu odpovédnosti. V zavéreéné
sedmé kapitole autorka tyto ndzory kriticky analyzuje a nabizi vlastni stanovisko, které
obhajuje koncept subjektivni odpoveédnosti za jednani s pé¢i fadného hospodare.
Subjektivni odpovédnost jako sankce za poruseni povinnosti péce radného hospodare.
Cilem paté c¢asti je rekonstruovat odpovédnostni skutkovou podstatu, kterda se péce
radného hospodare tyka. V predchozi ¢asti autorka argumentovala pro subjektivni
koncept odpovédnosti za jednani s pé¢i fddného hospodéte. Proto v prvni a v druhé
kapitole autorka pfedstavuje deliktni skutkové podstaty obsazené v obCanském
zakoniku a jejich inspira¢ni zdroj z némeckého BGB. V tieti kapitole autorka podrobné
analyzuje piedpoklady vzniku povinnosti k ndhradé skody, a to zejména protipravnost a
zavinéni, jejich vzdjemny vztah a jakou roli hraje v piedpokladech vzniku povinnosti
k ndhrad¢ Skody standard péce fadného hospodare. V zavérecné ctvrté kapitole autorka
shrnuje piredstaveny koncept subjektivni odpovédnosti jako sankce za poruSeni
povinnosti péce fadného hospodare.

Zaver. V zavéru autorka prezentuje stézejni myslenky a zjiSténi, k nimz dospéla, a v
ucelené podobé podava navrh teoretické koncepce odpovédnosti €Clenil statutarnich
organt pravnickych osob za jednani s péci fadného hospodare. Autorka shrnuje obsah
povinnosti, které se skryvaji za pojmem péce fadného hospodate, a vyznam a osobni
pusobnost pravidla podnikatelského tsudku. Dale autorka ptedstavuje subjektivni
koncepci odpovédnosti za jednani s péci fadného hospodare zaloZenou na posuzovani
zavinéni.

Kli¢ova slova

Clen statutarniho organu; péce tadného hospodate; povinnost loajality; pravidlo
podnikatelského usudku; pravnicka osoba; standard chovéni; subjektivni odpovédnost;

zakonny zastupce
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Abstract and summary (English)

Liability of members of governing bodies of juristic persons

Mgr. Lucie Novotna Krtousova

Abstract

The aim of the presented doctoral thesis entitled “Theoretical Concept of Liability of
Members of the Governing Bodies of Juristic Persons” is to determine what
requirements can be placed on natural persons who act as members of the governing
bodies of juristic persons, and to specify the substance of due managerial care as a legal
basis for potential liability. The Civil Code lays down the duty of a governing body
member to act with due managerial care in the discharge of his/her office in its general
part; the relevant provisions thus apply to members of the governing bodies of all
juristic persons under both private and public law, provided that this is compatible with
their legal nature. Compliance with the duty of due managerial care — in cases where the
governing body members act as representatives of the juristic person — is the decisive
criterion for determining whether or not they will be liable to the juristic person for any
damage caused in the discharge of their office. However, it is questionable whether this
is a case of fault-based liability for breach of a legal duty or strict liability for breach of
a contractual obligation. The question of whether we will conceive liability of members
of juristic persons’ governing bodies as fault-based or strict liability is then decisive in
terms of the criteria based on which these persons will or will not be liable.

Summary

Due Managerial Care. The introductory chapter of the first part of the present thesis
illustrates the broader context of the structure of fiduciary duties imposed on governing
body members in a juristic person and shows that this umbrella notion comprises two
different duties, in particular the duty of care and the duty of loyalty. The second
chapter outlines the contradictory relationship between the duty of due managerial care
and the duty of loyalty in the Czech doctrine before recodification of private law.
Chapter three presents the concept of due managerial care as enshrined in the currently
applicable Civil Code and analyses its aspects: the fiduciary nature; the principle of
legality; professionalism; the degree of effort required; and the rules of delegation. The
fourth chapter provides a comparison of the duty of due managerial care with the duty of

care, skill and diligence, as enshrined in the Companies Act 2006. The first part is then
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concluded with a summary of the contemporary legislation governing due managerial
care, in comparison with the corresponding provisions on the duty of care applicable in
the United Kingdom.

Duty of Loyalty. The first chapter of part two outlines the function and character of the
duty of loyalty in terms of the concept of fiduciary duties. In the second chapter, the
author presents the current understanding of the duty of loyalty in Czech jurisprudence
as a positively formulated duty to act in the interest of the juristic person, on the one
hand, and a negatively formulated duty to avoid a conflict of interest, on the other hand,
where she sees the core of the duty of loyalty in the latter, negative component. Further,
the author analyses the prohibition of a conflict of interest imposed by the Civil Code on
a representative in relation to the principal, as well as the solutions to and consequences
of a conflict of interest in various types of juristic persons. In the third chapter, the
author describes the regulation of a conflict of interest applicable in the United
Kingdom, which is based on the concept of fiduciary duties. The final chapter — chapter
four — then provides a summary of the Czech legislation relating to the duty of loyalty in
comparison with the corresponding UK regulation of fiduciary duties.

Business Judgement. The objective of part three is to clarify, in its first three chapters,
what a business judgement rule is and to what it pertains, primarily based on the Czech
legislation and its comparison with the German laws, which served as a source of
inspiration for the Czech version of this rule. Subsequently, the fourth chapter describes
the legislation applicable in the UK, which does not lay down this rule as such;
nonetheless, the court practice comes close to establishing a business judgement rule in
view of the courts’ self-restraint. Chapters five and six then discuss which entities are
subject to the business judgement rule. The last chapter of this part provides a summary.
Theoretical Concept of Liability for Acting with Due Managerial Care. The fourth part
aims to answer the question of whether possible liability for acts taken with due
managerial care is based on fault-based liability or not. In the first chapter, the author
recalls the legal regulation of liability of members of companies’ governing bodies
which applied before the recodification of private law and which is necessary for
understanding the core of the current dispute on the concept of liability. In chapter two,
the author discusses the repercussions of the recodification of private law on the

provisions governing the position of governing body members and their liability. In
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chapters three and four, she outlines the thesis that, to resolve the issue of liability for a
breach of due managerial care, it is first necessary to answer the questions of how a
juristic person acts, how acts of a juristic person are influenced by various theories of
theories of juristic persons, and in what way these theories are manifested in the
applicable legislation. In the fourth chapter, the author deals with the theories of juristic
persons and their recent understanding. Chapters five and six focus on the recent
contradictory views in jurisprudence and case-law of the nature of representation of a
juristic person by a governing body member and the nature of liability. In the final,
seventh chapter, the author places these opinions under scrutiny and offers her own
opinion, where she defends the concept of fault-based liability for acts taken with due
managerial care.

Fault-based Liability as a Sanction for Breaching the Duty to Act with Due Managerial
Care. The objective of part five is to specify the substance of due managerial care as a
legal basis for potential liability. In the previous part the author argued in favour of the
fault-based concept of liability for acting with due managerial care. Therefore, in the
first and second chapter of this part, the author provides a description of individual
wrongs as laid down in the Civil Code and in the German BGB, the source of their
inspiration. In the third chapter, the author analyses in detail the prerequisites for the
creation of the duty to pay damages, including especially unlawfulness and culpability,
their mutual relationship and the role played by the standard of due managerial care
within the above prerequisites. In the final, fourth chapter, the author summarises the
presented concept of fault-based liability as a sanction for violating the duty of due
managerial care.

Conclusion. In the conclusion, the author presents the principal ideas and findings she
made, and offers a comprehensive theoretical concept of liability of members of juristic
persons’ governing bodies for acting with due managerial care. The author summarises
the substance of the duties comprised in the duty of due managerial care, as well as the
significance and personal scope of the business judgement rule. Furthermore, the author
introduces a fault-based concept of liability for acting with due managerial care which is
based on assessing culpability.
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