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1. Aktualnost (novost) tématu

Odpowdnost ¢lena statutarnino organu (zejmén&ivpravnické osob) vznika tehdy,
pokud ¢len statutarniho organu poruSi svoji povinnost gdrs pé€i fadného hospodé’.
Zkoumat odpowdnostc¢lena statutarnich orgdntak nut@ zahrnuje zkoumani toho, co viastn
p&e fadného hospod@ znamena. Ré ftadného hospoda je vSak nepochylrtématem, které
lezi v centru pozornosti jak doktriny, tak praxellgomého, resp. obchodniho prava. Nabizi se
tedy otadzka, do jaké miry je téma, které si disgkén zvolila, tématem novynii aktualnim.
Domnivam se, Ze je jak tématem novym, tak aktugliez ohledu na skuieost, Ze se pojem
p&e fadného hospodd v pravnimiaddu CR vyskytoval jedt pied rekodifikaci ceského
soukromého prava. Jak totiz spréwpozornil Bohumil Havel, i@stoze,novy ohcansky zakonik
pouziva staré pojmy, nappé&’e fadného hospod#&, nepouziva je vipodnim vyznamu, protoze
je jednak zobecnil a jednak je polozil nad norntatmodely, které staré pravo neznalo nebo je
znalo v jiné podod ZastreSujici obecné pojmy nejsou abstraktem toho, co byhohdy
dovozeno naijmlé prava obchodniho, ale jsou abstraktem obecnéhegpséukromého, jedno, ze
se wjaky (a kratky)cas pouzivaly jako pojmy prava kapitalovych spotsti“! Pojem pée
fadného hospod@, se kterym pracovalo platné pravieg rekodifikaci, je takiéba odliSit od
pojmu pée fddného hospod@ podle platné adinné pravni Upravy a je takeba znovu
promyslet a zodpawdét otazku, jaké povinnosti a jaka odgownost z nového konceptu g
fddného hospod@ pro¢leny statutarnich orgénplynou. Prace Lucie Novotné KrtouSove tak
predstavuje originalni monografické zpracovani témakteré po rekodifikaci ceského
soukromého prava dosud zpracovano nebylo. Dosavadnbgrafie na toto térisse tykaji
pravniho stavuiged rekodifikaci a maji tak jen omezenou pouzitdinos

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje gjich zpracovani a pouzité
metody

Cilem pgedkladané prace je odpalét na otazku, jak Ize teoreticky vydiit koncepci
odpowdnosticlena statutarnich organpravnickych osob. Prace se tak riga omezit pouze na
platnou a ginnou pravni Upravu a tedy na otazku, jaké jstedpoklady odpotdnosticlena
statutarnich organza poruSeni @& radného hospod@de lege lataDisertatntka tak stalargd
tlohou nejprve obeeénteoreticky vymezit, jaké vSechny povinnosti¢eéadného hospoda
viabec zahrnuje a jaky je jejich vztah k tzv. fiduagidin povinnostem. To neni mozZné&init bez
komparace se zahr&ni pravni upravou. Bylo tak Zadouci provést komgiasaangloamerickym
pravnim systémem, kde je koncept fiduciarnich poesti tradinim pravnim institutem,
zarovan vSak i s ®meckou pravni Gpravou, kteréreplstavovala jeden z ndéjezit¢jSich
inspiranich zdrofi naSi platné a dnné pravni Upravy. Posuzovat teoretickou koncepci
jakéhokoliv institutu zarovevyzaduje vyjasnit teoretické otazky s timto ing#in souvisejici.
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Disertatntka tak stalaied Ukolem popsat a vy&lit obecné pojeti odp@dnosti v ceskem
soukromém pravu a ukazat, jak se toto pojeti o&ghoosti projevuje ve vztahu k povinnostem
¢lent statutarnich orgdin a zarové odpowdét na otazky, zdali jejich poruSenitgobuje vznik
odpowdnosti subjektivnéi objektivni, pr@& tomu tak je a co z toho plyne.

Za timto @&elem si vSak disertantka musela rutmasnit, zéeho vychazi koncepi
teoretické vychodisko postaveiiéna statutarniho organu jakozto osoby, ktera pckon osobu
zastupuje, a to jak pokud seyjejiho pravniho jednani, tak pokud jde iacipatelnost ujmy,
ktera pravnické osa@bvznika. Pra¥ selhani na strénlena statutarniho organu — porusenigpé
fadného hospod@ — je divodem, na zaklad kterého vznika jeho odpésnost ve vztahu
k pravnické osoh Z toho vSeho je patrné, Ze téma disariprace je extréendnarané, zarova
vSak zajimavé a teoreticky plodné, néptinasi dilezité poznatky a voditka pro pravni praxi.

3. Formalni a systematické&tlenéni prace

Prace se krothuvodu a zagru cleni na @t kapitol. Prvni kapitola se nejprve obegn
zabyva obsahovym vymezenim pojmug@éadného hospoda a jeho pojmovym odliSenim od
tzv. fiduciarnich povinnosti. Autorkargswdcivé argumentuje pro subtidisi rozliSovani mezi
povinnosti pé&e (duty of car¢ a povinnosti loajalityduty of loyalty, které jsou #kdy pouzivany
v Sirsim slova smyslu jako synonyma fiduciarniclvipoosti, jindy zase jako synonymum pro
povinnost loajality. Tuto otazku autorka popisug e vztahu kigdchozi pravni Upray tak
také — coz lze ocenit — ve vztahu k pojmu fidudénnpovinnosti v britském praviDruha
kapitola je ¥novana povinnosti loajality, zejména s ohledemieseni otazek souvisejicich
s prekratenim zakazu konfliktu z4jin Tieti kapitola se ¥nuje podnikatelskému uvazeni a
odliSeni jeho vyznamu a funkce ve vztahu k obchodkorporacim a k pravnickym osobam
obecrs. Ctvrta a pata kapitola na sebe Gzce navazujédspavuiji viastni odped’ disertantky na
otazku, jakou teoretickou koncepci odpdmosti za jednani s piéradného hospodd mizeme
vyvodit zc¢eského platného acimného prava. Z tohotdodu se veétvrté kapitole zabyva
nejprve odpowdnostic¢lent statutarnich orgdnpred rekodifikaciceského soukromého prava a
vyswtluje, jaky vyznam maji teorie pravnickych osob prxhopeni pravniho jednani pravnické
osoby a tedy i ficitatelnosti jednani osob jednajicich jménem prawdhb osob. To pak
vyug'uje v greswdcivé odavodreny zavr autorky v kapitolepaté o tom, zda nahlizet na
odpovdnost za poruSeni povinnostigedadného hospoda jako na odpasdnost zakonnodi
smluvni, coz Uzce souvisi s odgdy na otazku, zda se jednd o odfmnost objektivnici
subjektivni.

4. Vyjadreni k praci

Diserta&ni praci Lucie Novotné KrtouSové povazuji za or@imi a velmi dlezity
prispivek k teoretickému pochopeni jedné ze zakladniélzeit soukromého prava. Z prace je
patrné, Ze jejimu zpracovani autorkénevala enormni energii a Usili. Zaravelisertantka
postupovala &decky korekt, vzdy vyswtlila genezi pravni Upravy, ukazala, jaké jsou na
jednotlivé diti otdzky pravni nazory veské pravni doktrify jakoz i poukazala na to, jak se na
prislusné otazky divaji v zahr&n(zejména v &meckém jakoz i britském pravnifadu). Teprve
na zaklad toho pak dospa k vlastnimu of@ivodrénému a fundovanému stanovisku. Jegjist
mozné s jejimi z&ry nesouhlasit, zarovieje vSak nutné vzit je vidvahu a vyrovnat se
s argumentaci, jak kémto nadzoiim dospiva. OsokinvSak nazory disertantky povazuji za
zdavodréné a peswdcivé. Jeji praci povazuji za vynikajici a natipérnou. Z €chto divoda
jsem ji také dopontil k publikaci v nakladatelstvi Wolters KIuwéiR.

5.  Kritéria hodnoceni prace



Splreni cile prace

Téma bylo komplexnimigpbem zpracovano a ¢i
prace tak byl v plném rozsahu napin

Samostatnost ip zpracovani
tématu ¥¢etr zhodnocen
prace z hlediska plagiatorstvi

Prace  pedstavuje  originalni  monografické
zpracovani tématu, které po rekodifikamského
soukromého prava obdobnym  i®obem

zpracovano nebylo.

Logicka stavba prace

Struktura prace je logickgstesnaticka

Prace se zdroji (vyuZil
cizojazynych zdrofi) vcetrg
citaci

iSe zdroji je pracovano korektnv souladu se
stanovenymi pozadavky. Cizojangé zdroje
zejména Bmecké a anglické provenience byly
Sirokym zmisobem vyuzity a také citovany (prace
obsahuje cca Sest set poznamek gaydu).

Hloubka provedené analyz
(ve vztahu k tématu)

yProvedenou analyzu povaZuji za nagipérnou ve
vztahu ke zvolenému tématu. Praci povaZzuji
originalni a velmi dlezity prispevek k teoretickemu

pochopeni jedné ze zakladnich otdzek soukromého

prava.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy

Z formalniho hlediska povazuiji praci za bezvadn

Jazykova a stylistické Uroke

K jazykové a stylistické Urovni nemamigominek.

Pripominky a otazky k zodpow

zeni pFi obhajobé

Disertantka se mnou praci mnohokrat konzultovala,gokud se ©e jednotlivych ditich

otazek, tak pokud jde o struktur
piipominkami vZzdy vyrovnala, coZz neznamena, Ze bgnjad nekriticky fijimala a gejimala.
Praw naopak, coZz povazuji zaulézity projev schopnosti jejiho samostatnéhdirdino
védeckého mysleni¢ehoz je pedloZzena prace vynikajicim dokladem. ¢ghito divoda uz
nemam k praci dopujici otazky ani ipominky.

u a celkovou kontcelelmi oceuji, Zze se s mymi

Doporuéeni/nedoporueni
prace k obhajohg

Praci doportuji k obhajolg pred @islusnou komis
pro obhajobu disertai prace.

V Praze dne 5. tinora 2019
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