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Vysledky prdce

Autorka predkladd svou praci v dobé, kdy jeji téma proslo fadou diskusi a bylo dokonce i
posuzovano soudy. To je skutecnost, kterd urcuje jak obsah prace, tak dava autorce komfort,
ktery ma pfi traktaci obecnych otdzek pravnickych osob zatim malokdo. Nutno fici, Ze
autorka si je vSech téchto okolnosti zjevné védom3, protoze z pohledu ¢eského diskursu se
vyporadava témér s veskerou dostupnou literaturou a judikaturou.

Celad prace byla zjevné tvorena po diléich ¢astech, ¢emuz napovida i to, Ze jeji casti byly
publikovany ¢asopisecky nebo knizné. Autorciny odborné postoje z praxe zndm, jeji pozice
byla a je konsistentni, a myslim, Ze Stastné bylo i jeji zapojeni do fesitelského tymu grantu
vedeného jejim skolitelem. Ackoliv se dnes v fadé svych zavérd ocitd v mensiné, ostatné
mnohdy spolecné s ndzory autora téchto fadku, svou argumentaci rozsifuje a vyuziva i dil¢i
komparaci. Na druhé strané to, ze zaklad celé prace byl jiz publikovén, a tedy psan postupné
po ¢astech, nékdy narusuje plynulost celého textu, dochazi k opakovani a kumulacim. Lze
nicméné také fici, Ze toto neni vada prace, jen dil¢i disledek zvolené metody jeji tvorby.
Autorka svij zakladni ¢lanek publikovala v dobé, kdy téma nebylo jeSté usazené, a tak jeji
text byl a stdle je hojné citovan, coz je jednim z hlavnich ucelli doktorandského studia, a jisté
mu v tomto plné dostala. Lze fici, Ze predlozena prace jeji ¢lanek rozviji a autorka své nazory
tak precizuje. Troufam si fici, Ze v oblasti diskusi o mozném konfliktu zajmU a jeho dsledcich
ve svété obchodnich korporaci zlstane jeji ¢lanek soucasti fondu, ktery bude vzdy citovan,
pficem? na rozdil od zavérd Nejvy$diho soudu CR, ona své pozice obhdjila a poctivé
zargumentovala.

Aktudlnost zpracovaného tématu

Zvolené téma je, jak jiz feceno, hodné diskutovano a navic otazky konfliktu zajm0 jsou
predmétem fada soudnich spord. Poodstoupime-li trochu, autorka se vénuje tématu, které



lezi v samotném ohnisku agency problému, resp. fizeni korporace, proto je myslim na Skodu,
Ze koncepci L&E zmifuje v praci pouze okrajové. On ostatné autorcin ptiklon k britské
literature je vtomto ohledu castecné zavadéjici, protoZze podstatu vnitfnich problému
zastoupeni, vC. otazek loajality, do svétové literatury nepfinesli Britové, ale spiSe doktrina
americkd, a to zejména ta ekonomickd (to se tyka také uvah o britském pojeti business
judgement rule apod.). Nefikdm tim, Ze volba britské a némecké literatury je chybn3, jistéze
neni, jen omezuje vyhody funkcionalistické komparace pouze na pozitivni pravo. AZ na
vyjimky, napf. pfi zkoumani povahy funkce ¢lena orgdnu, si proto autoréina komparace
vystaCuje jen s pouhym srovnanim, resp. informovanim o zahrani¢ni pravni Upravé. Pfi
védomi toho, Ze zvolena prace nebyla komparacni a mifila na podstatu odpovédnosti, fecené
jen konstatuji, neurcuji tim hodnoceni.

Jak jsem jiz nastinil, autorka pracuje s aktudlni ¢eskou literaturou a judikaturou, snad
s vyjimkou ¢lanku Cizkova (Cizek, V. Zajiténi dluhl spfiznénych osob v zakoné o obchodnich
korporacich. Obchodnépravni revue 11-12/2012). Jeji analyza zkoumanych textd je dobrd a
plauzibilni. Co se tyCe literatury zahrani¢ni, zejména ta némecka je volend vhodné a
reprezentativné. Moznd jen méla autorka zohlednit také nové pociny némecké teorie
korporacniho prava, zejména pak Bachmann, Gregor / Eidenmdiiller, Horst / Engert, Andreas /
Fleischer, Holger / Schon, Wolfgang, Regulating the Closed Corporation, de Gruyer, 2013
(pUvodni vydani v némciné), ¢i méla vyuzit aktudlni 3. vydani jinak v prdci vyuzivané knihy
Anatomy of Corporate Law. Doporucil bych pozornosti rovnéz napf. Andrew S. Gold and Paul
B. Miller, Philosophical Foundations of Fiduciary Law, Oxford, 2014.

M.
Struktura prdce — zvolené metody zpracovani

Z pohledu metodologického standardu mam za to, Ze prace vyuzivda védecky korektni
postupy v rozsahu, v jakém je to Zadouci a béZzné pfi sepisu disertacni prace. Zminil jsem dilci
vyhrady k metodé komparace, pricemz vysledkem jeji volby je v mnoha aspektech pouze
informativni text.

Autorka mifi na teoretické téma, je zjevné, Ze se sezndmila také s letitym ndzorovym
diskursem o samotné podstaté a koncepci odpovédnosti, do kterého prispéli zejména Luby a
Knapp, a na které posléze navazaly zejména Knappova ¢i Oveckova. Pokud nicméné nasledné
popisuje jaky model (védomé) volil ob¢ansky zdkonik, z néjz je zjevné, ze sleduje Knappovu
tezi odpovédnosti za pozitivni vysledek s naslednou sekundarni povinnosti, méla by byt
v textu vice konsistentni a nepsat o odpovédnosti za poruseni apod. Je mi zndmo, Ze ani
obcansky zakonik vtomto neni jednotny, nicméné autorka si tento luxus dovolit mohla.
Obdobné by autorka méla presnéji uzivat odkaz na ,objektivni standard”, ¢di
,Ssubjektivizovany standard”, mam totiZ za to, Ze mGzeme sice najit néjaké minimum, tedy
objektivizovat ocekavani, nicméné tézko mluvit o objektivnim stavu.

Vyznamnéjsi pripominku lze mit myslim k zaméreni textu a ¢astecné také k jeji strukturaci.
Ackoliv prace sama méla mitit na obecné otazky statutarnich organ(i pravnickych osob, ve
skute¢nosti se vénuje kapitdlovym spolecnostem a jiné pravnické osoby zminuje jen
okrajové. Rozumim tomu, Ze autorka si je toho védoma, kdyz se snazi své zavéry stavét na §
159, resp. § 4 NOZ, a dale pak na § 2910 an. NOZ, nicméné myslenkovy priklon ke
kapitalovym spole¢nostem je zjevny. Domnivam se ale na druhé stranég, Ze autorka nezvyklou



Siti zabéru na pravnické osoby jako celek pochopila, a to v¢. toho, Ze takto se téma zpracovat
bez dalSiho ned3, a proto nasla rozumny a obhajitelny kompromis. Jeji zavéry sice vychazeji
z probadaného svéta korporaéniho prdva, ale pokousi se je rozumné zevSeobecnovat s tim,
Ze opakované poukazuje na odliSnosti napti¢ druhy pravnickych osob.

Soucasné, coz je dil¢i pfipominka, pokud autorka piSe o teoretické koncepci odpovédnosti,
ddvalo by smysl zacit jejim vymezenim a jeji konstrukci, a nikoliv hned otdzkami dil¢ich
zakonnych povinnosti. Strukturace prace je v mnohém véci autorského vkusu, nicméné mam
za to, Ze zde je to pravé ten pfipad, kdy je celek prace urcen dil¢imi vystupy, které autorka
publikovala.

Iv.
Pripominky k textu

V konkrétni analyze prace musim predevSim konstatovat, vramci vylouceni vlastni
predpojatosti, Ze mé tési, Ze autorka v mnohém souhlasi stezemi, které jsem porlznu
publikoval, kdyz, jak jsem jiz zminil, mnohé z nich ddle rozpracovava. Nékdy nicméné prebira
od jinych autor( témér doslovné citace, aniz by to zduraznila uvozovkami nebo podobné.
V zadném pripadé tim nerikdm, Ze by se autorka dopustila citaéniho pochybeni, kazdy svuj
zdroje presné a poctivé uvadi, jen to nékdy zamlzuje vlastni a prevzaté sdéleni.

V detailu k obsahu prace pak uvadim:

- Rozumim tezi, Ze loajalita a peclivost nejsou totéz (str. 11), nicméné pokud dojde
k poruseni pravidel o konfliktu zajmu, tedy zdkona, neni to per se i porusenim
loajality, kdyz nectim zdkonem chranény ucel?

- Nemyslim, Ze zceské doktriny soukromého prava skuteéné plyne, Ze byval kdy
zastavan subjektivni pristup k interpretaci péce rddného hospodare (str. 32), nelze
myslim tehdejsi vyjadreni, ktera chybné predpokladala obdobu spravy vlastni véci
chapat jako pfiklon k diligentii quam in suis.

- Pokud autorka traktuje problém aktivniho prosazovani zajmu spoleénosti, uvazoval
bych spiSe na pozadi duty of care, nez obecné loajality (str. 36).

- Autorka pfi Uvaze o vyuzitelnosti § 437 NOZ pfi poruseni pravidel o konfliktu zajmu
zminuje moznost relativni neplatnosti (str. 44), zde by davalo smysl, a¢ ma zjevné jiny
nazor, testovat dlsledky poruseni § 437 napft. i tezemi obsazenymi v rozhodnuti NS
CR sp.zn. 29 Odo 914/2004.

- Na strané 119 autorka piSe o nesvépravnosti, coby vyznamném Ciniteli odliSujicim
smluvni a zdkonné zastoupeni, nicméné neuvadi, jak by se tento test mohl ¢i mél
aplikovat na prévnické osoby.

- Nemyslim, Ze by skutec¢né bylo v ¢eské teorii bezrozporné, Ze otazka rozdéleni
pUsobnosti mezi organy je otazkou statusové povahy (str. 126), a byly vtomto smyslu
vydavany i ¢lanky.

- Autorka zajimavé popisuje moznou aplikovatelnost § 2910 NOZ na kontroverzni
pravo na tizeny a vykonavany podnik, nicméné neni zjevny jeji vlastni nazorovy postoj
(mj. str. 141).

- PovaZuje autorka povinnost odvracet uUpadek, resp. ndsledné povinnost podat
insolvencni ndvrh za soucast povinnosti spadajicich pod péci fadného hospodare (str.
143)?



Nemyslim, Ze je moZiné pausalné fici, Ze v situaci, kdy ma c¢len organu odborné
znalosti atd., se zvySuje jeho ,objektivni“ standard (str. 147). Pfedné se nejednd o
standard objektivni, ale zejména se musi zkoumat, zda se ona odbornost tyka
dovednosti spojenych svykonem funkce, ¢i zda si ho mj. pro tyto znalosti atd.
spolecnici do funkce jmenovali.

Pfizndm se, Ze nesdilim autorcinu tezi o tom, Ze pravidlo podnikatelského Usudku
snizuje standard péce (str. 159 — 160), nicméné pro vétsi plauzibilitu jejiho nazoru by
se autorka méla blize vyporadat s predpokladem obsazenym § 4, resp. § 5 NOZ, ktery
rovnéz objektivizuje standard prlimérné osoby, coZ pak nedava podklad pro tvrzeni,
Ze totéz déla pravidlo podnikatelského usudku. Chapal jsem vidy, Ze pravidlo
podnikatelského usudku, i jeho vzory, predpokladd snizeni dlkazni pozice, protoze
predpoklada za urcitych okolnosti fadné jednani. Ano, u nds je toto bohuzel naruseno
obracenim dikazniho bfemene, nicméné test skrze pravidlo podnikatelského Usudku
nesnizuje myslim chténou kvalitu jednani, jako spiSe zohlednuje rizikovost
rozhodovani (rizikologie) a zkoum3, zda bylo v rezimu § 4, resp. § 5 NOZ a § 52 odst. 1
ZOK postupovano lege artis. Myslim pak, Ze i slova ,,mohla rozumné predpokladat”
(str. 166) obsazena v § 51 odst. 1 ZOK, obdobné i v § 81 odst. 2 ZOK, vazZi spiSe neZ na
standard péce, na informovanost a vyklad § 52 odst. 1 ZOK.

V.

Jazykovd a graficka uroveri

Ke grafické a jazykové Urovni prace nemam pfipominek.

VL.

Otazky k obhajobé

Kromé vySe uvedenych otdzek doporucuji, aby se autorka vyjadfila k témto namétim:

1.

2.

Pokud ceska judikatura dovozuje, Ze odpovédnost spojend s péci radného hospodare
neni odpovédnosti za vysledek, neni pak uUprava pravidla podnikatelského usudku
nadbytecna?

Autorka dovozuje, spolecné s doktrinou, Ze péce faddného hospodare predpoklada
objektivizovatelny (minimalni) standard. Plati obdobné zavéry i pro statutarni organy
osobnich spolecnosti nebo spolkd? (srov. napf. rakouskou Upravu, kde se dovozuje
diligentia quam in suis.

VII.

Zavér

Autorka predlozZila obsahlou a poctivou disertacni praci, kterou i pres mozné kritické pohledy
povazuji za prokazujici, Ze je schopna samostatné tvarci prace. Soucasné Ize myslim bez
dalSiho konstatovat, Ze predlozend disertacni prace spliiuje pozadavky standardné kladené
na disertacni prace ve zvoleném oboru.



Na zakladé vySe uvedené uzavirdm, Ze predlozenou praci doporucuji k obhajobé pred
prislusnou komisi pro obhajobu disertaéni prace a soucasné, pokud spini zdkonné a
univerzitni pozadavky, aby byl studentce nasledné udélen védecky titul ,,PhD.”.

V Cernosicich dne 6. Gnora 2019

Doc. JUDr. Bohumil Havel, PhD.



