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1.  Aktualnost (novost) tématu

Disertacni prace se v navaznosti na rekodifikované soukromé pravo snazi ,,odpovédeét na otdzku,
jaké pozadavky lze klast na fyzické osoby, které vystupuji jako clenové statutarnich organii
pravnickych osob, a rekonstruovat odpovédnostni skutkovou podstatu, kterd se péce radného
hospodare tyka . Autorka si pro svou praci tudiz vytycila cil mimotadné aktualni. Soucasné jde o
téma judikaturou ani pravni praxi doposud komplexné nevytesené.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za poruseni péce fadného hospodaie predstavuje tradicéni
koncept prava obchodnich korporaci, byt’ se jednd samoziejmé o institut, ktery kontury prava
obchodnich korporaci zietelné prekracuje. Jedna se o téma naro¢né ke zpracovani, zejména ma-li
byt kvalifika¢ni prace pfinosna.

S ohledem na aktudlnost zkoumaného tématu a spoustu otazek, které pred ¢eskym pravem lezi, je
predkladdana prace orientovdna do znacné miry na komparaci zahrani¢nich tprav. Autorka si jako
své referencni kritérium pro srovnani Ceské pravni Upravy odpovédnosti statutard vybrala
korespondujici pravni Gpravu Velké Britanie a Spolkové republiky Némecko. Vzhledem k tomu,
ze autoti rekodifikace soukromého prava se v fad¢ aspektii inspirovali pravé pravem britskym a
némeckym, je to velmi rozumna a pro ¢tenare i zajimava volba.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace se kromé tvodu a zavéru Eleni na pét kapitol. Uvodni kapitola predkladané prace uvadi
ctenafe do SirStho kontextu struktury fiducidrnich povinnosti ulozenych c¢lenim statutarnich
organti pravnické osoby a ukazuje, ze pod tento zastieSujici pojem jsou v ¢eském pravu zahrnuty
dv¢ odlisné povinnosti, a to povinnost péce a povinnost loajality. Tato kapitola dale nabizi srovnani
povinnosti péce fadného hospodaie s povinnosti péce, znalosti a peclivosti, kterd je zakotvena
v britském zdkonu o obchodnich spole¢nostech. Druha kapitola nastifiuje funkci a charakter
povinnosti loajality z hlediska konceptu fiducidrnich povinnosti. Déle analyzuje pravni upravu
zakazu konfliktu zajmd, jeho feseni a nasledky v rdmci raznych typt pravnickych osob. a srovnava
ji s odpovidajici britskou pravni upravou. Tteti kapitola osvétluje, co je pravidlo podnikatelského
usudku, k ¢emu se vztahuje a jaka je jeho osobni ptisobnost. Autorka tak ¢ini nejprve na zakladé
¢eského pravniho fadu s tim, Ze je pouzita komparace s némeckou pravni Gpravou, nebot’ ¢eské
pravidlo bylo touto upravou siln¢ inspirovano. Nasledn¢ je ukazana britska pravni tiprava, ktera
toto pravidlo neobsahuje, avSak soudni praxe se ve skuteCnosti svoji zdrzenlivosti pravidlu
podnikatelského tisudku blizi.

Jadro prace se nachazi ve c¢tvrté kapitole. Jejim cilem je zodpovédét otdzku, zda se v ptipadé
odpovédnosti za jednani s péc¢i fadného hospodaie jedna o odpovédnost subjektivni ¢i odpoveédnost
objektivni. Autorka zastdva tezi, ze pro vyfeSeni problému konstrukce soukromopravni
odpovédnosti za poruseni péCe fadného hospodate je tfeba se nejdiive zabyvat otdzkami, jak
pravnickéd osoba jedna, jak je jednani pravnické osoby ovlivnéno teoriemi pravnickych osob a
jakym zptisobem se teorie pravnickych osob projevuji v platné pravni tipravé. Zde je nutno ocenit,
ze autorka predestird reprezentativni seznam relevantnich nazord, které byly v Ceské literatuie
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k této otdzce vysloveny, tyto nazory kriticky analyzuje a nabizi vlastni stanovisko, které obhajuje
koncept subjektivni odpovédnosti za jednani s pé¢i fadného hospodaie. Pata kapitola popisuje
odpovédnostni skutkovou podstatu, ktera se péce fddného hospodare tyka. Autorka podrobné
analyzuje predpoklady vzniku povinnosti k ndhrad¢ Skody dle § 2910 OZ na pozadi jeho
inspira¢niho zdroje § 823 BGB, a to zejména protipravnost a zavinéni, jejich vzajemny vztah a
jakou roli hraje v pfedpokladech vzniku povinnosti k ndhradé¢ Skody standard péce fadného
hospodate. Prace je piehledné shrnuta v zavéru.

4. Vyjadreni k praci

Na praci predevsim ocenuji, ze autorka nejenomze rekapituluje zavéry ceské, némecké ¢i britské
doktriny, ale pfedevs§im se neboji ke kazdému tématu zaujmout své vlastni stanovisko (tfeba dodat,
ze ve svych zavérech k riznym pravnim problémiim je autorka principidlni, disledné se stavi na
vychodiska liberalni, méné¢ zasahujici do autonomie ucastnikli korporacnich pravnich vztaht).
Musim konstatovat, Ze tento pfistup neni bohuzel v nasich disertacnich pracich viibec obvykly
(standardem bohuzel stale je, ze autor/ka rekapituluje vSechny mozné rizné zavéry, ale nazor
vlastni viibec neukaze). Soucasné tieba zdlraznit, Ze to €ini praci i mnohem ctivejsi. Ocenuji téz
prehlednost prace — kazda kapitola je zakonCena shrnutim, coz je s ohledem na pomeérnou
komplikovanost zkoumané tématiky dilezité.

Me¢l-li bych mit vétsi pfipominku, kritizoval bych pfilisSny diraz na vyklad samotnych norem,
souvisejicich institutli a doktrin (coz nékdy Tomas Richter trefné kritizuje jako ,,vakuovou analyzu
prava“), a na druhou stranu jen maly dlraz na fakticitu, tedy popis ekonomickych a spolecenskych
problému a zdkonitosti, které pravni normy musi feSit. Knize by prospélo, kdyby namisto
suchoparného dogmatického rozboru pravnich piedpist a pravnich doktrin byla jeji metodologie
vice zaloZena na zkoumani konkrétnich ekonomickych procest a zakonitosti (aplikace law and
economics, ekonomické analyzy prava). Jinak totiz pouzitelnost knihy bude omezena jepicim
zivotem Ceskych zékont (byt snad novy obcansky zakonik bude mit Zivot prece jen delsi). Mam-
li citovat Tomase Richtera, disertacni prace by mohla byt ukazkou predmétu jeho kritiky, ze ,,ceska
pravni veda ... zpravidla pristupuje k zdsadnim normativaim otdazkam korporacniho prava v
podstaté stejné, jak tomu bylo v Rimé v roce 60 pi.n.l. — tj. intuici a nesystematickymi odkazy na
Jjakakoliv dostupna fakta* (Toma$ Richter: Kuponova privatizace a jeji vlivy na spravu a
financovani Cceskych akciovych spolecnosti. Praha: Karolinum 2005, s. 11). Autorka pfitom
ekonomickou analyzu prava a jeji potencidlni vyznam pro svou praci zjevné zna (srov. s. 35 a text
spojeny s poznamkou ¢. 119).

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl naplnén. Prace je komplexnim
zpracovanim feSené¢ho tématu.

Samostatnost pii zpracovani | Takto pojaté téma prace a zplisob jeho zpracovani je
tématu  véetn¢ zhodnoceni | origindlni a doposavad v Ceské literatufe po
prace z hlediska plagidtorstvi | rekodifikaci civilniho prava v podstaté
nezpracované. Dizerta¢ni prace navazuje v dil¢ich
uvahiach a pouzitych zdrojich na autoréinu
diplomovou praci, coz nijak neovliviiuje pivodnost
textu.

Logicka stavba prace Prace je logicky strukturovanad, je piehledna a ¢tenafri
dobte piistupna. Jednotlivé kapitoly jsou obsahové i
formalné vyvazené.

Prace se zdroji  (vyuziti | Prace obsahuje cca Sest set poznamek pod carou,
cizojazycnych zdroji) vcetné | obsahuje pocetny seznam ceské, némecké a anglické
citaci literatury a judikatury. S prameny pracuje autorka
korektné, v tomto sméru nelze mit zadné zasadni
vytky.
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Hloubka provedené¢ analyzy | Analyza zkoumanych problémt jde do hloubky.
(ve vztahu k tématu) Autorka neptfedpojaté studuje mnozstvi zdroj,
vyrovnava se s nazorovou pluralitou a nabizi vlastni
nazory, které jsou akceptovatelné.

Uprava prace (text, grafy, | Grafické Gpravé prace nelze nic vytknout.

tabulky)

Jazykova a stylistickd roven | Z jazykového hlediska prace pln¢ obstoji, text prace

vvvvvv

Ctivost prace.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Jak jsem jiz uvedl shora, autorka v podstaté¢ pomiji ekonomickou analyzu prava. jen velmi letmo
zminuje ekonomickou analyzu prava (law and economics). Ku prospéchu jeji prace by pritom bylo
zamé&fit pozornost prave i na tento soudoby smér pravnéteoretického zkoumandi, jehoz relevance je
povinnosti ¢lent statutarnich organti obchodnich korporaci znacné podnéty, at’ uz jde o tradi¢ni
problém zmocnéni, teorii transakénich ndkladt apod. Autorce bych tedy polozil otazku, jak je
pravnéteoreticky pojem ,,nakladti zmocnéni* relevantni pro jeji praci.

Jako druhou otazku bych vznesl nazor autorky na kontraktaci mezi jednoclennou spolecnosti
s ru¢enim omezenym na jedné stran¢ a jejim jedinym spolecnikem a jednatelem na stran¢ druhé.
Jak se zde uplatni problematika konfliktu zajmu statutara? Srov. k tomu prakticky problém feseny
na pudorysu pfedchozi pravni upravy v rozsudku NSS ze dne 17.1.2019, ¢j. 10 Ads 284/2017-42
(pro akademickou korektnost nutno uvést, ze jsem soudcem zpravodajem této véci).

Doporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé pied ptisluSnou
komisi pro obhajobu diserta¢ni prace.

V Praze dne 9. Gnora 2019

Zdenék Kithn
oponent



