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Predsedajici prof. Gerloch piivital pfitomné ¢leny komise a sd¢lil, ze jsou
splnény vSechny ptedpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské
dizertatni prace Mgr. Lucie Novotné Krtousové. Uchazecka piedlozila
dizertani praci vénovanou problematice Teoreticka koncepce odpovédnosti
¢lent statutarnich organii pravnickych osob. V tivodnim slové charakterizovala
uchazecka zaméteni prace a jeji pojeti. Vyjadrila se k povinnostem péce fadného
hospodare a povinnosti loajality, k podnikatelskému uvazeni, k teoretickym
otazkam dané problematiky a subjektivni odpovédnosti jako sankce za poruseni
povinnosti péce fadného hospodare.

Prvni oponent doc. Havel doporucil praci k obhajobé. Prednesl posudek,
ve kterém se vyjadfil k zvolenym metodam zpracovani a zeyjména k dil¢im
vyhradam k pojeti komparace. Kritizoval maly diraz na ekonomickou analyzu
prava a strukturu prace z divodu odsunuti pojednani teoretickych otdzek az na
jeji zaveér. Oponent v posudku uvedl fadu ptipominek k textu dizerta¢ni prace a
polozil otazky (dotaz na upravu pravidel podnikatelského tsudku a otazku
k objektivizovatelnému minimalnimu standardu péce fadného hospodaie).

Druhy oponent prof. Kiihn pfednesl kladné doporuceni a jeho posudek
ocenil pfedevSim vlastni stanoviska uchazecky. Oponent vytkl praci absenci
zpracovani tématu z hlediska ekonomické analyzy prava. Pozitivné zhodnotil
praci autorky se zdroji, v€etné citaci, formalni a obsahovou vyvazenost prace a
jeji stylistickou a jazykovou urovenl. PolozZil uchazecce otazku ohledné law and
economics a dale k rozsudku NSS ze dne 17.1. 2019 k problematice konfliktu
z4jmi statutara.



Doktorandka odpovédéla na dotazy a pripominky oponentli, zejména se
vénovala podrobnym a opakovanym otdzkdm doc. Havla.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupili Skolitel doc. Beran (kladné
publikacnim vystuptim, otdazka k péc¢i fadného hospodaie, k aktivnimu
prosazovani zajmu spole¢nost a jeho prozkoumavani soudem), doc. Havel (k
vyuzitelnosti § 437 NOZ pii poruSeni pravidel o konfliktu z4jmi a moznost
relativni neplatnosti) a prof. Gerloch (k diferencovanému pfistupu zakonné
upravy ve vztahu k riznym oblastem vetejnopravni sféry).

V neveiejné ¢asti obhajoby probéhlo na navrh piedsedy tajné hlasovani
s jednoznaéné kladnym vysledkem 7/0 ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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