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1. Kritické zhodnoceni

g
Kritéria hodnoceni £% | 285 28 | &
22 | 30E| &% | 2
A. Formalni a jazykova kritéria

Préace odpovida rozsahovym podminkam X L] | O
Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika) [] X ]| ]
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) [] X [] []
DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;




formalni jednota poznamkového a kritického aparatu [] X | O] O
Zpracovani priloh X L] | O
Celkova typograficka Uprava [] X ]| ]
B. Obsahova kritéria
Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni [] X ] [l
Prace stanovenych cili dosahuje
| X |00 ] [
Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou [] X ]| ]
Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny [] X ]| ]
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZziva ji [] X [l []
V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
X | 0] [

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano ne
Prace je kompila¢ni praci

X []
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

X []
Préace pfindsi nové poznatky

X []
Prace navrhuje nové metodické piistupy

X []
Prace ma metodologicky/teologicky piinos

X []
D. Pribéh zpracovavani prace

ano ne
Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X []
Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty X ]




Celkove hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipadé potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Prace Bc. Jaroslava Bednaie je cennym pokusem o syntetické vyrovnani s mravnimi dilematy
tzv. lichvy v podminkach sou¢asnych demokratickych spole¢nosti, zejména s ohledem na
Cesky kontext. Z metodického hlediska se prace pohybuje na pomezi kiest'anské socialni
etiky, etiky prava, a déjin ideji a snazi se také poctivé vyrovnat s obtizemi plynoucimi z
interdisciplinarni pfesaznosti jejiho tématu.

Kromé dobrého rozvrzeni zakladnich etickych dilemat v Gvodnich kapitolach a zavere¢nych
kazuistik soucasné lichvy z pohledu dluznika i vétitele, je nejcennéjsi strankou prace bohata
faktograficka (zejména eticko-pravni) syntéza hodnotovych nahledt na problém lichvy, k niz
autor shromazdil velké mnozstvi riznorodé a ne zcela bézné literatury, véetné nékterych
pramenu archivnich. Ve vlastni etické argumentaci stoji za pozornost autorav rozbor vztahu
lichvy a nesvobody (zneuziti stavu dluznikovy tisné), vyvoj nahledd na problematiku uroku,
ptiblizeni moralné-legislativni strdnky soucasnych exekuci a ndvrhy na prevenci a napravu
praxe lichvy v ¢eském kontextu.

Za hlavni slabinu Ize povaZzovat nedostate¢nou zavére¢nou redakci prace, ktera by mohla
ptispét k mnohem jednozna¢néjSimu vymezeni metodiky, zptehlednéni struktury, shrnuti a
rozvinuti kliCovych etickych argumentd, vyhnuti se zbyte¢nym myslenkovym zkratkam a
v neposledni fadé k odstranéni citacnich a stylistickych neobratnosti, které jsou dani za
autorovu badatelskou nezkuSenost a naro¢nost syntézy, 0 kterou se pokusil. Neni napft.
ziejmé, pro¢ by demokratickd obcanska spolecnost méla byt automaticky spole¢nosti
"hrabivéjsi", "konzumnéjsi" a tim padem vice nachylnou k lichvé nez spole¢nosti
poznamenané nesvobodou, v nichz uréité statky vzbuzuji touhu svou nedostupnosti nebo
piistupnosti pouze pro vyvolené.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Shriite stru¢né klicové formy jednani, které by bylo mozné v soucasnosti oznacit jako
lichvu, a vlastni navrhy, jak by bylo mozné je fe$it na roviné moralni, pravni a institucionalni

2. Nas. 83 (s odkazem na ekonoma LuboSe Smrcku) uvadite, Ze "z majoritni rodiny se /dnes/
vytratil rodinny rozpocet". Co tato skutecnost z etického hlediska ptfesné znamena a jaky by
mohla mit vliv na soucasnou praxi lichvy?

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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