UNIVEZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Katedra pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni

Mgr. Milan Stosek

Vypovéd’ z pracovniho poméru

Rigor6zni prace

Vedouci rigor6zni prace: doc. JUDr. Margerita Vysokajova, Csc.

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 05. 07. 2018



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou rigor6zni praci vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité

zdroje byly fadn€ uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod Carou ma 408 380 znaki

vCetné mezer.

Mgr. Milan Stosek

VPrazedne........ccooveeeiiiiiii...



Na tomto mist¢ bych velmi rdd podékoval vedouci mé rigorézni prace pani doc. JUDr.
Margerité¢ Vysokajové, CSc., za ochotu a poskytnutou pomoc pfi psani této rigorézni prace.
Réad bych vyjadiil pod€kovani nejen za jeji cenné pfipominky, které mi pomohly tuto

rigorodzni praci uspeésné dokoncit, ale také za jeji velmi vstiicny pfistup.



Obsah

UVOU.uerreereerernessssnssnssnssssssessessessessessesssssssessessessessessesssssssesssssessssessessessessessessessessessessssessassessesses 6
1 Mezinarodni a evropska uprava skonceni pracovniho pOmeéru........cceeececseecseccecsuccnnans 9
1.1 Skonceni pracovniho poméru v dokumentech Mezindrodni organizace prace................ 9
1.2 Skonceni pracovniho poméru v dokumentech Rady Evropy .......ccccoeevveviiienciiieniieenee, 13
1.3 Skonceni pracovniho poméru v legislativé Evropska unie .........cccceeevveeiiieniieencneeennne. 15

2 PracoVI POIMEY ...ccccveeecssenecssanesssancssnsesssasessssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassses 17
2.1 Charakteristika pracovniho POMEIU ........ceeiiiieiiiieiiie et 17
2.2 Skonceni pracoVNINO POMEIU......cccviiiiiiieeiiie et ettt et ere e ereeeeaee e reeesaeeesareeenns 23

3 Skonceni pracovniho pOmMeEru VYPOVEMI ..ccueierrerecsraresssancssancsssnscsssnsssssnssssssssssasssssasssssassses 31
3.1 Skonceni pracovniho poméru vypovedi 0becnE. ........ocueeiiiiiiiiiiiiiiiicieeie e 31
3.2 Nalezitosti vypovedi z pracovniho POMETU.......ccueeuieriiiiiiiiieeiie ettt 32
3.2.1 FOImMa VYPOVEI....eeiueiiiiiiiiiiiieie ettt ettt ettt ettt et et ens 34
3.2.2 ObSah VYPOVEL....eeuviriiiiiiiiciiiieetert ettt 35

3.3 Doruceni vypoveédi z pracovniho POMEIU ........eevviiiiiiiiiiiiiiiiete e 41

4 Skonceni pracovniho poméru vypovédi v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava

.................. 44
4.1 Nasledky vad pravniho jednani a vypovéd’ z pracovniho pomeéru..........cceeeeevieeneennen. 45
5 Vypovéd’ z pracovniho poméru dand Zameéstnancem .......coeieeeessarcsnsssssossesssssessasssssossass 49

5.1 Vypovéd zaméstnance v souvislosti s pifechodem prav a povinnosti podle § S1a ZPr .49

6 Vypovéd’ z pracovniho poméru dand zaméstnavatelem........c.ccoeeeecrecssercssecssancssasssssossass 52
6.1 Vypoveéd z ditvodu organiza¢nich zmén podle § 52 pism. a) az ¢) ZPr .....ccccvveeuvennnnee. 53
6.1.1 ZruSeni zaméstnavatele Ci jeho ¢asti podle § 52 pism. a) ZPr ......ccccvevvivveniiennnenn. 54
6.1.2 Pfemisténi zameéstnavatele ¢i jeho Casti podle § 52 pism. b) ZPr.....coovvvvvvneennneen. 55
6.1.3 Nadbytecnost zaméstnance podle § 52 pism. ¢) ZPr...cccceevviiiviiiiniiiinieeeieeee, 56
6.2 Vypoveéd ze zdravotnich divodi podle § 52 pism. d) a€) ZPr ..ccoevvvvieviieiniiieieene 61
6.2.1 Ztrata zpusobilosti podle § 52 pism. d) ZPr.......cccveviieiiieiiiiieieeeeeee e 64
6.2.2 Dlouhodobé nezpusobilost podle § 52 pism. €) ZPr ....cccvevevivieiiieiiieeieeeeeeen 66
6.3 Vypovéd z divodu nespliiovani predpokladl nebo pozadavki pro vykon prace podle §
NI o) 1535 T ) 1/ o SRS 67
6.3.1 Nesplnovani piedpokladii pro vykon sjednané prace podle § 52 pism. f) ZPr ....... 68
6.3.2 Nespliovani pozadavki pro vykon sjednané prace podle § 52 pism. f) ZPr .......... 69
6.4 Vypovéd z diivodu poruseni povinnosti podle § 52 pism. g) ZPr......ccecveiieieennnnnen. 71

6.5 Vypovéd z diivodu poruseni povinnosti zamestnance podle § 52 pism. h) ZPr............ 77



6.6 PisSObNOSt 0ADOTOVE OTZANIZACE .....cevveeueieeiiieiieeiieeiie ettt et ettt st site e e seeeeneeas 83

6.7 Souhlas piedsedti komor Parlamentu Ceské republiKy ...........ccovvvevevreeeveieeeeeeeeeene. 84
T VYPOVEANT AODA accerrinniinniiinienninsnicsssisssnssssssssssssssosssssssssssssssssosssssssssssssssssosssssssssssassssssssass 85
8 Zakaz vypovédi — 0chranna doba .........eeeeeneiseecsniisensecsnissensecsscssesssecssssssssesssssssssseesssnns 91
9 Hromadné PropPOUSEEN c...ccuceveeerersecsercsensecsanssenssncssncsesssncsssssssssnsssssssssssesssssssssssssssssssssssssans 95
10 Pracovnépravni instituty souvisejici s vypovédi z pracovniho poméru ..........c.cceeureees 98
10.1 Pracovil VOINO....couviiiiiiiiieniiiieeit ettt ettt ettt s 98
10.2 Potvrzeni 0 ZamESTNANT.........eouiiiiiiiiiiieeieeeee ettt 98
10.3 Pracovni POSUACK .......coeiiiiiiiiiiiie ettt ettt eaeeas 99
1O.4 OdSTUPNIC. ..ottt ettt et st sb ettt e bt et st e sbe e b eaaenbeenee 100
10.5 Konkuren&ni doloZKa ..........ooouiiiiiiiiiiiiee et 103
11 Neplatnost vypovédi z pracovniho poméru . 105
11.1 Neplatnost VYpOVEdL ODECIIE ........ooiuiiiiiiiiiiieiiieeeee ettt e 105
11.2 Neplatnost vypoveédi dané zameEStNanCem..........coeueerueeriieniieniieeniieeieeiie e 106
11.3 Neplatnost vypovédi dané zamestnavatelem............ccceeeceeerieiiiiiniiniieenieeieesee e 106

12 Vypovéd’ z pracovniho poméru ve vybranych zemich Evropské unie — Slovenska

republika a Spanélské kralovstvi 108
12.1 Vypovéd z pracovniho poméru ve Slovenské republice...........cooovveiieiniiiiiiiniinniennne. 108
12.2 Vypovéd z pracovniho poméru ve Span&lském KralovstVi..........cc.ccevuerercurreereereneane, 115

13 Zhodnoceni pravni upravy vypovédi z pracovniho poméru de lege lata a navrhy de

lege ferenda 122
ZLAVET couueenrernecenssecssncseessecssecssissesssesssessssssesssssssessesssessasssesssesssessesssessssssesssssssessasssesssessasssssssesss 138
SeZNAM ZKTALEK ...uueeeeveiiiisiiiiisniiiiniinisnninissnisssnncsssncssssiesssseesssssessssssssssessssssssssessssssssssssssssase 148
Seznam pouzitych zdroji ... 150
Seznam piiloh 157
Ptiloha €. 1 VYpovEd’ ZameEStNANCE .......c..eoeiriiiiiriiiiiiiieiieieccntceee ettt 158
Ptiloha €. 2 VYpoved’ zameEStnavatele ..........cocoeviriiriiiiniiniiiinieieceeece e 159
Piiloha ¢. 3 Vypovéd zaméstnance (SPanlsko)...........coevrueerreeeeeeeeveereesereeeeereeseseeeeeeesennas 160
Piiloha ¢. 4 Vypovéd zaméstnavatele (SPandISKo).........oooveeveeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeese e 161
Ptiloha €. 5 Vypoveéd zaméstnance (SIOVENSKO).......eeevuiieeiiiieiiiiieiieeieeceeeeeeee e 162
Ptiloha €. 6 Vypoveéd zaméstnavatele (SIovensko).......c.eeevveeeriieeiiieniiieeiieeneeeeiee e 163
ADSIrakt V CESKEM JAZYCE .....vveieiiieeiiieeeiie ettt ettt et e e et e e st e e s e e sebeeeenseeeennes 164

Abstrakt v angliCk€m JAZYCE .......eeevviiiiiiieiiie ettt ettt e e 165



Uvod

Predklddand rigorézni prace se zabyva vypovédi z pracovniho poméru. Vypovéd
z pracovniho poméru predstavuje jednostranné pravni jednani, jehoz dasledkem je skonceni
pracovniho poméru mezi smluvnimi stranami, tj. zaméstnancem a zaméstnavatelem
uplynutim vypovédni doby. Vypovéd’ je podstatnym zasahem do zajmt a postaveni ti€astnikti
pracovnépravniho vztahu, proto by pravni Gprava skonceni pracovniho poméru vypovédi méla
vychdzet zpotfeb zaméstnance 1zameéstnavatele. Zameéstnanci, ktery své povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru plni svédomité, je pravni upravou skonceni pracovniho
pomeéru zarucena stabilita zaméstnani a zaroven je mu umoznéno dosavadni pracovni pomér
svobodné rozvazat, pokud by rad své zaméstnani ukoncil, a to na zaklad¢ jakychkoli divodi
nebo bez udéni divodd. Naopak zaméstnavateli pravni Uprava vypovédi umoziuje rozvazat
pracovni pomér tak, aby nebyl nucen zaméstnavat zaméstnance, ktery je pro n&j nadbytecny
nebo zamé&stnance, ktery zaostava ve vykonavané praci apod.'

Prostiednictvim pravni Gpravy skonceni pracovniho poméru vypovedi tedy lze na
jedné strané vytvaret predpoklady pro spoleensky Zadouci mobilitu pracovnich sil, na druhou
stranu je vSak tfeba, aby pravni Uprava reflektovala skutecnost, Ze skonfenim pracovniho
poméru dochazi na stran¢ zaméstnance ke ztrat¢ odmeény za jim vykonavanou praci a tim také
ke snizeni jeho urovné hmotného zabezpeceni. Tato ztrata hmotného zabezpeceni se v mnoha
pfipadech dotyk4 nejen samotného zaméstnance, ale i1 jeho rodiny a miiZze tak byt spojena
s nepfiznivymi psychologickymi a spolecenskymi aspekty a znamenat ohroZeni socialni
integrace zaméstnance. Zameéstnanci, ktery fadné plni své pracovni povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru by tak pravni upravou mely byt poskytnuty pravni zaruky ptredstavujici
ochranu pted jednostrannym rozvézanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

Jak vyplyva z vySe uvedené povahy véci, zaméstnavatelé a zaméstnanci maji na
zpusobu upravy podminek vykonu zavislé prace odlisny zajem, ktery se projevuje predevsim
u skonceni pracovniho poméru vypovédi. Zaméstnavatelé jsou nuceni reagovat na situaci na
trhu a vn&jsi ekonomické podminky v redlném case, a proto po pravni upravé skonceni
pracovniho poméru pozaduji vytvotfeni pruznych podminek a kladou diiraz na jeho flexibilitu,

zatimco zaméstnanci maji zajem predev§im na jistots svého zaméstnani.’

" BELINA, Miroslav et al. Pracovni prévo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 191

* Tamtéz s. 191

? NOVOTNY, Zden&k. Skon&eni pracovniho poméru a flexibilita pracovnépravnich vztahii. In: BARANCOVA,
Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzeti : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. s. 47
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Nasledkem piepjaté miry socidlnich jistot, ktera nékdy vede téméf k nemoznosti
pracovni pomér rozvazat, je vSak skuteCnost, ze zaméstnavatelé nové pracovni pomeéry
navazuji pouze s velkou opatrnosti, popiipadé¢ pravni prostiedi, které ze svého hlediska
vnimaji jako malo vstiicné, po vycerpani daiovych ulev a jinych pobidek opoustéji. Naproti
tomu flexibilita, ktera vede k liberalizaci (deregulaci podminek skonceni pracovniho poméru)
se sebou jiz z povahy véci poskytuje zaméestnancim mensi miru socialnich jistot. Tento
vzajemny vztah mezi potfebou ochrany pracovniho trhu a pokud mozno co nejméné
regulovanymi podminkami skon¢eni pracovniho pomeéru, se oznacuje terminem skladajicim
se ze slov flexibility (pruznost) a security (jistota) neboli flexicurity (Sesky téZ flexijistota).*

Predkladand rigorozni prace, kterd se zabyva vypovédi z pracovniho poméru, je
rozdélena do 13 kapitol. Prvni kapitola se vénuje mezinarodnim a evropskym aspektim
skonceni pracovniho poméru, nebot’ vnitrostatni pravni uprava zptisobu skonceni pracovniho
poméru by méla odpovidat standardim nastavenym v dokumentech mezinarodniho a
evropského prava, druha kapitola je zaméfena na charakteristiku pracovniho poméru a strucné
se vénuje jednotlivym zplusoblim jeho skonceni. T¢€zist€ této rigordzni prace predstavuji
nasledujici kapitoly, které se zabyvaji vypovédi z pracovniho poméru z hlediska zaméstnance
i zaméstnavatele. Kapitola tfeti a Ctvrtd se zaméfuji obecné na vypoveéd a jeji ndlezitosti,
kapitola patd se vénuje vypoveédi ze strany zaméstnance a kapitola Sestd vypovédnim
davodiim ze strany zamé&stnavatele. Kapitola sedméd az jedenictda se zamétfuji na
pracovnépravni instituty, které s rozvazanim pracovniho poméru vypoveédi souviseji.

Soucasti rigordzni prace je také kapitola dvanictd, ktera je veénovana stru¢nému
exkurzu zahrani¢ni pravni Upravy skonceni pracovniho poméru dvou vybranych zemi
Evropské unie - Slovenské republice a Spanélskému kralovstvi. Slovenska pravni iprava byla
vybrana z hlediska blizkého historického vyvoje s ceskou pravni Gipravou a Spanélskd pravni
uprava naopak z divodu své naprosté¢ odliSnosti. Komparace se zahrani¢nimi pravnimi
upravami muze slouzit jako inspirace z hlediska navrhl de lege ferenda, zejména pak
v souvislosti s otdzkami mozZné liberalizace vypovédi z pracovniho poméru. Zavérecna
kapitola se zabyva zhodnocenim pravni Upravy vypovedi z pracovniho poméru de lege lata a

uvahami de lege ferenda, ptredevsim pak z hlediska mozné liberalizace pro futuro.

* NOVOTNY, Zden&k. Skonéeni pracovniho poméru a flexibilita pracovnépravnich vztahi. In: BARANCOVA,
Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzeii : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. s. 4

> Anglicky pojem flexicurity poprvé pouzil nizozemsky profesor Jurjen Adriaansesn. V ramci diskuzi byva na
tento koncept ¢asto nahlizeno jako na spojeni protichtidného ,,pokus o kulaty ¢tverec, kdy pravo by se melo
najednou otevirat smluvni volnosti stran a na druhé strané poskytovat ochranu a jistotu slabsi strané. HURKA,
Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani : princip flexijistoty v ¢eském pracovnim pravu. 1. vydani.
Praha: Auditorium, 2009, s. 22



Téma predkladané rigorézni prace vypoveéd z pracovniho poméru jsem si zvolil z
toho diivodu, Ze se jedna o jeden z nejdulezitéjsich institutii pracovniho prava. Potfeba zajistit
si prostfedky pro svou obzivu praci mé nezastupitelné misto v zivoté vétSiny lidi. Neni to jen
zaméstnanec, na kterého dopadnou piipadné negativni disledky, které¢ jsou s vypovédi ze
strany zaméstnavatele spojeny. Rovnéz vypovéd ze strany zaméstnance muiZe mit na
zamé&stnavatele nepfiznivy vliv, a to zejména pak v piipad¢ malého zaméstnavatele, kdy napf.
pracovni pomér vypovedi rozvaze vice zaméstnanci v kratkém casovém useku.

S zadosti o pravni radu v této oblasti se na m¢ mnohdy obraceji zejména zaméstnanci,
nebot’ nemaji dostatecné pravni povédomi o pravech a povinnostech, ktera jsou se skoncenim
pracovniho poméru nejen vypoveédi spojena, predevsim pak v pfipadé vypovédi ze strany
zameéstnavatele a jedna se tak o téma, se kterym se lze Casto setkat v rdmci praktické aplikace
prava. Navzdory skutecnosti, Ze se vypoveédi z pracovniho poméru vénovala jiz tada
vysokoskolskych praci, domnivam se, Ze se jedna o téma, které si zasluhuje pozornost, a to
zejména v souvislosti s otazkami mozné liberalizace vypovédi z pracovniho poméru
pro futuro v souvislosti s trendem posilovani flexibility pracovnépravnich vztahii.

Cilem ptedkladané rigorézni prace je analyza platné pravni Upravy vypovédi
z pracovniho poméru de lege lata s ohledem na relevantni soudni judikaturu a literarni
prameny a poukazani na néktera potencialné problematicka ustanoveni, které se v souvislosti
s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi mohou objevit v praxi. Rigorozni prace se také
zabyva navrhy de lege ferenda a prostor je v€novan i zahrani¢nimu exkurzu pravni Upravy
skonéeni pracovniho poméru ve Slovenské republice a Spanélském kralovstvi.

Z hlediska pouzitych védeckych metod je v této rigorézni praci uzZita metoda
deskriptivni, systematickd a komparativni. Rigor6ézni prace reflektuje pravni stav ke dni

05. 07.2018.



1 Mezinarodni a evropska aprava skonceni pracovniho poméru

Na uvod rigordzni prace povazuji za dilezité zminit se o pravni upravé skonceni
pracovniho poméru z pohledu mezindrodnich dokumentti a dokumenti Evropské unie.
Mezindrodnépravni uprava vyraznym zpusobem ovliviluje i obsah norem vnitrostatniho
prava, nebot’ podle ¢l. 10 Ustavy jsou viechny vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, soudasti pravniho fadu.°
Skonceni pracovniho poméru je ve vSech civilizovanych statech zalozeno na zaklad¢ zasady
ochrany zaméstnance a je zakotvena nejen v mezinarodnim pravu, ale také v prdvu Rady
Evropy a pravu Evropské unie. Dilezitost skonceni pracovniho poméru se odvozuje zejména
ze skuteCnosti, Zze se dotykd nejen existenénich podminek zaméstnance, avSak souvisi
s pravem na ochranu lidské diistojnosti. Pokud zaméstnanec nema zabezpeceny minimalni
existen¢ni podminky, které pro sebe a svou rodinu vytvari zejména na zaklad¢ vykonu zavislé
prace, pak v ptipad€¢ nedobrovolné ztraty zaméstnani dochazi na jeho stran¢ k ohrozeni prava

na ochranu jeho lidsky daistojného Zivota.’

1.1 Skoné¢eni pracovniho poméru v dokumentech Mezinarodni organizace
prace

Mezinarodni organizace prace (dale jen ,,MOP*) byla zalozena v roce 1919 v ramci
Parizské mirové konference a jeji ustava se stala soucasti Versailleské mirové smlouvy a
pfedstavuje jednu znejvétSich a nejvyznamnéjSich mezindrodnich odbornych organizaci
pfidruZzenych k Organizaci spojenych narodti. MOP patii mezi odborné organizace socidlni,
zdravotni a kulturni a jako odbornd organizace se hlasi ke Spole¢nosti narod. Hlavni cilem
MOP je zlepSeni pracovnich podminek a socidlniho zabezpeceni ve svéte. MOP piijima
mezinarodni imluvy (konvence) a doporuceni, které se tykaji zdsadnich otdzek pracovniho a
socidlniho zakonodarstvi a jeji imluvy nabyvaji zavaznosti ratifikaci a ratifikaci zvetejnénim
se stavaji soucasti pravniho fadu clenského statu a cClensky stat je nasledné povinen

ratifikovanou umluvu vt&lit do vnitrostatni pravni upravy. *

¢ Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist

"BARANCOVA, Helena. Medzinarodnopravné, europske a narodné savislosti skonéenia pracovného pomeru a
zékladné 1’udské prava. In: BARANCOVA, Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a
skoncenie pracovného pomeru. Plzeni : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. 227 s. ISBN 978-80-
7380-443-5.5. 9

¥ BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 39-40

? Clenské staty jsou viak povinny dodrzovat nékteré povinnosti i bez ratifikace mezinarodni imluvy. Jednd se
o tzv. zakladni normy, jez jsou dany tstavou MOP, a to pfedevsim jejim doplnénim tzv. Filadelfskou deklaraci
zroku 1944, kdy se jedna o zakaz nucené prace, zédkaz diskriminace a o pravo na svobodné odborové
sdruzovani. Tamtéz s. 39-40



Mezinarodni dokumenty a umluvy MOP zabvvajici se skoncenim pracovniho poméru:10

e Doporuceni ¢. 119 o skonceni zaméstnani z roku 1963,
e Umluva ¢. 158 o skonceni pracovniho poméru z iniciativy zaméstnavatele z roku
1982,

e Doporuceni ¢. 166 o skonceni zaméstnani z roku 1982.

Doporuceni MOP ¢. 119 o skonceni pracovniho poméru zroku 1963 (dale jen
,Doporuceni €. 119/1963“) poprvé =zakotvilo problematiku hromadného propousténi
v mezinarodni Upraveé, které tak poprvé vstupuje do soukromého smluvniho vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Doporuceni MOP ¢. 119/1963 pro ¢lenské staity MOP
formuluje pozadavek, aby skonceni pracovniho poméru z inciativy zaméstnavatele nebylo
mozné bez existence divodu. Doporucenim ¢. 119/1963 jsou také poprvé formulovany zasady
skonceni pracovniho poméru z iniciativy zaméstnavatele, stejn¢ jako diivody, které nemohou
odlivodiiovat propusténi zaméstnance, kdy t€émito diivody jsou napt. odborova piislusnosti, ¢i
barva pleti. Doporuceni ¢. 119/1963 upravuje také institut hromadného propousténi, jako
zvlastni pracovnépravni institut a v ¢l. 15 souCasné zakotvuje kritéria socidlniho vybéru
zaméstnancl pii uplatnéni hromadného propousténi. V kritériich pro vybér zaméstnanci ve
smyslu ¢l. 15 je tfeba zohlednit nasledujici skutecnosti, jejichz zplisob a vaha méji podléhat
narodni praxi a zvyklostem. "'

Vydet skutecnosti, které je nutné zohlednit pifi hromadném propousténi podle ¢l. 15

Doporudeni & 119/1963: "2

e potieba pro dobré fungovani podniku,

e schopnost, zkusSenosti, zru¢nost, profesni kvalifikace zaméstnance,
o délka sluzby,

o ¢k,

e rodinna situace,

e ostatni kritéria v souladu s narodni praxi.

' BARANCOVA, Helena. Medzinarodnopravné, europske a narodné stvislosti skon¢enia pracovného pomeru a
zakladné 1’'udské prava. In: BARANCOVA, Helena; OLSOVSKA, Andrea, (eds). Prdva zamestnancov a
skoncenie pracovného pomeru. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. 227 s. ISBN 978-80-
7380-443-5.5. 10

"' Tamtéz s. 12

" Tamtéz s. 12
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Zaklad mezinarodni upravy skonceni pracovniho poméru je vsak nutno hledat
v Umluvé MOP ¢&. 158 z roku 1982 (dale jen ,,Umluva &. 158/1982%), ktera se tyka skonéeni
zaméstnavani z iniciativy zaméstnavatele. Umluvou & 158/1982 doslo k piijeti vieobecné
pravni Upravy skonceni pracovniho pomeéru z iniciativy zaméstnavatele na pidé¢ MOP a
Umluva &. 158/1982 nabyla u¢innosti dne 23. 11. 1985. Ceska republika tuto tmluvu dosud
neratifikovala, piesto se ji fidi. V preambuli samotné Umluvy &. 158/1982 je - Ize konstatovat,
Ze pregnantné - vyjadien jeji cil, kterym je feSeni problémi stability zaméstnani v dusledku
vaznych problémt vznikajicich v souvislosti s ekonomickymi obtizemi a technologickymi
zménami. Umluvou &. 158/1982 jsou rozvijeny myslenky, které byly poprvé vysloveny
v Doporugeni &. 119/1963. Umluva & 158/1982 nalezi ke smlouvam, které byly pfijaty
v ramci MOP a které maji vSeobecny dosah, tedy nejsou urceny pouze pro nékteré okruhy
zaméstnancti. Osobni rozsah Umluvy & 158/1982 je vymezen &l. 2 a zahrnuje viechna
odvétvi ekonomickych ¢innosti a vSechny zaméstnané osoby. Soucasné vsak ani zde neni
tento rozsah absolutni, nebot’ jsou pfipustény vyjimky, tj. vylouceni z aplikace imluvy, které
muize Clensky stat vyuzit. Tyto vyjimky vylouceni z aplikace umluvy ¢&. 158/1982, .
13

z ochrany skonceni pracovniho poméru, jsou stanoveny néasledovné.

Zaméstnanci, ktefi jsou vylouéeni z aplikace Umluvy &. 158/1982: '

e zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou ¢i po dobu vykonu specifickych
praci (avSak i takovym zaméstnancim musi vnitrostdtni zdkonodarstvi poskytovat
pfimétenou odpovidajici ochranu),

e zaméstnanci v pfedem a v piiméfené délce sjednané zkuSebni, dobé ¢i kvalifikacni

dobé,

e zaméstnanci na nepravidelnou kratkodobou vypomoc.

Clensky stat miize z aplikace Umluvy &. 158/1982 vylou¢it také skupiny zaméstnancil,
jejichz pracovnépravni vztahy a podminky zaméstnani upravuje zvlastni pravni uprava, kterad
takovym skupindm zaméstnanci zarucuje ochranu stability jejich pracovniho zapojeni, a to
nejméné na stejné trovni jako Umluva &. 158/1982. Zvlastni odchylky mohou &lenské staty
stanovit i pro skupiny osob, pii jejichz zaméstnavani vznikaji zvlastni problémy podstatné

povahy, které jsou vyvolany specifickymi podminkami zaméstnani nebo velikosti ¢i povahou

¥ GREGOROVA, Zdeiika; Milan GALVAS. Uvahy o problematice liberalizace skonceni pracovniho poméru v
Ceském pracovnim prdvu. In : Pravnik, Praha : Ustav stitu a prava AV CR, v.v.i., 2014, rog. 153, & 1. ISSN 0231
-6625. 5. 29

" Tamté7 s. 29
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podniku, ktery je zamé&stnava'> Jadrem pravni apravy Umluvy & 158/1982 je pak stanoveni
nalezitosti, které musi skonceni pracovniho poméru z iniciativy zameéstnavatele spliiovat.
Zakladni charakteristiku predstavuje diivodnost skonceni pracovniho poméru. Tato zasada je
vyjadiena ve ¢l. 4, ktery stanovi, Ze zamé&stnani zaméstnance nesmi skoncit, pokud neexistuje
platny divod pro takové skonceni spocivajici ve schopnosti ¢i chovani zaméstnance anebo
v operativnich poZadavcich instituce &i sluzeb. Cl. 5 a &l. 6 sou¢asné podavaji taxativni vycet
skute¢nosti, které nemohou predstavovat diivod pro skonéeni pracovniho poméru z iniciativy
zaméstnavatele.'

Diuvody, které nemohou zakladat vyvpovéd® ze strany zaméstnavatele podle €l. 5 a ¢l. 6

Umluvy & 158/1982:"7

e Clenstvi v odborovych organizacich a ucast zaméstnance na odborovych aktivitich
mimo pracovni ¢as, ¢i také po dobu pracovniho ¢asu se souhlasem zaméstnance,

e Vykon funkce zastupcli zaméstnanci, ¢i aktivity smétujici k ziskéani této funkce,

e Podani stiznosti v dobré vife, ¢i Ucast na aktivitich proti zaméstnavateli, ktery
porusuje pravni piedpisy,

e Rasa, barva pleti, pohlavi, osobni status, nabozenstvi, politické presvédceni, narodni
ptislusnost nebo socialni pivod,

e Nepiitomnost zaméstnance v praci po dobu matetské (rodicovské) dovolené,

e Docasna nepfitomnost zaméstnance v praci z diivodu nemoci ¢i urazu.

Dalsi ochranu zaméstnanci pti skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele
poskytuje ¢l. 8, podle néhoz by mél zaméstnanec, vici kterému zaméstnavatel uplatiiuje
skonceni pracovniho poméru, moznost se branit. Zaméstnanci, ktery se domniva, Ze s nim
zameéstnavatel skonéil pracovni pomér neopravnéné, ma byt umoznéno se obratit na neutralni
organ (ve smyslu kolektivni smlouvy) ¢i jiny organ, (rozhodcovskou komisi, soud), aby o
opravnénosti takového skonceni pracovniho pomeéru rozhodl. Orgéan, ktery ve sporu o platnost
skon¢eni pracovniho poméru z iniciativy zaméstnavatele rozhoduje, je opravnén piezkoumat
nejen divody vedouci ke skonceni pracovniho poméru, ale také vSechny okolnosti, za kterych

v r w v . ) % -1
ke skon&eni pracovniho poméru doslo a rozhodnout o jeho opravnénosti.'®

15, GREGOROVA, Zdetika; Milan GALVAS. Uvahy o problematice liberalizace skonceni pracovniho poméru v
Ceském pracovnim prdvu. In : Pravnik, Praha : Ustav statu a prava AV CR, v.v.i., 2014, ro&. 153, & 1. ISSN 0231
-6625. 5. 29

' Tamtéz s. 29

7 Tamtéz s. 12

"8 BARANCOVA, Helena. Medzinarodnopravné, europske a narodné suvislosti skon&enia pracovného pomeru a
zakladné 1’udské prava. In: BARANCOVA, Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a
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Umluva & 158/1982 upravuje také problematiku hromadného propousténi, a to
ve vztahu k minimalizaci rizik a potiebné prevenci pred situacemi hromadného propousténi.
Umluva ¢&. 158/1982 zakotvuje povinnost zaméstnavatele konzultovat hromadné propousténi
se zastupci zaméstnancl, a také ukldda informacni povinnost zameéstnavatele vici statni
spravé, tj. piislu§nému ufadu prace."

Skonceni pracovniho poméru z iniciativy zaméstnavatele dale upravuje také
Doporuceni ¢. 166 o skonceni zaméstnani zroku 1982 (dale jen ,,Doporuceni
&. 166/1982%), které se stejné jako Umluva &. 158/1982 zabyvé problematikou hromadného

propousténi.

Zakladni zasady vyplyvajici z Doporuceni ¢. 166/ 1982:%°

e Pravo zaméstnance, vi¢i némuz uplatiuje zaméstnavatel vypovéd na vhodnou délku
vypovédni doby €i na jinou odpovidajici kompenzaci,

e Pravo zaméstnance na vhodnou délku pracovniho volna s ndhradou mzdy k hledani
zaméstnani v pritbéhu vypovédni doby,

e Pravo zaméstnance na vydani pisemného potvrzeni o dobé skonceni pracovniho
poméru, ve kterém budou uvedeny udaje o jeho zaméstnani. Nepfitomnost
zaméstnance v praci z divodu vykonu vojenské sluzby ¢i z diivodu jiné obcanské
povinnosti by nemél byt diivod jednostranného skonceni pracovniho poméru ze strany

zamestnavatele.

1.2 Skonceni pracovniho poméru v dokumentech Rady Evropy
Rada Evropy pfedstavuje mezinarodni organizaci evropskych statd, kterd piasobi

ve vSech oblastech vefejného Zivota vyjma obrany. Jednd se o nejstarsi politickou organizaci
v Evropé, jeji zakladajici smlouvu podepsalo 10 zapadoevropskych stati vroce 1949
v Londyné. Hlavnim cilem Rady Evropy je podporovat jednotu mezi ¢lenskymi zemémi a tim
také ucinnéji zabezpeCovat realizaci zasad a ideald, které predstavuji spolecné dédictvi téchto
zemi, usnadnit jejich ekonomicky a socialni pokrok, zlepsit Zivotni podminky a rozvijet lidské
hodnoty. Rada Evropy pfijimd umluvy, dohody a protokoly, které jsou zavazné jen pro ty

staty, které je prijaly. *'

skoncenie pracovného pomeru. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. 227 s. ISBN 978-80-
7380-443-5.s. 12

" Tamtéz s. 12

* Tamtéz s. 12

*' BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 41
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K nejvyznamnéj$im dokumentim Rady Evropy patii piedeviim Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod* z roku 1950 a Evropska socialni charta® z roku 1961.
Z hlediska skoncéeni pracovniho poméru z iniciativy zaméstnavatele predstavuje
vyznamny dokument Evropska socidlni charta (dale jen ,,ESCH®). ESCH zakotvuje
ochranu pracovniho zapojeni v obecné roviné a Ize konstatovat, ze upravuje pravo na praci
v obecném pojeti. Zakladni cile ESCH jsou vyjadfeny v ¢asti ., ktera stanovuje: ,,Prdvo
kazdého na prilezitost ziskat prostiedky ke svému Zivobyti praci, kterou si svobodné zvolil. “**
V ¢&asti II. €l. 1 odst. 2 v ndvaznosti na pravo na praci je stanoven zavazek pro smluvni strany,
(¢lenské staty Rady Evropy): ,,Ucinné chrdnit prdvo pracovnika vydéldvat si na své Zivobyti
ve svobodné zvoleném zaméstndni“*> V ESCH z roku 1961 neni jesté blize specifikovan
obsah prava na praci, jeho jednotlivé charakteristiky, avsak jiz zde je zakotveno obecné pravo
na praci a &lenskym statéim je ulozena povinnost jeho ochrany.*

ESCH zroku 1961 ve ¢l. 4 odst. 4 zakotvuje pravo vSech zaméstnancu
na pirimérené dlouhou vypovédni dobu pfi skonéeni pracovniho poméru. Ve ¢l. § odst. 2
je vyjadien zavazek zvlastnich pracovnich podminek Zzen a matek ve vztahu ke skonceni
pracovniho poméru. Podle ¢l. 8 se povazuje za nezdkonné propusténi v dobé mateiské
dovolené, a to tak, ze by vypovédni doba uplynula v dobé matei'ské dovolené. Revidovana
ESCH, ktera nebyla dosud Ceskou republikou ratifikovana, pokro¢ila dile ve zvyraznéni
ochrany zaméstnanci u skonéeni pracovniho poméru. Vedle zakladnich prav jiz upravenych
v pivodni ESCH se v jeji revizi objevil ¢l. 24, ktery zakotvuje piimo pravo pracovnikl
7

M v ’ v ;s 2
na ochranu v ptipadech skonceni zaméstnani.

K zajiSténi tohoto prava vznika ¢lenskym statum podle Revidované ESCH zavazek:>®

e Pravo vSech pracovniki, aby jejich zaméstnani nebylo ukonéeno bez platnych divodia
pro takové skonceni, které souviseji s jejich schopnostmi ¢i chovanim nebo jsou
zalozeny na provoznich potiebach podniku, zavodu ¢i sluzeb,

e Pravo pracovnikl, jejichz zaméstndni bylo skonéeno bez platného divodu

na priméfené odskodnéni ¢i jinou vhodnou praci

*? publikovano pod ¢&. 202/1992 Sb.

2 publikovano pod Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 14/2000 Sb. m. s.

* GREGOROVA, Zdeiika; Milan GALVAS. Uvahy o problematice liberalizace skonceni pracovniho poméru v
Ceském pracovnim prdvu. In : Pravnik, Praha : Ustav statu a prava AV CR, v.v.i, 2014, ro&. 153, & 1. ISSN 0231
-6625. 5. 29

> Tamtéz s. 29

*® Tamtéz s. 29

" Tamtéz s. 29

* Tamtéz s. 30
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Zaméstnanciim, ktefi se domnivaji, Ze jejich zaméstnani bylo skon¢eno bez platného
divodu, musi byt clenskymi staty zajiSténa moznost se obratit na nestranny organ.
Revidovand ESCH v ¢l. 24 souCasné vymezuje dlvody, které nemohou byt diivodem
jednostranného skonéeni pracovniho poméru ze strany zamé&stnavatele.*

Diuvody, které nemohou byt divodem jednostranného skonéeni pracovniho poméru ze

strany zaméstnavatele podle &l 24 Revidované ESCH: >

e (lenstvi v odborech a ucast v odborovych ¢innostech mimo pracovni ¢as a se
souhlasem zaméstnavatele také v ramci pracovniho Casu,

e vykon funkce zastupce zameéstnanct, véetné aktivit smefujicich k jejich ziskani,

e podani stiznosti na zaméstnavatele ¢i ucast na konani proti zaméstnavateli za udajné
porusovani pravnich povinnosti,

e rasa, barva pleti, pohlavi, osobni status, rodinné povinnosti, t¢hotenstvi, nabozenské
vyznani, politické ndzory, narodni ptivod ¢i socidlni pivod,

e matefska dovolena ¢i rodi¢ovska dovolena,

e docasna nepfitomnost v praci z diivodu nemoci ¢i urazu.

1.3 Skonceni pracovniho poméru v legislativé Evropska unie
V dokumentech Evropské unie, jiz se Ceska republika stala &lenem dne 1. 5. 2004, je

ochrana stability zamé&stnani z hlediska primarniho prava zakotvena v Charté (Listing)
zékladnich prav Evropské unie®'. Jeji ¢l. 30 stanovi, Ze: ,.Kazdy pracovnik md prdvo na
ochranu pred nespravedlivym propustenim v souladu s pravem Spolecenstvi a vnitrostdatnimi
zdkony a praxi<. Cl. 33 odst. 2 dale stanovi, Ze: ,.Za iicelem sladéni rodinného a profesniho
Zivota ma kazdy prdavo na ochranu pred propustéenim z ditvodii spojenych s materstvim.*
Dalsim obecnym dokumentem Evropskych spolecenstvi - Chartou zakladnich socidlnich prav
pracujicich Spolecenstvi, neni vyslovné stanoveno pravo na ochranu stability pracovniho
zapojeni, jako jednoho ze zdkladnich socidlnich prav. Piesto vSak lze v nékterych jejich

, XLk AT1L . . . y 32
ustanovenich nalézt nékteré dil¢i Gpravy, o nichz lze v téchto souvislostech uvazovat.

¥ BARANCOVA, Helena. Medzinarodnopravné, europske a narodné suvislosti skonéenia pracovného pomeru a
zakladné 1’udské prava. In: BARANCOVA, Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a
skoncenie pracovného pomeru. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 227 s. ISBN 978-80-
7380-443-5.s. 12

* Tamtéz s. 14

! Charta byla slavnostné vyhlagena 7. 12. 2000 v ramci Mezinarodni konference v Nice a pfijata ve formé
spole¢né deklarace Evropského parlamentu, Rady a Komise; viz OJ, 2000/C 364/01.

3 GREGOROVA, Zdeiika; Milan GALVAS. Uvahy o problematice liberalizace skonceni pracovniho poméru v
Ceském pracovnim prdvu. In : Pravnik, Praha : Ustav statu a prava AV CR, v.v.i., 2014, ro¢. 153, & 1. ISSN 0231
-6625. 5. 29
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K pravu zlepSovani zivotnich a pracovnich podminek je zahrnuta také ochrana
pti kolektivni nadbytec¢nosti (hromadném propousténi) podle odst. 7. Podle odst. 10 ma byt
dale rovnéz vSem pracujicim podle pravnich Uprav platnych v kazdém clenském staté
garantovano pravo na priméfenou socidlni ochranu. Na tomto misté se 1ze se domnivat, Ze pod
pojem ,,primérend socidlni ochrana® je mozno zahrnout také ochranu pired nespravedlivym
propusténim a tento zavér lze piijmout také proto, Ze sama Charta zékladnich socidlnich prav
pracujicich Spolecenstvi se v preambuli odvolavda na Uumluvy MOP a ESCH, jejichz
dokumenty jednozna&né upravuji ochranu stability zamé&stnani.™

V sekundiarnim prava Evropské unie se konkrétni pravni tuprava skonceni
pracovniho poméru z iniciativy zamé&stnavatele pro jednotlivé piipady neobjevuje.’ Skonéeni
pracovniho poméru se tykaji nasledujici smérnice.

9% . , or » v , ” w 35
Smeérnice tvkajici se skonceni pracovniho poméru:

e Smérnice 2001/23/ES o zachovani narokii zaméstnanci pii prevodu podniku ¢i jeho
¢asti — tato smérnice promitnutad do znéni ZPr zabezpecuje, aby se zaméstnanec nestal
obéti probihajicich restrukturaliza¢nich zmén zaméstnavatele, a garantuje zaméstnanci
trvani pracovniho poméru také u nového piebirajiciho zaméstnavatele. Pievod
podniku ¢i jeho ¢asti nesmi byt sam o sobé divodem pro jednostranné skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, na druhé strané je vSak na zékladé
smluvni volnosti zabezpe€eno, aby se sim zaméstnanec mohl svobodné rozhodnout,
zda chce pro nového zaméstnavatele pracovat,

e  Smérnice 1998/59/ES o zachovani narokii zamé&stnanct pii hromadném propousténi
zaméstnancl — tato smérnice zakotvuje pravni model, pfi kterém je zaméstnavateli
ulozeno nad ramec povinnosti, které ma pfi individudlnich vypovédich z pracovniho
poméru komplex informacnich povinnosti zaméstnavatele, a to vi¢i socidlnimu
partnerovi na pracovisti, se kterym uskuteciiuje ,,socidlni vybér* zaméstnanci

pti uplatnéni hromadného propousténi.

3 GREGOROVA, Zdetika; Milan GALVAS. Uvahy o problematice liberalizace skonceni pracovniho poméru v
Ceském pracovnim prdvu. In : Pravnik, Praha : Ustav statu a prava AV CR, v.v.i., 2014, ro¢. 153, &. 1. ISSN 0231
-6625. s. 31

* Dil¢i tpravy ve formé zékazu vypovédi jsou upraveny v souvislosti s ochranou nékterych skupin zaméstnanci,
a to napf. téhotnych Zen a matek. Blize smérnice 92/85/EHS o zavedeni opatfeni pro podporu zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pracovnic téhotnych, nedavno rodicich nebo kojicich, ve znéni pozdéjsich uprav.
Tamtéz s. 31

¥ BARANCOVA, Helena. Medzinarodnopravné, europske a narodné suvislosti skonéenia pracovného pomeru a
zakladné 1’udské prava. In: BARANCOVA, Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a
skoncenie pracovného pomeru. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 227 s. ISBN 978-80-
7380-443-5.5. 15
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2 Pracovni pomér
S ohledem na téma rigor6zni prace tykajici se vypovédi z pracovniho poméru je tato

kapitola vénovana pracovnimu pomeéru a jeho zptisobim skoceni.

2.1 Charakteristika pracovniho poméru
Pracovni pomér podle odborné literatury ptedstavuje: ,,Smluvni a zavazkovy vztah,

vjehoz ramci se jeden ucastnik (zaméstnanec) zavazuje pro druhého ucastnika
(zaméstnavatele) vykondvat préci za mzdu“*® Pracovni pomér lze podle odborné literatury pak
definovat jako: ,,Zdkladni pracovnépravni vztah, jehoz prostrednictvim se ucastni fyzicka
osoba na pracovnim procesu. Prostiednictvim pracovniho pomeéru, ktery predstavuje jadro
pracovniho prava, realizuji obcané ustavni prdvo na praci. Zdroven si jeho prostiednictvim
zaméstnavatel zajistuje pracovni silu potiebnou k pinéni svych hospoddiskych aktivit. >’
Pojem pracovniho poméru neni ZPr ani jinym pravnim piedpisem definovan.

Pracovni pomér predstavuje podle § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jSich ptedpistt (dale jen ,,ZPr) jeden ze zdkladnich pracovnépradvnich vztaht.
Pracovnépravni vztah je podle odborné literatury: ,,Souhrnné oznaceni po vsechny obligace,
které jsou reguloviny pracovnim pravem*™®. Podle doktriny pracovniho prava lze obligace
souvisejici s vykonem zavislé prace, ktera je vymezena § 2 odst. 1 ZPr a odst. 2 ZPr, Clenit
na individudlni a kolektivni. OdliSeni téchto zavazkl spociva v subjektech, mezi kterymi
prava a povinnosti vznikaji. Jedna-li se o zaméstnance a zamé&stnavatele, jde o individudlni
pracovnépravni vztah, pokud jsou subjekty odborovéa organizace a zaméstnavatel (spolek
zaméstnavateltl) jako jeji socialni partner, jedna se o kolektivni pracovndpravni vztah.

Zakladni pracovnépravni vztahy jsou podle § 3 ZPr tvofeny pracovnimi poméry
a pracovnépravnimi vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér.
Mezi pracovnépravni vztahy zalozené¢ dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
patii dohoda o provedeni prace podle § 75 ZPr a dohoda o pracovni Cinnosti podle § 76 ZPr.
Pracovni pomér a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou si vSeobecné
podobné, dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér vSak casto predstavuji zdroj

sxr e = o ¢ ’ v roor r 40
vedlejsiho piijmu, a tudiZ jsou vii¢i pracovnimu poméru v sekundarnim postaveni.

% GALVAS, Milan. et al. Pracovni prdavo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 259

* Tamtéz s. 259

*® HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. upravené vydani Plze : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. 575 s. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 65

* Tamtéz s. 65

* BELINA, Miroslav et al. Pracovni prévo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 41
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Pracovni pomér jako pravni vztah vznika na zakladé dvou pi"edpokladl‘i:41

e Obecny predpoklad — jimz je pravni norma, kterd upravuje tento vztah, stanovi jeho
subjekty, upravuje jeho obsah a urcuje pravni skutecnosti, které pravni vztah zakladaji,
e Zvlastni predpoklad — jimZ je konkrétni pravni skutecnost, se kterou pravni norma vznik

pracovniho poméru spojuje.

Obecny predpoklad pro vznik pracovniho poméru ptedstavuje pravni norma.
Vzhledem k mozné subsidiarni a delegované vécné ptlisobnosti ZPr miize pro vznik
pracovniho poméru vystupovat i jind pravni norma mimo ZPr, napi. zdkon o vysokych

skolach &i o statnim zastupitelstvi.*?

Zvlaétni predpoklad pro vznik pracovniho poméru piedstavuije podle § 33 ZPr:*

¢ Jmenovani jako jednostranné pravni jednant,

e Pracovni smlouva jako dvoustranné pravni jednani.

V praxi vyrazné ptevazuje vznik pracovniho poméru na zdklad¢ pracovni smlouvy. U
obou uvedenych zplsobl vzniku pracovniho poméru plati zdsada, Ze pracovni pomér miize
vzniknout pouze na zékladé svobodného projevu vile zaméstnance a zaméstnavatele a tato
zéasada je ve vztahu k obCanovi absolutni a naprosto bezvyjimecna. Podle § 33 odst. 1 ZPr se
pracovni pomér zaklada pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud
neni vtomto zdkoné stanoveno jinak. Jmenovani podle § 33 odst. 3 ZPr ptedstavuje
jednostranné pravni jedndni zaméstnavatele, kdy podminkou platnosti jmenovani je souhlas
zaméstnance.**

Pracovni pomér miiZe byt charakterizovan na zakladé jeho prvki, jimiz jsou tyto
niZe uvedené prvky.

Prvky, které charakterizuji pracovni pomér:

1. subjekt,
2. objekt,
3. obsah.

' GALVAS, Milan. et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 280

** Tamtéz s. 280-281

* Tamtéz s. 280-281

* BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 120
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Ad 1) Subjekt pracovniho poméru - subjekty pracovniho poméru piedstavuji jeho
ucastnici, neboli zaméstnanec a zaméstnavatel, tj. fyzické osoby, pravnické osoby a stat, kteti
jsou nositeli vzajemnych subjektivnich prav a pravnich povinnosti. Kdo mize byt ucastnikem
pracovniho poméru, vymezuje piislusnd pravni norma. Na stran¢ zameéstnance se podle
§ 6 ZPr mtize jednat pouze o fyzickou osobu, na stran¢ zaméstnavatele se pak mize podle § 7
ZPr jednat jak o osobu fyzickou, tak pravnickou.®

Pro to, aby fyzicka osoba mohla vystupovat jako subjekt pracovniho poméru, musi byt
vybavena vlastnostmi, které pravni uprava pro postaveni subjektl vyzaduje, piedevSim tak
musi mit pravni osobnost a svépravnost. Podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,ObCZ*) pravni osobnost predstavuje zpiisobilost mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti. Podle § 23 Ob¢Z ma fyzickd osoba pravni osobnost od narozeni az
do smrti, podle § 15 odst. 2 Ob&Z ma fyzickd osoba také svépravnost, jiZ se rozumi
zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem
a plné svépravnosti se podle § 30 odst. I Ob¢Z nabyva zletilosti, a tedy dosazenim véku 18
let. Pfed dovrSenim 18 let lze svépravnost nabyt pfiznanim podle § 37 odst. 2 Ob¢Z nebo
uzavienim manzelstvi podle § 30 odst. 2 Ob&Z.*

Fyzicka osoba jako zaméstnanec - soucasna pravni Gprava v § 6 ZPr s ohledem na
zahrnuti statusovych otdzek do Ob¢Z omezuje jen na vymezeni pojmu zaméstnanec, kterym
se rozumi fyzickd osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu. Zikaz zavislé prace pro nezletilé osoby mladsi 15 let anebo
nezletilé osoby starsi 15 let, které jesté neukoncily povinnou Skolni dochézku, je upraven § 34
ObcZ a tyto fyzické osoby mohou vykonavat pouze ¢innost uméleckou, kulturni, reklamni ¢i
sportovni, a to za podminek stanovenych zdkonem ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist (dale jen ,,ZamZak*). Zakonné pozadavky, jez jsou na fyzickou osobu
konajici zavislou praci v pracovnim poméru kladeny, vymezuje § 34 Ob¢Z. Fyzické osoba se
tak mliZze stat zaméstnancem, jestlize méa pravni osobnost a svépravnost a ob& nabyva
dosazenim 15 let. Pro zaméstnance plati zvlaStni pravni uprava § 35 odst. 1 ObcZ, tj.
nezletily, ktery dovrsil 15 let, se miize zavazat k vykonu zéavislé prace podle jiného pravniho
predpisu. Jako den nastupu do prace nesmi byt sjedndn den, ktery by predchazel dni, kdy

nezletily ukon¢i povinnou Skolni dochazku.”’

* GALVAS, Milan et al. Pracovni prévo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. Ucebnice Pravnické fakulty MU; sv. €. 521. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 281

“ Tamtéz s. 281

7 Tamtéz s. 281

* Tamtéz s. 281
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Fyzicka osoba jako zaméstnavatel - jeji postaveni vyplyva z § 7 ZPr, podle kterého
je zaméstnavatelem fyzickd osoba, pro kterou se fyzickd osoba zavézala k vykonu zéavislé
prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. U postaveni fyzické osoby jako zaméstnavatele
také plati, ze pravni osobnost nabyva narozenim a zanika smrti. Svépravnost fyzické osoby
jako zaméstnavatele obecné vznikd dosazenim zletilosti, tj. dovrSenim 18 let, ptipadée
uzavienim snatku pted dovrSenim tohoto véku ¢i pfiznanim. Nezletild osoba podle § 33 odst.
1 Ob&Z nabyva plné svépravnosti jednat jako zaméstnavatel.*®

Pravnicka osoba jako zaméstnavatel - je charakteristické, ze zaméstnava alespon
jednu osobu fyzickou a zaméstnavatelem miize byt jak Ceska, tak zahrani¢ni pravnicka osoba.
Na rozdil od zaméstnance vystupuje zaméstnavatel v pravnich vztazich pod svym jménem a
na vlastni odpovédnost.*’

Postaveni stiatu jako zaméstnavatele - je § 9 ZPr vymezeno, Ze pokud stat
pfedstavuje ucastnika pracovnépravnich vztahd, je podle § 9 ZPr povazovan za pravnickou
osobu a zaméstnavatele. V pracovnépravnich vztazich za stat jednd a prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi vykondva pfislusnd organizani slozka statu, jenz za ngj
v pracovnépravnim vztahu zaméstnadva zaméstnance. Podle § 11 ZPr je vedouci organizacni
slozky statu povazovan za vedouciho zaméstnance a je opravnén pravné jednat v téchto
vztazich jménem zaméstnavatele — statu. Dal§i zaméstnanci organizacni slozky mohou
pracovnépravni ukony C¢init pouze za podminek stanovenych zdkonem ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,MajZak*).”

Ad 2) Objekt pracovniho poméru - objektem pracovniho poméru je osobni vykon
prace zaméstnance pro zaméstnavatele za mzdu. Pro pracovni pomér je typické, Ze prace, jez
se vném vykondva, je urena druhové. Zaméstnanec se v pracovnim pomeéru musi fidit
pokyny zaméstnavatele a jedna se tak o vykon zdvislé prace v podiizenosti k zamé&stnavateli.
Zavislou praci definuje § 2 odst. 1 a odst. 2 ZPr jako: ,,Zadvisla prdace je prdace, ktera je
vykondavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zamestnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobné. Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat ¢i odménu za praci, na naklady
a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé

na jiném dohodnutém miste.

* GALVAS, Milan et al. Pracovni prévo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran . ISBN 978-80-210-8021-8.5.283

* Tamtéz s. 281

* Tamtéz s. 281
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Charakter zavislé prace je tak podle § 2 odst. 1 ZPr vymezen Ctyfmi znaky, kterymi
jsou osobni vykon prace, jménem zaméstnavatele, ve vztahu nadfazenosti zaméstnavatele a
podiizenosti zaméstnance a podle pokyni zaméstnavatele.”’

Ad 3) Obsah pracovniho poméru - obsahem pracovniho poméru jsou vzajemna
prava a povinnosti subjektl, tedy zaméstnance a zaméstnavatele. Zakladni prava a povinnosti
v pracovnépravnich vztazich se nazyvaji pracovni zadvazek a de facto se jimi realizuje smysl
téchto pravnich vztahi, tj. umoznit osobni vykon prace jednoho subjektu pro jiny subjekt za
odménu.” Zaklad pracovniho poméru piedstavuje synallagmaticky pracovni zavazek, tedy
vzajemné dvojice prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele, kde s pravem jednoho
subjektu koresponduje povinnost subjektu druhého a naopak. Zaméstnanec ma povinnost
konat pro zaméstnavatele praci, zaméestnavatel ma pravo, aby prace pro né¢j byla konana.
Zaméstnavatel ma povinnost zameéstnanci platit za vykonanou praci mzdu ¢&i plat,
zamé&stnanec ma pravo na to, aby mu mzda ¢&i plat byly vyplaceny.™

Pracovni zavazek je charakterizovan druhové, prostorové a Casoveé. Hlavni obsah
stanovenych povinnosti pak tvofi ty povinnosti, jez bezprostiedné¢ slouzi k zabezpeceni
prabéhu pracovniho procesu a takové povinnosti, které¢ s vykonem prace sice bezprostfedné
nesouviseji a jsou realizovany mimo pracovni proces, avSak jejich poruSeni by mohlo
pracovni pomér ovlivnit vyznamnym zpuisobem, napf. povinnost zachovat obchodni a
sluzebni tajemstvi. Zakladni okruh t&chto povinnosti je vymezen § 301 ZPr az § 304 ZPr.>*

Z hlediska déleni pracovniho poméru lze pracovni pomér rozdélit na jednotlivé
druhy podle nize uvedenych kritérii. Podle konkrétniho druhového zatfidéni pracovniho
pomeéru pod urcity druh a z aplikace ptislusnych pravnich norem dle tohoto zafazeni nasledné
vyplyvaji konkrétni prava a povinnosti pro zaméstnance a zaméstnavatele. Pro ur€eni druhii

pracovnich poméril 1ze vyuzit nasledujici kritéria ¢lenéni.

>l GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran . ISBN 978-80-210-8021-8.5.282

> BELINA, Miroslav et al. Pracovni prdavo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 329

> GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran . ISBN 978-80-210-8021-8.5.282

> Tamtéz s. 282
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Druhy pracovnich pomérﬁ:5 >

e doba trvani pracovniho poméru,
o pracovni pomér sjednany na dobu urcitou,
o pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou.
e soubéh zakonnych uprav,
O pramenem pravni Upravy je pouze ZPr,
O pramenem pravni Upravy je i jiny pravni piedpis.
e charakter zaméstnavatele,

o pracovni pomér, kde na stran¢ zaméstnavatele vystupuje fyzickd osoba
(podnikatel) ve smyslu § 420 odst. 1 Ob¢Z ¢i pracovni pomér, kde na strané
zaméstnavatele vystupuje pravnickd osoba soukromého prava, napt. obchodni
korporace,

o pracovni pomér, kde na strané¢ zameéstnavatele vystupuje pravnickd osoba
vetejného prava i stat.

e zpusob vzniku pracovniho poméru,

o pracovni pomér vznikly na zdklad€ jednani dvou smluvnich stran, tj. smlouvy,

o pracovni pomér vznikly na zdkladé jmenovani, tj. pravniho jednani jednoho
subjektu.

e misto vykonu prace,

o pracovni poméry, na jejichz zaklad¢ je prace zaméstnance konana na pracovisti
zaméstnavatele,

o pracovni poméry, na jejichz zdklad¢ je prace zaméstnance konana mimo
pracovisté zaméstnavatele

e rozsah pracovni doby
o pracovni poméry se stanovenou tydenni pracovni dobou,

o pracovni poméry se stanovenou kratsi pracovni dobou.

> BELINA, Miroslav et al. Pracovni prdavo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 149
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2.2 Skonceni pracovniho poméru
Skonceni pracovniho poméru je upraveno ve IV. hlavé § 48 a nasl. ZPr. Skoncenim

pracovniho poméru se rozumi: ,,Zdnik pracovniho poméru jako jednoho ze zakladnich
pracovnépravnich vztahit na zdakladé pravniho jednani ci jiné pravni skutecnosti, s nimz je
podle zdkona spojen tento pravni ndsledek.*>® Ustanoveni § 48 ZPr taxativné uvadi viechna
pravni jednani, akty ufedniho rozhodnuti a pravni udalosti majici za néasledek skonceni
pracovniho poméru. Pracovni pomér tak mize skoncit pouze zpisoby uvedenymi v § 48 ZPr a
neni mozné jejich zakonem stanoveny vycet jakkoli ménit, a to napt. v kolektivni ¢i pracovni
smlouvé. DosaZeni diichodového véku zaméstnancem ani vznik naroku na invalidni dichod
samo o0 sob& nemaji vliv na dal§i trvani pracovniho poméru.”’

Cilem pravni pravy skonceni pracovniho poméru na jedné strané predstavuje zajisténi
stability pracovniho poméru jako zakladniho pracovnépravniho vztahu, prostfednictvim
kterého si zaméstnanci zajist'uji prostredky pro své Zivotni potieby a potieby své rodiny a
zamestnavatelé pracovni silu pro uskutecniovani svych cinnosti — podnikatelskych cila,
predmétu ¢innosti. Cilem této pravni upravy je rovnéz umoznéni mobility pracovnich sil, a to
z hlediska potieb zaméstnancii — moznost zmény pracovniho uplatnéni a zaméstnavatelit —
moznost ménit slozeni kolektivu zaméstnanci, a to vzhledem k potiebam restrukturalizaci —
zmény profesniho slozeni zaméstnancl, zmény podnikatelskych cilti, snizeni poctu
zaméstnanci za i&elem zvyseni produktivity apod.”®

Ochrannd funkce pracovniho prava, kterd je pfevdzné zameéfena na ochranu
zaméstnance Vv pracovnépravnim vztahu, se projevuje zejména v jeho ochrané pred
jednostrannym skonéenim pracovniho pomeéru, a to ze strany zaméstnavatele. AvSak diiraz na
zajisténi stability pracovniho poméru nemtize byt na ukor zaméstnavatele, jehoz z4jmim je
také pravni Upravou poskytovana ochrana, a to napf. moznosti rozvdzat pracovni pomér
jednostranné piedevsim tehdy, kdy by dals§i zaméstnavani zaméstnavateli zplisobovalo téZko
piekonatelné prekazky, a to napf. z dlvodu organizanich zmén ¢i v ptipadech, kdy
zaméstnanec nespliiuje piedpoklady ¢i pozadavky pro vykon sjednané prace nebo porusuje

povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci.”’

% BELINA, Miroslav et al. Zdkonik prdce: komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 1613 s. ISBN 978-80-
7400-290-8. s. 283

" VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace : Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. s. 90

¥ GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran . ISBN 978-80-210-8021-8.5.321

% Tamtéz s. 321
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Zaméstnanec je pred jednostrannvm rozvazanim pracovniho poméru ze strany
0

zaméstnavatele chranén nasledujicimi skute¢nostmi:’

e zameéstnavatel miize se zaméstnancem rozvazat jednostranné pracovni pomér pouze
na zakladé davodi, jejichz taxativni vycet je uveden § 48 ZPr, rozvazani pracovniho
poméru z jinych diivodl by bylo posuzovano jako neplatné,

e zameéstnavatel neni opravnén, (a to s vyjimkami stanovenymi zakonem), rozvazat
pracovni pomér se zaméstnancem v ochranné dobé, tj. zejména obdobi, kdy se
zaméstnanec nachazi v urCité sociadlné obtizné situaci, jako je napf. t¢hotenstvi

¢i doCasné pracovni neschopnost.

Skonéeni pracovniho poméru znamena zanik pravniho vztahu — pracovniho
poméru, a to na rozdil od zmény pracovniho poméru. Zanik pracovniho poméru nemusi vSak
vzdy znamenat zanik vSech prav mezi byvalymi ucastniky pracovniho poméru. Pretrvat zde
mohou predevS§im prava a povinnosti, které se tykaji ndhrady Skody a odménovani,
(4. penézitd plnéni), ale také povinnosti, které se tykaji obchodniho tajemstvi, utajovanych
skute¢nosti a ochrany osobnich Udaji. V nékterych piipadech zénik pracovniho poméru
predstavuje dokonce piedpoklad pro vznik pracovnépravniho zavazku, napt. u konkurenéni
dolozky. Zéavazky majici ptivod v pracovnim poméru jsou pracovnépravnimi vztahy, i kdyz
ptetrvavaji ¢i vznikly az po zaniku pracovniho poméru. Pravni skutecnost, podle niZ pracovni
pomér zanikd, plsobi vzdy jen do budoucna pro futuro a skonceni pracovniho poméru
s ucinky ,,do minula* je Vylou(:eno.61

Z hlediska skonceni pracovniho poméru lze rozlisit jeho rizné zpisoby. Vsechny
tyto zplsoby maji shodny cil, nebot’ sméefuji ke skonceni pracovniho poméru, a to navzdory
skute¢nosti, Ze mezi nimi existuji zna¢né rozdily v jejich pravni povaze a jednotlivych
pravnich disledcich, které zpﬁsobuji.62

Vycet zplisobu skonceni pracovniho poméru uvadi § 48 ZPr, pfiCemz pouziva tyto tii
nasledujici pojmy — rozvazani pracovniho pomeéru, skonceni pracovniho poméru a zanik

pracovniho poméru.

% BELINA, Miroslav et al. Zakonik prdace: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 1613 s. ISBN 978-80-
7400-290-8. s. 283

' BELINA, Miroslav et al. Pracovni prdavo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 191
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Vyé&et zplisobii skonéeni pracovniho poméru podle § 48 ZPr:*

1. rozvazani pracovniho poméru — pracovni pomér konci na zakladé subjektivnich
pravnich skute¢nosti (pravnich jednani konkrétnich stran pracovniho poméru),

2. skonceni pracovniho poméru — ZPr pouziva i skonceni pracovniho poméru
uplynutim sjednané doby a na zéklad¢ uiednich rozhodnuti (pokud jde o cizince Ci
osoby bez statni prislusnosti),

3. zanik pracovniho poméru — u skonceni pracovniho poméru smrti zaméstnance ¢i

zaméstnavatele.

Skonéeni pracovniho poméru podle § 48 ZPr nastiva na zakladé:*

1. subjektivnich pravnich skutefnosti — pravnich jednani stran tohoto pracovné
pravniho zavazku, a to:

¢ dvoustranného pravniho jednani — dohody o rozvazani pracovniho poméru,

¢ jednostrannych pravnich jednani, kterd mohou ucinit ob¢ strany pracovniho
poméru za stanovenych podminek, jimiz jsou:

o vypoved,

o okamZité zruSeni pracovniho pom¢éru,

o zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé,
2. objektivnich pravnich skute¢nosti — pravnich udalosti, a to:

e uplynutim sjednan¢ doby u pracovniho poméru na dobu urcitou,

e uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani podle § 89 az
§ 101 ZamZak,

e uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem zaméstnani ve zvlaStnich ptipadech podle zvlaStniho pravniho
predpisu, jimz je § 42g zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR,
ve znéni pozd¢jsich predpist (,,zaméstnanecka karta*),

e uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujici vysokou kvalifikaci podle § 42i
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi CR, ve znéni pozdgjsich
piedpisu (,,modra karta®),

e smrti zaméstnance,

% GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 322-323
* Tamtéz s. 322-323
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e smrti zaméstnavatele — fyzické osoby (zanik pracovniho poméru je upraven
§ 342 odst. 1 ZPr)
3. 1rFednich rozhodnuti — individualnich pravnich aktd, jimiz jsou:
o vykonatelné rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu,

o pravomocny rozsudek ukladajici vyhosténi z izemi CR.

Ad 1) Skonéeni pracovniho poméru na zikladé subjektivnich pravnich
skuteCnosti - pravni jedndni ucastnikli sméfujici ke skonceni pracovniho poméru jako
subjektivni pravni skuteCnost piedstavuje nejdillezitéjSi a v praxi 1 nejuzivanéjsi zplsob
skonCeni pracovniho poméru. Pravni uprava témto prdvnim jednanim vénuje nalezitou
pozornost, vSechny jeho nalezitosti, vCetn¢ pravnich dasledkd znich vyplyvajicich, jsou
velmi podrobné upraveny. Tato mimofddnd pozornost je zde vénovana opravnéné, nebot” se
jedné o pravni jednani, které ma zvlast’ zavazné disledky ze vSech pracovnépravnich jednani,
nebot’ vede ke skon&eni pracovniho poméru, jako nejdiileZit&jsiho pracovnépravniho vztahu.®
Pravni jednani smérujici ke skonceni pracovniho poméru pak Ize rozliSovat na nasledujici.

Déleni pravnich jednani vedoucich ke skonceni pracovniho poméru:66

I.  pravni jednani dvoustranné - vyraz shodné vile obou ucastnikii pracovniho poméru
tento pracovni pomér ukoncit; patii zde
o dohoda o rozvazani pracovniho poméru
II.  pravni jednani jednostranné - (zpravidla) vyraz rozporu mezi G€astniky pracovniho
pomeéru, kdy jedna strana ma z4jem na jeho skonceni, druha strana mé naopak zajem

na jeho pokracovani; patii zde

o vypoved,
o) okamzité zruSeni,
o zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé.

Ad 1.) Pravni jednani dvoustranné - mezi dvoustranné pravni jednani patii pouze
dohoda o rozvéazani pracovniho poméru, ktera je upravena § 49 ZPr. Dohoda o rozvazani
pracovniho poméru predstavuje jediné dvoustranné pravni jednani smérujici ke skonceni
pracovniho poméru a jednad se o shodny projev zaméstnance a zaméstnavatele o tom, Ze

pracovni pomér ma skoncit. Podstatnou obsahovou nalezitosti dohody o rozvazani pracovniho

% GALVAS, Milan et al. Pracovni prévo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 s. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 322-323

% BELINA, Miroslav et al. Pracovni prdavo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 192

26



pomeéru, jez podminuje jeji platnost, predstavuje urceni dne, ke kterému ma byt pracovni
pomér rozvazan. Doba, kdy mé pracovni pomér skoncit nemusi byt urcena jen kalendainim
dnem, ale dohodnuta, a to napi. skonceni pracovni neschopnosti zaméstnance ¢i dobou
skonceni praci. Nesmi vSak dojit ke vzniku pochybnosti o sjednaném dni, k némuz ma byt
pracovni pomér rozvazan. V zajmu vétsi jistoty ucastnikli a s ohledem na zavaznost tohoto
dvoustranného pravniho jednani je stanoveno, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru
musi byt uzaviena pisemné, jinak je neplatna.®’

Ackoli neni ZPr stanoveno, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi obsahovat
davody, je vhodné zde uvést tzv. organizacni divody podle § 52 pism. a) az c) ZPr, a také
diivod, ktery spocivéa ve zdravotnim stavu zaméstnance, nebot’ s timto divodem je podle ZPr
spojen narok zameéstnance na odstupné. Pokud tyto divody, se kterymi je spojen narok
zaméstnance na odstupné, v dohod¢ vyslovné nejsou uvedeny, ackoli pfedstavovaly skutecny
divod rozvazani pracovniho poméru, narok zaméstnance na odstupné timto neni dotCen.
Pro uplnost je tfeba dodat, ze s dohodou o rozvazani pracovniho poméru neni, a to na rozdil
od vypovédi z pracovniho poméru, spojena ochrana zaméstnance.®®

Ad II.) Pravni jednani jednostranné - mezi jednostrannd pravni jedndni patii
vypoveéd (viz dale), okamzité zruSeni pracovniho poméru a zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dob¢.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru predstavuje mimotadny zpiisob skonceni
pracovniho poméru a je upraveno § 55 ZPr okamzité zruSeni zaméstnavatelem a § 56 ZPr
okamzit¢ zruSeni zaméstnancem. Okamzité zruSeni pracovniho poméru na strané
zaméstnavatele predstavuje opravnéni, aby timto zpisobem zameéstnavatel ukoncil pracovni
pomér pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy by jeho dal$i trvani bylo aZz do uplynuti
vypovédni doby netnosné. Proto pracovni pomér kon¢i ihned v pfipadech uvedenych § 55
odst. 1 pism. a) ZPr, tj. odsouzeni zaméstnance pro Umyslny trestny ¢in k nepodminénému
trestu odnéti svobody ve stanovené délce a § 55 odst. 1 pism. b) ZPr tj. poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci pii
plnéni pracovnich ukoll ¢i v pfimé souvislosti s nim zvlast' hrubym zplsobem. Na strané
zamé&stnance jsou divody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru uvedeny § 56 odst. 1
pism. a), kdy podle Iékatského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb

¢1 rozhodnutim pfislusSného spravniho organu, ktery I€karsky posudek prezkoumava,

% VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace : Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. s 92-93
8 Tamtéz s. 93
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zaméstnanec nemuze nadale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a zaméstnavatel
mu neumoznil v dobé 15 dnli ode dne ptedlozeni tohoto posudku vykon jiné, pro né¢ho vhodné
prace a § 56 odst. 1 pism. b) ZPr, kdy zaméstnavatel zaméstnanci nevyplatil mzdu ¢i plat nebo
nahradu mzdy & platu anebo jakoukoli jejich st do 15 dnd po uplynuti doby splatnosti.®’

Zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé piedstavuje jednostranné pravni
jednani, které smétuje ke skonceni pracovniho poméru okamzikem doruceni jeho pisemného
vyhotoveni druhému ucastnikovi a je upraveno § 66 ZPr. ZruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dob¢ je mozné jak ze strany zameéstnance, tak ze strany zameéstnavatele a tento
zpusob skonceni pracovniho poméru piichazi v iivahu pouze v pribéhu platné sjednané
zkusebni doby. ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je oproti ostatnim
jednostrannym pravnim jednanim skonceni pracovniho poméru odlisné v tom, Ze u ostatnich
jednostrannych pravnich jednani je zaméstnanec chranén pred neopodstatnénym rozvazanim
pracovniho poméru, tj. je chranéna stabilita pracovniho poméru, pravni Uprava zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé se naopak snazi co nejvice jednostranné rozvazani
pracovniho poméru usnadnit, a to tak, jak to odpovida ucelu zkuseni doby. Ve zkuSebni dobé
podle § 66 ZPr tak mlze zaméstnanec i zaméstnavatel zruSit pracovni pomeér pisemné
z jakéhokoli ditvodu ¢i bez udani ditvodu a zdsadné zde neni uplatnéna ochrana zaméstnance.
Jedinou vyjimku prestavuje omezeni zameéstnavatele, které spociva v zdkazu zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dob& v dobé prvnich 14 kalendainich dnii pracovni
neschopnosti zaméstnance nebo v piipadé nafizené karantény.”

Ad 2) Skonceni pracovniho poméru na zakladé objektivnich pravnich skute¢nosti
- pracovni pomér miize rovnéz skoncCit na zaklad¢ pravnich udélosti, tj. objektivnich
skute¢nosti, které nastavaji zcela ¢i alespon z¢asti nezavisle na lidské vili.

Pravni udalosti majici za nasledek skoncéeni pracovniho poméru j sou:’!

I. smrtzaméstnance
II. smrtzaméstnavatele
III.  uplynuti doby

IV. dosazZeni vékové hranice

% BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 197

" VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zakonik price : Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
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Ad 1.) Smrt zaméstnance — smrt zaméstnance piedstavuje pravni udélost, jez ma za
nasledek skonceni pracovniho poméru, coz vyplyva ze skutecnosti, ze zaméstnanec je povinen
praci konat osobné. PenéZzité naroky zaméstnance vici zaméstnavateli vSak po jeho smrti
podle § 328 ZPr nezanikaji. Mzdova a platovd prava z pracovniho pomeéru postupné
piechazeji pfimo na manzela, déti a rodice, pokud s nim zili v dobé smrti ve spolecné
domacnosti, predmétem dédictvi se stavaji, pokud neni téchto osob, a to do vysSe 3 nasobku
jeho primérného mésicniho vydélku. Penézitd prava zaméstnavatele vii¢i zaméestnanci smrti
zaméstnance zanikaji, pfiCemz vyjimku pfedstavuji prava, o kterych bylo pravomocné
rozhodnuto ¢i kterd byla zaméstnancem pied jeho smrti pisemné uznéna, a to co do divodu 1
vyse a prava na néhradu $kody zptisobené umyslng. ”2

Ad II.) Smrt zaméstnavatele — v piipadé¢ smrti zaméstnavatele, jenz je fyzickou
osobou, pracovni pomér rovnéz podle 342 ZPr zanikd. Vyjimku z této skutecnosti tvoii
ptipady pokraovani v ivnosti.”

Ad III.) Uplynuti doby — uplynuti doby predstavuje pravni udalost, jez ma
za nasledek pouze ukonceni pracovnich pomérti na dobu urcitou. Pracovni pomér na dobu
uréitou kon¢i rovnéz uplynutim doby podle § 48 odst. 2 ZPr. Pracovni pomér na dobu urcitou
muze shodné jako pracovni pomér na dobu neurcitou také skoncit vSemi vySe uvedenymi
zpusoby. Pokud byla doba trvani pracovniho poméru omezena na dobu konani urc¢itych praci,
pak pracovni pomér konéi skonfenim téchto praci, avSak zaméstnavatel je povinen
zaméstnance upozornit na skonceni téchto praci vcas, a to zpravidla alespont 3 dny piedem.
Tato 3denni lhita vSak pfedstavuje jenom lhitu potaddkovou. V piipadé€, Ze zaméstnanec
pokracuje po uplynuti sjednané doby s védomim zaméstnavatele dale v konani prace, pak
plati, Ze se takovy pracovni pomér zménil v pracovni pomér uzavieny na dobu neurcitou,
nedohodne-li se zaméstnavatel se zaméstnancem j inak.”

Ad 1IV.) DosaZeni vékové hranice — dosaZeni vékové hranice zasadné neni pravni
udalost, jeZ by méla za nésledek skonceni pracovniho poméru, dosazeni v€kové hranice
nepiedstavuje ani vypovédni ditvod pro zaméstnavatele.”

Ad 3) Skonceni pracovniho poméru na zikladé dfedniho rozhodnuti — rozhodnuti
pfislusnych organti piedstavuje posledni skupinu pravnich zplsobi skonceni pracovniho

. 76
poméru.

"> BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 201
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Pracovni pomér takovych osob podle § 48 odst. 3 ZPr kon¢i, jestlize k jeho skonceni
nedoglo jinym zpiisobem, dnem, kterym ma skonéit jejich pobyt na tizemi Ceské republiky
podle vykonatelného rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu ¢i dnem, kterym nabyl pravni
moci rozsudek, ktery témto osobam uklada trest vyhosténi z izemi Ceské republiky &i
uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani ¢i povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani ve zvlastnich ptipadech. V praxi se mize vyskytnout situace,
kdy je zamé&stnanci odiiato povoleni k zaméstnani v Ceské republice krajskou pobockou tifadu
prace, a to proto, ze zaméstnani bylo vykondvano v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani a zaméstnavatel jiz takovou osobu nemuze dale legaln¢ zaméstnavat. Pokud tak
napi. zameéstnavatel sjedna pracovni pomér na dobu neurcitou se zaméstnancem z Ukrajiny a
povoleni k zaméstnani zaméstnance ma pouze na dobu 2 let, pokud nedojde k prodlouzeni
povoleni k zaméstnani, k némuz by zaméstnavatel musel vyjadfit sviij souhlas s dal$im
zaméstnavanim, pracovni pomér zaméstnance konc¢i uplynutim doby 2 let.”’

Vyjma vyse uvedené obecné upravy skonceni pracovniho poméru dale plati urcité
odchylky pro skon¢eni pracovniho poméru u pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim.
Jmenovani predstavuje jednostranné pravni jedndni zaméstnavatele a je jednim ze zplsobu
vzniku pracovniho poméru podle § 33 ZPr. Zaméstnavatel je podle § 73 odst. 2 ZPr opravnén
se zaméstnancem sjednat moznost odvolani z pracovniho mista, jestlize je zaroven dohodnuta
moznost vzdani se tohoto mista. Tato dohoda o moZnosti odvolani z vedouciho mista a vzdani
se tohoto mista miZe byt uzaviena jen se zaméstnanci zastavajicimi vedouci mista, jejichz
taxativni vycet uvadi § 73 odst. 3 ZPr, napf. vedouci mista v piimé fidici plisobnosti
statutarniho organu, pokud je zaméstnavatelem pravnicka osoba. Pro tiplnost je tfeba zminit
i dal$i mozZny zpusob skonceni pracovniho poméru, a to odstoupeni od pracovni smlouvy
poté, co pracovni pomér jiz vznikl. Odstoupeni od pracovni smlouvy je upraveno § 34 odst. 3
ZPr a zaméstnavatel je od pracovni smlouvy opravnén odstoupit v piipadé, Ze zaméstnanec ve
sjednany den do prace nenastoupi, aniz by mu vtom branila ptfekazka v praci Ci se
zamestnavatel o této prekazce do tydne nedozvi. Od pracovni smlouvy vSak miize podle § 34
odst. 4 ZPr zamé&stnavatel odstoupit jen, dokud zaméstnanec do prace nenastoupil. Z hlediska
formy odstoupeni od pracovni formy je nutno dodrzet pisemnou formu, jinak k odstoupeni

nebude prihlizeno.”

" BELINA, Miroslav et al. Pracovni prdavo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 201
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3 Skonceni pracovniho poméru vypovédi

3.1 Skonceni pracovniho poméru vypovédi obecné
Vypovéd® zpracovniho poméru Ize podle odborné literatury definovat jako:

wJednostranné pravni jednani zaméstnance nebo zaméstnavatele adresované druhé smluvni
strané zdkladnich pracovnépravnich vztahu, které smeéruje k rozvazani pracovniho poméru
s vypovédni dobou.“". Piipadn& té2 jako: ,,Vysledek jednostranného pravniho jednani, jehoz
dusledkem je skonceni pracovniho poméru po uplynuti vypovédni doby a jedna se o projev
vitle jedné strany (zaméstnance ¢i zaméstnavatele) smerujici ke skonceni pracovniho pomeéru,
a to zcela nezavisle na viili strany druhé, respektive casto primo proti viili druhé strany.“*°
Pro vypovéd’ z pracovniho poméru je charakteristické, Ze pravni ucinky vypovédi, tedy
skon€eni pracovniho poméru, nastavaji az uplynutim vypovédni doby. Vypovédi miize
byt rozvazan pracovni pomér sjednany jak na dobu urcitou, tak na dobu neurcitou. Pracovni
pomér vypoveédi miize rozvazat zaméstnanec i zaméestnavatel a s ohledem na skutecnost, Ze se
jedné o jednostranné pravni jednani, skonci pracovni pomeér bez ohledu na vili (a €asto 1 proti
viili) druhého tcastnika takového pracovnépravniho vztahu. '

Je dilezité odliSovat vypovéd’ z pracovniho poméru od ostatnich jednostrannych
pravnich jednani, tj. okamzitého zruSeni pracovniho poméru a zruseni pracovniho poméru
ve zkuSebni dob¢. Ve vSech piipadech se sice jednd o jednostranna pravni jednani sméfujici
k rozvazani pracovniho poméru, avSak v pfipadé¢ okamZit¢ého zruSeni pracovniho poméru
ze strany zameéstnavatele podle § 55 ZPr a ze strany zaméstnance podle § 56 ZPr konci
pracovni pomér jiz v okamZiku jeho doruceni druhé strané pracovniho poméru. V ptipadé
zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé pak pracovni pomér konc¢i podle § 66 odst. 2
ZPr dnem jeho doruceni druhé strané pracovniho poméru, pokud v ném neni uveden den
pozdéjsi. Pro Uplnost je tieba také dodat, ze vypoveédi lze rozvazat jak pracovni pomér, tak 1

pravni vztahy z dohody o pracovni ¢innosti podle § 76 ZPr a dohody o provedeni prace podle

§ 75 ZPr.*?

" GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 327

%0 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 193

*' Tamtéz s. 298

* Tamtéz s. 298
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Jak bylo jiz uvedeno vySe, vypovéd predstavuje podstatny zasah do pravniho
postaveni obou smluvnich stran pracovnépravniho zavazku, o to vice vici tomu ucastnikovi,
vaci kterému je vypovéd sméfovana. V piipade€, ze je vypovéd z pracovniho poméru dand
zaméstnavatelem zameéstnanci, dochdzi na strané zaméstnance v mnoha piipadech k velkému
ohrozeni zajisténi jeho obzivy, a to nejen zaméstnance samotného, ale pfipadné i jeho rodiny.
Na stran¢ zaméstnavatele se v ptipad¢ vypovédi zaméstnance jednd o neptiznivé disledky,
které se mohou projevit v ohrozeni zajisténi vykonu jeho ¢innosti, a to zvlasté pokud se jedna
o malého zaméstnavatele Ci jestlize je vypoveéd poddna zaméstnancem, ktery je vyznamny
z hlediska Cinnosti zaméstnavatele anebo da-li vypovéd vice zaméstnancii zaméstnavatele
v kratkém casovém useku. Pravni uprava vypovédi z pracovniho poméru tak z vyse
zminénych divodu poskytuje zvySenou ochranu zaméstnanci jako slabsi smluvni strané.
Tato ochrana se projevuje tim, Ze vedle obecnych hmotnépradvnich podminek vypovédi
z pracovniho poméru, k jejichz naplnéni musi dojit, aby vypovéd’ byla platna, a tykaji se
vypovédi zaméstnance i zaméstnavatele, jsou ZPr dale také stanoveny dalsi zvlastni
hmotnépravni podminky. Tyto zvlastni hmotnépravni podminky je nutno splnit, v ptipadé, ze

b o < y . 83
je vypoveéd déna zaméstnavatelem zamé&stnanci.

3.2 Nalezitosti vypovédi z pracovniho poméru

Uprava obecnych otazek tykajicich se jednani v pracovnim pravu je vlivem principu
subsidiarity®* ponechana upravé ObEZ, a to véetnd naleZitosti pracovnépravniho jednani
u vypovedi z pracovniho poméru. V obecné roviné se ZPr vénuje pravnimu jednani pouze
v prvni ¢asti V. hlavy ,nékterd ustanoveni o pravnich jednanich* a v § 19 ZPr az § 20 ZPr
upravuje dalsi ptipadné neplatnosti pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich. Nékteré ze
zvlastnosti jednani v pracovnim pravu jsou stanoveny § 18 ZPr az 20 ZPr a déle také
v ustanovenim tykajicich se pfimo vypovedi z pracovniho poméru, napi. obligatorni pisemna
forma u vypovédi z pracovniho poméru podle § 50 odst. 1 ZPr. Ustanoveni § 18 ZPr upravuje
zvlastni interpretacni pravidlo, které u vykladu pravniho jednani smluvnich stran preferuje
zdjem zaméstnance, a to s ohledem zvlaStni zdkonnou ochranu zaméstnance jako slabsi

smluvni strany. Podle § 18 ZPr se tak pouzije vykladu, ktery je pro zaméstnance ptiznivéjsi,

pokud je mozno pravni jednani vylozit riznymi zpasoby. *

% BELINA, Miroslav et al. Zdkonik prdce: komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 1613 s. ISBN 978-80-
7400-290-8. s. 298

8 Viz. Nalez Ustavniho soudu CR ¢&. 116/2008 Sb. ze dne 12. 3. 2008 TamtéZ s. 298

% VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zakonik prdce : Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. s. 30-31
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Pravni jednani je upraveno § 545 ObcZ jako projev vile, ktery vyvolava pravni
nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych
mravl, zvyklosti a zavedené praxe stran. Pravni jedndni musi spliiovat obecné nalezitosti,
kterymi jsou nasledujici nalezitosti.

Obecné nalezitosti pravniho iednzini:86

e strany, tj. strany musi mit pravni osobnost a svépravnost,

e vile, kterd musi byt svobodna a vazna, omylu prosta,

e projevu vile, ktery musi byt urcity a srozumitelny, poptipadé projeveny v pisemné
forme,

e shody vile s jejim projevem,

e predmétu pravniho jednéni, ktery musi byt mozny a dovoleny.

Ustanoveni v § 545 ObEZ uvadi, Ze pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které
jsou v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravii, zvyklosti
a zavedené praxe stran. V § 545 Obc¢Z je tak piimo v rdmci obecné Upravy pravniho jednani
roz§ifen okruh oblasti, ze kterych mohou v disledku préavniho jednani vyplynout pravni
nasledky, kdyz jsou zde pfimo zminény dobré mravy, zavedena praxe stran a zvyklosti.
Ackoli mé& primarni souvztaznost zistat mezi nasledky vyjadfenymi pravnim jednani a
nasledky plynoucimi ze zdkona, zbylé kategorie ptfedstavuji dopliikovou povahu, tj. maji
slozit pro doplnéni smlouvy (samy o sobé nemohou piekonat dispozitivni ustanoveni zdkona),
pfesto se i1 tak mlZe jednat o velice vyznamny aspekt v oblasti pracovnépravnich vztahi.
V souvislosti s rekodifikaci Ob¢Z se objevila otazka tykajici se zéavazného poruSeni
povinnosti podle § 52 pism. g) ZPr neboli uréeni obsahu zakladniho pracovnépravniho vztahu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a stim i souvisejici ptipadné vykroCeni z prav
zamé&stnance jako poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisii vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci jak bude uvedeno dale u vypovédniho diivodu § 52 pism.

g) ZPr. ¥

% GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 323

¥ MORAVEK, Jakub. Skoneni pracovniho poméru v kontextu nového ob&anského zakoniku. In:
BARANCOVA, Helena; OLSOVSKA, Andrea, (eds). Prdava zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru.
Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. 5. 73-74
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Obecné hmotnépravni podminky vypovédi z pracovniho poméru jsou stanoveny
§ 50 ZPr. Vypovéd z pracovniho poméru musi byt v pisemné formé¢ a dorucena druhému
ucastnikovi. Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru pouze
z divodl stanovenych § 52 ZPr a musi divod ve vypovédi vymezit skutkové tak, aby jej
nebylo mozno zaménit sjinym vypovédnim divodem, a vypovédni divod nesmi byt
dodatecné ménén. Z hlediska obsahu vypovédi z pracovniho poméru, jako pravniho jednani
jednoho z Gcastnikli pracovniho poméru smétujicitho vici druhému ucastniku, zde musi byt
jasn¢ projevend vule takového ucastnika pracovni pomér timto zptisobem rozvazat a vypoveéd’

z pracovniho poméru musi také spliiovat obecné néaleZitosti pravnich jednani.®

3.2.1 Forma vypovédi
Forma vypovédi z pracovniho poméru predstavuje dilezitou podminku jeji platnosti.

Podle § 50 odst. 1 ZPr musi byt vypovéd’ z pracovniho poméru vzdy pisemnd, jinak se k ni
nepfihlizi, tj. je pravné bezvyznamnd a zameéstnavatel je povinen zaméstnanci i nadale
pfidélovat sjednanou praci a zaméstnanec tuto praci pro zaméstnavatele vykonavat.
Zakladnimi podminkami pro dodrzeni pisemné formy vypovédi z pracovniho poméru je
zachyceni projevu viile prostfednictvim slov na uréitém podkladu a podpis jednajici osoby."
Pisemnéa forma mutze byt zachovana i pfi pravnim jednani ¢inéném elektronicky ¢i jinymi
technickymi prostiedky, které umoziiuji zachyceni jeho obsahu a ur&eni jednajici osoby.”

K platnosti pravniho jednani uc¢inéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajici
osoby, ktery musi byt pfipojen na konec vypoveédi z pracovniho poméru. Podpis jednajici
osoby, ktery byva zpravidla ¢inén vlastnoru¢né, vyjadiuje obsah pisemného pravniho jednani,
nebot’ teprve po provedeni podpisu nabyva pisemné jednani platnosti.”’ Pisemna forma
vypovédi z pracovniho poméru tak neni dodrZena v piipad€, pokud zaméstnavatel necha
zaméstnance jen nahlédnout do listiny, ktera obsahuje pisemnou vypovéd z pracovniho
pomeéru opatienou vlastnoru¢nim podpisem a nasledné¢ zaméstnanci pfedd pouze kopii této
listiny. Pokud takova kopie neni sama podepsana, pak nesplituje znaky pisemnost, nebot’ neni

opatiena vlastnoruénim podpisem, nybrz pouze jeho napodobeninou (kopii).”

% BELINA, Miroslav et al. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 1613 s. ISBN 978-80-
7400-290-8. s. 298

% Tamtéz s. 298

* Tamtéz s. 298
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%2 STRANSKY, Jan et al. Novy obcansky zikonik a pracovni pravo: s praktickym vykladem pro Sirokou
verejnost. Praha : Sondy, 2014. ISBN 978-80-86846-52-1.5.25
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U vypovédi z pracovniho poméru zaméstnancii, ktei'i nejsou schopni ¢ist ¢i psat,
(ptechodné ¢i trvale), je nutno postupovat podle § 563 ObcZ, ktery upravuje formu jednani
hendikepovanych osob, jedné se napt. o nevidomé zaméstnance. U zaméstnanctl, ktefi nejsou
schopni samostatného jednani v pisemné formé, nebot’ ¢teni ¢i psani bud’ neovladaji, nebo
jsou v dasledku télesné vady anebo choroby schopnosti €ist €1 psat doCasné ¢i trvale zbaveni,
postacuje podle § 563 odst. 1 ObcZ forma soukromé listiny. Ackoli neni § 563 ObcZ
vyslovné uvedeno, predpokladd se, ze zaméstnanec, ktery neni schopen psat ¢i se jinak
formaln¢ projevovat, svlij projev vile nadiktuje. Pokud zaméstnanec neni schopen ¢ist, pak se
muze s projevem ville seznamit pomoci pfistroji, specialnich pomucek ¢i prostiednictvim
osoby, kterou si zaméstnanec zvoli. Timto postupem musi byt zaruceno, aby obsah pravniho
projevu vile byl sdélen na takové trovni, ze mu doteny zaméstnanec bude schopen
porozumét.93

Pokud ma zaméstnanec, ktery neni schopen ¢ist a (nebo) psat, zachovanou schopnost
podpisu, piipoji k vypovédi z pracovniho poméru sviij vlastnoruéni podpis. V ptipadé, ze
podpisu neni schopen, je umoznéno, aby ve vypovéedi ucinil rukou ¢i jinym zptisobem ,,vlastni
znameni* (ptedpokladd se, Ze i1 ztohoto projevu vile mlze byt identifikovén.) ,,Viastni
znameni musi byt zaméstnancem ucinéno alespont pfed 2 svédky, z nichz jeden k nému
pfipoji jméno jednajiciho, aby se jednalo o platny a G€inny projev vile. Podpis zaméstnance
1ze ucinit i jinou koncéetinou nez rukou, a to pomoci pfistroji ¢i pomticek. Pokud zaméstnanec
neni schopen ¢ist a psat a ani neni schopen se s obsahem pravniho jednani seznamit pomoci
ptistrojii ¢i specialnich pomitcek, ¢i prostfednictvim jiné zvolené osoby, je pro projev

takového zaméstnance podle § 563 odst. 3 Ob&Z vyzadovana forma vefejné listiny. **

3.2.2 Obsah vypovédi
Z hlediska obsahu vypovédi z pracovniho poméru musi vypovéd obsahovat projev

vile, z néhoz je patrno, Ze ucastnik pracovniho poméru hodl4 timto zptisobem pracovni pomér
rozvazat. V samotné vypovédi z pracovniho poméru nemusi byt vyslovné uvedeno slovo
»vypoved*™, pokud z projevu vile nelze pochybovat alesponi o tom, zZe timto svym projevem
vule je sledovana vypoveéd z pracovniho poméru a nikoli okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru podle § 55 ZPr ¢i § 56 ZPr anebo zruSeni ve zkuSebni dobé podle § 66 ZPr.
Rozhodujicim je tedy obsah pravniho jedndni. V piipadé pochybnosti, k jakému rozvazani

pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem prostfednictvim jednostranného

% SVESTKA, Jifi et al. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-
80-7478-369-2.s. 1394
** Tamtéz s. 1395
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pravniho jednani doslo, je tieba vychazet z vykladu (interpretace) vile podle § 555 Ob¢Z a
§ 556 ObZ.”

Podle § 555 Obc¢Z se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu. V tomto ptipadé l1ze
vychazet z dikce § 18 ZPr, ktery stanovuje, Ze pokud je mozné pravni jednani vylozit riznym
zpisobem, pak se pouZije vyklad, jenZ je pro zaméstnance piizniv&jsi. °° V p¥ipads, Ze se pro
neurcitost a nesrozumitelnost nepodaii ani vykladem zjistit obsah pravniho jednani, a tedy
objasnit, o jaké pravni jednani smétujici k rozvazani pracovniho poméru slo, bude na takové
jednani nahlizeno jako na zdéanlivé (nicotné) pravni jednani, k némuz neni pfihlizeno. Podle
judikatury Nejvyssiho soudu vSak pomoci vykladu viile nelze nahrazovat ¢i dopliiovat viili,
kterou ten, kdo vypovad dava, v rozhodné dob& nemél &i kterou sice mél, ale neprojevil ji.”’

Uvedeni vypovédni doby ve vypovédi zpracovniho poméru nepiedstavuje
podstatnou ndlezitost vypovédi z pracovniho poméru. Neuvedeni délky vypovédni doby ve
vypovédi z pracovniho poméru nebo jeji uvedeni nespravné neptedstavuje divod neplatnosti
¢1 nicotnosti vypoveédi z pracovniho poméru. Pokud byla dana vypovéd’ z pracovniho poméru,
pak pracovni pomér kon¢i vzdy uplynutim vypovédni doby. Vypovédni doba musi byt pro
zaméstnance 1 zaméstnavatele stejna a Cini podle § 51 ZPr nejméné 2 mésice, s vyjimkou
vyplyvajici z § 51a ZPr, kdy miiZze byt vypovédni doba kratsi. Vypovédni doba mize byt také
mezi zaméstnancem a zamgéstnavatelem prodlouzena, a to pisemnou smlouvou podle § 51 ZPr
a§5lazpr.”®

Vymezeni vypovédniho diivodu predstavuje podstatnou naleZitost vypovédi
z pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele, nebot’ zaméstnavatel je opravnén dat
zamestnanci vypoveéd pouze z divodu taxativné stanovenych § 52 ZPr, a to na rozdil od
zamé&stnance, ktery muze vypoved ucinit z jakéhokoli divodu ¢i bez uvedeni divodu.
Uvedeni vypovédniho diivodu pfedstavuje zna¢ny vyznam pro druhého Gcastnika pracovniho
poméru, nebot’ k rozvazani pracovniho poméru dochdzi bez souhlasu druhého ucastnika a
Casto proti jeho vili. Proto je nezbytné zajistit, aby tento dostal moznost posoudit, zda
vypoveéd’ splituje ¢i nespliuje zdkonné pozadavky a zda muiize s ispéchem uplatiiovat dalsi

trvani pracovniho poméru.”

% BELINA, Miroslav et al. Zdkonik prdce : Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015. 1613 s. ISBN 978-80-
7400-290-8. s. 298
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V ptipad¢ vypovédi z pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele je tak vypovéd
platna pouze tehdy, pokud je divod vypovédi vyslovné uveden. Jestlize neni divod vypovédi
nalezité skutkové vymezen, bude to mit za nasledek neplatnost pravniho jednani z hlediska
obsahovych nalezitosti a v pfipad¢ ptipadného soudniho sporu bude soud pfihlizet k takové
neplatnosti i bez navrhu, a to podle § 580 ObcZ a § 588 ObCZ. Vypovédni divod ze strany
zameéstnavatele musi byt ve vypovédi formulovan tak, aby z néj bylo zfejmé, jaké skute¢né
divody zaméstnavatele vedly k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem a nemohlo
tak dojit ke vzniku pochybnosti o tom, co chtél zaméstnavatel ve skute¢nosti projevit, tj. ktery
zékonny vypoveédni divod zaméstnavatel uplatiuje, a dale aby bylo rovnéz zajisténo, Ze
uplatnény vypovédni divod nelze dodateénd zménit. %

Rozvazani pracovniho poméru na zakladé vice pravnich jednani u¢inénymi soucasné
¢1 postupné, neni ZPr ani jinym pravnim piedpisem zakazano. Pokud tak napf. zaméstnanec
rozvaze pracovni pomeér vypoveédi a nasledné se zaméstnavatelem uzavie dohodu o rozvazani
pracovniho poméru, neni podle judikatury Nejvyssiho soudu toto jednani pravné neplatné,
jednotliva pravni jednani jsou posuzovana samostatné a samostatné nastavaji jejich uc¢inky.
Pracovni pomér skonci na zdkladé toho pravniho jedndni, které je platné a jehoz Ucinky
nastaly nejdiive. Takové jednani, z vice ucinénych pracovnépravnich jednani, na jehoz
zékladé by doslo ke skonceni pracovniho poméru pozdéji, nebude jako divod rozvazani
pracovniho poméru neuplatnén, i kdyby §lo o platné pracovndpravni jednani.'"'

V praxi se tak vyskytuji pfipady, kdy zaméstnanec obdrzi od zaméstnavatele vypovéd’
z pracovniho poméru, avsak v pribéhu 2 mésicni vypovédni lhlty si jiz najde nové
zaméstnani. Na zadost zaméstnance je tedy mozné, aby zaméstnavatel poté, co dal
zaméstnanci vypoved z pracovniho poméru, se zaméstnancem v pribéhu vypovédni doby
uzaviel dohodu o rozvazani pracovniho poméru, a to k datu pfedchazejicimu skonceni
vypovédni doby. V takovém piipadé se vypoveéd’ z pracovniho poméru, a¢ byla platn¢ dana,
jiz neuplatni, nebot’ ke skon&eni pracovniho poméru doglo jiz predtim dohodou.'"*

Uvedeni divodu vypovédi z pracovniho poméru ma rovnéz vyznam pro urceni
nékterych dalSich naroki zaméstnance. SkuteCnost, ze ve vypovédi z pracovniho poméru
neni vypovédni divod uveden, mize vSak mit vyznam v piipadé napi. uzavieni kvalifikaéni

dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem podle § 234 ZPr. Uvedeni davodu

' BELINA, Miroslav et al. Zdkonik prace : Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 1613 s. ISBN 978-
80-7400-290-8. s. 329

1" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 195/1997 ze dne 11. 9. 1997 Tamtéz s. 92-93

12 VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zakonik prdace : Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN
978-80-7478-955-7. 5. 92-93
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nevyuzivani dosazené kvalifikace po dobu nejméné 6 mésicti v poslednich 12 mésicich
zbavuje zaméstnance k povinnosti k uhradé nakladi, které byly zaméstnavatelem vynalozeny
na zvyseni kvalifikace, a to podle § 235 odst. 3 ZPr.'??

Uvedeni vypovédniho duvodu je dale vyznamné i z hlediska skutecnosti
v pripadé, Ze zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru pozada jako uchaze¢ o
zaméstnani o podporu v nezaméstnanosti. Pokud neni ve vypovédi z pracovniho poméru
uveden vazny ditvod, a to napf. zdravotni, bude zaméstnanci nalezet pouze 45 % pramérného
meésic¢niho Cistého vydélku ¢i vymeétovaciho zakladu podle § 50 odst. 3 ZamZak. Na zaklade
tohoto ustanoveni tedy uchazec obdrzi v ptipad¢ prvnich 2 mésicii podptrci doby na podpote
v nezaméstnanosti o 20 % pramérného mési¢niho Cistého vydélku ¢i vymeétovaciho zakladu
méng, nez jako je tomu v pfipadé ostatnich uchazeci o zaméstnani, a v ptipad¢ dalSich 2
mésicl podptir¢i doby pak o 5 % méné nez je tomu u ostatnich uchazecti. Na tomto misté se
jedna se o legislativni zménu platnou od 1. 1. 2011.'%* Ustanoveni § 50 odst. 3 ZamZék se
vztahuje i na dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru.

V souvislosti s touto legislativni zménou je nutné si polozit otazky, zda tato
legislativni zména pfispéje vEétsi merou k ochrané zaméstnancli, a to napf. v umyslu
zameéstnance ,,ochrdnit” pfed neuvdzenym rozhodnutim rozvazat pracovniho poméru se
zaméstnavatelem. Jednd se nejen o zaméstnance, jejichZz pracovni pomér u zaméstnavatele
jeste trva, ale predevsim o ty, ktefi jsou ¢1 v budoucnu budou nezaméstnani. Prospéje rozvoji
trhu prace, bude-li zvySovéana ochrana téch zaméstnanci, ktefi praci jesté€ maji, a to za pomoci
cetnych legislativnich nastrojl, jejichZ cilem je ztiZeni propousSténi zaméstnancti ¢i budou
zaméstnance od ptipadného skonceni pracovniho poméru dohodou, kterd je projevem jejich
svobodné vile, odrazovat, a to s timto souvisejicim negativnim disledkem? Anebo je situace
na trhu prace zavisla spiSe na podniceni chuti podnikateli tvofit nova pracovni mista, ktera
jsou do znagné miry zavisla na usnadnéni mobility pracovnich sil v mnoha aspektech?'®

Vypovédni divod musi byt zaméstnavatelem urcitym zpisobem konkretizovan, a
to prostfednictvim struéného vyli¢eni skuteCnosti. Jako dostate¢né tedy nebude brano uvedeni
vypovédniho divodu v pfipadé uvedeni pouhého odkazu na piislusné pismeno § 52 ZPr.
Podle judikatury Nejvyssiho soudu z vypovédi musi byt ziejmé skute¢né divody, které

ucastnika pracovniho poméru vedly krozvazani pracovniho pomeéru, aby nevznikaly

' VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zakonik prace : Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN
978-80-7478-955-7. 5. 96

1% PICHRT, Jan. Aktuélni otdzky skon¢eni pracovniho poméru a s nim souvisejici spory (z pohledu &eské pravni
Gipravy). In: BARANCOVA, Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného
pomeru. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. s. 53

'% Tamtéz s. 53-54
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pochybnosti otom, co chtél ucastnik projevit, a tedy ktery zadkonny vypovédni davod
uplatiiuje a aby bylo zajisSténo, ze uplatnény vypovédni divod nebude moci byt dodatecné
ménén.'% Ménit dodateén& vypovédni divod je i vyslovnd zakazano § 50 odst. 4 ZPr, a tedy
nelze, aby strana, kterda vypovéd z pracovniho poméru dala, tuto vypovéd dodatecné
odiivodnila jinymi vypovédnimi divody. Za nepfipustnou zménu vypovédniho davodu je
nutno povazovat uvedeni takovych novych skutecnosti, které odpovidaji zakonnému
vymezeni jiného vypovédniho divodu ¢i uvedeni skutecnosti, které jsou sice shodné
s pouzitim zakonnych ustanoveni, aviak jsou skutkové zcela nové.'”’

Pfi uvadéni vypovédniho divodu je nezbytné zejména specifikovat zdkonny divod,
ktery byl ve vypovédi z pracovniho poméru pouzit, a také uvést strucnou skutkovou
konkretizaci. V praxi se ve vypovédi zpravidla uvadi odkaz na zadkonné ustanoveni obsahujici
vypovédni divod, pro ktery je vypovéd davéana. Takovy postup se jevi jako vhodny, je vSak
tteba dodat, ze ve vétSine pripadi takto nedojde k jednoznacnému urceni vypovédniho
divodu, nebot’ fada jednotlivych ustanoveni ¢asto obsahuje nékolik rozdilnych vypovédnich
divodu ¢i variant, které jsou spojeny s odliSnymi podminkami jejich pouziti. Pokud je tak ve
vypovédi z pracovniho poméru napt. uveden vypovédni ditvod podle § 52 pism. f) ZPr, neni
zde zfejmé, zda zaméstnanec nespliuje predpoklady, napt. kvalifikaci ¢i se jednd o nesplnéni
pozadavkl, napt. dosahuje neuspokojivych pracovnich vysledkd, nebot toto ustanoveni
zahrnuje vice vypovédnich divodd. V ramci daného ustanoveni ZPr je proto nezbytné
specifikovat, ktery z uvedenych vypovédnich davodi byl pouzit.'®

Nutnost uvedeni stru¢né skutkové konkretizace vyplyva ze skute¢nosti, Ze nebude
dostate¢nym zdivodnénim vypovédi z pracovniho poméru ani uvedeni citace té ¢asti
zédkonného ustanoveni, podle néhoz je vypoveéd ddvana. Vypovéd’ z pracovniho poméru proto
nebude dostatecné zdiivodnéna, pokud bude ve vypovédi uvedeno napf. pouze nasledujici:
,Davame vam vypoveéd’ podle § 52 g) ZPr.* Anebo v tomto znéni: ,,Ddvdame vam vypovéd' pro
porusent pracovni kazné*. Naopak jako dostatecné uvedeni vypoveédniho diivodu ve vypovédi
z pracovniho poméru lze uvést napt.: ,,Davame vam vypoved podle § 52 pism. f) ZPr pro
soustavné méné zavazné porusovani pracovni kdzne, kterého se dopoustite tim, Ze i pres
pisemné upozorneni do zaméstnani dochazite pozde, pricemz nejste schopen vysvetlit ditvody

svych pozdnich prichodii. Pisemné upozornéni na moznost vypovedi vam bylo predano dne...

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. NS 6 Cz 193/67, R 34/1968 ze dne 30. 11. 1967 VYSOKAJOVA,
Margerita et al. Zakonik prace : Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7. s. 97
"7 JAKUBKA, Jaroslav. Vypovéd z hlediska zaméstnance i zaméstnavatele. 2. aktualizované vydani Praha :
Grada, 2000. 119 s. ISBN 80-7169-983-7. s. 27

'% Tamtéz s. 24

39



V pripadé vasich namitek vam bude predlozena kniha prichodu, jez je k dispozici u vaseho
nadrizeného.“'"”

Podle judikatury Nejvyssiho soudu lze v jedné pisemné vypovédi uplatnit i vice
vypovédnich divodi, a tedy kumulace vice vypovédnich divodd je v zasadé piipustna.''
Zamgéstnanec tak muze dostat vypovéd napt. z diivodu poruseni pracovni kdzné podle a
soucasné 1 z divodu, Ze nespliuje pozadavky pro vykon sjednané prace. Pokud zaméstnavatel
ve vypoveédi z pracovniho poméru uvede vice vypoveédnich diivodd, pak v fizeni zahajené na
navrh zaméstnance podle § 72 ZPr musi soud kazdy jednotlivy vypovédni divod zkoumat
zv1ast, a také je tfeba samostatné posuzovat jejich u¢inky na dalsi trvani pracovniho poméru.
Pokud je pracovni pomér rozvazan na zéklad¢ jednoho z nich, pak se ostatni divody, které
byly uplatnény, stavaji neacinnymi. Pro platnost vypovédi je rozhodna existence vypovédniho
diivodu v dobé, kdy je vypovéd davana. Odpadnuti vypovédniho divodu po doruceni
vypovédi neméa za nasledek neplatnost vypovédi.''! Zakaz zmény vypovédnich divodil se
tykd pouze vypovédi, kterd jiz byla dana, proto neni vylouceno, aby na zéklad¢ jiného
vypovédniho divodu byla dana nova vypovéd, avSak pracovni pomér v takovém piipadé
skon¢i teprve uplynutim vypovédni doby, kterd vyplyva z nové vypovedi, pokud vSak nedoslo
ke skonéeni pracovniho poméru podle vypovédi dané pivodng.''?

Z hlediska uvedeni vypovédniho divodu vSak mohou vzniknout ur€ité pochybnosti,
pokud tucastnik zakladniho pracovnépravniho vztahu jako divod jednostranného rozvazani
pracovniho poméru uvede diivod, jenZ jej opraviiuje zaroven k vypovédi a i k okamZzitému
zruSeni pracovniho poméru. V piipadé, Ze napi. zaméstnavatel zamysli propustit zaméstnance,
nebot’ byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody nepodminéné na dobu delsi nez je 1
rok pro umyslny trestny ¢in podle § 55 odst. 1 pism. a) ZPr, avSak v pisemném projevu viile
vyslovné neuvede, zda se jednd o vypovéd’ ¢i okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, je
v takovém piipadé tfeba pomoci vykladu vile zjistit, o jaké pravni jednani se jedna.
S ohledem na vyjime¢nost okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru, kterd je vyslovné

vyjadiena i ve znéni § 55 ZPr, se bude zpravidla jednat o vypovéd z pracovniho poméru.'"

199 JAKUBKA, Jaroslav. Vypovéd' z hlediska zaméstnance i zaméstnavatele. 2. aktualizované vydani Praha

Grada, 2000. 119 s. ISBN 80-7169-983-7. s. 26

"9 VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zakonik prace : Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN
978-80-7478-955-7 5. 97

" Tamtéz s. 96

"2 JAKUBKA, Jaroslav. Vypovéd' z hlediska zaméstnance i zaméstnavatele. 2. aktualizované vydani Praha :
Grada, 2000. 119 s. ISBN 80-7169-983-7. 5. 27

'3 BELINA, Miroslav et al. Zdkonik prace : Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 1613 s. ISBN 978-
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3.3 Doruceni vypovédi z pracovniho poméru
Vypovéd z pracovniho poméru musi byt druhému ucastnikovi dorucena, nebot’ jeji

doruceni druhé stran¢ piedstavuje podminku perfektnosti pravniho jednani. Z toho divodu
ZPr stanovi, kdy lze vypovéd povazovat za doruCenou. Pro doruceni vypovédi je treba
dodrzet podminky stanovené § 334 a nasl. ZPr. Dorucovani vypovédi zaméstnavatelem
upravuje § 334 ZPr, § 335 ZPr a § 336 ZPr. Dorucovani vypovédi zaméstnavateli
zaméstnancem pak § 337 ZPr. Stanoveny pozadavek pisemné formy vypovédi, stejné tak jako
nutnost jejiho doruceni druhé smluvni strané, 1ze vécné odlivodnit tim, ze je zadouci, aby si
oba ucastnici pracovniho poméru byli védomi zavaznosti tohoto pravniho jednani a uvédomili
si jeho dosah a zavazné pravni uginky.'"*

Ve v , , W ge s , , . , . v s 11
Okamzik doruceni vvpovédi je vvznamny zejména z hlediska skutec¢nosti: >

e Urceni pocatku behu vypovédni doby a tim i urceni dne skonceni pracovniho poméru,

e Pro urceni béhu subjektivnich a objektivnich lhit podle § 58 ZPr pro moznost dani
vypovédi na zdkladé divodi uvedenych § 52 pism. g) ZPr, které se tykajici poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist, které se vztahuji k vykonavané praci ¢i

z diivodtl, pro néz lze pracovni pomér okamzité zrusit.

Dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem zaméstnanci je upraveno § 334 ZPr tak,
7e pisemnosti tykajici se skonceni pracovniho poméru museji byt doruceny zaméstnanci do
vlastnich rukou. Zaméstnavatel zaméstnanci dorucuje vypovéd’ z pracovniho poméru podle §
334 odst. 2 ZPr na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastiZen anebo prostiednictvim
sit¢ ¢1 sluzby elektronickych komunikaci. Dorucovani prostfednictvim sité ¢i sluzby
elektronickych komunikaci je podle § 335 ZPr mozné pouze za piedpokladu, ze s timto
zpisobem komunikace zaméstnanec vyslovil pisemny souhlas a zprava je podepséna
uznadvanym elektronickym podpisem. Vypovéd je tomto piipadé¢ doruCena dnem, kdy
zaméstnanec potvrdi jeji pfevzeti datovou zpravou podepsanou svym elektronickym
podpisem. Doruceni vypovédi je neucinné a zaméstnavatel musi zvolit jiny zptsob jejiho
doruceni, v ptipadé, Ze by se vypoved vratila zaméstnavateli jako nedorucitelnd ¢i by
zaméstnanec do 3 dnl od odeslani vypoveédi nepotvrdil zaméstnavateli jeji pifijeti datovou

zpravou podepsanou elektrickym podpisem zaloZenou na kvalifikovaném certifikatu.''®

" GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 329

"> Tamtéz s. 329

"® VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zakonik prdace : Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN
978-80-7478-955-7. s. 662
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V ptipad¢, ze zaméstnanec odmitne osobné doruCovanou vypovéd z pracovniho
poméru pievzit, bude se na takovou vypovéd i presto hledét jako na dorucenou. Za den
doruceni vypovéd je pak povazovan den, kdy zaméstnanec doruceni vypovédi znemoznil.
Tato domnénka vSak nemuze byt uplatnéna pii doruCovani prostiednictvim sit€¢ ¢i sluzby
elektronickych komunikaci & pi vyuZiti postovnich sluzeb.'"’

Zameéstnavatel vypovéd dorucuje v prvé fadé osobné. Pokud doruceni vypovédi neni
mozné vyse uvedenym zpusobem, miize zaméstnavatel k doruceni pisemnosti taktéz vyuzit
provozovatele poStovnich sluzeb podle § 336 ZPr, a to za zde stanovenych podminek.
Pisemnost musi byt odeslana jako doporucena zasilka urena do vlastnich rukou, a to na
posledni zndmou adresu zaméstnance, kterd je zaméstnavateli znama. Muze se jednat napft. o
adresu uvedenou v osobnim dotazniku, jestlize zaméstnanec neozndmil jeji zménu. Podle
judikatury miZze byt adresa zaméstnance, na kterou zaméstnavatel vypovéd zameéstnanci
doru¢i zaméstnavateli zndma nejen z ozndmeni samotného zaméstnance o jeho adrese, ale
také z jakychkoli jinych vérohodnych zdrojt, napi. adresa od ptibuznych zaméstnance, adresa
poskytnuta jinymi zaméstnanci &i od poskytovatelil zdravotnickych sluzeb.''® Vypovéd mize
byt dorucena také osobé odlisné od zaméstnance, ale pouze za podminky, Ze tuto osobu
zaméstnanec urcil, a to na zaklad¢ plné moci s Giedné ovéfenym podpisem zamé&stnance.' "

V ptipadé, Ze zaméstnanec neni pii dorucovani vypovédi prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb zastizen, je vypovéd uloZena u provozovatele poStovnich
sluZeb a zamé&stnanci se oznami, na zakladé pisemného ozndmeni, aby si ji do 10 pracovnich
dnl vyzvedl. V ptipadé, Ze si zaméstnanec vypovéd’ v této lhlté nevyzvedne, vypoveéd se
povazuje poslednim, tj. 10 dnem wlozni lhiity za dorucenou, na zakladé tzv. fikce doruceni.
Takova nedorudena pisemnost se poté vraci zp&t zaméstnavateli.'*

Zaméstnanec svou vypovéd’ podle § 337 ZPr dorucuje zaméstnavateli zpravidla
osobnim predanim v sidle mista zaméstnavatele. Vypovéd' v§ak mize také dorucit pfedanim
na pracovisti nejblizZ§Simu nadfizenému ¢i ji odevzdat na jiném misté, na kterém se zpravidla
pisemnosti doru€uji zaméstnavateli, napt. podatelna ¢i sekretaridt. Zaméstnavatel je, pozada-li
o to zaméstnanec, povinen doruceni pisemnosti potvrdit, napt. razitkem na kopii. Na rozdil od

dorucovani vypovédi zaméstnanci zaméstnavatelem se zde neuplatni fikce doruceni. !

" VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zakonik prdace : Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN
978-80-7478-955-7. 5. 660

"8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21Cdo 3663/2014 ze dne 23. 06. 2015 TamtéZ s. 663
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Vznik jednostranného projevu vile, ktery sméfuje k odvoldni vypovédi, je podle
judikatury dovrSen v okamziku jeho ptedani drziteli poStovni licence k doruceni zaméstnanci
¢i jeho predanim pfisluSnému povéfenému zaméstnanci, a to s ptikazem, aby pisemnost
dorugil adresatovi.'*> Zaméstnavatel svou viili rozvazat pracovni pomér se zamdstnancem
projevi v okamziku, kdy ji zaméstnanci sam doruci, odesle prostfednictvim drzitele poStovni
licence ¢i udéli prisluSnému zaméstnanci piikaz, aby pisemnost adresatovi dorucil na
pracovisti, v byté ¢i kdekoli bude zastizen, pokud zaméstnavatel jeste¢ pred dorucenim od
tohoto zamysleného ukonu neustoupi.'>

Pravni u¢inky vypovédi nastavaji dnem doruceni druhému ucastniku a vypovéd’ ma za
nasledek zanik prav, ktery jsou spojena s existenci pracovniho poméru, avsSak nikoli napf.
s pravem na nahradu zpusobené skody. K odvolani vypovédi mize dojit podle § 50 odst. 5
ZPr pouze se souhlasem druhé smluvni strany, pfi¢emz odvoldni vypovédi i1 souhlas s jejim
odvolanim museji byt pisemné, jinak jsou neplatné. Vypovéd muize byt odvolana i poté, co jiz
zapocal béh vypovédni doby. Pokud tedy zaméstnavatel doru¢i zaméstnankyné vypoveéd
podle § 52 pism. ¢) ZPr pro nadbytecnost a zaméstnankyné zaméstnavateli nasledn€ dolozi na
zéklad€ potvrzeni odborného 1€kate skutecnost, Ze v dob¢ doruceni vypovédi byla jiz t€hotna,
bude takto dorucend vypovéd neplatna. Zaméstnavatel z tohoto diivodu mize zaméstnankyni
pisemné pozadat o odvolani vypovédi, a nasledn€, co zaméstnankyné svij souhlas s jejim
odvolanim d4, je pak mozné odvolani vypovédi provést.'**

Zamé&stnanec muze vypovéd zpracovniho poméru podat bud’ osobné i
prostiednictvim zmocnénce, kdy zastoupeni v pracovnépravnich vztazich je upraveno § 441 a
nasl. Ob¢Z. Pokud byl zaméstnanec omezen ve svépravnosti podle § 55 ObEZ je za néj
opravnén podat vypovéd opatrovnik, pravni jednani tohoto opatrovnika podle § 483 ObcZ
podléha schvaleni soudem. Zaméstnavatel jako fyzickd osoba podava vypovéd osobné,
namisto n¢j mohou vypoveéd podat jeho zmocnénci. V pfipadé€, Ze je zaméstnavatel omezen
ve svépravnosti a toto omezeni se tyka zpusobilosti podat vypoveéd z pracovniho poméru,
podle § 57 ObCZ za né&j vypoveéd podava opatrovnik. Pokud je zaméstnavatelem obchodni
korporace ¢i jina pravnickd osoba, vypoveéd’ podavaji ti, kdo €ini jeji pravni jednani podle §

164 Ob&Z a § 166 Ob&Z, vypovéd mize byt v tomto piipadé podana i jeho zmocnénci. '*

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1905/2004, Sj. &. 3/2005 ze dne 03. 02. 2005 BELINA,
Miroslav et al. Zakonik prace : Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 1613 s. ISBN 978-80-7400-290-8.
s. 298

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. NS 21 Cdo 2209/2000, ze dne 03. 02. 2005 TamtéZ s. 298
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4 SkonCeni pracovniho poméru vypovédi v souvislosti

s rekodifikaci soukromého prava
Pravni uprava pracovnépravnich vztahti byla k 1. 1. 2014 ovlivnéna rekodifikaci

soukromého préva, a to vstoupenim ucinnosti Ob¢Z a dale novelou ZPr, provedenou 67. ¢asti
zékona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava hmotného (dale jen ,,doprovodna novela®). V pracovnépravnich vztazich
se s ucinnosti od 1. 1. 2014 plné uplatituje pravni Gprava Ob¢Z o pravnim jednani podle § 545
a nasl. Ob¢Z, a to vcetné neplatnosti a jejich nasledkl. O neplatné pravni jednani se podle §
580 ObcZ jedna v pripadé takového pravniho jednani, které se pti¢i dobrym mravim, jakoz i
pravni jednani odporujici zdkonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje. Neplatné pravni
jednani je i pravni jednani, pokud ma byt podle né¢ho plnéno néco nemozného. Podle § 586
Ob¢Z se uptednostiuje relativni neplatnost. V ptipadé, ze je neplatnost pravniho jednani
stanovena na ochranu zajmi urcité osoby, miize podle § 586 odst. 1 ObEZ vznést namitku
neplatnosti pouze tato osoba. Pokud opravnénéd osoba nenamitne neplatnost pravniho jednani,
povazuje se podle § 586 odst. 2 Ob&Z pravni jednani za platné.'*®

Soud ptihlédne i bez navrhu podle § 19 ZPr k neplatnosti pravniho jednani, k némuz
nebyl udélen ptedepsany souhlas piislusného organu v piipadech, kdy to vyslovné stanovi
tento zdkon ¢i zdkon zvlastni. Pokud je zakonem poZadovéno, aby pravni jednani bylo
s pfisluSnym orgdnem, napt. vyborem odborové organizace pouze projednano, neni mozné
takové pravni jednani prohlésit jako za neplatné pouze z toho diivodu, Ze k tomuto projednani
nedoslo. Nadale ziistdva zachovana tradi¢ni uprava pracovnépravnich vztahti v § 19 odst. 3
ZPr, ze neplatnost pravniho jednani nemlZe byt zaméstnanci na Gjmu, pokud ji nezpisobil
vyluéné sam. V piipad¢€ neplatnosti pravniho jedndni pro nedostatek formy je vychazeno z
§ 582 odst. 1 Ob¢Z, tj. smluvni strany jsou opravnény tento nedostatek dostatecné odstranit
s pravnimi uginky od po&atku ex func, aniz by to musel ZPr vyslovné sam stanovit.'*’
Podle § 20 ZPr plati, Ze v ptipadé, pokud pravni jednani nebylo u¢inéno ve formé, kterou
vyzaduje tento zdkon a bylo jiz zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti takového
jednani dovolat u téch jednéni, na zaklad¢ kterych vznika ¢i se meéni zakladni pracovnépravni
vztah, tj. pracovni smlouva, dohoda o provedeni prace ¢i dohoda o pracovni ¢innosti byly

ustn& dohodnuty. V t&chto piipadech je pak rozhodujici, Ze jiz bylo zapocato s plnénim.'*

12 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 36
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V souvislosti s nékterymi pravnimi jednanimi v ZPr, napf. nedodrzeni pisemné formy
u vypovédi podle § 50 odst. 1 ZPr (jak bude pojednano dale), vypovedi dohody o provedeni
prace a dohody o pracovni Cinnosti podle § 77 odst. 4 ZPr a dale odstoupeni od pracovni
smlouvy podle § 34 odst. 4 ZPr, okamzitého zruseni pracovniho poméru podle § 60 ZPr,
zruSeni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé podle § 66 odst. 2 ZPr byly vedeny velké
diskuze ohledné vyrazu ,.neprihlizi se*. Vyraz ,neprihlizi se* znamend, ze se bude jednat o
pravni jednani net&inné, tj. pravné bezvyznamné, neexistujici, nicotné non negotium.'*

Podle § 18 odst. 1 ZPr ve znéni do 31. 12. 2013 piedstavoval vychozi nasledek vady
pravni ukonu (dnes pravniho jednani) v pracovnépravnich vztazich relativni neplatnost a
v ptipadech, které byly uvedeny v § 19 ZPr, byla uplatnéna absolutni neplatnost. Tato
pravidla vSak byla zruSena a nahrazena podptrnou uUpravou v Ob¢Z, ktera je postavena na
pfednosti relativni neplatnosti a pouze ve vyjmenovanych piipadech uplatnéna neplatnost
absolutni. Jedna se o velkou zménu, nebot’ domahani se prav z neplatného jednani je odlisné
od jednani pravné neucinného, a to nejen z hlediska teorie, ale také praxe. Problémy mohou
nastat predevsim pfi rozvazovani pracovniho poméru vypoveédi, nebot” jak bude nize uvedeno,
vyraz .k prdavnimu jedndni se neprihlizi“ je vrozporu s § 69 ZPr upravujici neplatné
rozvazani pracovniho poméru a § 72 ZPr upravujici lhitu pro uplatnéni neplatnosti

pracovniho poméru. S t&mito problémy se bude muset vyrovnat soudni judikatura.'*

4.1 Nasledky vad pravniho jednani a vypovéd’ z pracovniho poméru
Ve sméru posuzovani nasledkt vad pravniho jednani je tak problematicka

obCanskopravni koncepce, ktera se projevila v tom, ze doprovodnou novelou ZPr bylo na fad¢
mist ve vztahu k pfipadnému jednani, ktery by do$lo k nezadoucimu odchyleni od zékona
vyslovné doplnéno, Ze se ,.k takovému jednani neprihlizi®“. Ob¢Z je v tomto sméru koncepcné
postaven na tom, ze se smluvni strany od jeho pravidel mohou odchylit, ledaze by byl dan
nektery z vyjmenovanych diivodl, pro které nesmi k odchyleni dojit, kam patii 1 vyslovny
zdkaz jiného ujednani. Tento zdkaz je ObEZ casto vyjadien stanoveni nasledkii odchyleni,
podle kterého se k takovému pravnimu jednani nepfihlizi, a takové jedndni mé byt tedy

v . 7 131
povazovano za nicotne.

12 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 36
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Ustanoveni o nepfihlizeni k ptipadné odchylce od nékterych pravnich norem bylo ve
form¢ dovétkh doplnéno doprovodnou novelou také do ZPr, ¢im vSak v Gpravé
pracovnépravnich vztahli doslo ke ,,vnuceni“ koncepce posuzovani néasledkt vad pravnich
jednani, ktera do té doby byla ZPr cizi. Ptiklad této skute¢nosti predstavuje napt. zména, ktera
byla provedena § 305 odst. 1 ZPr, ten stanovi, ze: ,,(...) Zakazuje se, aby vnitini predpis
ukladal zaméstnanci povinnosti nebo zkracoval jeho prava stanovena timto zakonem. Odchyli
se zaméstnavatel od tohoto zakazu, neprihlizi se k tomu.*“ Zde doslo z vécného hlediska pouze
k preformulovani pravidla, podle kterého zaméstnavatel mize stanovit prava zaméstnanct
v pracovnépravnich vztazich, a také k navraceni zdkazu ukladani wvnitinim predpisem
zaméstnancim povinnosti. Zakonodarce zde vSak navic povazoval za nutné pfipojit novou
posledni vétu ,,odchyli-li se zaméstnavatel od tohoto zdakazu, neprihlizi se k tomu. “ Na zaklad¢
tohoto kroku byl vyslovny zakaz stanoveny § 305 odst. 1 ZPr slovy ,,zakazuje se* zdvojen
jesté slovy ,.neprihlizi se*. Lze si tak klast otdzku, zda v ptipad€ upravy pracovnépravnich
vztahli existuje rozdil mezi vyjadienim zakazu, ktery je doplnén o ,,neprihlizeni* a zakazu, u
kterého vyslovn& uréeni o nepfihlizeni k jinému pravnimu jednani neni doplnéno.'**

V ptipad€ zakazu vypovédi dané zaméstnavatelem v ochranné dobé tak podle § 53
odst. 1 ZPr v porovnani s vySe zminénym § 305 odst. 1 ZPr vyvstava otazka, zda se na tomto
misté jedna o kvalitativné jinak silny zdkaz. Zaméstnavateli je ZPr ulozen zékaz rozvazani
pracovniho poméru se zaméstnancem v ochrannych dobach uvedenych v § 53 odst. 1 pism. a)
az e) ZPr, aniz by vSak bylo stanoveno, ze se k odchyleni zaméstnavatele ,,od fohoto zdakazu
neprihlizi“. Pokud je na dvou mistech ZPr vyjadren zakaz odliSnym zpisobem, nabizi se
zavér o odliSnych disledcich, tudiz takové dovétky mohou byt zdrojem potencidlniho
nebezpeci. Pokud ZPr urcité jednadni jen ptikazuje Ci zakazuje, aniz by vSak stanovil, ze se
k odchylce nepftihlizi, pak tyto tvahy mohou pifedstavovat niz§i stupen zdkazu oproti
pravidliim, ve kterych byla nicotnost odchylného ujednani vyslovné vyjadiena, a to tim, Ze se
k nému nepfihlizi a mohou vyustit ve znacné oslabeni ucinnosti pracovnépravnich norem pii
ochrané vefejnych zajmu. Jako feSeni se jevi pouziti spravného vykladového pristupu, které
muze tyto disledky eliminovat, avSak samotny vyskyt naznaceného vykladového ptistupu se
jevi jako rizikovy a predstavuje tak disledek zbytecného zasahu ObcZ do Upravy

v s ’ o 133
pracovnépravnich vztahd.'

2 STRANSKY, Jan. Nasledky vad pravnich jedndni v pracovnépravnich jednénich po rekodifikaci soukromého
prava. [online]. [cit. 21. 05. 2016]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/006.ht
ml>.
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Disledek nepiihlizeni k pravnimu jednani je ZPr také spojovan s nedodrzenim
predepsané pisemné formy v pripadé vypovédi. Vypovéd musi byt podle § 50 odst. 1 ZPr
pisemna, jinak se k ni nepfihliZi. Toto ustanoveni bylo doprovodnou novelou ZPr upraveno do
té podoby, aby se k jinak, nez pisemn¢ provedenému rozvazani pracovniho poméru vypovedi,
nepiihlizelo. Tedy jinak, neZz pisemné provedend vypovéd’, nebude stiZena neplatnosti, avSak
na ni bude nahliZeno jako na nicotnou, a tedy nebude viibec pravng existovat.'**

V ptipadé, ze nékterd ze smluvnich stran provede rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi pouze ustn€, nebude mozno, aby se druhd strana branila podle postupu upraveného
§ 69 ZPr, nebot tento postup se vztahuje jen na ptipady, v nichz doslo k neplatnému
rozvazani pracovniho poméru, ¢imz zaklada specificky model pro posouzeni vad pravnich
jednani v disledku jeho relativni neplatnosti. Jeho zvlastnost spo¢iva v tom, ze zavér ohledné
neplatnosti vypovédi mize byt ucinén pouze soudem v fizeni zahdjeném na zékladé navrhu na
urcéeni neplatnosti vypovédi, a to pred uplynutim 2 mési¢ni propadné lhity stanovené § 72
ZPr. V ptipadé, Zze zaméstnanec ¢i zaméstnavatel rozvazi pracovni pomér vypoveédi, jez je
stizena vadou, pro kterou by vypovéd mohla byt shleddna neplatnou, avSak druha strana
soudu nenavrhne, aby o neplatnosti rozhodl ¢i tak ptipadné neucini vc€as, pracovni pomer
skonc¢i. Tato skutecnost platila do konce roku 2013 také v piipadech, kdy byla vypovéd
stizena vadou v disledku nedodrzeni pozadované pisemné formy.'>

Nasledky vypovédi podané v jiné nez pisemné formé, stejné jako postup obrany
proti takovému jednani, maji od 1. 1. 2014 odliSny charakter. V pfipadé€, Ze se napt. bude
jednat o vypovéd zaméstnavatele, pfipadny zaméstnancim navrh na urceni neplatnosti
vypoveédi podle § 69 odst. 1 ZPr bude soudem odmitnut. Soud bude muset dojit k zavéru, ze
ze strany zaméstnavatele nedoslo k neplatné dané vypovédi, nybrz Ze nedoSlo k Zadnému, a
tudiZ ani neplatnému jednéni, které k rozvazani pracovniho poméru sméruje.'*®

Zaméstnanec, jenZ mél zajem na urceni, zda v disledku nicotného pravniho jednani
pracovni pomér neskoncil a trva nadale, musi podat navrh na ur€eni, zda tu pravni vztah je
nebo neni a v souvislosti s timto 1 prokazat, Ze na tomto uréeni mé naléhavy pravni z4jem, coz
je vsak né€kdy ponckud obtizné. Zaméstnanci Ize za téchto okolnosti jako vyhodné&jsi feSeni

doporucit navrhnout soudu, aby zaméstnavateli, jenz se domniva, Ze pracovni pomé&r rozvazal,

soud ulozil splnéni povinnosti, aby zaméstnanci v ramci existujiciho pracovnépravniho

" STRANSKY, Jan. Nasledky vad pravnich jedndni v pracovnépravnich jednénich po rekodifikaci soukromého
prava. [online]. [cit. 21. 05. 2016]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/006.ht
ml>.
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poméru nadale prid€lovat praci a zaplatil mu nahradu mzdy za dobu, kdy mu prace nebyla
pfidélovana, a tudiz se jednalo o prekdzku na strané¢ zaméstnavatele podle § 208 ZPr.
Z procesniho hlediska pak nepiijde o zalobu urcovaci, avsak o zalobu na plnéni. Tento zpiisob
obrany prava porusené¢ho vypovédi, kterd nebyla ucinéna v pisemné formée, Ize posoudit jako
mozny a ucinny, avSak za podminky, Ze si zaméstnanec a zameéstnavatel zvyknou, Ze
v ptipad¢ vypovédi, u které doslo jednou stranou k poruseni zdkona, musi byt posouzeno, jaky
nasledek stimto poruSenim pravo spojuje. Nespravna kvalifikace takového nésledku,
piedevsim pak zaména nicotnosti za relativni neplatnost, ktera je uplatiiovana podle zptisobu
stanoveného § 69 ZPr miize vést k pipadnému netspéchu ve sporu.'”’

S ohledem na nasledek nepfFihliZzeni k nékterym pravnim jednanim, predevSim
upravé nicotnosti v pripadech, kdy bude jednostranné pravni jednani smétujici k rozvazani
pracovniho poméru ucinéno v jiné, nez pisemné formé, lze namitnout, Ze z praktického
hlediska tato zména pravni Gpravy zaméstnancim a ani zaméstnavatelim zadnou vyhodu
nepiinasi. V ptipad¢, ze jedna strana poda vypovéd v jiné nez pisemné formé¢ a nasledné
setrva v presvédceni, Ze k platnému rozvazani pracovniho pomeéru doslo, s ¢imz je na stran¢
zaméstnance spojeno zastaveni vykonu price a na strané¢ zaméstnavatele zastaveni
jejiho prid&lovani, tato situace bude muset byt fesena soudnim sporem. '

Pravni uprava provedena doprovodnou novelou tak povede k tomu, ze dotcena strana
bude muset podat soudu jiny typ navrhu, nez ten, ktery byl standardn€ v souvislosti s vadnou
vypovédi podavan, v opa¢ném piipad¢ v soudnim sporu nebude uspésna. Lze tak konstatovat,
ze se jedna o zbytecny a neZzadouci disledek skutecnosti, kdy zdkonodarce doprovodnou
novelou vnutil do upravy feseni pracovnépravnich vztaht feSeni obCanskopravni, jez vSak
vede ke zbytecnému naruseni do té doby pomérn¢ dobie fungujici zvlastni pravni upravy a

ktera miize byt zdrojem dalsich potencialnich problémi a nejasnosti.'*

BT STRANSKY, Jan. Nasledky vad pravnich jedndni v pracovnépravnich jednénich po rekodifikaci soukromého
prava. [online]. [cit. 21. 05. 2016]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/006.ht
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5 Vypovéd’ z pracovniho poméru dana zaméstnancem

Zaméstnanec je opravnén dat zaméstnavateli vypovéd z pracovniho poméru
z jakéhokoli divodu ¢i bez udani divodu podle § 50 odst. 3 ZPr. Pravni upravou nejsou
stanoveny zadna omezeni zaméstnance pracovni pomér kdykoli svobodné rozvazat, pozice
zaméstnance je tak v pfipadé podani vypovédi ve srovnani s pozici zameéstnavatele
vyhodngjsi. Pro platnost vypovédi z pracovniho poméru zaméstnance je tteba, aby vypoved
splilovala obecné nalezitosti prdvniho jednéni, byla dodrzena jeji pisemnd forma a byla
zaméstnavateli dorucena. V praxi se Ize nékdy setkat s tvrzenim ,,ddt vypoved' z pracovniho
pomeéru dohodou®, coz predstavuje pravni a logicky nesmysl a v takovém ptipad¢ je tieba
vychazet z obsahu pravniho jednani a vykladem zjistit, o jaké pravni jednani se jedna, tedy
zda se v daném ptipad¢ jednd o vypovéd z pracovniho poméru podle § 50 odst. 3 ZPr ¢i

o dohodu o rozvéazani pracovniho poméru podle § 49 ZPr.'*°

5.1 Vypovéd’ zaméstnance v souvislosti s prechodem prav a povinnosti
podle § S1a ZPr

Pracovni pomér muize zaméstnanec rozvazat vypovédi i v piipadech, kdy dochézi
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli, popfipadé k ptfechodu vykonu
téchto prav, ptrechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl je upraven § 338 ZPr.
Vypovéd zaméstnance v souvislosti s piechodem prav a povinnosti upravuje § Sla ZPr.
Pfevod cinnosti zaméstnavatele ¢i Casti této cCinnosti nebo jeho ukoll, napf. pii fuzi
spole¢nosti ¢i prodeji podniku nelze pouzit jako ditvod vypovédi ze strany zaméstnavatele,
jiné situace vSak nastava na stran¢ zaméstnance. V piipad¢€, Ze si zaméstnanec pro nového
zaméstnavatele, na néhoz ptesla prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii podle § 338
ZPr nepieje pracovat, je opravnén vypoveéd’ z pracovniho poméru podat sam. Jak se vyjadfil
Evropsky soudni dvir: ,,Zaméstnanec neni zbozi, ale clovék s lidskou diistojnosti* a ,,mél by
mit pravo v pripadé nesouhlasu s osobou nového zaméstnavatele vilastnim pravnim jednanim
odporovat piechodu svého pracovnépravniho vztahu“."*' Tedy zamé&stnanec nemize byt
nucen vykondvat praci pro zameéstnavatele, jehoz si nezvolil.

Pokud by zaméstnanec informaci o piechodu prav a povinnosti na nového
zaméstnavatele neobdrzel v dostatecném piedstihu ¢i by vypovéd z pracovniho poméru
nepodal vcas tak, aby ub¢hla celd vypovédni lhita, nemohlo by ke skonceni pracovniho

poméru dojit jesté pred pfevodem. Z téchto diivodu je zdkonem stanoveno, Ze zaméstnanec,

1“0 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 312
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ktery nechce knovému zameéstnavateli, na n¢hoz prechazeji prdva a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi ptejit, je opravnén jednostranné skoncit pracovni pomér vypovedi,
a to s uéinky ke dni pfedchéazejicimu dni ptfevodu. Je tfeba poznamenat, ze je dulezité, aby
rovnéz doslo k upiesnéni doby, v niz jsou dosavadni a piejimajici zaméstnavatel povinni o
piechodu prav a povinnosti k novému zaméstnavateli informovat odborovou organizaci a radu
zamg&stnancl a piipadné i jednotlivé zaméstnance, kterych se takova zména bude tykat, a to
nejpozdéji ve 1hité 30 dnt prede dnem nabyti G&innosti takové zmény. '+

Pravni uprava § S1a ZPr prispiva k posileni ochrany zaméstnance, a také k napraveni
piedchozi nedostatecné implementace smérnice 2001/23/ES ze dne 12. 03. 2001, o sblizovani
pravnich predpist clenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v ptipadé
pfevodu podnikl, zavodid ¢i casti podniki nebo zavodi. S ohledem na nového
(prejimajiciho) zaméstnavatele se v§ak v praxi miZe vyskytnout problém, Ze zde neni
zakonem stanovena lhiita ¢i ¢asovy udaj, do kdy nejpozdéji zaméstnanec miZe svoji
vypovéd’ z pracovniho poméru dorucit. Na zaklad¢ této skuteCnosti jesté pred prechodem
prav a povinnosti k novému zameéstnavateli nebude zfejmé, ktefi zaméstnanci ptivodniho
zaméstnavatele k zaméstnavateli novému skute¢ng prejdou.'*?

Vypovéd zaméstnance v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti podle § 51a ZPr
souvisi sustanovenim § 339a ZPr. V piipadé, ze zaméstnanec piejde k piejimajicimu
zaméstnavateli a nasledné ve lhaté 2 meésici ode dne nabyti ucinnosti pirechodu prav a
povinnosti ¢i vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti poda vypovéd’ nebo skon¢i
pracovni pomér dohodou, je podle § 339a ZPr opravnén se soudné¢ domdhat urceni, Ze
k rozvéazani pracovniho poméru doslo z diivodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek, a
to vcetné¢ podminek mzdovych, v jeho neprospéch. Jestlize by toto soud potvrdil, pak ma
zamé&stnanec podle § 339a odst. 2 ZPr pravo Zadat odstupné podle § 67 odst. 1 ZPr. Jedna se o
typové novy pracovnépravni spor, ktery byl zalozen novelou ZPr provedenou zdkonem
¢.365/2011 Sb., ucinnou od 01. 01. 2012. Tato pravni Gprava predstavuje reakci na vyvoj
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judikatury Evropského soudniho dvora ve vztahu k vySe zminéné smérnici. >

2 VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zakonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. 5. 100

> Tamtéz s. 101

14 PICHRT, Jan. Aktualni otazky skon&eni pracovniho poméru a s nim souvisejici spory (z pohledu &eské pravni
tpravy). In: BARANCOVA, Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného
pomeru. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. s. 57

'3 Jiz v dobé, kdy byl navrh nového ustanoveni § 339a ZPr projednavén, budila pozornost skuteénost, Ze se na
soud s uréovaci zalobou, jiz se bude domahat uréeni, ze k rozvazani pracovniho poméru doslo z divodu
podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl, mize obratit také zameéstnanec, jenz se zaméstnavatelem ve stanovené 1hiité uzaviel dohodu o skonceni
pracovniho poméru. V piipadé, Ze je pracovni pomér rozvazan dohodou, pak lze takovy divod, v pfipadé, ze
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Jak bylo uvedeno vySe, moZznosti vypovédi zaméstnance podle § S5la ZPr
zékonodarce reagoval na dosavadni judikaturu Evropského soudniho dvora v oblasti ptechodu
prav a povinnosti. Takto formulované ustanoveni vSak neposkytuje na druhé strané¢ zadnou
ochranu zaméstnavateli, a to ani pfejimajicimu 1 v pfipad¢, Ze vCas splni informacni a
pojednévaci povinnost vici zaméstnanciim, a piesto je zaméstnancem ¢i vice zaméstnanci
dana vypoveéd tésn¢ prede dnem piechodu prav a povinnosti. Ustanovenim § Sla ZPr lze
zKkratit vypovédni dobu, aby se ve svych diisledcich mohla rovnat prakticky okamZitému
zruSeni pracovniho poméru nebo aby bézela pouze nékolikadenni vypovédni doba. Pti
transakcich spojenych s ,,pievody* podnikii tak bude potfeba zvazit, nakolik bude v tom
kterém piipadé vyznamna jejich zaméstnaneckd slozka. Pfi obdobnych transakcich si
,prevodce i1 nabyvatel“ museli byt vzdy védomi skutecnosti, ze je kazdy zaméstnanec
opravnén dat zamé&stnavateli vypovéd i1 bez udani divodu. Nyni v§ak budou muset pocitat, (a
to nejlépe i ve smluvni dokumentaci, ktera tvoii pravni rdmec ptevodu), také s takovymi jevy
jako je ,,hromadna‘“ vypovéd’ ze strany vétsi ¢asti zaméstnancii. Zavérem se v této souvislosti
nabizeji 1 potencialni spekulace 0 mozném zneuziti ¢i podniceni zaméstnanct k tomuto kroku
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ze strany konkurence, ackoli ty jiz dalece pfesahuji ramec pracovnépravnich tivah.

s tim ob€ smluvni strany souhlasi, uvést ptimo v dohodé¢. Jestlize by takovy piipad nastal, pak by vSak pfedmét
sporu nebyl dan a zaméstnavatel by si musel byt védom toho, ze uvedenim tohoto diivodu v dohod¢ zaklada
zaméstnanci naroky stanovené § 339 odst. 2 ZPr, tedy, ze zamestnanec ma pravo na odstupné. Piipadny soudni
spor ve smyslu § 339 odst. 1 ZPr tak pfipada v Givahu u rozvazani pracovniho poméru zejména na zéklade
dohody uzaviené bez uvedeni divodu. PICHRT, Jan. Aktualni otazky skonceni pracovniho pomeéru a s nim
souvisejici spory (z pohledu Geské pravni Gpravy). In: BARANCOVA, Helena., OLSOVSKA, Andrea,
eds. Prava zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. 5. 57-58

%0 Tamtéz s. 58-59
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6 Vypovéd’ z pracovniho poméru dana zaméstnavatelem

Existence vypovédniho divodu ptedstavuje jednu z podminek platnosti vypovédi.
Zamgstnavatel je opravnén dat zaméstnanci vypoveéd z pracovniho pomeéru pouze z ditvoda
taxativné stanovenych § 52 ZPr. Vypovédni divody jsou pro zameéstnavatele stanoveny
kogentn¢, tudiz zaméstnanci nelze dat vypoveéd z zadného jiného diavodu. Pokud by
zameéstnavatel pristoupil k podani vypovédi z jiného, nez zde vyslovné uvedeného divodu,
takové jednani by bylo podle § 580 Ob¢Z a § 588 ObEZ posuzovano jako absolutné neplatné.
Zamgéstnanci je tak jako slabsi smluvni stran¢ pravni Gpravou poskytnuta ochrana pted
neodiivodnénym skoncenim pracovniho poméru zameéstnavatelem. Pravni uprava skonceni
5 147

pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele se fidi principy Umluvy &. 158/198

Clenéni vypovédnich diivodii podle jejich obsahu a smyslu:'*®

1. divody spocivajici v organiza¢nich zméniach probihajicich u zaméstnavatele
podle § 52 pism. a), b), a ¢) ZPr,
a) rusi-li se zaméstnavatel ¢i jeho Cast,
b) premistuje-li se zaméstnavatel ¢i jeho ¢ast,
c) stane-li se zaméstnanec nadbyteCnym — organizacni zmény z rozhodnuti
zamg&stnavatele.
2. diivody tykajici se zdravotniho stavu zaméstnance a ochrany jeho zdravi podle
§ 52 pism. d) a e) ZPr,
d) ztrati-li zaméstnance zplsobilost konat dosavadni praci podle 1ékarského
posudku,
e) v piipadé dlouhodobé nezplisobilosti zaméstnance konat dosavadni praci.
3. duvody tykajici se zpusobilosti zaméstnance k plnéni povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho zavazku podle § 52 pism. f),
f) nespliyje-li zaméstnanec predpoklady a pozadavky pro vykon sjednané prace.
4. diivody spofivajici v jednani (chovani) zaméstnance pri plnéni pracovniho
zavazku ¢i v souvislosti s nim podle § 52 pism. g) a h) ZPr.
g) poruSuje-li zaméstnanec povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist, které se
vztahuji k vykonavané préci,
h) porusi-li zaméstnanec zvIast' hrubym zptisobem jinou povinnost zaméstnance

stanovenou § 301a ZPr.

" BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 316
S Tamtéz s. 316
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6.1 Vypovéd’ z diivodu organizacnich zmén podle § 52 pism. a) az c¢) ZPr

Vypovédni divody, které jsou uvedeny pod § 52 pism. a) az c¢) ZPr predstavuji
tzv. organiza¢ni divody. Pokud u zaméstnavatele dojde ke zménam v organizaci jeho
obchodniho zavodu ¢i v ¢innostech, pro které v pracovnim poméru zaméstnava zaméstnance,
dochazi tim ke zméné ¢i k odpadnuti ekonomického ucelu zaméstnavatele. V zdjmu
efektivnosti ndrodniho hospodafstvi je zaméstnavateli tfeba umoznit, aby zplsobem
odpovidajici skutecnosti, jiz se méni jeho ekonomické aktivity, mohl zménit ¢i ukoncit sva
prava a povinnosti jako zaméstnavatele. Organizacni divody uvedené pod § 52 pism. a) az c)
ZPr mohou spocivat v organizacnich, ekonomickych, technologickych ¢i technickych
okolnostech, které souviseji s provozem zaméstnavatele. Pfi pouziti vypovédnich divodii
podle § 52 pism. a) az ¢) ZPr zam&stnanci vzniké pravo na odstupné podle § 67 ZPr.'*’

Organizani vvpovédni duvody ze strany zaméstnavatele 1ze podle ZPr enit: "

a) zruseni zaméstnavatele ¢i jeho casti podle § 52 pism. a) ZPr,
b) premisténi zaméstnavatele ¢i jeho Casti podle § 52 pism. b) ZPr,
¢) nadbytecnost zaméstnance vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele ¢i piisluSného

organu o organiza¢ni zméné podle § 52 pism. c¢) ZPr.

Rozhodnuti o organizacni zméné¢ nemusi byt sice ucinéno v pisemné formé, avSak
v ptipad¢ sporu musi zaméstnavatel prokazat, ze takové rozhodnuti o organizacni zméné
provedl a Ze tedy vypovédni diivod existoval, a to v dob& podani vypovédi z pracovniho
poméru. Ackoli zaméstnavatel nemusi zaméstnance piedem seznamovat se svymi
rozhodnutimi o organizacnich zménach, zaméstnanec se o ném najisto dozvi tim, Ze bude
uvedeno ve vypovédi, vuvahu je vSak nutno vzit pravo zameéstnance na informace a
projednani podle § 276 a nasl. ZPr, které zahrnuje také pravo zaméstnance védét o pravnim
postaveni zaméstnavatele a jeho zménach, vnitinim uspofadani a uskuteCnénych zménach
v pfedmétu Cinnosti zaméstnavatele. Zaméstnavatel je povinen projednat zamysSlené
strukturdlni zmény zaméstnavatele, jeho racionalizacni ¢i organizaCni opatfeni, opatieni
ovlivitujici zaméstnanost, pfedevS§im pak opatfeni souvisejici s hromadnym propousténim
apod. podle § 280 ZPr. V piipad¢, ze by vSak zaméstnavatel své informacni a projednavaci
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povinnosti nedostal, na G€inky vypovédi z pracovniho poméru by toto jednani nemélo vliv.

' BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 316

0 Tamtéz s. 311

! GALVAS, Milan et al. Pracovni prévo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 336
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6.1.1 ZruSeni zaméstnavatele ¢i jeho ¢asti podle § 52 pism. a) ZPr
Jako zaméstnavatel se fyzicka ¢i pravnickd osoba rusi vzdy, pokud piestane podnikat,

tj. provozovat sviij obchodni zavod ¢i vykonavat jiné ¢innosti, pro které¢ dosud zaméstnavala
fyzické osoby na zakladé pracovniho poméru, aniz by prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi pfeSla na pfejimajiciho zaméstnavatele. Dlvod, na zaklad¢ kterého fyzicka ci
pravnickd osoba jako zaméstnavatel prestala podnikat ¢i vykonavat jinou ¢innost, sdm o sob¢
neni podstatny, k ukonceni podnikatelské Cinnosti tak mize dojit na zdkladé jakéhokoli
pravniho divodu ¢i bez pravniho divodu, muze byt spojeno se zanikem ¢i pfeménou
pravnické osoby, ale také k nému mutZze dojit bez ohledu na zanik pravni osobnosti
podnikatele. ZruSeni zaméstnavatele podle § 52 pism. a) ZPr predstavuje napt. rozhodnuti
fyzické osoby ukoncit své podnikani ¢i Gfedni zékaz, které byl ud€len pravnické ¢i fyzické
0sob& provozovat ur¢ité &innosti.'>

ZruSeni zaméstnavatele znamend, ze zaméstnavatel prestdva existovat jako pravni
subjekt, a tudiZ nema moznost zaméstnance dale zaméstnavat, proto je pracovni poméry
zameéstnanct tieba ke dni zruSeni zaméstnavatele ukoncit. V ptipadé ruSeni zaméstnavatele se
tak vlastné jednd o ukonceni Cinnosti zaméstnavatele a z toho divodu Ize také rozhodnutim
zaméstnavatele jako fyzické osoby o ukonceni podnikani, tedy ukonceni té ¢innosti, pro niz
zaméstnava zaméstnance chéapat ve smyslu § 52 pism. a) ZPr jako zruSeni zamé&stnavatele, a
tudiz jako divodu pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. a) ZPr, ackoli
to v tomto ustanoveni neni vyslovn& uvedeno.'’

Vypovédni diivod uvedeny v § 52 pism. a) ZPr se tyka také zruSeni casti
zaméstnavatele. Casti zaméstnavatele se ve smyslu § 52 pism. a) a b) ZPr rozumi organiza¢ni
jednotka, utvar €1 jind slozka zaméstnavatelského subjektu, kterd v jeho ramci vyviji relativné
samostatnou ¢innost, jiz se podili na plnéni tkold (na pfedmétu Cinnosti) zaméstnavatele.
Takova slozka méa vyclenény ur€ité prostiedky, jako budovy, stroje ¢i nafadi a prostory
k provozovani této ¢innosti. Zpravidla je uvedena ve vnitinim organiza¢nim piedpisu, napf.
v organizaénim fadu a vjejim cele stoji zpravidla vedouci zaméstnanec. K naplnéni
vypoveédniho divodu podle § 52 pism. a) ZPr tak dochézi v ptipadé, Ze zaméestnavatel nemiize

na zékladé svého zrugeni zaméstnanciim nadale piid&lovat praci podle pracovni smlouvy. '>*

132 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 318

'3¥ GALVAS, Milan et al. Pracovni prévo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 337

"** Tamtéz s. 107
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Od zrusSeni zaméstnavatele bez pravniho néstupce je nutno odliSovat situace, kdy
dochazi k prevodu Cinnosti a ukoll zaméstnavatele ¢i jejich Casti k jinému zaméstnavateli
anebo kdy dochédzi ke zruSeni zaméstnavatele jeho rozdélenim, kdy prédva a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti prechazeji na jiného zameéstnavatele urCeného orgdnem, ktery
o zruSeni rozd€lené rozhodl apod. V takovych piipadech pracovnépravni vztahy ziistavaji
zachovény, dochéazi pouze ke zméné jednoho ze subjekti téchto vztahd, tj. zaméstnavatele.'

Podle judikatury Nejvyssiho soudu se nejednd o zruseni zaméstnavatele ¢i jeho casti
ve smyslu § 52 pism. a) ZPr v piipad¢ organizacnich opatieni, kterymi zaméstnavatel sleduje
omezeni svych vyrobnich ¢i jinych ¢innosti, bez toho, aniz by na jeho stran¢ doslo k uplnému

zastaveni téchto aktivit.'>®

6.1.2 Pfemisténi zaméstnavatele ¢i jeho ¢asti podle § 52 pism. b) ZPr
O premisténi zaméstnavatele ¢i jeho Casti ve smyslu § 52 pism. b) ZPr se jedna

v piipad¢é, Zze zaméstnavatel zacne podnikat ¢i vykonavat své jiné Cinnosti, pro které
zaméstnava zaméstnance, na jiném misté nez doposud. Zamé&stnavatel na zédklad¢ premisténi
provozovani svych ¢innosti ¢i tkolil na jiné misto pozbyva moZznost pfidélovat zaméstnanci
praci v misté, které bylo sjednano jako misto (mista) vykonu prace, ledaze by ptvodni
ujednani o misté¢ vykonu prace zahrnovalo také nové puisobisté¢ zaméstnavatele nebo pokud
doslo ke zméné& pracovniho poméru v ujednéni o misté vykonu prace. 157

Pokud je v pracovni smlouvé zaméstnance misto vykonu prace vymezeno sidlem
zaméstnavatele, pak se zména sidla zaméstnavatele povazuje za pfemisténi zaméestnavatele ve
smyslu § 52 pism. b) ZPr. Pfemisténi zaméstnavatele jako pravnické osoby vSak nelze
,mechanicky* ztotozilovat se zménou sidla zaméstnavatele zapsaného do vetejného rejstiiku
¢i skutecného sidla zaméstnavatele podle § 136 ObcZ a § 137 ObEZ ¢i sidlem podnikatele
(fyzické osoby) podle § 429 ObcZ, nebot’ se zménou sidla nemusi vZdy nutné dojit také
k pievedeni podnikani & provozu jinych &innosti zaméstnavatele na jiné misto."”® Podle
judikatury nemlzZe byt jako organiza¢ni zména podle § 52 pism. a) a b) ZPr povazovano ani

prestehovani provozovny a rozsifeni sortimentu. 139

133 GALVAS, Milan et al. Pracovni prdvo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 327

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 191/2009 ze dne 23. 02. 2010 VYSOKAJOVA, Margerita et
al. Zakonik prace. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7. s. 108

BT Tamtéz s. 108

8 Tamtéz s. 108

13 Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 7 Co 634/66, R 89/1967 Tamtéz s. 107
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6.1.3 Nadbytecnost zaméstnance podle § 52 pism. ¢) ZPr
Zaméstnanci lze dat vypovéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. c) ZPr

160
v ptipad¢, ze se stane nadbyte¢nym, a to vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele ¢i pfislusného
organu o zmeéné jeho ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancii za ucelem
zvyseni efektivity prace ¢i o jinych organizacnich zménach. V dusledku rozhodnuti
o organiza¢ni zmeéné zaméstnavatel nepfichazi o moznost zameéstnanci ptidélovat praci, kterou
pro n&j dosud konal, av§ak prace takového zaméstnance neni pro zaméstnavatele jiz potfebna,
a to bud’ viibec ¢i alesponi v ptivodnim rozsahu, nebot’ uskute¢nénim organiza¢nich zmén se
zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym. Vypovédni diivod podle § 52 pism. ¢) ZPr
zamg&stnavateli tak umoziuje regulovat poCet zaméstnancii a jejich profesni ¢i kvalifikacni
slozeni podle jeho potieb. Pro pouziti vypovédniho diivodu podle § 52 pism. ¢) ZPr musi byt
naplnény nasledujici 3 predpoklady.'®’

Piedpoklady pro naplnéni vypovédniho diivodu podle § 52 pism. ¢) ZPr:'®

1. rozhodnuti o zméné Ukoli zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni poctu
zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivity prace ¢i o jinych organiza¢nich zménach
(dale téz jen ,,rozhodnuti o organiza¢nich zménach®),

2. nadbyte¢nost zaméstnance,

3. pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi rozhodnutim o organizacnich zménéch a

nadbytecnosti zaméstnance.

V piipad€, Ze se organizacni zména dotykd vice zaméstnancil, pficemZ nadbytecni
zaméstnanci budou jen nékteti z téchto zaméstnanct, pak o tom, ktefi z nich budou propusténi
pro nadbytec¢nost, rozhoduje pouze zaméstnavatel a v tomto rozhodovani neni ni¢im omezen,
nebot’ rozhodnuti o vybéru nadbyteCnych zaméstnanci neni soudem piezkoumatelné.
Zaméstnavatel je pouze povinen dodrzet povinnost rovného zachazeni a zékaz

diskriminace.

1% Vypovéd z pracovniho poméru pro nadbyte¢nost zaméstnance podle § 52 pism. ¢) ZPr je nutno odlidovat od
fikce tohoto vypovédniho divodu, kterd je dana v piipadé, Zze byl zaméstnanec odvolan z vedouciho pracovniho
mista, ¢i se takového mista vzdal, jestlize pracovni pomér neskonCil jinak a nema-li zaméstnavatel pro
zameéstnance jinou praci, kterd odpovida zdravotnimu stavu a kvalifikaci zaméstnance, ¢i pokud zaméstnanec
nabidku takové prace odmitnul. Fikce vypovédniho diivodu podle § 52 pism. c¢) ZPr nastava, aniz by bylo
vyzadovano, aby se zameéstnanec pro zaméstnavatele stal skutecné nadbyte¢nym, a to vzhledem k rozhodnuti
zamgéstnavatele ¢i piisluSného orgdnu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o sniZzeni stavu zaméstnanct za
ucelem zvysSeni efektivity prace ¢i o jinych organizacnich zménach. Tamtéz s. 319

'® BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 319

12 Tamtéz s. 319

' GALVAS, Milan et al. Pracovni préavo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 328
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Vypovéd’ z pracovniho poméru pro nadbytecnost podle § 52 pism. ¢) ZPr mize dat
zamestnavatel teprve poté, co rozhodl o organizacni zméné zpusobujici nadbytecnost
zameéstnance, avSak vypoveéd je tieba dat tak, aby vypovédni doba uplynula v ndvaznosti
na okamzik, kdy k organiza&ni zméné& skute¢n& dojde.'®*

Ad 1) Rozhodnuti o organiza¢ni zméné — o rozhodnuti o organizacnich zménach
zamg&stnavatele se jednd v pifipadé, Ze rozhodnuti sledovalo zménu tkoli zaméstnavatele,
technického vybaveni, sniZzeni poctu zaméstnanct za ucelem zvySeni efektivnosti prace Ci
jinou organizacni zmeénu, pomoci které chce zaméstnavatel regulovat pocet svych
zaméstnancu a jejich profesni ¢i kvalifikacni slozeni, aby mohl zaméstnavat pouze takovy
pocCet zaméstnanct takového profesniho a kvalifikaéniho slozeni, jaké odpovida jeho
potiebam. Rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné tak nemusi byt nutné spojeno
s absolutnim snizenim poctu zaméstnancti. Nadbyte¢nost zaméstnance mize byt bud’ pocetni,
nebo profesni. V disledku této zmény zaméstnavatel jiz nadadle nepotiebuje prace, které
zaméstnanec vykonava bud’ viibec ¢i v piivodnim rozsahu. Zaméstnavateli svéd¢i zajem nejen
na poctu jeho zaméstnanct, ale také na jejich kvalifikaci a profesi. Proto neni vylouc¢eno, aby
kromé snizovani poctu dosavadnich zaméstnancii piijimal i zaméstnance nové, o které ma
z hlediska jejich profese & kvalifikace zajem.'®

Forma rozhodnuti o organizacni zméné neni zdkonem stanovena a neni ani
stanoveno, Ze by takové rozhodnuti muselo byt zaméstnavatelem ,,vyhlaSeno* ¢i zvefejnéno
jinym obdobnym zplsobem. Rozhodnuti o organiza¢ni zméné tak mize byt uc¢inéno pisemné
¢1 jinym zpisobem, ktery vSak nebude vzbuzovat pochybnost, Ze bylo pfijato. Vzhledem
k vypovédnimu divodu § 52 pism. ¢) ZPr je postacujici, aby s timto rozhodnutim byl
seznamen dotCeny nadbytecny zameéstnanec, a to nejpozdeji ve vypoveédi z pracovniho
poméru. Neni vyznamné, Ze efekt sledovany organiza¢ni zménou nebyl pozdé&ji dosazen ¢i se
pfijatd organizacni zména ukézala jako neucinnd, pokud rozhodnuti o organizacnich zménéch
z hlediska svého ucelu a smyslu k uvedenym cilim skute¢né¢ smérovalo. To vSak neplati
v pfipadé, kdy na zakladé¢ rozhodnuti zaméstnavatele ¢i pfislusSného organu byly jiz

od pocatku sledovany jiné cile a zaméstnavatel ¢i piisluSny orgén pouze ,,ptedstiral® pfijeti

' GALVAS, Milan et al. Pracovni prévo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 328

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, 21 sp. zn. Cdo 1369/2001 ze dne 06. 06. 2002 BELINA, Miroslav et al.
Pracovni pravo : Zakonik prace : komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613 s. ISBN 978-80-7400-290-
8.5.320
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daného organizacniho opatfeni se zamérem zastiit své skutecné zajmy. V takovém piipad¢ by
k napln&ni vypovédniho diivodu podle § 52 pism. ¢) ZPr nedoglo. '

Pii zkoumani cile, ktery zaméstnavatel svym opatienim skutecné sledoval, je
tieba jednani zaméstnavatele vidy posuzovat v jeho uplnosti, souvislostech a logické
navaznosti. Zaméstnavatel naptiklad hodld rozvazat pracovni pomér podle vypoveédniho
divodu § 52 pism. ¢) ZPr se zaméstnancem, ktery u néj pracuje na pozici fidice. Ve
skutecnosti vSak tento zaméstnanec neni pro zaméstnavatele nadbytecnym a zaméstnavatel
ma v umyslu sviij zamér zastfit rozhodnutim o organiza¢nich zménach spocivajicich ve
snizeni stavu fidi¢l za ucelem zvysSeni efektivnosti prace. V takovém piipad¢ nelze odd€lené
posuzovat jednani zaméstnavatele, které by nejprve vedlo ke zvyseni stavu tidict, ackoli to
potfeby zaméstnavatele nevyzadovaly a rozhodnuti, kterym by poté stav fidict snizilo, oznadil
za diivod k vypovédi. Jednani, které zaméstnavatel ucinil jako prvni, totiz vedlo ke zvySeni
poctu fidica, avSak bylo jiz od pocatku soucasti jeho zdméru pro vytvotfeni pravniho prostoru
k tomu, aby ,,nepohodlnému zaméstnanci® mohl podat vypovéd podle § 52 pism. c) ZPr.
Posoudime-li tak vtomto ptipadé obé jednani v jejich uplnosti, souvislostech a logické
navaznosti, dojdeme k zavéru, Ze skuteCnym cilem rozhodnuti o organizac¢nich zménach
zaméstnavatele nebylo sniZeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace avSak
»zbaveni se nepohodlného zaméstnance. Podana vypovéd podle § 52 pism. c¢) ZPr tak bude
vzhledem k vySe zminénym okolnostem neplatna, nebot’ rozhodnuti o organiza¢nich zménach
ve skute&nosti nebylo piijato.'®’

Rozhodnuti o organizacni zméné pfijima zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou,
osobné, namisto néj mohou toto rozhodnuti u€init také podle § 441 Ob¢Z ucinit jeho zastupci.
V piipadé omezeni zaméstnavatele ve svépravnosti podle § 55 a nasl. Ob¢cZ, pokud se toto
omezeni svépravnosti vztahuje na pravni jednani jako zaméstnavatele, je rozhodnuti
o organizacni zmén€ opravnén piijmout soudem ustanoveny opatrovnik. Pokud je
zaméstnavatel obchodni korporaci ¢i jinou pravnickou osobou, rozhodnuti o organizaéni
zméné piijimaji ti, kdo €ini jeji pravni jednani podle § 164 Ob¢Z a 166 ObcZ, popiipadé jeho
zmocnénci. Pokud je zamé&stnavatelem stat (Ceska republika), pak smé&ji ucinit rozhodnuti o
organizacni zméné osoby, které €ini pravni jednani jménem organizacni slozky statu, kterd za
Ceskou republiku vykonavéa prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti podle § 9 a § 7

MajZak. V ptipadé€, Ze to pfipousti pravni predpisy, je opravnén o organizacnich zménéch u

1% BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 320
"7 Tamtéz s. 321
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zaméstnavatele rozhodnout nékdo jiny (,,piislusny orgén®), napt. zfizovatel piispeévkoveé
organizace. 168

U rozhodnuti o organiza¢nich zménach je také nutno duasledné rozliSovat vydani
(pfijeti) a ucinnost takového rozhodnuti. K vypovédi podle § 52 pism. c¢) ZPr muize
zaméstnavatel pfistoupit az poté, co rozhodnuti o organizacnich zménach bylo vydano
(ptijato), ackoli se dosud nestalo u€innym. K platnému rozvazani poméru zaméestnance vSak
dojde jen v ptipad¢€, ze uplyne vypovédni doba nejdiive teprve v bezprostiedni vazanosti na
uc¢innost rozhodnuti o organiza¢ni zméné. V piipadé vzniku pochybnosti, zda rozhodnuti
o organizanich zménach bylo skute¢né¢ wucinéno, mohou byt tyto feSeny jediné
prostfednictvim zjisténi, zda k rozhodnuti opravdu doSlo a zda bylo pfijato k tomu
kompetentni osobou, poptipad¢ ptfislusSnym organem. Rozhodnuti o organizacnich zménach
ptedstavuje faktické a nikoli pracovnépravni jednani, tudiZz na né& nedopadaji divody
nicotnosti ¢i neplatnosti, tudiz nelze GspéSné dovozovat ani to, ze by takové rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s dobrymi mravy, pokud zaméstnavatel svym jednanim nesledoval zménu
svych ukoll, technického vybaveni, snizeni pocétu zaméstnanci za ucelem zvySeni
efektivnosti prace & jinou organiza&ni zménu, aviak cile jiné.'®

Ad b) Stav nadbytecnosti zaméstnance - druhy ptedpoklad pro naplnéni
vypovédniho divodu podle § 52 pism. ¢) ZPr predstavuje nadbytecnost zaméstnance. Podle
judikatury Nejvyssiho soudu se zaméstnanec stava nadbytecnym v okamziku, kdy prace,
kterou je zaméstnanec povinen konat podle pracovni smlouvy v ramci sjednaného druhu prace
¢i podle jmenovani na pracovni misto pro zaméstnavatele, neni na zékladé¢ rozhodnuti
o organizacnich zménach pro zameéstnavatele potfebna, a to bud zcela ¢i v dosavadnim
rozsahu. V pfipad¢é, Ze na misto uvolnéného zaméstnance, kterému byla déna vypoveéd
pro nadbytecnost, bude pfijat zaméstnanec jiny, pak se jedna zpravidla o dikaz

neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho divodu.'™

Zavér o tom, Ze je zameéstnanec
pro zaméstnavatele nadbytecny, musi vychdzet jak z pracovniho zafazeni zaméstnance
provedeného v ramci druhu prace, kterou je zaméstnavatel povinen vykonévat podle pracovni
smlouvy ¢i ze jmenovani na pracovni misto pro zaméstnavatele, tak z posouzeni, zda pfijata
organiza¢ni zména opravdu ¢ini vykon této prace pro zameéstnavatele nepotiebnym, a to zcela

¢i v dosavadnim rozsahu (naplni). Pokud pfijata organiza¢ni zména dopada na praci vice

1% BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 322

1% Tamtéz s. 321

1" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. Cdo 1770/2001 ze dne 02. 07. 2002 VYSOKAJOVA, Margerita et al.
Zikonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7. s. 111
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zaméstnancli zaméstnavatele a jsou-li pro zaméstnavatele nadbyte¢nymi jen nékteii z nich,
rozhoduje o vybéru nadbytedného zaméstnance pouze zaméstnavatel.!”!

Z divodu vySe zminéného je tak ziejmé, Ze soud nema moZnost piezkoumavat,
proc¢ byl urcity zaméstnanec zaméstnavatelem vybran jako nadbytecny, a to ani v piipadé
fizeni o neplatnost vypovédi podle § 72 ZPr, soud je vSak opravnén piezkoumat, zda byly
naplnény ostatni podminky, které tento vypovédni divod vymezuji. Zaméstnavatel vSak
nesmi pii vybéru nadbytecného zaméstnance postupovat diskrimina¢né. Nadbytecnost
zaméstnance je déna také v ptipad¢€, kdy podle rozhodnuti o organizacni zméné zaméstnanci
odpadne pouze Cast jeho dosavadni pracovni naplné ¢i pouze néktera z vice jim dosud
vykonavanych praci. V tomto pfipadé¢ zaméstnavatel musi zaméstnanci nabidnout zménu
pracovniho poméru podle § 40 ZPr, kterd spociva napi. ve sjednani krat$i pracovni doby
podle § 80 ZPr. Pokud v tomto sméru nedojde ke zméné pracovniho poméru zaméstnance,
pak se zaméstnanec stdva pro zaméstnavatele nadbytecnym ve smyslu § 52 pism. ¢) ZPr. 172

Ad c) Pri¢inna souvislost mezi rozhodnutim o organiza¢ni zméné a nadbyte¢nosti
zaméstnance - teti pfedpoklad pro naplnéni vypovédniho divodu podle § 52 pism. ¢) ZPr
pfedstavuje pfi¢innd souvislost mezi rozhodnutim o organiza¢ni zméné a nadbytecnosti
zaméstnance. Ta je dana v pfipadé, Ze nastala nadbytecnost urCitého zaméstnance nésledkem
provedeni rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné, tedy, pokud bylo rozhodnuti
o organizac¢nich zménach bezprosttedni a skute€nou pfi¢inou nadbytecnosti zaméstnance.
O naplnéni pfi¢inné souvislosti mezi rozhodnutim o organizacni zméné a nadbytecnosti
zaméstnance se nebude jednat v pfipad€, kdy zaméstnanec, ktery je zaméstnavatelem
oznaceny za nadbytecného, vykonava prace, kterych se rozhodnuti o nadbytecnosti nedotyka
¢1 v pfipadé, Ze upravuje organizani zmény na jiném pracovisti. V pfi¢inné souvislosti
s rozhodnutim o organiza¢ni zméné neni nadbytecnost zaméstnance dana také v pfipade, Ze
bylo ucelu organizacni zmény dosaZeno jinak, napf. v piipadé, Ze vypovéd byla podéna a
pracovni pomér mé¢l podle ni skonéit bez ndvaznosti na G¢innost rozhodnuti o organizacni
zméng, tj. napt. vypoveédni doba uplynula dnem 30. kvétna, avSak G¢innost organizacni zmény
byla stanovena na den 1. srpna. Pokud organiza¢ni zmé&na spoc¢iva ve zruSeni vedouciho
pracovniho mista, u n€hoz se pracovniho pomér zakladd jmenovanim podle § 33 ZPr, ¢i
u n¢hoz byla se zaméstnancem sjednana moznost odvolani z pracovniho mista ¢i jeho vzdani

se, lze takovému zaméstnanci dat vypovéd podle § 52 pism. ¢) ZPr, aniz by vedouci

"' BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 322
"2 Tamtéz s. 322

60



zaméstnanec musel byt ze svého pracovniho mista predem odvolan ¢i se ho musel diive

1o 17
vzdat.'”

6.2 Vypovéd’ ze zdravotnich diivodii podle § 52 pism. d) a e) ZPr

Duivody, které jsou uvedeny v § 52 odst. 1 pism. d) a e) ZPr spocivaji ve zdravotnim
stavu a vlivu toho zdravotniho stavu zaméstnance na vykon prace a v nezpusobilosti
zaméstnance konat dosavadni praci ze zdravotnich divoda. Plnit povinnosti vyplyvajici
z pracovniho poméru muize zaméstnanec jen v piipadé, pokud k tomu ma vSechny potifebné
schopnosti a jeho zdravotni stav a z4jem spole¢nosti na ochrané jeho zdravi mu to umoznuje.
Piedpokladem pro vypovédni diivody podle § 52 pism. d) a e) ZPr je lékarsky posudek
vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho
organu, ktery l1ékatsky posudek prezkoumava (déle jen ,,rozhodnuti*), a to podle § 52 pism. d)
a e) ZPr a podle § 41 odst. 1 pism. a) a b) ZPr. Zasadni zménu v nahlizeni na povahu
I¢katfského posudku pfinesla nepiimé novelizace ZPr G¢innd od 1. 4. 2012, kdy se do textu
zékona namisto pivodni formulace ,,podle lékarského posudku vydaného zarizenim zavodni
preventivni péce* dostal text ,,podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovne-
lékarskych sluzeb.” Tato zména souvisela s pfijetim zékona ¢. 373/2011 Sb. o specifickych
zdravotnich sluzbéach (dale jen ,,Z0SZS%), ve znéni pozd¢jsich predpist a tento zakon byl
piijat s dal§imi zdravotnickymi zédkony a nahradil zdkon ¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozd&jsich piedpist.'”*

Zamgéstnavatel je podle § 55 odst. 1 pism. b) ZoSZS povinen pii zafazovani
zameéstnancl k praci postupovat podle zavéri Iékafskych posudkii o jejich zdravotni
zpisobilosti. Zamé&stnavatel tak mize zaméstnance vyslat na pracovnélékarskou prohlidku
v pfipad€ pochybnosti o jeho zdravotni zplsobilosti k vykondvané praci. Na mimotadnou
pracovnélékatskou prohlidku pak je zaméstnavatel zaméstnance povinen vyslat v piipadé, Ze
o to zaméstnanec pozada. Zaméstnanec je pii vyslani zaméstnavatelem na pracovnélékaiskou
prohlidku u  poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb podrobit, stejné jako
v dalsich ptipadech stanovenych zdkonem. Lékaiské posudky jsou vydavany poskytovateli
pracovnélékarskych sluzeb, kterymi jsou bud’ poskytovatelé v oboru v§eobecného praktického
1€kaftstvi ¢i poskytovatelé v oboru pracovniho lékatstvi. Poskytovatelem se rozumi fyzicka ¢i

pravnicka osoba, kterd méa opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb. Lékatsky posudek

"> BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 322

" SIMECKOVA, Eva. Povaha lékaiského posudku jako podklad pro skonéeni pracovniho poméru. In:
BARANCOVA, Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru.
Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. 5. 102-103
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vydava ten poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb, s nimz zaméstnavatel uzaviel pisemnou
smlouvu o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb, pacient (zaméstnanec) volbu
poskytovatele pracovnélékatskych sluzeb nema.'”

Pti vydani lékatského posudku ¢i rozhodnuti se postupuje obvykle, jako by Slo
o0 ,,vyjadreni, osvédceni, ovéereni ¢i sdeleni, jak vyplyva z § 47 odst. 4 ZoSZS. Piedstavuje
tedy pouhé ,dobrozdani o zdravotnim stavu posuzované osoby vydané poskytovatelem
zdravotnich sluzeb* a ,,nejde o ukon, kterym by se primo zakladala prava a povinnosti®, jak
vyplyva z divodové zpravy vladniho navrhu ZoSZS. Lékarsky posudek ¢i rozhodnuti tak
nenapliiuji predpoklad ZPr, podle néhoz lze na zéklad¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
zaméstnance zameéstnanci podat vypovéd z pracovniho poméru jen tehdy, pokud byl
posouzen takovou formou, aby zavér o zdravotni (ne)zpusobilosti zaméstnance k praci byl
zévazny pro zameéstnance, zameéstnavatele, soudy, spravni ufady a jiné orgdny. Lékatsky
posudek ¢i rozhodnuti poskytuji vSem vySe zminénym subjektim pouze nezivazné

re¢

,,dobrozdani* o zdravotnim stavu zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zptsobilosti k praci,
z néhoz soud neni opravnén vychazet pti svém rozhodovani ve smyslu § 135 odst. 2 zdkona
&.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,OSR®). Proto
pozadavek, ktery stanovuje § 52 pism. d) ZPr, jenZz je vyjadien slovy ,podle Ilékarského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb ci rozhodnutim prislusného
spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava“ je za sou€asné pravni upravy nutno
povazovat za obsoletni.'’®

Zména provedena novelou ZoSZS ma vyznamny dopad do sféry pracovniho
prava. Zékladni funkci pracovniho préva je jeho ochrannd funkce a zakonodarce poskytuje
ochranu zdravi zaméstnance v mnoha ustanovenich ZPr. Podle § 103 odst. 1 pism. a) ZPr
zamé&stnavatel nesmi pfipustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichZ narocnost by
neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpusobilosti, ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a)
ZPr je tedy upraven soubor povinnosti zaméstnavatele v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, které se tykaji zeyména bezpec¢ného a zdravi neohroZujiciho vykonu prace. ZPr je
tak zaméstnavateli na mnoha mistech stanoveno konat, a to kdykoli by zaméstnanec pozbyl
zdravotni zpusobilost. Ochrana zaméstnance, tj. aby zaméstnanec konal vzdy jen takovou

praci, kterd odpovida jeho zdravotni zpisobilosti, je obsazena § 41 odst. 1 pism. a), b), ¢),d) a

f) ZPr, ktera upravuji pfevedeni na jinou vhodnou praci, § 52 pism. d) a e) ZPr upravujici

'3 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 323
176 Tamtéz s. 558
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vypoveéd’ ze strany zaméstnavatele, stejné¢ jako okamzité zruSeni pracovniho poméru podle §
56 odst. 1 pism. a) ZPr."”’

Na zékladé vySe zminéné legislativni zmény avsak doSlo k naruSeni pravni jistoty,
ktera v této oblasti pracovniho prava, a to i diky konstantni judikatuie Nejvyssiho soudu,
panovala. Z hlediska praktické aplikace tak mohou nastat néasledujici problematické situace.
V piipad¢, Ze bude zaméstnavatel postupovat striktné podle zdkona a pfi zdravotni prohlidce
zaméstnance bude zjiSténo, ze zaméstnanec pozbyl zplsobilost ze zdravotnich divodi
dlouhodob¢ konat dosavadni praci a zaméstnavatel nebude mit z provoznich divodi moznost
takového zameéstnance prevést na jinou praci a z tohoto divodu zameéstnanci da vypoved
z pracovniho poméru a zaméstnanec zameéstnavatele podle § 72 ZPr nésledné zazaluje a
v zalobé namitne, Ze je zdravotné zpusobily a trvd na dal$im zaméstnavani, nastava zde
potencidlné problematicka situace. Zaméstnavatel ma k dispozici pouze plivodni lékarsky
posudek zaméstnance, podle néhoz zaméstnanec neni zplsobily, tudiz i kdyby zaméstnavatel
chtél, nemtize takového zaméstnance po dobu trvani tohoto sporu na jeho ptivodni pracovni
misto zatradit. A to plati i v pfipad¢é, ze by si zaméstnavatel nechal zpracovat znalecky
posudek. K piezkoumani Iékatského posudku ¢i znaleckého posudku v soudnim sporu muze
dojit, pokud takovy diikaz bude navrzen.'”

Odlisna situace muZe nastat v pripadé jiného zaméstnavatele, ktery zaméstnanci
vypoveéd’ z pracovniho poméru da i tehdy, kdy ani Iékaisky posudek nema k dispozici (napf.
proto zaméstnanec jiz od pohledu nevypadd v dobrém zdravotnim stavu), nebot’ zdravotni
stav takového zaméstnance bude stejné predmétem zkoumani v ramci soudniho fizeni, kdy
bude zjisStovan prostiednictvim znaleckych posudki. Z hlediska platnosti vypovédi
z pracovniho poméru je vSak stale rozhodujici stav ke dni, kdy byla vypovéd zaméstnanci
fadné dorucena do vlastnich rukou a k ptipadnym zménam zdravotniho stavu, k nimz doslo
dodatecné, se pfi platnosti vypovédi nepiihlizi. AvSak ani znalec nebude zfejmé moci po
uritém c¢ase naprosto piesné¢ vyjadiit, zda zaméstnanec byl ¢i nebyl ke dni vypovédi
z pracovniho poméru zdravotné zpusobily. V prubéhu casu totiz dochazi ke zméndm
zdravotniho stavu ¢lovéka, at’ uz k lepSimu, ¢i k horSimu a navic se zaméstnanci jen v malé
mife dovoldvaji neplatnosti skonc¢eni pracovniho poméru. Poné¢kud jednodussi bude ziejme
situace, kdy d& zameéstnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru pro obecnou

nemoc, avSak zameéstnanec trva na tom, ze jeho zdravotni zpusobilost je nasledkem

"7 SIMECKOVA, Eva. Povaha lékaiského posudku jako podklad pro skonéeni pracovniho poméru. In:
BARANCOVA, Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru.
Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. 5. 109-110
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pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani (viz déle). Z praxe je vSak znamo, ze i pii existenci
n¢kolika znaleckych posudki se stava, ze znalecké posudky mohou byt naprosto protichiidné,

tudi je pon&kud problematické rozhodnout.'””"*

6.2.1 Ztrata zpisobilosti podle § 52 pism. d) ZPr
Vypovédni divod podle § 52 pism. d) ZPr predstavuje situace, kdy zaméstnanec nesmi

konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani ¢i pro ohrozeni
nemoci z povoldni, nebo také situace, kdy zameéstnanec dosahl na pracovisti urCeném
rozhodnutim pfislusného orgédnu ochrany vefejného zdravi nejvyssi piipustné expozice.
Pracovni uraz je definovan § 271k ZPr jako: ,,Poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,
doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a ndsilnym piisobenim zevnich
vlivit p¥i plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti s nim.“ Jako pracovni Uraz se
posuzuje nejen zranéni télesné, ale také poruseni zdravi, pokud bylo zptisobeno kratkodobym
plsobenim zevnich vlivii, napt. pokud byl zaméstnanec pii praci, na niz neni zvykly a ktera
neni pfiméfend jeho télesnym mozZnostem, nucen okamzitym, usilovnym vzepétim sil
ptekondvat vnéjsi odpor a zvysit tak nahle, neobvykle a nadmémé svou namahu. Télesnd
namaha musela pak byt pfi¢inou nasledku, o jehoz odskodnéni se jednd, pritom nemusi jit o
jedinou pfi¢inu urazu, nybrz staci, kdyz jde o jednu z pficin, avSak dulezitou, podstatnou a
znacnou. PoruSenim zdravi se pak rozumi nejen poskozeni télesné, ale také psychické. 181
Nemoci z povolani piedstavuji nemoci, jeZ jsou uvedeny v natizeni vlady €. 290/1995
Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani. OhroZeni nemoci z povolani je ZPr
definovano v § 347 odst. 1 ZPr jako: ,,Takové zmény zdravotniho stavu, jez vznikly pri vykonu
prdce nepriznivym piisobenim podminek, za nichz vnikaji nemoci z povolani, avsak nedosahuji
takového stupné poSkozeni zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako nemoc z povolani, a

dalsi vyklad prdce za stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci z povoldni.«'**

Nejvyssi pripustna expozice se stanovi u zaméstnancd, kteti jsou pfi vykonu prace
vystaveni nepfiznivym vliviim pracovniho prostfedi, a spo¢iva v ur€eni poctu smén, po jejichz

odpracovani zaméstnanec nesmi tuto praci nadale vykonavat a musi byt pfefazen na

1% SIMECKOVA, Eva. Povaha lékaiského posudku jako podklad pro skondeni pracovniho poméru. In:
BARANCOVA, Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prava zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru.
Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. 5. 110

180 7¥ejmé také mize dojit k situaci, kdy na strané zaméstnance dojde ke zneuZiti institutu okamzitého zrueni
pracovniho poméru podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPr. Zaméstnanec si obstara takovy lékaisky posudek, ve kterém
bude uvedeno, ze pozbyl dosavadni zptisobilost konat praci, ackoli tomu jeho zdravotni stav nedopovida ¢i je
lékatsky posudek zalozen jen na subjektivnich problémech zaméstnance, které nejsou lékarsky zcela podlozeny.
Tamtézs. 111
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prokazatelné mén¢ rizikové pracoviste, pokud vlivy nepfiznivé na zdravi zaméstnance nelze
odstranit jinak, a tudiz by dal$i setrvani zaméstnance na pracovisti predstavovalo zdroj
zvySeného nebezpe¢i onemocnéni, piedevS§im pak vzniku nemoci z povoldni. Pokud
zaméstnanec dosahl nejvyssi ptipustné expozice, je zaméstnavatel povinen ho prevést na jinou
praci podle § 41 odst. 1 pism. b) ZPr, obdobné jako v ptipad¢, kdy zaméstnanec nesmi nadale
konat praci pro pracovni uraz, nemoc z povolani ¢i ohrozeni nemoci z povolani. Jestlize
k prevedeni zaméstnance na jinou praci nedojde, napt. pokud zaméstnavatel pro zaméstnance
nema jinou vhodnou praci ve smyslu § 41 odst. 6 ZPr, piedstavuje dosazeni nejvyssi pfipustné
expozice vypovédni divod podle § 52 pism. d) ZPr.'**'%

Jak bylo uvedeno vyse, podkladem pro vypovédni divod podle § 52 pism. d) ZPr je
vydani lékatského posudku poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti
ptislusn¢ho spravniho orgdnu, ktery lékaisky posudek piezkoumavd, v némz musi byt
jednoznaéné vyjadieno, Ze zaméstnanec dosavadni praci konat nesmi, tj. nestaci pouhé
doporuceni, aby zameéstnanec dosavadni praci nekonal. Uvedeny lékaisky posudek také
musi obsahovat konstatovani, Ze pri¢innou nemoznosti zaméstnance konat dosavadni
praci je pracovni uraz, nemoc z povolani ¢i ohroZeni touto nemoci anebo dosaZeni
nejvyssi pripustné expozice. Toto je diilezité z hlediska odliSeni vypovédniho diivodu od
vypovédniho diivodu podle § 52 pism. e) ZPr.'®

Vypoveéd’ z pracovniho poméru dani zaméstnavatelem podle § 52 pism. d) ZPr zfejme
nepiedstavuje neplatné pracovnépravni jednani proto, ze zaméstnavatel pfistoupil k vypovédi
pro nezpisobilost zaméstnance konat dale dosavadni praci pro pracovni Uraz, nemoc
z povolani ¢1 ohroZeni nemoci z povolani, aniz by k tomu pfedem mél k dispozici 1ékarské
posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance. V piipad€, Ze zaméstnanec uplatni Zalobou
u soudu neplatnost takového rozvazani pracovniho poméru, soud prostifednictvim dokazovani
objasni zdravotni stav zaméstnance a shledd vypovéd’ z pracovniho poméru platnou, pokud
bude zjisténo, ze zaméstnanec na zaklad¢ pracovniho urazu, nemoci z povolani ¢i ohroZeni
nemoci z povolani neni opravdu schopen déle konat dosavadni préaci. Pro platnost vypovédi

z pracovniho poméru podle § 52 pism. d) ZPr je rozhodny stav v dobé vypovédi, tj. ke dni,

vnémz byla vypovéd fadné dorufena do rukou zaméstnance, proto k pfipadnym zménam

'8 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdakonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 328

'8 O skute¢nosti, zda zaméstnanec nejvyssi piipustné expozice dosahl, nerozhoduje organ veiejného zdravi a ani
jiny spravni organ. V piipadé pochybnosti ohledné dosazeni nejvyssi piipustné expozice ji prokazuje
zaméstnavatel v fizeni o ur€eni neplatnosti vypovédi zaméstnavatelem. Tamtéz s. 328
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zdravotniho stavu a dalSich rozhodnych skute¢nosti, k nimz doslo az dodatecné, tj. poté, co se
vypovéd z pracovniho poméru fadnym dorucenim stala perfektni, se pfi posuzovani jeji

platnosti nepfihlizi.'*®

6.2.2 Dlouhodoba nezpiisobilost podle § 52 pism. e) ZPr

Vypovédni divod podle § 52 pism. e) ZPr je dan, pokud zaméstnanec pozbyl
dlouhodobé¢ zptisobilost konat dosavadni praci, a to vzhledem ke svému zdravotnimu stavu.
Okamzik, kdy zaméstnanec pozbyl zpusobilost konat praci dlouhodobé, neni ZPr uveden.
Za nezpusobilost zaméstnance tak lze povazovat vymezeni ,dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu* podle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., zdkon o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,DichPoj“) a § 3 pism. c) zdkona €. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist, které stanovuji, ze dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatk 1ékafské védy trva nebo
ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich
zivotnich potteb. Pokud zaméstnanec nesmi konat pro svilj nepiiznivy zdravotni stav dale
dosavadni praci, je naplnén vypoveédni ditvod podle § 52 pism. e) ZPr jen tedy, jestlize nejde o
nasledek pracovniho urazu, nemoc z povolani ¢i ohroZeni nemoci z povolani a jestlize se
jedna na stran& zaméstnance o dlouhodoby stav.'®’

Na rozdil od vypovédniho diivodu podle § 52 pism. d) ZPr neni u tohoto vypovédniho
divodu pficinou neptiznivého zdravotniho stavu zaméstnance pracovni Uraz, nemoc
zpovolani ¢i dosaZena nejvySSi pfipustnd expozice, avSak jakakoli jind pficina, ktera
zpisobuje dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav zaméstnance. Skutecnost, ze dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav md vliv na zplsobilost konat dale dosavadni praci musi byt
konstatovana poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb ¢i rozhodnutim pfislusného
spravniho orgéanu, ktery lékatsky posudek prezkoumava. V lékaiském posudku musi byt
jednozna¢né uvedeno, Zze zaméstnanec pozbyl zpusobilost dale konat dosavadni praci
dlouhodobg, a to v disledku svého zdravotniho stavu.'®®

U vypovédniho divodu podle § 52 pism. e) ZPr plati totéz, co bylo uvedeno vyse u
vypovédniho davodu § 52 pism. d) ZPr, tedy Zze zfejm¢ nepredstavuje neplatné
pracovnépravni jednani pouze proto, Ze zaméstnavatel pfistoupil k vypovédi na zékladé

dlouhodobé nezpiisobilosti zaméstnance dale konat dosavadni praci, aniz by k tomu mél

"% BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 328
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posouzeni zdravotniho stavu Iékafem a v ptipad¢ zaloby na neplatnost takového rozvazani
pracovniho poméru soud dokazovanim objasni zdravotni stav zaméstnance a shledd vypovéd’
platnou, pokud bude zjiSténo, ze zaméstnanec skutecné pozbyl s ohledem na sviij stav
dlouhodobé zpuisobilosti konat dale dosavadni praci. '*

Vypovédni divod podle § 52 pism. e) ZPr nenapliiuje skuteCnost, Ze zaméstnanec
ziskal narok na invalidni diichod. Pokud se vSak zaméstnanec stane invalidnim na zéklad¢
svého dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, pak k naplnéni vypovédniho divodu podle
§ 52 pism. e) ZPr dojde. Vypovédni ditvod podle § 52 pism. e¢) ZPr dale neptfedstavuje ani
splnéni naroku na starobni diichod a zavisi pouze na zaméstnanci, zda o pfiznani starobniho
dichodu pozada ¢i zda bude v pracovnim poméru nadale pokracovat. Vyplata starobniho
diichodu zaméstnanci podle § 37 odst. 1 DichPoj, ve znéni pozdéjsich predpisti pokud kona
vydélecnou ¢innost, v plné vysi ¢i ve vysi poloviny, polovina starobniho dichodu je

y . . . e a1 s 190
zaméstnanci vyplacena na zdklad¢€ jeho zédosti.

6.3 Vypovéd’ z diivodu nespliiovani predpokladii nebo pozZadavkii pro
vykon prace podle § 52 pism. f) ZPr

Zaméstnanec muze fadné plnit své povinnosti z pracovniho poméru, jen pokud splituje
vSechny pozadavky a predpoklady na fadny vykon prace. Vypovédni divod podle § 52
pism. f) ZPr tak zaméstnavateli zajistuje, Ze nadale nemusi zaméstnavat takovou fyzickou
osobu, kterd neni zplisobila konat sjednany druh prace piredepsanym zplisobem a kterd neni
schopna bez zavinéni zaméstnavatele vyhovét opravnénym pozadavkiim pro vykon préce,
které zamé&stnavatel stanovi.'”’

Vvypovédni duvod podle § 52 pism. f) ZPr tak obsahuje dvé skutkové podstaty:

e nespliovani pfedpokladii stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace a

e nespliovani pozadavki pro fadny vykon sjednané prace.

Pro naplnéni vypovédniho divodu podle § 52 pism. f) ZPr je tak tieba, aby
zameéstnanec nespliioval predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace
¢1 pokud nesplnuje pozadavky pro fadny vykon této prace, a to bez zavinéni zaméstnavatele.

Ptedpoklady pro vykon sjednané¢ho druhu préace stanovi zékon ¢i jiné obecné zavazné pravni

"% BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 328
% Tamtéz s. 328

"I GALVAS, Milan et al. Pracovni prévo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 340

67



piedpisy, pozadavky na fadny vykon prace vymezuje zaméstnavatel, kdy jednim z téchto
pozadavkl jsou uspokojivé pracovni vysledky, které je podle § 52 pism. f) ZPr zaméstnavatel

y oo A y 192
po zaméstnanci vzdy opravnén pozadovat.'

6.3.1 Nespliiovani predpokladii pro vykon sjednané prace podle § 52 pism. f) ZPr
Ptedpoklady pro vykon urcitého druhu prace jsou ZPr ¢i jinymi obecné zavaznymi
pravnimi piedpisy stanoveny v zdjmu zajiSténi odpovidajici kvality prace, zabezpeceni
ochrany Zivota a zdravi zaméstnancii a dalSich fyzickych osob a dodrzeni dalSich pravidel,
jejichz zachovani nemusi nutné odpovidat pouze z4jmim zaméstnavatele, ale i zajmim celé
spolecnosti. Pfedpoklady pro vykon sjednané prace spocivaji predevsim v dosazeni urcitého
vzdélani, stupné kvalifikace ¢i urCitych dovednosti, v osvédCeni znalosti zaméstnance
slozenim stanovené zkousky anebo jinym povinnym ptezkouSenim zaméstnance. Predpoklady
pro vykon sjednané prace nema ten, jemuz byl ulozen trest zdkazu Cinnosti, ktery se k této
praci vztahuje podle § 73 a § 74 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a dale také ten, jemuz byl na zakladé rozhodnuti spravniho ufadu ¢i jiného orgénu
uloZen zékaz praci vykonavat & komu vykon prace neumoziiuji zvlastni pravni predpisy.'”?
Mezi ptedpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace patii rovnéz
kvalifika¢ni ptedpoklady vyzadované pravnimi ptedpisy upravujici mzdové ¢i platové pomery
zaméstnancl. To vSak neplati v ptipadé predpokladi, které piedpisy vyznamné pro stanoveni
mzdy ¢i platu stanovi nebo mohou stanovit, pouze jako hlediska, kterd jsou vyznamna
pro uc¢eni mzdy ¢i platu v rdmci Uvah pfichazejiciho rozpéti ¢i pfiznani urcitého platového
stupné apod. Pro stanoveni piedpokladii pro vykon sjednané prace neni rozhodné, zda k jejich
stanoveni doslo jesté pred vznikem pracovniho poméru, &i teprve za dobu jeho trvani.'”*
Predpoklady, které jsou stanoveny pravnimi piedpisy, jsou obligatorni povahy, tedy
musi byt splnény, v opacném piipad€ pracovni pomér nemtiZe trvat. Nastane-1i takova situace,
pak mulze pracovni pomér trvat pouze pod podminkou, ze dojde ke zméné druhu préce, kterd
je sjednana v pracovni smlouvé. Ke stanoveni téchto pfedpokladii nemusi dojit pouze obecné
zavaznymi piedpisy, avSak také vnitinimi pfedpisy, napf. pracovnim fadem. V piipadé, Ze se
jedna o predpoklady, které jsou pravnimi piedpisy stanoveny pouze fakultativné, a
zaméstnavatel tyto pfedpoklady zaméstnanci prominul, pak s nim Ize na zéklad¢ vypovédniho

diivodu podle § 52 pism. f) ZPr rozvazat pracovni pomér jen za predpokladu, Ze zaméstnanec

12 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290. s. 328
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80-7478-955-7. 5. 104
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neplni podminky, za kterych mu pozadované piedpoklady byly prominuty, napi. podminky

v o . 1
zvySovani kvalifikace.'”

6.3.2 Nesplitovani poZadavku pro vykon sjednané prace podle § 52 pism. f) ZPr

Druhou skutkovou podstatu vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. f) ZPr
piedstavuje nesplnovani pozadavkl pro vykon sjednané prace. Pracovni pomér tak muize byt
podle § 52 pism. f) ZPr mlze rozvazén i z divodu, kdy zameéstnanec bez zavinéni
zameéstnavatele nesplituje pozadavky pro fadny vykon prace. ZPr neni piedepsano, jakym
zpusobem tyto pozadavky maji byt stanoveny, musi se vSak jednat o takové pozadavky, u
nichz zameéstnavatel mize prokazat, ze je po zaméstnanci pozaduje opravnéné, nebot
v piipad¢ jejich nedodrzeni by jeho uUkoly nebyly splnény tak, jak vyzaduji potieby
zamg&stnavatele. Pfi srovnani stanovenych ptedpokladl, jejichz nesplnéni je posuzovano
obecné, a to z hlediska sjednaného druhu prace, je nespliiovani pozadavkl nutno posuzovat
z hlediska konkrétni prace zaméstnance. Na zaklad¢ tohoto tak mize dojit k situaci, ze podle
druhu ¢innosti zaméstnavatele a jeho organizacniho ¢lenéni mohou byt pro stejny druh prace
vyzadovany rozdilné pozadavky v riznych organiza¢nich jednotkach (na rtznych
pracovistich) zaméstnavatele.'*°

Zameéstnavatel mlze vytyCovat nejen ty pozadavky, které jsou pro vykon urcité prace
obecné znamé, ale je také opravnén si stanovit pozadavky podle svych potieb, a to
v souvislosti s konkrétnimi podminkami, za nichZ zaméstnanec svou praci kona. Ackoli jsou
pozadavky pro fadny vykon prace ponechany na zaméstnavateli, ten neni pfi jejich stanoveni
vSak opravnén postupovat libovolné, pozadavky vytyCené zaméstnavatelem musi byt
z hlediska vykonu prace opravnéné a povahou pracovni Cinnosti z objektivniho hlediska
ospravedlnitelné. Pravni vyznam soucasn¢ maji tyto pozadavky tehdy, pokud zaméstnavatel
nezavinil, ze by byly zaméstnancem nesplnitelné. Pokud jsou tedy pozadavky stanovené
zaméstnavatelem opravnéné a ospravedlnitelné, je zaméstnavatel opravnén, a to podle povahy
vykondvané prace po zaméstnanci poZadovat, aby napt. mél vhodné spolecenské vystupovani,
aby se zdrzel urcitych ¢innosti v dob& odpocinku, aby pii vykonu prace pouZzival pifedepsany
odév, aby mél organizaéni schopnosti apod. Mezi kvalifikacni pfedpoklady patii zejména
osvédceni o dosaZzeném vzdé€lani, bez néhoz nelze danou praci vykonavat, opravnéni fidit

motorové vozidlo, obCanska bezthonnost ¢i minimalni vékova hranice.'”’

3 VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zakonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. 5. 105
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Jako priklad nespliiovani pozadavku lze uvést napf. situaci, kdy vedouci
zaméstnanec u svych podfizenych trpi porusovani povinnosti, poskytuje jim neopravnéné
vyhody ¢i $patn€ organizuje jejich praci. ZPr neni vyzadovano, aby pozadavky, které jsou pro
fadny vykon prace nezbytné, byly stanoveny pravnim piedpisem. Tyto pozadavky jsou proto
stanoveny zameéstnavatelem a mohou byt uvedeny ve vnitinim ptfedpisu, pracovnim piikazu
vedouciho zaméstnance, etickém kodexu ¢i také v pracovni smlouvé zaméstnance. Pozadavky
mohou byt kladeny jak na psychické, tak na fyzické vlastnosti zaméstnance a mohou také
spocivat 1 v jinych skute¢nostech, jez mohou mit na plnéni pracovnich kol podstatny vliv.
Jedna se napft. o pozadavky, které se tykaji specifickych odbornych znalosti, zpisobu chovani
a jednani s klienty, organizacnich schopnosti ¢i moralnich kvalit, oblékani a celkové upravy
zevngjSku. Pro naplnéni vypovédniho diivodu podle § 52 pism. f) ZPr z diivodu nespliovani
pozadavkl neni zaméstnancovo zavinéni, a proto 1ze vypovéd’ z tohoto divodu dat 1 v situaci,
kdy tyto pozadavky nemohou byt zaméstnancem z objektivnich divodl splnény. Podminkou
viak je, aby tato situace nebyla zavinéna zamé&stnavatelem.'”®

Neuspokojivé pracovni vysledky na strané¢ zaméstnance svéd¢éi o neschopnosti
zaméstnance fadn€ vykonavat ptidélovanou praci, tj. zaméstnanec neni schopen dosdhnout
zaméstnavatelem pozadované pracovni vykonnosti, jaké v porovnani snim jsou schopni
dosédhnout ostatni zameéstnanci, jez jsou stejné pracovné zatrazeni. Dlvod neuspokojovani
pracovnich vysledkii tak mutze spocdivat napt. ve skuteCnosti, ze zaméstnanec svymi
schopnostmi, a to at’ fyzickymi, napf. manuélni ¢innosti ¢i duSevnimi na danou praci nestaci
¢1 nedisponuje pfisluSnymi odbornymi, organiza¢nimi ¢i fidicimi schopnostmi. Tyto
nedostatky nejsou na strané zaméstnance zavinény ani z nedbalosti, napf. jeho nedbalym
pristupem k plnéni pracovnich povinnosti.'”

Pokud nespliiovani téchto poZadavkii spociva v neuspokojivych pracovnich
vysledcich, je vyZadovano, aby zamé&stnavatel z tohoto diivodu zaméstnanci dal vypovéd’, jen
pokud byl zaméstnanec zaméstnavatelem v poslednich 12 mésicich pisemné vyzvan k jejich
odstranéni a zaméstnanec je v pfiméfené¢ dobé neodstranil. Nejedna o pracovnépravni, ale
faktické jednani, na které nedopadaji diivody nicotnosti ¢i neplatnosti, a tedy urceni, zda je
konkrétni vyzva, kterou zaméstnavatel zaméstnance vyzval k odstranéni neuspokojivych

, , . - 200
pracovnich vysledkl neplatnd, je soudem vylouceno.

8 VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zakonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. 5. 105

% Tamtéz s. 105

*% BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zikonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
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Podminkou platnosti takové vypovédi je tedy pisemna forma upozornéni ve stanovené
dob¢ a poskytnuti ptfiméfené dlouhé lhiity k tomu, aby na strané¢ zaméstnance mohlo dojit
k prokdzani, ze své pracovni vysledky zlepsil, napt. n€kolikadenni lhita je pfili§ kratkd. Tato
pisemnd vyzva zameéstnavatele k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledk tak
predstavuje hmotnépravni predpoklad platnosti vypovédi podané podle § 52 pism. f) ZPr, a
jelikoz se tykd skonceni pracovniho poméru, musi byt zaméstnanci dorucena do vlastnich
rukou. Z hlediska pisemné vyzvy k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki je tteba,
aby zaméstnavatel stanovil presnou lhttu, do jejihoz uplynuti ma zaméstnanec neuspokojivé
pracovni vysledky odstranit. Délka takto stanovené lhiity vSak souc¢asn¢ musi byt piiméfena k
nedostatkim, které jsou vytykdny v praci zaméstnance, jinak je vypovéd z pracovniho

poméru podle § 52 pism. f) ZPr neplatna.””!

6.4 Vypovéd’ z diivodu poruseni povinnosti podle § 52 pism. g) ZPr
Vypovédni divod spocivajici v chovani zaméstnance podle § 52 pism. g) ZPr
umoznuje rozvazat pracovni pomér tehdy, pokud jsou dany divody pro okamzité zrusSeni
pracovniho poméru, avsak tento zptisob zamé&stnavatel bud’ nechce ¢i nemiize pouzit, nebot’ to
zédkon nepfipousti ¢i z divodu, Ze zaméstnanec zdvazné poruSil povinnosti vyplyvajici
z pravnich pfedpisi vztahujicich se k praci vykonavané zaméstnancem. Zaméstnavatel je
opravnén dat zaméstnanci vypovéd podle § 52 pism. g) ZPr pouze za splnéni podminek:***

Podminky naplitujici vypovédni diivod podle § 52 pism. g) ZPr:>"

e Zaméstnanec byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo pokud byl
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich tkonti
nebo v pifimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu
nejméné 6 mésict,

e Zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich piedpisi®” vztahujici se

k jim vykonavané praci zdvazné ¢i zvlast hrubym zpisobem,

' VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-

80-7478-955-7. 5. 105

22 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik prdace: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 333

* Tamtéz s. 333

*% Termin ,povinnost vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci
nahradil v ZPr dfive (do 31. 12. 2006) uzivany termin ,,pracovni kazen®, coz bylo zdtvodnéno tim, Ze institut
,.pracovni kazn&*“ spise piislusi sluzebnim vztahiim nez pracovnimu poméru. VYSOKAJOVA, M. et al. Zdkonik
prace. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7. s. 105
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e Zaméstnanec poruSoval soustavné povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se kjim vykondvané praci méné zavaznym zpisobem, a to za
predpokladu, ze byl v dobé poslednich 6 meésicti v souvislosti s porusenim této

povinnosti pisemné upozornén na moznost vypovedi

Zameéstnanci jsou povinni plnit povinnosti, které jsou jim stanoveny pravnimi predpisy
podle § 301 ZPr a § 302 ZPr az 304 ZPr, pracovnim fadem ¢i jinym vnitinim pfedpisem,
stejné jako pracovni smlouvou nebo pokyny nadiizené¢ho zaméstnance. Tyto povinnosti maji
spolecny zaklad, tj. vyplyvaji z pracovniho poméru zaméstnance u zameéstnavatele, tedy
nemuze byt podle pracovnépravnich predpist postizeno takové chovani zaméstnance, kterym
zaméstnance neporusil povinnosti z pracovnépravniho vztahu. Samo o sob& pfitom neni
rozhodujici, zda zaméstnanec své povinnosti porusil v pracovni dobé ¢i v dob€ svého
odpocinku. Poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisii vztahujicich se k praci
vykonavané zaméstnancem predstavuje vypovédni divod podle § 52 pism. g) ZPr pouze,
pokud bylo zaméstnancem zavinéno umyslné, védomou nedbalosti ¢i alespont z nedbalosti
nevédomé. Nezavinéné jedndni zaméstnance tak muize byt vypovédnim divodem podle § 52
pism. g) ZPr pouze v piipad¢, Ze stanovi-li tak ZPr vyslovné, napt. vypovéd z pracovniho
poméru podle § 52 pism. f) ZPr.*?

V pripadé vypovédniho diivodu podle § 52 pism. g) ZPr je nutno zkoumat stupen
intenzity poruSeni povinnosti zaméstnance. Pracovni pomér 1ze na zéklad¢ § 52 pism. g)
ZPr vypovédet, jen pokud poruSeni povinnosti zaméstnance dosahlo urcitého stupné intenzity.

. v o . v s . ’ ’ v . ov . 2
Z hlediska stupng intenzity poruseni povinnosti z pracovniho poméru je ZPr rozligovano:**

e zvlast hrubym zpiisobem,
e pro zavazné porusSeni téchto povinnosti,

e apro soustavné, méné zdvazné porusovani téchto povinnosti.

Tyto pojmy nejsou ZPr definovany a jejich vymezeni zavisi na tom, zda a jak bude za
jejich poruseni zaméstnanec postizen. Z hlediska urceni jaké intenzity takové poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisit vztahujici se k vykondvané praci na strané
zaméstnance dosahlo, neni relevantni, jak je urcité jedndni zaméstnance hodnoceno

zaméstnavatelem v jeho pracovnim fadu ¢i jiném vnitinim ptedpisu ¢i jak méa byt hodnoceno

*% BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zikonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 333

2% GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 327
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podle kolektivni smlouvy, piipadné také podle pracovni ¢i jiné smlouvy stran zékladniho
pracovn&pravniho vztahu. 2”7

Pokud zaméstnavatel ve smlouvé ¢i vnitinim predpisu uvadi, ze pokud se zaméstnanec
dopusti zde uvedenych jednéni, pak toto jednani zaméstnance bude predstavovat zdvazné
poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich pfedpistt vztahujicich se k nim
vykonavané praci, a proto bude vzdy diitvodem pro vypovéd’ nebo se jiné zde uvedené jednani
zameéstnance bude posuzovat jako zvIast’ hrubé poruseni povinnosti, a proto se zaméstnancem
bude pracovni pomeér zrusen okamzité, soud nebude takovym vymezenim v piipadé
rozhodovani o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vazan.”®

Vymezeni hypotézy podle § 52 pism. g) ZPr v kazdém konkrétnim piipad¢ zavisi na
uvaze soudu, aby v kazdém jednotlivém ptipadé posoudil, jak budou vyse zminéné pojmy, tj.
zvlast hrubé, zadvazné a méné zdvazné poruseni povinnosti zaméstnance definovény a na
zékladé€ jejich posouzeni rozhodne, zda zaméstnanec byl za své jednani postizen zpisobem,
ktery odpovida zédkonu. Soud v piipad¢ zkoumani intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
prihlédne zejména ke skutecnostem jako je napf. k osobé zaméstnance, pracovnimu mistu
zastavaném zaméstnancem, dosavadnimu postoji zaméstnance k plnéni pracovnich ukold,
k situaci a dob¢, v niz doslo k poruSeni povinnosti, k zptisobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti apod. Soudu je zde tedy zakonem ponechana Sirokda moznost uvazeni, aby
rozhodnuti o platnosti rozvazéani pracovniho poméru na zaklade § 52 pism. g) ZPr odpovidalo
skutecnosti, zda Ize po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby u né& pracovni pomér
takového zaméstnance nadale pokrac“:oval.m9

Jako typicky priklad zavaZzného poruSeni povinnosti zaméstnance Ize uvést
pozivani alkoholu a jinych navykovych latek na pracovisti, vykon prace pro sebe a jiné osoby
v pracovni dobg&, neomluvena absence, nepovolené uzivani dopravnich prostfedkl
zamé&stnavatele na soukromé cesty, nerespektovani piikazii nadfizenych ¢i moralni a
majetkové delikty na pracovisti. Jako poruSeni pracovnich povinnosti je posuzovano, jak
neschopnost zaméstnance k vykonu prace v dasledku poziti alkoholickych napoja kvili
kterému neni zaméstnanec pii nastoupeni do prace pfipustén k jejimu vykonu, tak

nenastoupeni do prace vurCenou dobu, a to zhlediska jeho indispozice po poziti

27 7 tohoto divodu se § 52 pism. g) ZPr povaZuje za tzv. pravni normu s relativné neuréitou (abstraktni)
hypotézou, tj. pravni norma, jez neni stanovena piimo pravnim piedpisem a ktera tak pifenechava soudu, aby na
zaklad¢é svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé sam vymezil hypotézu pravni normy, a to ze Sirokého,
pfedem neomezeného okruhu okolnosti. BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zikonik prdace: komentdr. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613 s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 334

*% Tamtéz s. 334

* Tamtéz s. 334

73



v v

alkoholovych napojti. Niz§i stupeil intenzity poruseni povinnosti zaméstnancem nez méné
zavazné, neni ZPr stanoven, a proto je nutno kazdé zavinéné poruSeni této povinnost
zamé&stnancem hodnotit ze strany zam&stnavatele jako mén& zavazné poruseni povinnosti.*'

Jako méné zavazné poruseni povinnosti zaméstnance je tak vypovédnim divodem
podle § 52 pism. g) ZPr pouze tehdy, pokud k nému dochazi soustavné. Podle judikatury
Nejvyssitho soudu se o soustavné méné zéavazné poruSovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisi vztahujicich se k vykonavané praci, bude jednat v pfipadé, Ze se
zaméstnanec dopusti alespot 3 a vice piipadl, jez vSak nemusi byt stejného druhu, které
nedosahuji intenzity zvIast hrubého ¢i zavazného poruseni a mezi nimiz je pfiméiena casova
souvislost.*'' Pokud tak na strané zamé&stnance dojde k poruseni jeho povinnosti ve 3
ptipadech, vypovédni divod podle § 52 pism. g) ZPr zde nebude dan v ptipad€, ze mezi
témito poruSenimi uplynula tak dlouhd doba, jeZ nasvédcuje tomu, Ze se jednalo pouze o
ojedinéla (ackoli opakovana, zédsadné¢ vSak jednordzovd) vyboceni zitadného plnéni
pracovnich povinnosti na strand zaméstnance.”'> V piipadé nedodrzeni vy3sich narokil na
osobni vlastnosti zaméstnance a na troven jeho chovani v mimopracovni dobé pozadovanych
pracovnim faddem neptedstavuje podle judikatury Nejvyssiho soudu poruseni povinnosti
vyplyvajici z pracovnépravnich predpisi. Mize se vSak jednat o nespliiovani pozadavkil
zamé&stnavatele nezbytnych pro fadny vykon sjednané prace.*”

Hmotnépravnim predpokladem platné vypovédi podle § 52 pism. g) ZPr z divodu
soustavného méné zavazného poruSeni povinnosti je pisemné upozornéni zaméstnance na
moznost vypovédi, tzv. vytykaci dopis, které mu bylo pfedano v poslednich 6 mésicich pred
dorucenim vypovédi a musi byt zaméstnanci doruc¢eno do vlastnich rukou. Zameéstnanec musi
byt pisemné na moznost vypoveédi upozornén na zakladé § 52 pism. g) ZPr, proto je tieba, aby
zameéstnavatel zaméstnance pisemné na moznost vypovédi upozornil nejpozdéji pfi méne
zdavazném poruseni povinnosti z pracovniho poméru, jez pifedchazelo dalSimu méné
zdvaznému poruseni povinnosti, po kterém néasledovala vypovéd z pracovniho poméru.”'*

Vytykaci dopis se od upozornéni na neuspokojivé pracovni vysledky 1i§i v tom, Ze je
vytkou zaméstnanci, jenz své povinnosti porusuje zavinéné, a to bud’ umyslné ¢i z nedbalosti,
pfi¢emz zavinéni zamé&stnanci prokazuje zameéstnavatel a jedna se tak o poruseni povinnosti

zaméstnance pii plnéni pracovnich tkoni ¢i v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatelé v praxi

*19 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zikonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 346

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3019/2000 ze dne 12. 04. 2001 Tamtéz s. 346
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davaji zaméstnanci vytykaci dopis v situaci, kdy pro intenzitu poruSeni povinnosti nejsou
splnény podminky pro vypovéd a vyckaji, zda na strané¢ zaméstnance dojde k dalSimu
poruseni (a nasledné vypovédi), po které bude nasledovat dalsi vytykaci dopis nebo dojde na
stran¢ zameéstnance k poruSeni jeho povinnosti takovym zplisobem, Ze napfisté je jiz
takovému zamdstnanci zaméstnavatel opravnén zrusit pracovni pomér okamzitg. 2"

Vytykaci dopis musi byt v pisemné formé a doruen zaméstnanci a je v ném nutno
struéné uvést zejména nasledujici skutecnosti, napi. od kdy byl u zaméstnance zalozen
pracovni pomér, dale vymezit, jaky druh prace zaméstnanec vykonava a ze detaily prace jsou
obsahem pracovni napln¢, jakd konkrétni poruseni byla zjisténa, o jaké poruSeni vyplyvajici
z pravnich ptedpist se jednalo, co bylo poruseno. Zde se lze opftit napt. o ZPr, tj. povinnosti
zameéstnance vztahujici se k vykondvané praci podle § 301 ZPr az § 304 ZPr, vnitini predpisy
jako napf. pracovni fad, pokyny nadfizeného. A déle je také tfeba, aby zaméstnavatel vymezil,
jak kvalifikuje po¢indni zaméstnance, zda jeho poruseni shledal napi. jako soustavné méné
zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist €i jiné podle § 52 pism. g) ZPr a
zérovei zaméstnance vyzve, aby okamzité sjednal napravu svého chovani.*'®

Vypovéd podle § 52 pism. g) ZPr lze zaméstnanci dat pouze do 2 mésicli ode dne, kdy
se o diuvodu zaméstnavatel dozveédél, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy divod
k vypovédi vzniknul, kdy tyto uvedené lhity jsou prekluzivni, tedy v piipadné jejich marného
uplynuti pravo zanika. Pro stanoveni pocatku béhu 2 mési¢ni prekluzivni lhlty neni
rozhodujici, kdy se o poruseni povinnosti dozvi pfimo vedeni zamé&stnavatelské organizace,
postaci, pokud se o poruSeni dozvi kterykoli zamé&stnanec, jenZ je tomu, ktery povinnost
porusil, nadfizen. V ptipad¢€, Ze on sam z piislusného poruseni povinnosti zaméstnance neni
schopen vyvodit disledky, je tfeba, aby to oznamil ptislusnému zaméstnanci, ktery takovou
pravomoci disponuje.*!’

V souvislosti s vypovédnim divodem § 52 pism. g) ZPr jako zavaZné poruSeni
povinnosti se vpraxi muiZe vyskytnout situace, kdy zaméstnavatel s novym
zaméstnancem uzavie dohodu o uzivani prostredki zaméstnavatele, a to napt. osobniho
automobilu. Na zéklad¢ této dohody je zaméstnanec opravnén automobil uZzivat také pro
soukromé ucely a takovych dohod je u zaméstnavatele jiz vice realizovdno. Zaméstnanec

nasledné pozada pfislusné oddéleni, aby mu zaslalo vzory vylctovani uzivani sluzebniho

* PORUBIAKOVA, V. Pracovni pravo praktické. 1. vydani. Praha: Academia, 2015. 186 stran. ISBN 978-80-
200-2543-2. 5. 58
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*' BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zikonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 335
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vozl, obdrzi nekolik formulaiti a vzora, které byly vyplnény jinymi zameéstnanci, kteti
disponuji shodnou dohodou za piedeslé obdobi. Z téchto formularti vyplyva skutecnost, ze
vSichni zaméstnanci si jako sluzebni cesty Uctuji cesty z prace a do prace a novy zaméstnanec
takto také zacne Cinit. Dohodou o uzivani automobilu neni takova situace explicitné feSena.
Novy zaméstnanec vyuctovani fadné odesila ke kontrole a schvaleni a nikdy k takovému
vyuctovani neobdrzi zadnych namitek, tato praxe je realizovana vice nez pul roku.
Zaméstnanci je po pul roce ov§em oznameno, ze porusil své pracovnépravni povinnosti, kdyz
cestu do mista zaméstndni z mista bydlisté¢ Uctoval jako pracovni, ackoli tato cesta
s piihlédnutim k platné pravni upravé nema povahu pracovni cesty.*'®

K vySe zminéné situaci ohledné pravdépodobného zavazného poruseni povinnosti
si 1ze polozit nékolik otazek. M¢la praxe zaméstnavatele, kdy cesty z a do zaméstnani byly
bézné vykazovany jako sluzebni, povahu zvyklosti? Podle vSeho lze mit za to, Ze ano, nebot’
zaméstnavatele musel prostfednictvim odpovédnych zaméstnancl védét, ze se takto déje a
tuto praxi nijak nerozporoval, a to po delsi dobu. V pfipadé prvnich zaméstnanct, ktefi
nastavili takovou praxi, se vii¢i zaméstnavateli jednalo spiSe o zavedenou praxi stran, z niz se
posléze vramci pracovisté stala zvyklost, a to v disledku déledobosti a obecné
akceptovatelnosti. Je mozZné, Ze tato zvyklost zpiisobila, Ze novy zaméstnanec ziskal
podpisem dohody pravo jednat stejnym zptsobem, tj. vykazovat cesty z a do zaméstnani jako
pracovni? Opét se lze domnivat, Ze ano, a to 1 pfesto, ze vySe bylo uvedeno, ze v ptipadé
zvyklosti a zavedené praxe stran jde o kategorii, kterd slouzi k doplnéni smlouvy, tj. samy o
sobé by nebyly napi. sto piekonat zdkonny zakaz uZivani pracovnich prostredki
zamé&stnavatele k soukromym ucelim. Uzavienim dohody o wuzivani doSlo k otevieni
moznosti vedouci k jejich realizaci, tj. pro uplatnéni jejich doplikové povahy z hlediska
uréeni téch prav a povinnosti, které neplynou ze vzajemné dohody stran.*"

V piipadé, Ze dohoda takovou praxi nevylucovala ptimo, pak zde neni v zadném
pfipadé vyloucena uvaha, Ze k zalozeni prava nedoslo, a to na zaklad¢ jednak zvyklosti a
jednak nerozporovani ze strany zaméstnavatele, a to prostfednictvim odpovédného
zamé&stnance. Doslo tedy v této souvislost k poruSeni pracovni kdzn&? Lze mit za to, Ze ano,
pokud zde nebyla plivodné ville zaméstnavatele takovy benefit poskytnout, avSak vyluéné u
toho zaméstnance, ktery v okamziku obdrZeni prvniho takového vyuctovani mél takovou

praxi disledn¢ odmitnout a pozadovat uhrazeni nakladi, tj. mél zvratit vznikajici zavedenou

% MORAVEK, Jakub. Skon¢eni pracovniho poméru v kontextu nového obcanského zékoniku. In:

BARANCOVA, Helena; OLSOVSKA, Andrea, (eds). Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru.
Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. 5. 74
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praxi stran a nasledné se rodici zvyklost. V této souvislosti Ize pripomenout, Ze vyjma toho,
ze v fad¢ piipadl se pisemna forma dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ohledné
upravy jejich vzajemnych prav a povinnosti neptedpokladd, ke zhojeni nedostatku formy
dochazi v ptipad¢ dohody, kterd smétuje ke vzniku ¢i zméné zakladniho pracovnépravniho
vztahu, a to ve chvili, kdy se (zménény) vztah zatne konzumovat. V kontextu § 545 ObcZ
muze tento fakt s pfihlédnutim k moznému tvrzeni omisivniho jedndni zaméstnavatele vést
v nékterych ptipadech ke sporu o to, jaka vSechna prava méa zaméstnanec viici zaméstnavateli,
napf. ohledné uzivani jeho majetku, jako je internet ¢i pocitac, a to s pfihlédnutim ke
zvyklostem a jaké jednani ze strany zameéstnance tedy ve skute¢nosti predstavuje poruseni

Ca 22
pracovni kazng. >

6.5 Vypovéd’ z diivodu porusSeni povinnosti zaméstnance podle § 52 pism. h)
ZPr

Nektera prava a povinnosti zaméstnancii a zaméstnavateli pii dodrzovani rezimu
docasné prace neschopného pojisténce podle zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,,NemPoj*) a n¢které sankce za jeho poruseni
jsou s ucinnosti od 1. 1. 2012 jsou upravena také ZPr. Povinnosti zaméstnance konkretizuje
§ 301a ZPr, ktery stanovi, Ze v dobé prvnich 14 kalendainich dnt*' jsou zaméstnanci povinni
dodrzovat stanoveny rezim prace neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se
v dob& docasné€ pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrZzovat dobu a rozsah povolenych
vychdzek podle NemPoj, tj. dodrZzovat rezim docasn€¢ prace neschopného pojisSténce
stanoven¢ho podle NemPoj, a to v rozsahu, ktery vyplyva z § 56 odst. 2 pism. b) NemPo;.
PoruSeni povinnosti stanovené v § 301a ZPr piedstavuje diivod k vypovédi podle § 52 pism.
h). ZPr pouze v pfipad¢, kdy doSlo k poruSeni reZimu docasné prace neschopného

zameéstnance zvIlast hrubym zptisobem, a to poc¢inaje dnem 1. 1. 201222227

% MORAVEK, Jakub. Skon&eni pracovniho poméru v kontextu nového obc¢anského zakoniku. In:
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Na strané zameéstnance dochazi Kk poruSeni rezimu prace docasné neschopného
224

zameéstnance ve smyslu § 301a ZPr za splnéni nasledujicich podminek:

e Zameéstnanec se nezdrzuje v misté, jez sdé€lil oSetfujicimu 1ékati pii vzniku docasné
pracovni neschopnosti ¢i v misté, do kterého zménil svlij pobyt v dobé docCasné
pracovni neschopnosti s predchozim souhlasem osetiujicitho lékafe. Zmeéna mista
pobytu musi byt zaméstnancem zameéstnavateli ozndmena pisemné ¢i jinak
prokazateln¢,

e Zaméstnanec nedodrzuje rozsah a dobu vychazek stanovenych oSetfujicim 1ékatem.

Novelou ZPr, kterd byla provedena zakonem ¢. 365/2011 Sb., doslo k vlozeni § 52
pism. h) ZPr, ktery na rozdil od pfedchoziho § 301 ZPr uklada povinnosti, které s vykonem
prace nesouvisi. Vypovédni diivod podle § 52 pism. h) ZPr tak ptedstavuje piipad, kdy je
vyjimecné mozné postihnout zamestnance za jeho chovani mimo pracovisté¢ a mimo pracovni
dobu, navic bez pifimé souvislosti s plnénim pracovnich tkoli pro zaméstnavatele, a to
rozvazanim pracovniho poméru ze strany zamé&stnavatele.®

Pracovnépravni predpisy tradicn€ zaméstnanci ukladaji povinnosti, jez souviseji
s vykonem prace, ¢emuz se vSak pojeti § 30la ZPr vymyka. Vyjma toho také navic
zaméstnancim uklada povinnosti, které¢ vS§ak zaméstnanci jiz maji na zdkladé jin¢ho pravniho
ptedpisu, tj. z oblasti prava socidlniho zabezpeceni, kterym je NemPoj. Ten je vSak, a to na
rozdil pracovniho prava, z vefejnopravni oblasti, ktery v § 56 NemPoj upravuje povinnost
pojisténcii dodrzovat rezim docCasné prace neschopného a jejich povinnost dodrzovat misto
pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti. Ustanovenim § 30la ZPr vSak nedoSlo
k pfevzeti vSech povinnosti pojisténcti, které vyplyvaji z § 56 NemPoj a pouze ¢asti z nich,
oproti § 56 NemPoj nejsou zaméstnanciim uloZeny ostatni povinnosti, které se tykaji
dodrzovéni 1é¢ebného rezimu.**

Na tomto mist€ lze konstatovat, ze si zde zdkonodarce ziejme uvédomil neptipadnost a
neodiivodnénost umoznit zaméstnavateli jednostranné rozvazat se zaméstnancem pracovni
pomgér, a to z diivodu, ktery nemé viibec souvislost s vykonem prace zaméstnance a ma puvod

v poruseni piedpist vztahujicich se k oblasti socidlniho zabezpeceni. Na zéklad¢ vlozeni

§ 301a ZPr tak zakonodarce z poruSeni povinnosti v oblasti nemocenského pojisténi vytvoril

52 pism. h) ZPr. BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2015. 613 s. ISBN 978-80-7400-290-8s. 1172-1173
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soucasn¢ 1 poruSeni pracovnépravnich povinnosti zaméstnance. Soucasné tak byla do § 192
odst. 5 ZPr vlozena véta, podle které nesmi byt ndhrada mzdy ¢i platu sniZzena Cci
neposkytnuta, pokud byla pro totéz poruSeni rezimu docasné prace neschopného zaméstnance
zaméstnanci dana vypoveéd podle § 52 pism. h) ZPr, a tedy promitnuti zasady ne bis in idem
neboli zakaz dvojiho postihu. Zaméstnavatel tak mtze v piipadé zvlast hrubého porusSeni jiné
povinnosti zaméstnance podle § 301a ZPr bud’ zaméstnanci snizit ¢i neposkytnout nahradu
mzdy ¢i platu za pfislusné obdobi pracovni neschopnosti podle § 192 odst. 5 ZPr ¢i dat
zaméstnanci vypoveéd podle § 52 pism. h) ZPr.

V pfipad¢, ze vySe zminéné povinnosti zaméstnanec porusi, jednd se o diavod
vypovédi podle § 52 pism. h) ZPr pouze pokud toto poruSeni bylo ze strany zaméstnance
zavinéno a jen pokud se jedna o poruseni zvlast hrubym zptisobem. Co se rozumi timto zv1ast
hrubym porusenim povinnosti zaméstnance dodrZovat stanoveny rezim docasné prace
neschopného pojisténce podle §301a ZPr, neni ZPr stanoveno. Tudiz je nutno § 52 pism. h)
ZPr povazovat za pravni normu s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou a stejné jako ve
vyse zminéném § 52 pism. g) ZPr je tedy i v piipadé § 52 pism. h) ZPr zcela pfenechdno na
uvaze soudu, aby dle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipadé posoudil, zda jednani
zaméstnance porusujiciho povinnosti podle § 30la ZPr dosdhlo intenzity poruseni zvlast
hrubym zptisobem. Stejné jako u vyse zminéného vypovédniho diivodu § 52 pism. g) ZPr ani
zde nehraje roli, jak zaméstnavatel toto jednani zaméstnance hodnoti ve svém pracovnim
fadu, jiném vnitinim predpisu apod.**’

Jeden z ,,nejcitlivéjSich problémii“ vypovédniho diivodu podle § 52 pism. h) ZPr
muze v praxi predstavovat otazka spravného posouzeni intenzity poruSeni povinnosti
zaméstnancem ze strany zaméstnavatele. Jak bylo vyse feceno, aby mohl byt pracovni pomér
rozvazan na zakladeé § 52 pism. h) ZPr, musi se jednat o poruseni zv1ast’ hrubym zpiisobem, t;.
poruseni nejvysS§i mozné intenzity. Z toho diivodu musi zaméstnavatel peclivé posuzovat
ptipad od piipadu a individualné zohlednit vSechny dulezité okolnosti a souvislosti kazdého
piipadu. Za poruseni rezimu prace neschopného zaméstnance zvIast hrubym zpisobem lze
povazovat ptipad, kdy na strané¢ zaméstnance dojde k zneuziti uznani pracovni neschopnosti
k tomu, aby vykonaval jinou vydéle¢nou ¢innost ¢i aby doslo k jeho rekreaci na jiném miste,

nez jak bylo stanoveno misto jeho pobytu po dobu dogasné pracovni neschopnosti. 22*

*T BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zikonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
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V ptipad¢, Ze zaméstnanec opakované porusi rezim doCasné prace neschopného
pojisténce, muze byt k takové skutecnosti zaméstnavatelem piihlédnuto, jako k okolnosti,
kterd zvySuje intenzitu poruSeni povinnosti a ve svém disledku povede i k vypovédi podle
§ 52 pism. h) ZPr. Mélo by se jednat o vicenasobné opakované poruseni v ramci jednoho
a téhoZ obdobi za prvnich 14 kalendainich dnt nemoci zaméstnance, nebot’ pripadny
postih zaméstnance vypovedi podle § 52 pism. h) ZPr za jednordzové poruseni povinnosti
dodasn& prace neschopného zaméstnance podle § 301a ZPr se jevi jako prilis tvrdé.”

V ptipad¢ poruSeni povinnosti stanovené § 301a ZPr je zaméstnavatel zaméstnanci dat
vypovéd’ pouze ve lhitach uvedenych § 57 ZPr, kdy opozdénost podané vypovédi je
divodem jeji neplatnosti. Tyto lhity jsou podle § 57 odst. 1 ZPr stanoveny pouze do 1 mésice
ode dne, kdy se o tomto divodu vypovédi zaméstnavatel dozvédél (subjektivni lhita),
nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy takovy divod k vypovédi vznikl (objektivni lhiita).
Stejné jako v ptipade § 52 pism. g) ZPr se jedné o prekluzivni lhity, tedy pokud neni ve vyse
zminéné lhiuté pravo vykonano, dochazi k jeho zaniku. Vyjimka ohledné béhu subjektivni
lhiity je stanovena § 57 odst. 2 ZPr, a to v piipad¢, Ze jednani zaméstnance, ve kterém je
mozno spatiovat divodu k vypovédi podle § 52 pism. h) ZPr se stane piedmétem Setfeni
jiného organu. Za jiny organ ve smyslu § 57 odst. 2 ZPr lze povazovat jen subjekt, ktery je
odlisny od zaméstnavatele, do jehoz zdkonné pravomoci spadd posuzovani poruSeni
povinnosti zaméstnancem. Typicky se jedna napf. o organy bezpe€nosti prace, organy ¢inné
v trestnim Fizeni & hygienické sluzby.*°

Vyse uvedena vyjimka podle § 57 odst. 2 ZPr se vztahuje pouze na piipady, kdy se
zamé&stnavatel o poruSeni povinnosti zaméstnance jiz dozvédél a 1 mésicni subjektivni lhiita
tak zacCala uz bézet. Pokud zde dojde k zahdjeni Setfeni jinym organem, tato lhiita piestava
béZet a zacne béZet znovu, a to v plném 1 mésicnim rozsahu, ode dne, kdy se zaméstnavatel o
vysledku toho Setfeni doveédél. V pfipadé€, Ze Setieni jiného organu bylo zapocato dfive, nez
zaCala bézet subjektivni lhiita zaméstnavateli, (tj. nezZ se zaméstnavatel o poruseni této
povinnosti dovédél), tento reZim se neuplatni a béZi zde bez preruSeni 1 mési¢ni subjektivni
lhita, a to od okamziku, kdy se o poruseni povinnosti zaméstnavatel dovédél. Rovnéz i

v téchto ptipadech je nutno brat na zietel béh objektivni 1 roéni lhity. >
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Vypovédnim diivodem podle § 52 pism. h) ZPr se zabyval také Ustavni soud CR
ve svém nalezu US Pl 10/12 ze dne 23. 05. 2017. Ustavni soud povazuje moznost vypovédi
z pracovniho poméru podle § 52 pism. h) ZPr za rozumnou, nebot’ nelze po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby naddle zaméstnaval zaméstnance, ktery zaméstnavatele ,,podvedl*
&i jinak vazné poskodil. Ustavni soud konstatoval, Ze, v piipadé poruseni rezimu docasné
prace neschopného pojisténce podle § 192 odst. 6 ZPr se zaméstnavateli podle § 192 odst. 5
ZPr piiznava opravnéni snizit ¢ neposkytnout nahradu mzdy ¢&i platu. Z hlediska Ustavniho
soudu je rozhodujici pro pochopeni soucasné pravni tupravy skutecnost, Ze nahrada
mzdy ¢i platu je vyplacena z prostiedki zaméstnavatele a nikoli statu. Pokud
zaméstnavatel docasné prace neschopnému zaméstnanci plati ndhradu mzdy ¢i platu ,,ze
svého, pak zde mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vedle pracovnépravniho vztahu
vznika jesté dalsi vztah. Ackoli tento vztah neni pracovnépravnim vztahem, ma k nému blizko
a z toho divodu jsou ZPr mimo jiné upravena nékterd prava a povinnosti zaméestnavatelii a
zamestnanct pii dodrzovani rezimu docasné prace neschopného pojisténce podle zédkona o
NemPoj a nékteré sankce za jeho poruseni podle § 1 pism. e) ZPr, stejné jako § 301a ZPr.**?

Ustavni soud ma za to, Ze samotné jadro prava ziskavat prostiedky pro své
Zivotni potieby praci dle ¢l. 26 odst. 3 Listiny v tomto pripadé neni poruseno, nebot’ zde
nelze viibec uvazovat o n&jakém systémovém ohrozeni, tj. ve smyslu ignorace a negovani
ochrany instituce zavislé prace. Nadto se Ustavni soud domniva, Ze zamé&stnanctim, u kterych
doslo k rozvdzani pracovniho poméru podle § 52 pism. h) ZPr, zistava pro futuro oteviena
prilezitost ziskavat prostiedky pro své zivobyti praci, nebot’ timto zplisobem u nich nedoslo
ke ztraté ptistupu ke zvolenému povolani. S ohledem na skute¢nost, Ze snahou pravni Gpravy
vypoveédi je vyrovnani z4jmil zaméestnance 1 zaméstnavatele, dochazi na strané¢ zaméstnance
k jeho ochrané tim, Ze zamé&stnavatel nemlZe zcela libovolné, tj. bez pfi¢iny pracovni pomér
se zaméstnancem rozvazat. Naopak na strané¢ zaméstnavatele dochézi k ochrané jeho z4jmu
tim, Ze jsou mu dany mozZnosti, které ho opraviiuji pracovni pomér za urCitych, piesné
zdkonem vymezenych okolnosti, ukoncit. A€koli neni vztah mezi zaméstnavatelem (platce
nahrady mzdy) a zaméstnancem, ktery je doCasné prace neschopny (pifijemce této ndhrady),

vztahem pracovnépravnim, k takovému vztahu mé velmi blizko.”

232 Nilez Ustavniho soudu PI US 10/12 ze dne 23. 05. 2017. [online]. [cit. 21. 05. 2016]. Dostupné z: <
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/P1._US_10_12_na_web
_vc._disentu.pdf>. bod 71 s. 21

233 Tamtéz bod 73-74 5. 21
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Pokud zaméstnanec porusSuje své povinnosti v dobé docasné pracovni
neschopnosti, poSkozuje tim svého zaméstnavatele. Zaméstnanec po zaméstnavateli
pozaduje ndhradu mzdy ¢i platu, ackoli na jeho strané nedochazi k vykonu prace ani k 1écenti,
tj. svého zaméstnavatele ,podvadi“, svou nepfitomnosti muze nadto zaméstnanec
zaméstnavateli piivodit 1 vazné hospodaiské potize. Zvlast€ hrubé poruseni povinnosti
docasné prace neschopného zaméstnance podle § 301a ZPr mize vést k zdsadnimu naruSeni
diivéry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Ptipadnd vypovéd ze strany zaméstnavatele
tak piedstavuje zptsob feSeni narusené diivéry mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem a
odiivodiiuje ochranu zajmi zaméstnavatele. Ustavni soud konstatuje, Ze podstatna je vSak
skute¢nost, ze k vypovédi mize zaméstnavatel pfistoupit jen pii zvlaste hrubém poruseni

A4 v

povinnosti zaméstnance, tj. v nejvyssi mozné intenzit¢ piislusSného poruseni a nikoli pfi
b&Zném poruseni a ani pfi zdvazném poruseni.”*

Tizivy disledek v podobé vypovédi zaméstnance tak miiZze nastat jen v piipadé
nejzavaznéjsiho poruseni povinnosti zjeho strany. Intenzita poruSeni povinnosti je zde
stanovena stejné prisné€, jako v piipad¢ divodu, pro ktery lze pracovni pomér zrusit okamzité
podle § 55 odst. 1 pism. b) ZPr." Nemuze se vSak jednat o dvoji potrestani za jedno poruseni
povinnosti, nebot’ podle § 192 odst. 5 véta druhd ZPr je vyloucena moznost snizeni ¢i
neposkytnuti ndhrady mzdy ¢i platu, pokud byla pro totéz poruSeni rezimu docasné prace
neschopného pojisténce zaméstnanci dana vypoveéd podle § 52 pism. h) ZPr. Ustavni soud se
také neztotoznuje s namitkou, ze pravni Uprava § 52 pism. h) ZPr otvird prostor pro svévoli
zamé&stnavatell, nebot’ zamé&stnavatel je povinen velmi peclivé posuzovat kazdy jednotlivy
ptipad poruseni pravnich povinnosti. Ustavni soud se proto domniva, e pravni uprava podle §
52 pism. h) ZPr neni nepiiméfend.>”

V této souvislosti Ize zminit i odli¥né stanovisko, které k odivodnéni nalezu US
10/12 zaujal soudce Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk: ,,Uprava § 52 pism. h) ZPr podle mého
nazoru do toho pravniho predpisu, ktery ma predevsim chranit zaméstnance, zvlasté pokud
jde o moznost ukonceni pracovniho poméru mezi nim a zaméstnavatelem, nepatri. Jde o
nesystéemové ustanoveni, které pri nespravném vykladu miize vyrazné oslabovat ochrannou
ulohu kodexu. Pokud by uprava méla zustat beze zmeény (tedy v intencich nalezu) bude velmi
zalezet na spravném vykladu tohoto ustanoveni a ochranou zaméstnance proti jeho zneuziti

zamestnavatelem. PrestozZe se nalez v odiivodnéni zabyva otazkou zavaznosti poruSeni ,,jiné

23 Nalez Ustavniho soudu P1 US 10/12 ze dne 23.

05. 2017.[online]. [cit. 21. 05. 2016]. Dostupné z: <https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvc
i/Publikovane_nalezy/2017/P1._US_10_12_na_web_vc._disentu.pdf>. bod 75-76 s. 22

3 Tamtéz bod 75-76 s. 22
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povinnosti zaméstnance,“ mdm za to, ze by mél byt vklad provedeny Ustavnim soudem
duslednéjsi a mel by s ohledem na vypovédni ditvod ,,zvidsté hrubé porusent jiné povinnosti“
byt primo v relaci na judikaturu témer identicky znéjicitho vypovedniho ditvodu v pripade

"y . , . . 236
okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele podle § 55 ZPr.*

6.6 Pisobnost odborové organizace
Pokud je ze strany zaméstnavatele dana vypovéd’, na jejimz zakladé ma byt pracovni

pomér rozvazan, je zamestnavatel povinen ji pfedem projednat s odborovou organizaci.
V ptipadé vypovédi ,,fadového zaméstnance (tj. i kdyZ neni ¢lenem odborové organizace) ma
tak zaméstnavatel vic¢i odborové organizaci projednavaci povinnost podle § 61 odst. 1 ZPr.
Odborové organizace je opravnéna vyslovit své stanovisko ke vSem vypovédim ze strany
zaméstnavatele, avSak stanovisko odborové organizace neni pro zaméstnavatele zavazné.
V ptipadé, ze zaméstnavatel tuto svou povinnost predchoziho projednani s odborovou
organizaci nerespektoval, dand vypovéd je platnd, avSak na strané¢ zaméstnance dochazi
k poruSeni ZPr a mlze byt ud€lena pokuta orgdnem inspekce prace za piestupek nebo spravni
delikt na useku soucinnosti zaméstnavatele a orgénu jednajiciho za zaméstnance, a to az do
vye 200 tis K&’

Zameéstnanec, ktery je ¢lenem organu odborové organizace pusobici u zaméstnavatele,
je pred vypovédi ze strany zaméstnavatel specificky chranén. Tato ochrana je mu poskytnuta
v dobé jeho funkéniho obdobi a v dob€ 1 roku po skonceni jeho funkéniho obdobi. K platné
dané vypovédi takového zaméstnance je nezbytny piechozi souhlas odborové organizace,
zaméstnavatel jej tedy musi mit diive, neZ vypovéd uskutecni. Za piedchozi souhlas
s vypovédi takového zaméstnance se rovnéZ povazuje, pokud odborova organizace neodmitla
zamé&stnavateli pisemné udélit tento souhlas v dobé 15 dnG ode dne, kdy o n& byla
zaméstnavatelem pozadana, a to podle § 61 odst. 2 ZPr. V piipadé€, Ze odborova organizace na
z4dost zaméstnavatele o pfedchozi souhlas s vypoveédi viibec nereaguje anebo zaméstnavateli
svij souhlas s vypovédi sice sdéli, avSak po uplynuti lhiity 15 dnti ode dne, kdy zaméstnavatel
o jeji souhlas pozadal, je zde vytvofena ZPr nevyvratitelnd domnénka, a to, ze odborova
organizace s vypoveédi souhlasi. Souhlas odborové organizace s vypovédi je nahrazen
rozhodnutim soudu. Zameéstnavatel je oprdvnén pouzit souhlasu odborové organizace

s vypoveédi pouze v prekluzivni lhité 2 mésici od jeho udéleni. V piipad€, Ze odborova

26 Nalez Ustavniho soudu P1 US 10/12 ze dne 23.

05. 2017.[online]. [cit. 21. 05. 2016]. Dostupné z: <https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvc
i/Publikovane_nalezy/2017/P1._US_10_12_na_web_vc._disentu.pdf>. s. 26

T VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. s. 148-149
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organizace odmitla dat pifedchozi souhlas k vypovédi zaméstnanci, ktery je clenem organu
odborové organizace, pak neni splnéna hmotnépravni podminka platnosti vypovédi, tj.
souhlas s vypovédi nebyl dan a vypoveéd bez predchoziho souhlasu odborové organizace by
tak byla neplatna.”®

V nékterych piipadech vSak po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance, ktery je clenem odborové organizace, dile zaméstnaval, jsou-li dany divody
k vypovédi, a to pouze z toho divodu, ze odborova organizace predchozi souhlas s vypovédi
odmitla dat. Pokud jsou ostatni podminky vypovédi splnény a soud ve sporu podle § 72 ZPr
shleda, Ze na zaméstnavateli skutecné nelze spravedlivé pozadovat, aby v zaméstnavani
takového zaméstnance dal pokracoval, vypoveéd je platna, a to i pfesto, ze piechozi souhlas
odborové organizace s vypovédi nebyl dan, a to podle § 61 odst. 4 ZPr.”* Tato vy3e uvedena
ochrana se vSak nevztahuje na ¢leny rad zaméstnanctl a ani na zéstupce pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. Pokud u zaméstnavatele ptsobi vice odborovych organizaci podle
§ 286 odst. 6 ZPr, v pracovnépravnich vztazich ve vztahu k jednotlivym zaméstnanciim za
zaméstnance jedna ta odborova organizace, u které je zaméstnanec ¢lenem. Za zaméstnance,
ktery neni odborové organizovdn, pak v pracovnépravnich vztazich jednd odborova
organizace s nejveétsim poctem clent, ktefi u zaméstnavatele jsou v pracovnim poméru, pokud
tento zaméstnanec neurci jinak. Zaméstnanec si tedy mize zvolit jinou odborovou organizaci,

ptipadn& miiZe také odmitnout, aby za n&j jednala jakakoli odborova organizace.**

6.7 Souhlas pi‘edsedii komor Parlamentu Ceské republiky
Ochrana poslanci a senatorti Parlamentu Ceské republiky pred vypovédi z pracovniho

pomeéru je upravena zvlastnim pravnim pfedpisem, kterym je zédkon €. 236/1995 Sb., o platu a
nékterych dalSich ndleZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelli statni moci a
nc¢kterych statnich organti a soudct, ve znéni pozdé€jSich predpisi. Ochrana poslanci a
senatorti pred vypovedi z pracovniho poméru je poskytovana podle § 40 zakona €. 236/1995
Sb. v dobé jejich funkéniho obdobi a 12 mésich po skonceni jejich funkéniho obdobi, a to tim,
ze zaméstnavatel k platné vypovédi svym zaméstnanclim, kteti byli pro vykon téchto funkci

uvolnéni, potiebuje predchozi souhlas predsedy prislusné komory Parlamentu CR.**!

28 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 349

> Tamtéz s. 349

0 VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. s. 148-149

! GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 350
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7 Vypovédni doba

Pro vypovéd’ z pracovniho poméru je charakteristické, ze vypovidany pracovnépravni
vztah nezanikd okamzikem doruceni vypovédi druhému ucastnikovi pracovnépravniho
vztahu, nybrz az uplynutim vypovédni doby. Vypovédni dobu lze podle odborné literatury
charakterizovat jako: ,,Casovy usek mezi dorucenim vypovédi, respektive zapocetim jejiho

«“2 poskytnuti pfiméfené dlouhé

béhu a dnem skonceni pracovniho pomeéru jejim uplynutim.
vypovédni doby piedstavuje pravo, které nalezi zaméstnancim pii skonceni pracovniho
pomeéru vypovedi, ¢l. 4 odst. 4 ESCH pak stanovi, ze: ,,S cilem zajistit ucinny vykon prava na
spravedlivou odménu za praci se smluvni strany zavazuji uznat pravo vSech pracovnikii na
priméfené dlouhou vypovédni Ihiitu. “ Vypovédni doba je upravena § 51 ZPr.”*

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, vypovéd z pracovniho poméru piredstavuje jednostranny
zasah do pracovniho poméru a muize citelné zasdhnout do dilezitych zajmi druhé strany.
Skonceni pracovniho poméru vypovédi, které je spojeno s vypovédni dobou, tak strandm
pracovnépravniho vztahu poskytuje Casovy prostor na to, aby si prostfednictvim novych
vztahti obstaraly své zalezitosti a prizpusobily se zméndm pravni situace s dostate¢nym
pfedstihem. Smyslem vypovédni doby je tak poskytnuti ochrany tomu z Gc€astnikil
pracovnépravniho vztahu, vi¢i némuz byla vypovéd’ dana, piipadné pak obéma ucastnikiim,
nebot’ smyslem vypovédni doby je umoznit, aby béhem jejiho béhu mohly byt vyieSeny
dilezité nasledky vypovadi.***

Zamgéstnanci se na zaklad¢ vypovédni doby poskytuje urcity ¢as k vyhledani jiného
zamé&stnani, coZ pomahd eliminovat negativni dopady, které by na jeho Zivotni uroven,
pfipadné zivotni uroven jeho rodiny, mohlo mit okamZité skonceni pracovniho poméru.
Z toho divodu je zaméstnanec opravnén po zameéstnavateli zadat na dobu odpovidajici
vypoveédni dob¢ v délce 2 mésicli pracovni volno na nezbytné nutnou dobu, a to k vyhledani
nového zaméstnani. Toto pracovni volno miiZze byt zaméstnanci poskytnuto nejvyse 1 ptilden
v tydnu a se souhlasem zaméstnavatele je moZzno pracovni volno slucovat. V pfipad¢, Ze
zaméstnanec dostane vypoveéd z diivodli uvedenych § 52 pism. a) ZPr az § 52 e) ZPr, pak
zameéstnanci za ¢erpani pracovniho volna pfislusi rovnéZ ndhrada mzdy ¢i platu, a to ve vysi

pramérného vydélku.**

2 HURKA, Petr et al. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,

2015. 575 s. ISBN 978-80-7380-540-1. s. 193

2 Tamtéz s. 193

** BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015.
1613 s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 305

* Srov. Bod 11 piilohy nafizeni ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych prekazek

v praci, ve znéni pozdejsich predpisi.
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Zamgéstnavateli vypovédni doba umoziuje zajisténi cCinnosti, kterou vykonaval
zameéstnanec, jemuz byla dana vypoveéd’ z pracovniho poméru nebo ktery sam dal vypoveéd, a
to prostiednictvim jiného zamé&stnance.**® Vypovédni doba &ini podle § 51 odst. 1 véta druha
ZPr nejméné 2 meésice. Zde pouzity vyraz ,nejméne” vyjadiuje, ze se jednd o kogentné
dispozitivni ustanoveni, nebot umoznuje urceni jiné délky vypovédni doby za splnéni
predpokladu, ze tato bude Cinit nejméné 2 mésice a bude stejnd pro zaméstnance i pro
zameéstnavatele, ¢imz je umoznéno, aby vypovédni doba byla urCena v takové délce, kterou
lze povazovat za piiméfenou. Delsi vypovédni doba nez 2 mésice mize byt mezi
zaméstnancem a zamestnavatelem sjednéna pouze na zéklad¢ individualni smlouvy, napf.
pracovni ¢i zvlastni individudlni dohody smluvnich stran a musi byt stejnd pro ob¢ smluvni
strany. Smlouva o prodlouzeni vypovédni doby miize byt uzaviena bud’ pii vzniku pracovniho
poméru ¢i v jeho pribehu anebo pfi jeho skonéeni, nejpozdéji vsak ve dni predchazejicim dni,
kterym vypovédni doba zacala bézet. Z hlediska své formy musi byt takto uzaviend smlouva
v pisemné formé, jinak je neplatnd. Nedodrzeni pozadavku pisemné formy ma ziejmé za
nasledek jen jeji relativni neplatnost, nebot se na tomto mist¢ nejednd o zjevny rozpor
s vefejnym poradkem.**’

V praxi se vyskytuji pfipady, kdy zaméstnanci, ktery je €inny v ramci pracovniho
poméru uzavieného na dobu neurditou u jednoho zameéstnavatele, jsou nabidnuty lepsi
pracovni podminky u jiného zaméstnavatele, avSak za splnéni podminky, Ze zaméstnanec k
jinému zaméstnavateli nastoupi v kratSi dobé€, nez je zdkonnd 2 mési¢ni vypovédni doba.
Pokud by plivodni zaméstnavatel netrval na trvani dosavadniho pracovniho poméru
zameéstnance, pak muze dojit ke skonceni pracovniho poméru na zdkladé dohody o rozvazani
pracovniho poméru podle § 49 ZPr sokamzitymi ucinky. Pokud se vSak na ukonceni
pracovniho poméru zameéstnanec se zaméstnavatelem nedohodnou a na strané¢ zaméstnance
nejsou dany divody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem podle § 56 ZPr,
zaméstnanci nezbyde neZ v dosavadnim pracovnim pomeéru setrvat az do konce uplynuti
vypovédni doby, nebot’ ta musi byt vZdy dodrzena. Lze doporucit, aby sjednani dne nastupu

do zamé&stnani u jiného zaméstnavatele bylo stanoveno aZ po uplynuti vypovédni doby.**®

26 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik prdace: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015.
1613 s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 306

7 Podle pravni upravy uginné do 31. 12. 2011 bylo mozné vypovédni dobu deldi nez 2 mésice stanovit
v kolektivni smlouvé ¢i vnitfnim pfedpisu, od 1. 1. 2012 je to mozno pouze na zaklad¢ individualni smlouvy.
Jedna se o pozitivni zménu, nebot’ nikoli kazdy zaméstnanec ma zajem na prodlouzeni vypovédni doby.
Rozhodné nelze namitat nic proti tomu, aby urcita délka vypovédni doby byla zachovana, a to v ramci zachovani
pravni jistoty ucastnikl pracovnépravniho vztahu, na druhou stranu by vsak délka vypovédni doby neméla byt
prilis svazujici, nebot’ je tieba v pracovnépravnich vztazich zachovat i jistou miru flexibility Tamtéz s. 307
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Nekteti zaméstnavatelé vSak nemohou, ptipadné nechtéji do uplynuti vypovédni doby
cekat, a to napt. z divodu okamzité potfeby obsazeni pracovniho mista. Zaméstnanci takovou
situaci fesi v praxi tak, ze dal$i den k pivodnimu zaméstnavateli na pracovisté jiz nenastoupi,
bez ohledu na to, Ze piivodni pracovni pomér nebyl fadné skoncen. Tento zpisob feseni vSak
pro zamé&stnance predstavuje riziko. Nenastoupeni do zaméstnani miize byt zaméstnavatelem
vyhodnoceno jako zv1ast’ hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru podle
§ 55 odst. 1 pism. b) ZPr, které vede k okamzitému =zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem. V krajnim ptipadé muze navic zaméstnavatel po zaméstnanci pozadovat i
nahradu Skody podle § 250 odst. 1 ZPr, kterd mu vznikla v disledku absence zaméstnance na
pracovisti, a to napf. nahradu uslého zisku.**

NejvySe pripustna délka vypovédni doby neni zikonem stanovena. Problematika
nejvySe piipustné délky vypovédni doby nebyla vyfeSena ani novelou ZPr, kterd byla
provedena zdkonem ¢. 365/2011 Sb., kdy nebyla ani ptedepsana Zadna hlediska, k nimZ by
bylo tieba pii prodluzovani vypovédni doby pftihlizet. Pti sjednani smlouvy o prodluzovani
délky vypovédni doby tak lze souhlasit, Zze by méla byt zohlednéna zejména nésledujici
kritéria jako v€k zaméstnance, délka trvani pracovniho poméru, povaha a vyznam vykonavané
prace, kterou zaméstnanec koné pro zaméstnavatele, a to s ohledem na skutec¢nost, ze jinak
neni mozné dosédhnout stavu, ze délka vypovédni doby bude na jedné strané plnit funkci
ochrany zaméstnance v pfipad¢ ztraty zaméstnani a na druhé strané zajiStovat pottebnou
flexibilitu zapojeni zaméstnancli do pracovniho procesu. Sjedndni nepfiméfené dlouhé
vypovédni doby by ve svych disledcich mohlo vést k takovému trvani pracovniho poméru,
které by bylo v rozporu s dobrymi mravy a neodpovidalo by opravnénym zajmim ucastniki
pracovnépravniho vztahu.*’

Béh vypovédni doby zacind podle § 51 odst. 2 ZPr vzdy prvnim dnem kalendafniho
meésice, ktery nasleduje po fadném doruceni vypovédi druhé smluvni strané pracovnépravniho

vztahu a kon¢i zasadné uplynutim posledniho dne pfislusného kalendainiho meésice bez

ohledu na to, zdali tento den piipadne na den pracovniho klidu. Pokud neni zdkonem

vvvvvv

kalendainiho mésice, ktery odpovida délce vypovédni doby.>"

*¥ BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik préce: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015.
1613 s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 307

20 Tamtéz s. 307

S Tamtéz s. 308
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Vvjimky z pravidla o béhu vvpovédni doby:

252

Podle § 53 odst. 2 ZPr se ochranna doba, nap¥. do¢asna pracovni neschopnost,
mateiska dovolena, rodicovska dovolena do vypovédni doby nezapocitava,
dochazi zde ke staveni vypovédni doby, v pfipad€, Ze zaméstnanci byla dana vypoveéd
z pracovniho poméru pred pocatkem ochranné doby tak, ze by vypoveédni doba méla
uplynout v pribéhu ochranné doby; pracovni pomér zameéstnance tak skon¢i az
uplynutim zbyvajici ¢asti vypoveédni doby po skon¢eni ochranné doby;

o To vsak neplati v pripadé, Ze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, ze na tomto
prodlouzeni pracovniho poméru netrva, pak pracovni pomér skon¢i uplynutim
vypovédni doby, i piesto, ze se v tento okamzik na zaméstnance vztahuje
ochranné doba.

Podle § 54 pism. ¢) ZPr, pokud byla dana vypovéd’ z pracovniho poméru
z divodu, pro ktery miiZe zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni pomér,
zaméstnankyni pfed nastupem na matefskou dovolenou ¢i zaméstnanci pted nastupem
na rodi¢ovskou dovolenou, tak, ze by vypovédni doba uplynula v dobé Cerpani této
matetské ¢i rodiCovské dovolené, pak vypovédni doba skon¢i soucasné s matetskou
(rodicovskou) dovolenou.

Podle § 63 ZPr upravujici hromadné propousténi, pracovni pomér hromadné
propousténého zaméstnance skonci vypoveédi uplynutim vypovédni doby, avSak ke
skonceni pracovniho poméru muze dojit nejdiive az po uplynuti 30 dnd po sobé
jdoucich od doruceni pisemné zpravy zameéstnavatele o rozhodnuti hromadné
propoustét piisluiné krajské pobocky Utadu prace, ledaZe na strand zaméstnance dojde
k prohlaseni, Ze na prodlouZeni pracovniho poméru netrvé; to vSak neplati v piipadg,
ze bylo vydéano rozhodnuti o ipadku zaméstnavatele podle zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Pokud byla dana vypovéd’ zaméstnancem v souvislosti s pfechodem prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi podle § Sla ZPr, pak plati, ze pracovni
pomér skon€i nejpozd€ji dnem, ktery piedchazi nabyti ucinnosti prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl ¢i dni nabyti u¢innosti pfechodu vykonu prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztahi.

»2 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 331-332
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Ke diivéjSimu skonceni vypovédni doby tak dojde v ptipad¢ vypovédi z pracovniho
poméru podané zaméstnancem v souvislosti s pfechodem prdav a  povinnosti
z pracovnépravnich vztahli ¢i v souvislosti s pfechodem vykonu prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi podle § 51a ZPr. K pozdéjSimu skonceni vypovédni doby dojde
v prvnich dvou uvedenych ptipadech, a to tak, ze vypovédni doba kon¢i vzdy pozdéji, nez
uplyne posledni den pfislusného kalendainiho mésice, ve tietim piipadé pak pozdéjsi
skonceni behu vypoveédni doby je zavislé na tom, kdy zaméstnavatel doruci pisemnou zpravu
piislusné krajské pobocce turadu prace. Pokud zaméstnavatel doru¢i pisemnou zpravu
piislusné pobocce krajského uradu prace tak, ze 30 dni od doruceni této zpravy uplyne
pozdéji, nez posledni den pfislusného kalendéiniho mésice, pak vypovédni doba skonci teprve
uplynutim, tj. poslednim dnem 30 denni lhity. I v ptipadé€, Zze dojde ke staveni ¢i prodlouzeni
vypovédni doby pak plati, Ze vypovédni doba skon¢i svym poslednim dnem, a to bez ohledu
na skutetnost, zda tento den piipadl na sobotu, ned&li & statni svatek.’

Zaméstnanec muze pozdejSimu skonceni vypovédni doby zabranit podle § 53 odst. 2
ZPr tim, Ze zaméstnavateli sdéli, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru na zékladé téchto
davodii netrva. Forma sd€leni neni zdkonem predepsana, zaméstnanec ho muze ucinit
pisemné, Ustné, ptipadné také konkludentné, podminkou jeho G¢innosti je vSak, Ze musi byt
adresovano zaméstnavateli a musi mu byt doruceno ¢i se o ném zaméstnavatel musi dovédét.
Toto sdéleni zaméstnance muze zaméstnanec také ucinit i dodate¢né, a to po uplynuti
posledniho dne pfislusného kalendainiho mésice. Ucini-li tak, vypovédni doba vzdy skonci
s uplynutim posledniho dne piislugného kalendainiho mésice.”*

Pracovni pomér na zakladé vypovédi tak skonéi uplynutim zdkonné &i sjednané
vypovédni doby, tj. uplynutim posledniho dne piislusného kalendainiho mésice, poptipade
uplynutim posledniho dne vypovédni doby, a to zkracené podle § 51a ZPr ¢i prodlouzené
podle 53 odst. 2 ZPr, § 54 pism. ¢) ZPr ¢i § 63 ZPr. Jak bylo jiZz vySe uvedeno, délka
vypovédni doby nemusi byt ve vypovédi uvadena, stejné jako zde nemusi byt uveden tdaj o
tom, kdy pracovni pomér podle vypoveédi skonci. Ani nespravné uvedeni béhu vypovédni
doby ve vypoveédi nema na platnost vypovédi vliv, nebot’ vypovédni doba vzdy skonci tak, jak
je stanovena zdkonem ¢i smlouvou stran pracovnépravniho vztahu, musi vSak odpovidat

pozadavkiim stanovenym § 51 odst. 1 véta druha a teti ZPr.>

»3 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zikonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 308

>4 Tamtéz s. 308

3 VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. s. 100
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Podle judikatury Nejvyssiho soudu vypovédni doba ptedstavuje zakonny dusledek
vypovédi, tudiz neuvedeni vypovédni doby ve vypovédi nemd za ndsledek neplatnost
vypovédi. Vypovédni doba ve vypovédi nemusi byt vyslovné vibec uvedena, pokud tedy
zaméstnavatel ¢i zaméstnanec vypovedni lhiitu ve vypovédi neuvede ¢i ji uvede nespravné,
pracovni pomér skon¢i uplynutim zdkonné vypovédni lhlty uvedené podle § 51 odst. 1

ZPr. >

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 21 Cdo 258/2009, SJ &. 4/2012 ze dne 21. 04. 2010 VYSOKAJOVA,
Margerita et al. Zakonik prace. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7. s.
100
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8 Zakaz vypovédi — ochranna doba
Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem je upraven § 53 ZPr. Zaméstnavatel neni

opravnén dat vypovéd’ zaméstnanci v tzv. ochranné dobé, jestlize u néj nastaly nékteré
socidlni situace, které jsou socialn¢ mimotadné tizivé ¢i se jedna o situace spoleCensky
uznané a potiebné, za kterych by negativni diisledky rozvazani pracovniho poméru vypovédi
pro zaméstnance mély zvlast’ neptiznivy dopad. Ochrannd doba vSak chrani zaméstnance jen
pred skoncenim pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele, a tedy nikoli pied
jinymi zpisoby skonceni pracovniho poméru, tj. napt. tak dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru dohodou nebo uplynutim sjednané doby, a to i1 pfesto, ze skonceni
pracovniho pomé&ru nastane v prib&hu situaci, které predstavuji ochrannou dobu.*’

Ochrana se v ZPr projevuje dvojim zpisobem. V prvé tadé se jedna o zdkaz
vypovédi ur€itym kategoriim zaméstnancll, jenz se nachézi v ochranné dob& v okamziku
doruceni vypovédi, kdy tato Gprava vychéazi zejména ze smérnice 92/85/EHS ze dne 19. 10.
1992, o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci t€hotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (dale jen
»smernice 92/85 EHS). Druhou rovinu ptedstavuje prodlouzeni pracovniho poméru
v piipad¢, Ze se zaméstnanec dostane do ochranné doby v pribchu trvani vypovédni doby.
V tomto ptipad¢ jeho ochrana nespociva v zakazu vypovédi, avSak v prodlouzeni doby trvani
pracovniho poméru o dobu, kdy byl zamé&stnanec v ochranné dob&.>®

Druhy zplsob projevy ochrany piedstavuje situace, kdy byla zaméstnanci dana
vypovéd' ze strany zaméstnavatele jiz pred pocatkem ochranné doby, pficemz je i v téchto
pfipadech ZPr poskytnuta zaméstnanciim jistd mira ochrany. Na rozdil od prvné zminéného
pfipadu, je vtomto pfipadé zaméstnanci dana vypovéd ze strany zaméstnavatele bez
existence negativni situace (divodl pro vznik ochranné doby) na stran¢ zaméstnance, avsak
tato situace a diivody nastaly jiz pozdéji, a pokud trvaly del$i dobu, mohly zaméstnanci ztiZit
hledani nového zaméstnani v pribéhu vypovédni doby. V téchto piipadech neni ZPr stanoven
zékaz vypovedi, je vSak pouze prodlouzena doba trvani pracovniho poméru, a to tak, aby
zaméstnanci poskytla €asovy prostor pro vyhledani nového zaméstnani az do doby po

odpadnuti skute¢nosti, ktera mu v tomto branila.*’

»7 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 340

% Tamtéz s. 201

 Tamtéz s. 201
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Zékaz rozvazani pracovniho poméru vypovédi je ulozen pouze zaméstnavateli,
zaméstnanec muze vypoved podat kdykoli, tedy i v ochranné dobé. Rozvazani pracovniho
poméru v ochranné dobé mé za nasledek neplatnost vypovedi a neni pfitom vyznamné, zda
zaméstnavatel védél o tom, Ze ochranna dob¢ jiz zacCala bézet ¢i ze vypoveéd’ dava chranénému
zaméstnanci. Zakaz vypovédi v ochranné dob¢ tak plisobi objektivné a pravni nasledky tohoto
zékazu nastavaji bez ohledu na to, ze ho zaméstnavatel porusil nezavinéné. Pokud byla
vypoveéd podand v ochranné dobé¢, je neplatna i pokud by vypovédni doba méla skoncit az po
uplynuti doby ochranné. Pro posouzeni, zda doslo k podani vypovédi v ochranné dobé, je

rozhodujici fadné dorudeni vypovédi zaméstnanci.”®

r W rv . r W 3 r 4 2 1
Ochranna doba, béhem niz se zakazuje dat zaméstnanci vvpoveéd’: 6

1. Doba, kdy je zaméstnanec uznian docasné prace neschopnym, pokud si tuto
neschopnost tmyslné nepiivodil sdm ¢i pokud tato neschopnost nevznikla jako
bezprostiedni nasledek opilosti zaméstnance anebo zneuziti navykovych latek a doba
od podani navrhi na tstavni oSetfovani nebo od nastupu lazeniského léceni az do
dne jejiho ukondeni; v pfipadé onemocnéni tuberkulézou se ochrannd doba
prodluzuje o 6 méesicti po propusténi z Gistavniho oSetfovani,

2. Doba vykonu vojenského cviceni ¢i vyjimeéného vojenského cvieni, a to ode dne,
kdy byl zamé&stnanci dorucen povolavaci rozkaz, po dobu vykonu téchto cviceni, az do
uplynuti 2 tydnli po propusténi zameéstnance z téchto cviceni,

3. Doba, kdy byl zaméstnanec pIné uvolnén pro vykon verejné funkce,

4. Doba, kdy je zaméstnankyné téhotna ¢i kdy zaméstnankyné ¢erpa materskou
dovolenou nebo kdy zaméstnankyné ¢i zaméstnanec cerpaji rodicovskou
dovolenou,

5. Doba, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci, uznan na zakladé lékarského
posudku vydaného zatizenim zavodni preventivni péce docasné nezpiisobilym

pro no¢ni praci.

V pripadé, Ze vypovéd’ byla zaméstnanci dina v ochranné dobé, takova vypovéd
by byla neplatnd. Neni rozhodné, zda zamé&stnavatel v okamziku dani (doruceni) vypovédi o
existenci ochranné doby védél nebo nikoli. Neplatnd by tak napt. byla vypovéd’, kterou

zaméstnavatel dal téhotné zaméstnankyni, ackoli zaméstnavatel v dobé podani vypovedi o

*0 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zikonik prace: komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 354

' GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 346
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téhotenstvi zaméstnankyné nevédél. Toto plati také tehdy, 1 kdyz v okamziku doruceni
vypovédi nevédéla o svém téhotenstvi ani zaméstnankyné. V tomto piipadé je tak ochranna
doba dana vzdy od pocatku t¢hotenstvi. V tomto sméru se jedna o znaéné problematickou
pravni upravu z hlediska zaméstnavatele, jelikoz ochrana zaméstnankyné zacind od
pocatku jejiho t€hotenstvi a neni vazana az na okamzik, kdy zaméstnankyné zaméstnavateli
své t¢hotenstvi ozndmi. Na tomto misté 1ze navrhnout, aby byl do nasi pravni Upravy disledné
promitnut ¢l. 2 pism. a) vySe zminéné smérnice 92/85/EHS, ktery definuje téhotnou
zaméstnankyni jako ,,t€éhotnd zaméstnankyné, ktera uvédomi svého zaméstnavatele o svém
stavu. <2
Pokud byla vypovéd’ z pracovniho poméru dana a teprve poté nastala néktera z vyse
uvedenych dob, pak pokud se okamziku skonceni pracovniho poméru tyka, zalezi na
skute¢nosti, zda vypovédni doba uplynula v pritbéhu ochranné doby ¢i zda by ochranna doba
naopak uplynula a teprve poté by uplynula vypoveédni doba. V ptipadé, Ze zaméstnanci byla
dana vypovéd pred pocatkem ochranné doby, a to tak, ze by vypovédni doba méla uplynout
v ochranné dob¢, pak se ochranna doba nezapocitava do vypovédni doby, tj. dochéazi ke
staveni vypovédni doby a pracovni pomér skonci teprve uplynutim casti vypoveédni doby po
skonceni ochranné doby podle § 53 odst. 2 ZPr. Zaméstnanec je vSak opradvnén
zameéstnavateli sdélit, Ze na takovém prodlouzeni pracovniho poméru netrva, v tomto piipadé
pracovni pomér skon¢i uplynutim vypovédni doby, ackoli ochranna doba je§té stale trva.>®
Jestlize vSak byla vypovéd zaméstnanci ddna pfed pocatkem ochranné doby, ktera
nastane aZ po doruceni vypovédi a kterd uplyne v pribéhu vypov&dni doby, pak nema
ochranné doba Zadny vliv na okamzik skonceni pracovniho poméru, tj. pracovni pomér skonci
poslednim dnem vypovédni doby. Pokud tedy byla napf. zaméstnanci dana vypoveéd a
zamé&stnance v prib&hu vypovédni doby postihne nemoc a stane se prace neschopnym a jeho
pracovni neschopnost skon¢i pted uplynutim vypovédni doby, pak pracovni pomér skonci
uplynutim vypovédni doby. Zakaz vypovédi se vSak nevztahuje na vypovéd z pracovniho
poméru, kterd byla dana z nékterych vypovédnich divodu, kdy by bylo po zaméstnavateli
nespravedlivé pozadovat, aby zaméstnaval zaméstnance navzdory skutecnosti, ze byl dan
vypovédni divod a v nekterych pifipadech by nebylo jak logické nebo mozné, aby zidkaz

vypoveédi platil, a to napft. v piipad€ zruSeni zaméstnavatele.”**

2 GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 346-347

*9 Tamtéz s. 346-347
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Zakaz vvpovédi podle § 53 ZPr se nevztahuje na vvpovéd’ danou zaméstnanci: %

e Pro organizacni zmény uvedené v § 52 pism. a) ZPr a § 52 pism. b) ZPr, tedy
tehdy, pokud zaméstnavatel nema moznost dale zaméstnance zaméestnavat, nebot’ se
rusi ¢i pfemistuje,

o Vyjimku predstavuji situace, kdy se zaméstnavatel pfemistuje jen v mezich
mista (mist) vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy
vykonavana — v téchto ptipadech pak zakaz vypovédi plati,

e Pro organiza¢ni zmény uvedené v § 52 pism. b) ZPr, tedy pokud se premistuje
zamgéstnavatel ¢i jeho ¢ast,

o VySe uvedené vsak neplati v piipad€ t€hotné zaméstnankyné, zaméstnankyné
cerpajici matefskou dovolenou ¢i zaméstnance v dobé¢, kdy ¢erpa rodicovskou
dovolenou do doby, po kterou je zena opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou,

e 7 duvodi, pro které je zaméstnavatel opravnén zrusit pracovni pomér okamzité,

o Vyjimku predstavuje zaméstnankyné na matefské dovolené ¢i zaméstnanec
v dobé Cerpéani rodicovské dovolené po dobu, po kterou je Zena opravnéna
Cerpat matefskou dovolenou — na tyto zaméstnance se nevztahuje zakaz
vypovédi, tudiz jim vypovéd z divodl pro okamzité zruseni nelze dat; pokud
vSak jim vypovéd’ z pracovniho poméru z diivodi pro okamzité zruSeni
pracovniho poméru jesté pied nastupem na matefskou dovolenou (rodicovskou
dovolenou) byla dana, tak, ze vypovédni doba uplynula v dobé této matetské
(rodicovskeé) dovolené, dochdzi k prodlouzeni vypovédni doby a tato skonci
soucasn¢ s matetskou (rodicovskou) dovolenou,

e Pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi, které se vztahuji
k vykonavané praci podle § 52 pism. g) ZPr ¢i pro poruSeni jiné povinnosti
zaméstnance stanovené § 301a ZPr zvlast’ hrubym zpiisobem,

o Vyjimku ptredstavuje téhotnd zaméstnankyné, zameéstnankyné, ktera Cerpa
matefskou dovolenou ¢i zaméstnanec nebo zaméstnankyné cCerpajici
rodicovskou dovolenou — pro tyto zaméstnance plati zdkaz vypovédi

v ochranné dobé.

% GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 348-348
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9 Hromadné propousténi
Hromadné propousténi upravuje § 62 ZPr, ktery byl do ZPr vlozen v ramci

harmonizace pravniho fadu s pravem Evropské unie. Cilem pravni upravy je posileni ochrany
zaméstnancti pii hromadném propousténi v souladu se smérmici 98/59/ES, Uprava
proceduralnich vztahi mezi zameéstnavateli a zastupci zameéstnanci pifi hromadného
propousténi a povinnosti zaméstnavatele vici krajskym pobo¢kam Ufadu prace. Hromadné
propousténi upravuje § 62 odst. 1 ZPr jako skonceni pracovnich poméri v obdobi 30
kalendainich dnli na zakladé vypovédi danych zaméstnavatelem z divodu organizacnich
zmén, tedy § 52 pism. a) az ¢) ZPr. Hromadné propousténi je tedy definovano jako skonceni
pracovniho poméru vypovédi z podmétu zaméstnavatele s vétSim poctem zaméstnanct a ve
stanoveném obdobi. Aby se vSak v daném piipade jednalo o hromadné propousténi, je tfeba
dosazeni urc¢itého poctu propusténych zaméstnancl u jednoho zaméstnavatele kdy se tento
pocet fidi velikosti zaméstnavatele, respektive celkovym poctem zaméstnanct, kteti jsou u

, v v roor s 2
daného zaméstnavatele zam&stnavani.”®°

Nejmensi pocet propuSténvch zaméstnancu u jednoho zaméstnavatele v pripadé

r W W r 2
hromadného propousténi: 67

e 10 propusténych zaméstnancii u zaméstnavatele, ktery zaméstnava od 20 do 100
zameéstnancu, ¢i

e 10 % zaméstnancli u zaméstnavatele, ktery zaméstnava od 101 do 300 zaméstnanci,
nebo

e 30 zaméstnancil u zaméstnavatele, ktery zaméstnava vice nez 300 zaméstnanci.

V piipadé, Ze v tomto obdobi 30 kalendainich dnii skon¢i na zéklad¢ vypovedi dané
zamé&stnavatelem z organiza¢nich diivodi pracovni pomér alespont 5 zaméstnancti, budou do
celkového poctu zaméstnancii, ktefi jsou uvedeni ve tfech vySe zminénych piipadech,
zapocteni také zaméstnanci, s nimiz zameéstnavatel v tomto obdobi rozvazal pracovni pomér
dohodou, a to rovnéz z diivodu organizacnich zmén. Rozhodujicim Casovym intervalem je

tedy doba 30 kalendainich dng.*®®

06 vYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. s. 154-155

7 Tamtéz s. 153

8 Tamtéz s. 155
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Tato pravni uprava slouzi k tomu, aby zaméstnavatel¢ neobchazeli ustanoveni o
hromadném propousténi, které jim ukladd tadu povinnosti. Zaméstnavatel ma pri

I Nyw_ s o7 s . 2
hromadném propousténi nasledujici povinnosti: 69

¢ Pisemné informovat odborovou organizaci ¢i radu zaméstnanci o svém zaméru
hromadné propoustét, a to nejpozdéji 30 dnt pred danim vypovédi z pracovniho
poméru; informace musi obsahovat udaje, které jsou uvedeny § 62 odst. ZPr, tedy
davody hromadného propousténi, pocet a profesni slozeni zaméstnancii, ktefi maji byt
propousténi, dobu hromadného propousténi a hlediska navrzend pro vybér
propusténych zameéstnancti, tdaje o odstupném, poptipadé i o dalSich pravech
propusténych zaméstnancd,

¢ Projednat s odborovou organizaci ¢i radou zaméstnanci opatieni, které smétuje
k predejiti ¢i omezeni hromadného propousténi a ke zmirnéni neptiznivych dasledkt
pro zaméstnance,

e Soucasné pisemné informovat krajskou pobo¢ku Utadu prace, a to piedevsim o
davodech hromadného propousténi, celkovém poctu zaméstnanci, o poctu a struktuie
zaméstnancl, kterych se hromadné propousténi tyka, o obdobi, kdy dojde
k hromadnému propousténi, o navrzenych hlediscich pro vybér propousténych
zaméstnancl, o zahdjeni jednani s odborovou organizaci ¢i radou zaméstnanci; jedno
vyhotoveni pisemné informace musi zamé&stnavatel dorucit odborové organizaci nebo
radé zaméstnancu,

e Pisemnou zprivu o svém rozhodnuti hromadné propoustét a o vysledcich jednani
s odborovou organizaci ¢i radou zaméstnanci prokazatelné dorudit krajské
poboéce Uiadu prace; odborova organizace ¢&i rada zaméstnanci je opravnéna se
k pisemné zpravé zaméstnavatele vyjadiit a toto své vyjadfeni dorucit pfislusSnému
ufadu prace,

e Hromadné propusSténému zaméstnanci sdélit den, kdy byla pisemnd zprava

zameéstnavatele o jeho rozhodnuti hromadné propoustét dorucena ufadu prace.

V ptipad¢, Ze u zaméstnavatele nepiisobi odborova organizace ani rada zaméstnanc,

pak je zaméstnavatel povinen tyto vySe uvedené povinnosti plnit ve vztahu ke vSem

v o ’ r1.r r wox_ 72
zamé&stnanciim, kterych se tyka hromadné propousténi.””

* GALVAS, Milan et al. Pracovni pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 352
7 Tamtéz s. 352
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S hromadnym propousténim je tak pro zaméstnavatele stanovena rada
povinnosti, a to predevsim vii¢i odborovym orgdniim, nebo rad¢ zaméstnancti a viici tradu
prace. Cilem jedndni zaméstnavatele s odborovou organizaci ¢i radou zaméstnancl je
dosazeni shody, avsak k platnosti pfipravovanych opatieni neni tieba jejich souhlas. Zde
uvedeny pojem ,,vCas“ zalezi na zcela konkrétnich okolnostech u kazdého jednotlivého
zamg&stnavatele. Soucasné je zaméstnavatel povinen pisemné informovat ptislusny pracovni
ufad, vcetn¢ informaci ohledné diivodd pfipravovaného opatieni a celkovém poctu
zaméstnanct, kterych se toto opatieni tyka a o jejich struktuie a piislusnému tGradu prace dale
dorucit pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a o vysledcich jednani
s odborovou organizaci a s radou zaméstnancl. VEasné splnéni této zakonné povinnost se
zajistuje zakonnym ustanovenim o prodlouzeni trvani pracovniho poméru hromadné
propousténych zaméstnanci, kdy se v této souvislosti zaméstnavateli uklddd povinnost
prokazatelnég, napt. potvrzenim podatelny Krajské pobocky ufadu prace ¢i doruc¢enkou dorudit
pisemnou zpravu pfislusné krajské pobocce tfadu prace a o dnu doruceni informovat
propusténé zaméstnance. Vyjimka z tohoto pravidla se vztahuje pouze na zaméstnavatele, u
kterého bylo vydani rozhodnuti o upadku, ten je povinen dorucit pisemnou zpravu krajské
poboéce Utadu prace pouze na zaklads jeji 7adosti.”"!

Procedura hromadného propousténi nenahrazuje povinnosti, které jsou zaméstnavateli
stanoveny pro rozvazani pracovniho poméru dohodou ¢i vypovédi danou jednotlivym
zamé&stnanclim. Pokud zaméstnavatel své povinnosti v souvislosti s hromadnym propousténim
zaméstnancll nedodrzi, nezpisobuje to neplatnost danych vypovédi ¢i dohod o skonceni
pracovniho poméru, avSak nesplnéni povinnosti doruceni pisemné zpravy krajské pobocce
ufadu prace ma za nasledek prodlouzeni trvani pracovniho poméru zaméstnance, kterému
vypovéd byla dadna, kdy tento skonci nejdiive po uplynuti 30 dnii od doruceni pisemné
zpravy. ProdlouZeni doby trvani pracovniho poméru se vSak netykd zaméstnavateld, u nichz
bylo vydano rozhodnuti o Upadku. V ptfipad¢ rozvdzani pracovniho pomeéru na zakladé
dohody vSak k prodlouZeni nedochdzi a pracovni pomér skonci ke dni, ktery je uveden
v dohodé. Informovani o hromadném propousténi podle § 62 ZPr a uplynuti vypovédni doby
pfi hromadném propousténi podle § 63 ZPr, vySe uvedené povinnosti spojené s hromadnym
propousténim zaméstnancii, se vztahuji také na piipady, kdy o hromadném propousténi

zamé&stnanci pro nadbyteénost podle § 52 pism. ¢) ZPr rozhodl ptisluiny organ.”’>

' VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. 5. 155
72 Tamtéz s. 160
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10 Pracovnépravni instituty souvisejici s vypovédi z pracovniho
poméru

10.1 Pracovni volno
V piipad¢ skonceni pracovniho poméru vypovédi je zaméstnavatel zaméstnanci

povinen poskytnout pracovni volno k vyhleddni nového zaméstnani. Jedna se o jinou
dualezitou osobni prekazku v praci podle § 199 ZPr, které je upravena provadécim piedpisem,
kterym je nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych
osobnich piekdzek v praci. Podle tohoto vladniho natizeni ¢. 590/2006 Sb. se pracovni volno
k vyhledani nového zameéstnani poskytuje bez nahrady mzdy ¢i platu na dobu nezbytné
nutnou, a to nejvySe na 1 ptlden v tydnu po dobu odpovidajici vypovédni dobé v délce 2
mésicl. U vypovédi dané zaméstnavatelem z divodi uvedenych v § 52 pism. a) ZPr az § 52
pism. e) ZPr ¢i dohodou na zékladé téchto diivodi, se pracovni volno zaméstnanci poskytne
ve stejném rozsahu, avSak s poskytnutim ndhrady mzdy ¢&i platu. Se souhlasem

y ] X 273
zameéstnavatele 1ze pracovni volno slucovat.

10.2 Potvrzeni o zaméstnani
Pti skonfeni pracovniho poméru je zaméstnavatel zaméstnanci povinen vydat

potvrzeni o zaméstnani tzv. zapoctovy list. Potvrzeni o zaméstnani a jeho taxativni naleZitosti
upravuje § 313 ZPr, tyto naleZitosti se tykaji napi. délky trvani pracovniho poméru
zaméstnance, druhu konanych praci, dosazené kvalifikace ¢i odpracované doby.”’* Z hlediska
udajli uvadénych v potvrzeni o zaméstnani je podle judikatury NejvysSiho soudu byvaly
zamé&stnavatel povinen uvadét pouze ty Udaje, které jsou stanoveny zakonem. Pokud
zaméstnavatel v potvrzeni o zaméstnani uvede tudaje, které presahuji ramec stanoveny
zédkonem, a zaméstnanec s tim nesouhlasi, je tfeba se obratit na soud s Zalobou na vypusténi
téchto udajh. V piipadé, ze jsou tyto zde uvedené udaje presahujici zdkonny rdmec uvedeny
nespravné a zaméstnanec je s touto skutecnosti srozumen a jejich vypusténi nepozaduje, miize
se u zaméstnavatele doméhat pfiméfené upravy potvrzeni o zaméstnani tak, aby tyto sporné
idaje odpovidaly skute¢nosti.””> Udaje, které jsou rozhodné pro posouzeni naroku o
poskytnuti podpory v nezaméstnanosti, musi zaméstnavatel na zadost zaméstnance uvést

o . 276
v oddéleném potvrzeni.

*7 Ministerstvo prace a socialnich véci. Natizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dilezitych osobnich piekazek v praci. Dostupné z: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/3303/NV_prekazky.pdf>.
M VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. s. 638

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 981/2004 ze dne 24. 09. 2004 TamtéZ s.638

776 Tamtéz s. 638
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Pokud zaméstnavatel pii skonceni pracovniho poméru potvrzeni o zameéstnani
zameéstnanci odmitne vydat, bude podle judikatury Nejvyssiho soudu zaméstnanci odpovidat
za Skodu, kterd mu tim vznikne, a to podle obecné povinnosti k nahradé skody podle § 265
odst. 2 ZPr. Skoda, kterou je zaméstnavatel zamé&stnanci povinen nahradit miiZze spoéivat
rovnéz v uslém vydélku zaméstnance u jiného zameéstnavatele v pripad€, ze s takovym
zaméstnancem tento jiny zaméstnavatel odmitne bez ptedlozeni potvrzeni o zaméstnani

277 N e . i
Pokud zaméstnanec s idaji uvedenymi v obsahu potvrzeni o

uzaviit pracovni smlouvu.
zaméstnani, (stejné jako nize uvedeném v pracovnim posudku) nesouhlasi, je podle § 315 ZPr
opravnén se jejich pfimérené tipravy zaméstnavatelem domahat soudné, a to ve 1hiité 3 mésict

ode dne, kdy se o jeho obsahu dovéd&l.””®

10.3 Pracovni posudek

Pracovni posudek (posudek o pracovni Cinnosti) je upraven § 314 ZPr. Pracovni
posudek predstavuje veskeré pisemnosti, které se tykaji hodnoceni zaméstnance, jeho
kvalifikace, schopnosti a dalSich skutecnosti majicich vztah k vykonu prace. Pracovni
posudek tak pfedstavuje hodnoceni zaméstnance, které je provedeno pii skonceni pracovniho
poméru zamé&stnavatelem. Pracovni posudek podle judikatury®” miiZe obsahovat i hodnoceni
celkového vztahu zaméstnance ke spolupracovnikiim a k praci, dale hodnoceni jeho osobnich
vlastnosti majici bezprostfedni vztah k vykonu jeho prace, jako je napf. svédomitost,
iniciativnost ¢i dodrzovani pracovni kdzné&. Pracovni posudek se vSak soucasné musi omezit
na konkrétni hodnoceni ¢innosti zaméstnance a nemuze obsahovat vyjadieni, kterd se
v obecné roviné tykaji subjektivniho hodnoticiho nazoru (doporuceni) zaméstnavatele ohledné
vhodnosti budouciho ptisobeni zamé&stnance v uréitém okruhu pracovnich &innosti. **°

Rozdil mezi pracovnim posudkem a potvrzenim o zaméstnani spociva ve
skutecnosti, ze posudek o pracovni ¢innosti je povinen zaméstnavatel pii skon¢eni pracovniho
pomeéru zaméstnanci vydat jen v ptipad¢, pokud o néj zaméstnanec pozadda. Zaméstnavatel
musi posudek vydat do 15 dnli ode dne, kdy o n€j zaméstnanec pozada, neni vSak povinen tak

e . vr v v 7 v v ’ ’ v 281
ucinit dfive, nez 2 mésice pred skoncenim pracovniho poméru.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 1491/2002 ze dne 20. 03. 2003 VYSOKAJOVA, Margerita et
al. Zdkonik prace. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7. s. 127

778 Tamtéz s. 640

” Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 2152/2004 ze dne 17. 05. 2005 Tamtéz s.639

20 Tamtéz s. 638

! Tamtéz s. 638
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10.4 Odstupné

Odstupné je upraveno § 67 ZPr a predstavuje ,jednordzové penezité plnéni
poskytované zaméstnavatelem a je urcitou formou odskodneni zaméstnance za nezavinénou
ztrdtu zaméstndni.“*** Nejedna se o formu hmotného zabezpeteni pro ur&ité obdobi po
skon¢eni pracovniho poméru, Ucelem odstupného také neni ani zabezpeCeni financnich
prosttedkti k uhradé¢ zivotnich potieb v piipadé nezaméstnanosti. Odstupné nalezi
zaméstnancim, u nichz dochazi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi ¢i dohodou, to
z divodli uvedenych v § 52 pism. a) az d) ZPr. K vyplaceni odstupného v souvislosti
s rozvazanim pracovniho poméru je zameéstnavatel vici zameéstnanci povinen v piipadech
stanovenych zdkonem bez ohledu na dalsi okolnosti, tedy neni relevantni, pokud zaméstnanec
poté nastoupi do nového zaméstnani, a od kdy, za¢ne vykonavat podnikatelskou ¢innost ¢i se

stane poZivatelem starobniho dichodu. **°

Odstupné ptedstavuje pravo zaméstnance, které je
soudné vymahatelné, stejné jako ostatni prdva zaméstnance, jez mu vyplyvaji z pracovniho
poméru. Nepfiznani odstupného zaméstnance, jehoz pracovni pomér skoncil smrti
zaméstnavatele, je podle judikatury v rozporu s ustavnim principem rovnosti v pravech.”
Vyse odstupného, jez ptislusi zaméstnanci, u kterého dochazi k rozvazani pracovniho poméru
vypovédi podle § 52 pism. a) az c¢) ZP ¢i dohodou ze stejnych divodi, tzv. organiza¢nich
divoda, kdy se zaméstnavatel ¢i jeho €ast rusi, premistuje ¢i se zaméstnanec stane v disledku
organiza¢nich zmén nadbyte¢nym, je vazéna na dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance
285

u zameéstnavatele a ¢ini nejméné nasledujici vysi odstupného.

Vyse odstupného:

a) Jednonasobek jeho primérného vydélku, pokud pracovni pomér zameéstnance u téhoz
zaméstnavatele trval méne€ nez 1 rok,

b) Dvojnasobek primérného vydélku, jestlize pracovni pomér trval alespoit 1 rok a
méné nez 2 roky,

¢) Trojnasobek primérného vydelku, jestlize pracovni pomér trval alespon 2 roky,

d) Soucet trojnasobku jeho primérného vydélku a ¢astek uvedenych pod a) az c),
pokud dochazi krozvazani pracovniho poméru v dobg, kdy se na zaméstnance

vztahuje v kontu pracovni doby postup sjednany v kolektivni smlouve, podle néhoz

2 VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. s. 162

2 Tamtéz s. 127

8 Nalez Ustavniho soudu 395/99 ze dne 21. 03. 2000 TamtéZ s. 164

25 Tamtéz s. 162

286 Tamtéz s. 162
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bude zaméstnanci prace piescas odpracovana v kontu pracovni doby ve vyrovnavacim
obdobi, které neptesdhne 52 tydn po sobé jdoucich, v rozsahu nejvyse 120 hodin

zapoctena do pracovni doby v bezprostfedné nasledujicim vyrovnavacim obdobi.

Pro urceni vySe odstupného je pouzivan primérny vydélek jako primérny mésicni
vydélek stanoveny podle § 356 odst. 2 ZPr. V piipad¢, Ze by v obdobi ve vyse uvedeném
doslo k rozvazéani pracovniho poméru z organiza¢nich divodd, napt. zaméstnanec, ktery u
zameéstnavatele pracoval alespon 2 roky, ma pravo na odstupné, a to ve vysi nejméné 3+3,
tedy Sestindsobku jeho primérného vydélku. K dobé trvani souc¢asného pracovniho poméru
zaméstnance se pro ucely odstupného piipocitava také doby predchoziho pracovniho poméru
u téhoZz zaméstnavatele, jestlize od jeho skonceni do vzniku soucasného pracovniho poméru
neuplynula doba delsi nez 6 mésica.*®’

Odstupné ve vySi nejméné dvanactinasobku primérného vydélku prislusi
zameéstnanci v piipade, Ze dojde k rozvazani pracovniho poméru vypovédi ¢i dohodou, a to
z diivodii uvedenych v § 52 pism. d) ZPr, tedy kdy zaméstnanec nesmi jiz konat dosavadni
praci pro pracovni uraz, onemocnéni z povolani, ohrozeni touto nemoci ¢i dosazeni nejvyssi
pripustné expozice. Toto odstupné spojené s rozvazanim pracovniho poméru na zékladé
vypovédi €1 dohodou kviili nemoznosti vykonédvat dosavadni praci z diivodu pracovniho tGrazu
¢i nemoci z povolani vSak zaméstnanci nendleZi, jestlize se zaméstnavatel zcela zprosti
odpovédnosti podle § 270 odst. 1 ZPr.**®

Minimalni vySe odstupného, kterd je uvedend v zakon¢, mize byt dale navySovana, a
to jak neomezené, tak diferencované. Rozdilné navySovani odstupného lze vazat na urcita
kritéria, ptficemz je vSak nutno zohlednit princip zdkazu diskriminace, tedy pocet nasobkl
primérného vydélku, o néz bude zékladni odstupné navyseno Ize odvodit napt. od del§i doby
trvani pracovniho poméru zaméstnance u zaméstnavatele, nikoli vSak od dosazené¢ho véku
zaméstnance ¢1 rodinného stavu (osamélé matky s nezaopatienymi détmi). NavySeni
zékonného odstupného lze sjednat v kolektivni smlouvé, v individudlni smlouvé jako je napf.

dohoda o rozvéazani pracovniho poméru &i jej stanovit ve vnitinim predpisu.**’

7T VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik price. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. 5. 162

28 Zamdstnavatel se své odpovédnosti za Skodu v disledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani zcela
zprosti v pripad¢, ze prokaze a) Skoda vznikla tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni ¢i
ostatni predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti prace a ochrany zdravi pii praci, ackoli byl s nimi fadné
seznamen, a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo b) skoda vznikla
v disledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v dusledku zneuziti jinych navykovych latek a zaméstnavatel
nemohl skod¢ zabranit a Ze tyto skutecnosti byly jedinou pficinou skody. Tamtéz s. 163
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Odstupné mulze byt zaméstnanci zameéstnavatelem poskytnuto v souvislosti
s rozvazanim pracovniho poméru i na zdklad¢ jinych nez zadkonnych diivodd. Jedna se o
zohlednéni zéasady ,,co neni zakdzano, je dovoleno®, a to i v jinych ndsobcich primérného
vydélku & i v konstantni astce.?”

Odstupné je zaméstnavatel povinen vyplatit v nejblizSim vyplatnim terminu po
skonceni pracovniho poméru, jestlize se zaméstnavatel pisemné se zaméstnancem nedohodne
na jeho vyplaté v den skonéeni pracovniho poméru ¢i na pozdé€jsSim terminu jeho vyplaty, a
tedy v pozdgjsi den, neZ je vyslovné stanoven zakonem.*”!

Z hlediska podpory v nezaméstnanosti podle § 44a ZamZak, se uchazeci o zaméstnani
evidovanému u krajské pobocky utradu prace, jemuz bylo z posledniho zaméstnani vyplaceno
odstupné, se podpora v nezaméstnanosti poskytne az po uplynuti doby, kterd se rovna poctu
nasobkd primérného vydelku odpovidajicimu zdkonnému odstupnému. Pokud tedy napf.
zaméstnanec u zameéstnavatele pracoval 4 roky, jeho pracovni pomér skoncil na zaklade
vypovédi dané pro nadbytec¢nost podle § 52 pism. ¢) ZPr ke dni 31. 3. a obdrzel odstupné ve
vysi petinasobku jeho primérného vydélku, podpora v nezaméstnanosti mu bude nalezet od 1.
7., nebot’ v tomto ptipadé zdkonné odstupné ptedstavuje trojndsobek primérného vydélku a
k jeho navyseni se zde nepiihlizi.***

V ptipadé, ze odstupné bylo poskytnuto zameéstnanci, ktery nastoupi opét do
zaméstnani u dosavadniho zaméstnavatele, ktery mu odstupné poskytl na zakladé pracovni
smlouvy ¢i dohody o pracovni ¢innosti, a to pfed uplynutim doby uréené podle poctu nasobki
primérnych vydelki, znichZ byla vySe odstupného odvozena, je povinen podle § 68 ZPr
odstupné ¢i jeho pomérnou Cast vratit. Povinnost vratit odstupné se nevztahuje na vykon prace
na zakladé¢ dohody o provedeni prace. Za opctovny nastup zaméstnance k dosavadnimu
zamé&stnavateli se podle judikatury nepovazuje nastup u jiné organizacni slozky statu, nez na
kterou pfesla prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu, a to v disledku rozhodnuti o
organizatni zmén&. Tedy v pfipadé, Ze napf. dojde krozvazani pracovniho poméru
z organiza¢nich divodu se zaméstnancem ministerstva a zaméstnanci je poskytnuto odstupné.
Pokud takovy zaméstnanec poté nastoupi u jiné organizacni slozky statu, napt. soudu, ackoli

se stal op€t zaméstnancem statu, neni povinen poskytnuté odstupné vratit.??

0 VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. 5. 162

#! Tamtéz s. 163
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10.5 Konkuren¢ni dolozka
Poslednim institutem souvisejicim s rozvazdnim pracovniho poméru je konkurencni

dolozka. Konkurenéni dolozka je upravena § 310 ZPr a § 311 ZPr a lze ji definovat jako:
wmluvni institut omezeni vydélecné cinnosti zameéstnance po skonceni pracovniho
poméru.“** Konkurenéni dolozku Ize sjednat na zédkladé dohody o konkurenéni doloZce mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zaméstnanec se na zékladé dohody o konkurencni dolozce
podle § 310 odst. 1 ZPr zavazuje, ze se po skonceni zaméstnani zdrzi vykonu vydélecné
¢innosti, ktera by meéla shodny pfedmét s Cinnosti zaméstnavatele nebo ktera by vici
zaméstnavateli byla soutézni povahy, a to po urcitou dobu, nejdéle vSak po dobu 1 roku.
Soucasti této dohody je zavazek zaméstnavatele zaméstnanci poskytnout piiméfené penézité
vyrovnani za kazdy mésic plnéni zavazku, a to nejméné ve vysi poloviny primérného
mési¢niho vydélku. V piipadé, ze se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodnou na jiné
dobé splatnosti, pak je toto penézité vyrovnani splatné pozadu za mési¢ni obdobi.
Konkurenéni dolozka miize byt sjednana v pracovni nebo jiné smlouvé, piipadné muze byt
sjednana také jako smlouva samostatného typu.”*’

Podminka, za které¢ Ize sjednat konkuren¢ni dolozku, je stanovena § 310 odst. 2 ZPr.
Konkurenéni dolozku 1ze podle § 310 odst. 2 ZPr se zaméstnancem sjednat v piipad¢, Ze to je
mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat, a to s ohledem na povahu informaci, poznatkd,
znalosti pracovnich a technologickych postupti, které¢ v zaméstnani u zaméstnavatele ziskal a
jejichz vyuziti by mohlo zaméstnavateli ptfi konkuren¢ni Cinnosti zavaznym zpiisobem ztizit
jeho cinnost. Konkuren¢ni dolozka tak nebude moci byt sjednana napf. s vratnym nebo
s pracovnikem provadéjicim uklidové prace, naopak miiZze byt sjednana napf. s pracovniky
vrcholového managementu ¢i s kliCovymi pracovniky v oblasti IT a softwaru. Skute¢nost, zda
je konkurenéni dolozka v daném konkrétnim piipadé aplikovatelnd nebo nikoli, zaleZzi na
posouzeni faktického stavu, nebot’ konkuren¢ni jednani musi byt podle judikatury posuzovano
piipad od piipadu.”® Pokud je konkurenéni dolozka sjednana tam, kde neni splnéna podminka
podle § 310 odst. 2 ZPr, pak je konkuren¢ni dolozka neplatna. Konkuren¢ni dolozku neni

mozné podle § 311 ZPr sjednat v pripadé pedagogickych pracovniki ve vefejné spravé.”’

** VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zikonik préace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. 5. 632

3 Tamtéz s. 632

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. 192/195 ze dne 11. 11. 1995 VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik
prdace. Komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-80-7478-955-7. s. 633

*TFALTUS, Michal. Vyhody a nevyhody konkurenéni dolozky v ob&anském zakoniku a zakoniku prace — &ast
I. 2018. [online]. [cit. 10. 06. 2018]. Dostupné z: < https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ht-
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V tomto ohledu se problematickd jevi skutecnost, ze predmét zakazu zde neni jasné
vymezen. Z hlediska de lege ferenda 1ze navrhnout pfesnéj$i vymezeni ¢innosti, jejiz vykon je
zakdzan. Predmétem omezeni by mohla byt Cinnost, kterd je soutézni vic¢i Cinnosti
zaméstnavatele. Jako dal$i navrh l1ze zminit moznost moderacniho prava soudu, v ptipadé, ze
konkuren¢ni dolozka omezuje zamdstnance vice, neZ je spravedlivé.””®

Za poruSeni povinnosti zaméstnance zdrzet se vydélecné cinnosti po skonceni
pracovniho poméru lze jako smluvni sankci sjednat smluvni pokutu. Zaméstnanec je
zaméstnavateli povinen smluvni pokutu zaplatit v pfipad€, ze svij zavazek z konkurencni
dolozky porusi. Zaplaceni sjednané¢ smluvni pokuty pak vede k zaniku takového zavazku
zaméstnance. Vy$e smluvni pokuty viak musi byt pfim&fena povaze a v§znamu podminek.””
Piiméfenost vySe smluvni pokuty by mél brat zaméstnavatel na védomi, a to s ohledem na
eliminovani situaci, Ze pro zaméstnance muize byt financné mnohem vyhodnégj$i smluvni
pokutu zaméstnavateli zaplatit a u nového zameéstnavatele ,,pokracovat™ ve shodné nebo
obdobné vydélecné Cinnosti. Rovnéz pfimétenost vyse smluvni pokuty je tfeba posuzovat
ptipad od ptipadu. Podle judikatury®” byl napt. osminasobek primémého mésiéniho vydélku
u obchodniho feditele shledan jako nepfiméfena vyse smluvni pokuty.™'

Zameéstnavatel je podle § 310 odst. 4 ZPr opravnén od dohody o konkurencni doloZce
odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance. Pro odstoupeni se pouziji
ustanoveni Ob¢Z a odstoupeni od konkurenéni doloZzky by mélo byt vyslovné sjednéno
v samostatné konkuren¢ni doloZce. Zaméstnanec je pak podle § 310 odst. 5 ZPr opravnén
dohodu o konkuren¢ni doloZce vypovédét za podminky, Ze mu zaméstnavatel nevyplatil
penézité vyrovnani €i jeho ¢ast, a to do 15 dnti po uplynuti jeho splatnosti. V takovém ptipadé
pak dohoda o konkuren¢ni dolozce zanika prvnim dnem kalendarniho mésice, ktery nasleduje
po doruceni vypovedi. Z hlediska formy je podle § 310 odst. 6 ZPr pro dohodu o konkurencni
dolozce, stejné jako pro odstoupeni a vypovéd’ od konkurencni dolozky, stanovena pisemna

v s v v o » 302
forma, v opaéném piipads jsou neplatné.™

% HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndni : princip flexijistoty v ceském pracovnim prdavu.
1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 63

% VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik price. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. s. 632-633

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4393/2015 ze dne 19. 02. 2016

' FALTUS, Michal. Vyhody a nevyhody konkurenéni dolozky v ob&anském zakoniku a zakoniku prace — &ast
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11 Neplatnost vypovédi z pracovniho poméru

11.1 Neplatnost vypovédi obecné
Neplatnost rozvazani pracovniho poméru je upravena § 69 ZPr az § 72 ZPr a miize byt

podle § 72 ZPr uplatnéna zaméstnancem i zaméstnavatelem. Neplatnost rozvazani pracovniho
poméru na zaklad¢ vypovédi mize byt uplatnéna pouze ucastniky pracovniho pomeéru, a tudiz
se jedna o relativni neplatnost. Zaméstnanec 1 zameéstnavatel miize neplatnost rozvazani
pracovniho poméru uplatnit u soudu, a to podle § 72 ZPr nejpozdéji ve lhute¢ 2 mésict ode
dne, kdy mél pracovni pomér skoncit vypovedi. Jedna se tedy o prekluzivni (propadnou)
lhitu, kdy po jejim marném uplynuti pravo zanika. Pokud by byla neplatnost pravniho jednéani
smétujiciho k rozvazani pracovniho pomeéru uplatnéna po uplynuti této lhiity, nelze takové
pravni jednani prohlasit za neplatné, i kdyby bylo mimo veskerou pochybnost, Ze je postizeno
vadou zpusobujici jeho neplatnost.”

Neplatnost vypovedi tak poskytuje zaméstnanci a zaméstnavateli ochranu pro piipad,
kdy druhy ucastnik pracovnépravniho vztahu rozvéaze jednostrannym prédvnim jednanim
pracovni pomér a neplatnost bude u soudu véas uplatnéna. Ugastnik, vii¢i némuz byl neplatné
pracovni pomér rozvazan je opravnén se rozhodnout, zda na dal§im trvani pracovniho poméru
trvd ¢i nikoli. V pfipad€, ze na dalsi existenci pracovniho poméru trva, pracovni pomeér
neskonci a piipadnd majetkova uyma, k niz doslo v disledku toho, Ze se prestaly realizovat
povinnosti, které vyplyvaji z pracovniho poméru, musi byt v podobé& ndhrady mzdy ¢i nahrady
Skody od¢inéna. V piipadé, ze se ucastnik, vici némuz doslo k neplatnému rozvazani
pracovniho poméru, rozhodne netrvat na dal$i existenci pracovniho poméru, uplatni se pravni
fikce, Ze byl pracovni pomér ukoncen dohodou.**

Naroky z neplatné rozvazaného pracovniho poméru jsou upraveny § 69 ZPr az §
71 ZPr, a to rozdiln€ podle toho, ktery z Gi€astnikli pracovni pomér neplatné rozvazal a zda
druha strana trvéa na pokracovani pracovniho poméru ¢i nikoli. Béh lhiity pro podani zaloby na
neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru se fidi obanskopravni Gpravou stanovenou podle §
605 ObcEZ. Pokud tedy vypoveédni doba uplyne napt. 30. 6., lhiita pro podani Zaloby zacne
bézet dne 1. 7. a skonci dne 30. 8., v piipad¢ podéani Zaloby o den pozdéji, tj. az 31. 8.

prekluzivni Ihita jiz uplynula a pravo zaniklo.>”

% BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2014. 464 s. ISBN 978-80-7400-283-0. s. 199

3% Tamtéz s. 199

% VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. 5. 181
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11.2 Neplatnost vypovédi dané zaméstnancem
Neplatné rozvazani pracovniho poméru vypoveédi ze strany zaméstnance upravuje § 70

ZPr, ktery tesi postup zaméstnavatele v piipad€é, ze s nim zaméstnanec rozvazal pracovni
pomér neplatné. Pokud se zaméstnavatel domnivd, Ze na strané¢ zaméstnance doslo
k neplatnému rozvazani pracovniho poméru a zaméstnavatel trva na tom, aby zaméstnanec
svou praci dale konal, musi tuto skute¢nost zaméstnanci bez zbyteného odkladu sdélit a
uplatnit neplatnost podanim zaloby u soudu, a to nejpozdéji do 2 mésicti ode dne, kdy mél
pracovni pomér takovym rozvazanim skoncit. V piipad¢€, ze soud nasledné urc¢i, ze na strané
zaméstnance doslo k neplatnému rozvazani pracovniho poméru, je zaméstnavatel opravnén na
zaméstnanci pozadovat ndhradu Skody, kterd zameéstnavateli vznikla ode dne, kdy
zaméstnanci oznamil, Zze trvd na tom, aby dal vykondval svou praci. V ptipadé, ze vsak
zaméstnavatel netrva na tom, aby zaméstnanec u néj dale pracoval, neni zaméstnavatel
opravnén po zaméstnanci zddat ndhradu Skody. V takovém piipad¢ pak plati, ze pracovni
pomér byl rozvazan dohodou, a to ke dni, kdy méla uplynout vypoveédni doba plynouci
z neplatné vypovédi. Mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vSak mize dojit i k pisemné

dohodg, a to ohledné jiného dne skonéeni takového pracovniho poméru.*®

11.3 Neplatnost vypovédi dané zaméstnavatelem
Neplatné rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele je

upraveno § 69 ZPr, ktery tesi situaci, kdy naopak se zaméstnancem rozvaze zaméstnavatel
pracovni pomér neplatné. Pokud zaméstnanec trva na tom, aby jeho pracovni pomér
pokracoval nadale, musi tuto skuteCnost oznamit zaméstnavateli pisemné, a to bez zbyte¢ného
odkladu, tj. v ptipad¢ neplatné¢ dané vypovédi do skonceni vypovédni doby. Nahrada mzdy ¢i
platu pak pfislusi zaméstnanci ode dne, kdy zaméstnavateli ozndmil, ze 1 nadale trva na tom,
aby ho zaméstnavatel zaméstnaval, a to az do doby, kdy mu zaméstnavatel v praci umozni
pokracovat nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru. Vyjma této skute¢nosti
zaméstnanec musi jesté podat Zalobu k soudu na uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, a to nejpozdeji do 2 mésici poté, co mél jeho pracovni pomér skoncit. Pokud soud
shleda, Ze bylo rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele neplatné, pracovni
pomér zaméstnance pak trva nadale a zaméstnavatel je povinen zaméstnanci poskytnout
nahradu mzdy ¢i platu, a to ve vySi primérného vydélku za dobu, kdy mu ze strany

v v v 12 ) 3
zameéstnavatele nebyl umoznén vykon prace. 07

% VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. 5. 179
7 Tamtéz s. 169
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V pftipad¢, ze celkova doba, za kterou by zaméstnanci méla ptisluset ndhrada mzdy ¢i
platu, pfesdhne 6 mésicii, je soud na navrh zaméstnavatele na tzv. zakladé¢ modera¢niho prava
opravnén tuto povinnost za dal§i dobu snizit (nikoli vSak nepfiznat), a to s pfihlédnutim
k diivodim uvedenym v zakon¢. Takovymi davody jsou podle § 69 odst. 2 ZPr zejména, zda
zaméstnanec vykonaval jinou vydélecnou Cinnost, jak vysoky byl jeho pfijem ¢i pfipadné€, na
zékladé¢ jakych diivodl se do prace nezapojil. Shleda-li soud, Ze rozvazani pracovniho poméru
bylo neplatné, avSak zaméstnanec zaméstnavateli neoznami, Ze na dalSim zaméstnavani trva,
pak plati, ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou, a to ke dni, kdy mél pracovni pomér
skoncit neplatnou vypovédi, tj. uplynutim vypoveédni doby. Jak bylo jiz vyse feceno, pokud
by zaméstnanec na neplatné rozvazani pracovniho poméru nepodal zalobu ve 2 mési¢ni lhiité
uvedené § 72 ZPr, a to ode dne, kdy mél jeho pracovni pomér skoncit, nasledkem bude zanik

, , s v N , W r . ’ - . r 308
tohoto prava a takovy pracovni pomér skonci na zdklad€ neplatného pravniho jednani.

% VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. 5. 170
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12 Vypovéd’ z pracovniho poméru ve vybranych zemich Evropské
unie — Slovenska republika a Spanélské kralovstvi

12.1 Vypovéd’ z pracovniho poméru ve Slovenské republice
Tato podkapitola se zaméfuje na nejvyznamnéjsi rozdily slovenské a Ceské pravni

upravy v souvislosti s vypovédi z pracovniho pomeéru. Pravni uprava vypovédi z pracovniho
pomeéru ve Slovenské republice se nachazi v zdkoné ¢. 311/2001 Z. Z., zakonnik prace, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,SZPr*), v ¢asti druhé v § 61 a nasl. SZPr. SZPr nabyl
ucinnosti dne 1. 4. 2002 a jeho pfijetim Slovenska republika zavrSila druhou etapu reformy
pracovniho prava. Soucasné se SZPr byl pfijat také zakon €. 313/2001 Z. Z., o verejnej sluzbe
a zékon ¢. 312/2001 Z. Z., o statnej sluzbe, do ucinnosti SZPr na Slovensku platil zadkon
&. 65/1965 Sb., zakonik prace. ** Slovensky a &esky zakonik prace pochazeji ze stejného
legislativniho zékladu, pfesto lze mezi nimi nalézt nékteré vyznamné odliSnosti. Z hlediska
mezinarodnich umluv tykajicich se skonceni pracovniho poméru byla Slovenskou republikou
ratifikovana Umluva &. 158/1982, a to v roce 2010 a déle také ESCH i jeji revidovana verze.

Nejvvznamnéjsi rozdily slovenské a ¢eské pravni upravy:

1. Nabidka jiné vhodné prace podle § 63 odst. 2 SZPr,
2. Zakaz vytvoreni pracovniho mista podle § 61 odst. 3 SZPr,

w

Zvysend ochrana mladistvych zaméstnanci podle § 172 SZPr a zaméstnancl se
zdravotnim postiZzenim podle § 66 SZPr,

Vypovédni doba podle § 62 SZPr,

Odstupné podle § 76 odst. 1 SZPr,

Odchodné podle § 76a SZPr,

AL

Oznamovani protispolecenské €innosti tzv. whistleblowing.

Ad 1) Nabidka jiné vhodné prace podle § 63 odst. 2 SZPr - nabidka jiné vhodné
prace patii k hmotnépravnim podminkam vypovédi ze strany zamé&stnavatele a je upravena
§ 63 odst. 2 SZPr. Zaméstnavatel je podle § 63 odst. 2 SZPr povinny nabidnout zaméstnanci
jinou vhodnou praci piedtim, nez da zaméstnanci vypoveéd, a to pii uplatnéni vypovédnich
divoda stanovenych § 63 odst. 1 SZPr. Zaméstnavatel mize podle § 63 odst. 2 SZPr dat

zameéstnanci vypoveéd z pracovniho poméru, pokud nejde o neuspokojivé plnéni pracovnich

"% HELENA, Barancova; SCHRONK, Robert. Pracovné prdvo. Bratislava : Sprint, 2009. 814 s. ISBN 978-80-
89393-114.5. 170
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ukoli, pro méné zavazné poruSeni pracovni discipliny ¢i z divodd, pro které lze pracovni

. .. . o v~ .31
pomér ukoncit okamzité, a to pouze v ptipadé, ze: 310

e Zaméstnavatel nema moznost zameéstnance dale zaméstnavat, a to ani na kratsi
pracovni Cas v misté, které bylo dohodnuto jako misto vykonu prace,

e Zaméstnanec neni ochotny prejit na jinou pro néj vhodnou praci, kterou mu
zameéstnavatel nabidl v misté, které bylo dohodnuto jako misto vykonu prace i se
podrobit predchazejici ptipraveé na tuto jinou praci. Podrobnéjsi podminky realizace

nabidkové povinnosti 1ze podle § 63 odst. 3 SZPr upravit v kolektivni smlouve.

Moznost nabidky jiné vhodné prace zaméstnavatel fakticky nema v ptipadé, kdy dojde
ke zruSeni zaméstnavatele bez pravniho nastupnictvi, dale pokud dochéazi k premisténi
zaméstnavatele jako celku, anebo v ptipadé pfemisténi Casti zaméstnavatele, kdy zaméstnanec
nesouhlasi se zménou mista vykonu prace tak, jak bylo dohodnuto v pracovni smlouvé.
Zamgstnavatel je povinen jinou vhodnou praci zaméstnanci nabidnout dfive, nez pfistoupi
k podani vypovéd z pracovniho poméru. Povinnost nabidky jiné vhodné prace predstavuje
povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci nabidku smeéfujici k uzavieni dohody o
zméné druhu prace, pracovnich podminek. Pokud ma zaméstnavatel volnou pozici a
zamé&stnanec tuto nabidku pfijme, dochazi ke zméné pracovnich podminek a smluvni strany
by mély pfistoupit k uzavieni dohody podle § 54 SZPr. Pokud zaméstnanec tuto nabidku
odmitne, je doporuceno, aby tato skute¢nost byla uvedena ve vypovédi. Pro nabidku jiné
vhodné prace neni SZPr stanovena pisemna forma, avSak z hlediska pravni jistoty Gcastniki
pracovniho poméru, a také z hlediska povinnosti zaméstnavatele v ptipadé¢ soudniho sporu
tuto skute¢nost prokazat, se doporucuje jeji pisemné forma.*'

Jako jina vhodna prace se posuzuje jakakoli prace v misté, které bylo v pracovni
smlouvé dohodnuto jako misto vykonu prace a nemusi tak jit o praci, ktera byla tcastniky
dohodnuta v pracovni smlouvé. Muize se proto jednat o kazdou praci, ktera bude odpovidat
zdravotnimu stavu zaméstnance a pokud mozZno jeho kvalifikaci a schopnostem. Jedna se tedy
o praci, kterou je zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, schopnostem a
kvalifikaci zplsobily vykonavat. Vyjma toho musi byt vykon této povinnosti zaméstnavatele
v souladu se zasadou vyplyvajici z ¢l. 2 SZPr, ktery stanovi, Ze vykon prav a povinnosti

vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi musi byt v souladu s dobrymi mravy a nikdo nesmi

1 OLSOVSKA, Andrea. Skonéenie pracovného pomeru z organizaénych dovodov. In: BARANCOVA,
Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzeti : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. s. 95
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tato prava a povinnosti zneuzivat. Povinnost nabidky jiné vhodné prace ze strany
zameéstnavatele se vSak nepovazuje za splnénou, pokud se jedna o nabidku jiné vhodné prace
pouze na prechodny cas, a to napt. v dobé plnéni mateiské dovolené, respektive rodiCovské
dovolené jiné zam&stnankyné& &i zaméstnance. >'>

Nedodrzeni povinnosti zaméstnavatele nabidnout zaméstnanci jinou vhodnou praci
pfed podanim vypovédi predstavuje Casty ditvod neplatnosti skonceni pracovniho pomeéru
vypovédi. Déje se tak z diivodu, Ze zaméstnavatele nevi, ze musi nabidnout jakékoli volné
pracovni misto, tedy i takové, které je napt. o nékolik profesnich Grovni nize, respektive neni
tak kvalifikacn€¢ narocné, jako stavajici pracovni misto propousténého zaméstnance a za
vhodnou praci tak zaméstnavatelé povazuji jen takovou, kterd odpovidd kvalifikaci
zamestnance. Dalsi problém muze vystavat ze skute¢nosti, Ze u mnohych zaméstnavateli je
pfili§ vysokd mira fluktuace zaméstnancii a casté reorganizace, které zpusobuji, Zze
zaméstnavatel v den podéani vypovédi z pracovniho poméru nema jistotu, které misto je v tom
Case realn¢ volné. Problematicka je i situace, kdy zaméstnavatel kon¢i pracovni pomér s vice
zameéstnanci z diivodu nadbytecnosti, avsak ma volnych vhodnych pracovnich mist mén¢, nez
jaky je pocet propusténych zaméstnancl. V praxi pak vystava otdzka, kterym zaméstnanciim
nabidnout jinou vhodnou préci. Podle judikatury je tfeba nabidnout volnd vhodna pracovni
mista vSem propusténym zaméstnancim, tj. kazdému zaméstnanci, ackoli je jich vice nez
volnych pracovnich mist.*"?

Splnéni nabidky jiné vhodné priace miize piedstavovat neodiivodnéné omezeni
zamé&stnavatele pfi skonceni pracovniho poméru vypovédi a z tohoto divodu Ize uvazovat o
jejim zruSeni. Ackoli ma nabidkovéa povinnost jiné vhodné prace ze strany zameéstnavatele
piispé€t k ochran¢ zaméstnance, lze namitat, Ze pokud ma zaméstnavatel propustit
zaméstnance, ktery je pro n¢ho pifinosny, pak vzdy bude ze své inciativy hledat jiné cesty, jak
takového zaméstnance zameéstnat na jiné pozici. Zameéstnavatel si je totiz védom jeho zpiisobu
prace a kvalit a navic takovy zamé&stnanec zna kulturu svého zaméstnavatele a jeho fungovani
a nepotfebuje Cas pro své zauceni. Lze tak shrnout, Ze jestliZe mad zaméstnavatel o
zamé&stnance zajem, zadny pravni predpis nemusi zaméstnavateli ukladat povinnost hledat pro
zaméstnance, jehoZ pracovni misto se rusi, nové uplatnéni, nebot’” zaméstnavatel se bude

Ve r ’ v ’ 3
snazit volné misto pro zaméstnance hledat sam. *'*

12 OLSOVSKA, Andrea. Skonéenie pracovného pomeru z organizaénych dovodov. In: BARANCOVA,
Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzeti : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. s. 95
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Ad 2) Zakaz vytvoreni pracovniho mista podle § 63 odst. 1 pism. b) SZPr - zédkaz
pfijeti zamé&stnance na pracovni misto plati v pfipad¢, ze zaméstnavatel dal zaméstnanci
vypovéd pro nadbytecnost podle § 63 odst. 1 pism. b) SZPr. Zdkaz vytvoteni zrusené¢ho
pracovniho mista je stanoven na 2 meésice po skonCeni pracovniho poméru a tento zakaz
piijeti zaméstnance na znovu vytvofené pracovni misto plati jen pro jiného zaméstnance.
Dtvodem ustanoveni tohoto zdkazu je zabrénit realizaci fiktivnich organizacnich zmén,
v disledku kterych by dosSlo k propusténi zaméstnance z divodu redln¢ neexistujici
nadbyte¢nosti. *'

Uvedena 2 mésicni lhita zakazu vytvotreni pracovniho mista se jevi jako pfilis dlouha.
Pokud se zaméstnavatel ocitne v situaci, kdy napt. ziska objednavku a potiebuje vyrazné
zvysit pocet svych zaméstnanct, a to v pribéhu 2 az 3 tydnti po skonéeni pracovniho poméru
propusténych zaméstnancill, nachéazi se v situaci, kdy nemlize zruSena pracovni mista znovu
vytvoftit, ackoli je vSak potfebuje opétovné obsadit. Timto se zaméstnavatel dostavd do
nezavidénihodné situace, kdy ma na jednu stranu obavu z pfijeti novych zaméstnancli na
zrusené pracovni pozice, nebot’ by timto krokem mohl zpochybnit realizovanou organizacni
zménu a hrozila by mu Zzaloba na neplatné skonceni pracovniho poméru ze strany
propusténych zaméstnancli. Na druhou stranu vSak md& moZnost obnovit svij provoz a
poskytnout tak i prilezitost zaméstnani. Nastane-li takova situace, pak se musi zaméstnavatel
rozhodnout, zda podstoupi riziko soudnich sporti ¢ umozni zamé&stnancéim pracovat.'®

Ad 3) ZvySena ochrana v pripadé vypovédi mladistvych zaméstnanci a
zaméstnancu se zdravotnim postiZenim - zaméstnavatel je povinny dat v piipadé podani
vypovédi na védomi zdkonnému zastupci mladistvého zaméstnance a vyzadat si jeho
vyjadieni podle § 172 SZPr. Pokud zaméstnavatel tuto povinnost nesplni, nema to za nasledek
neplatnost vypovédi. V piipadé vypoveédi zaméstnance se zdravotnim postizenim podle § 66
SZPr plati, Ze vypovéd takovému zaméstnanci milZe zaméstnavatel dat pouze po
piedchazejicim souhlasu piislusného ufadu prace, v opacném piipadé je vypovéd neplatna.
Souhlas pfislusného uUfadu prace neni vyzZadovan v piipadé¢ zaméstnance se zdravotnim
postizenim, ktery dosahl veéku ur¢eného na narok na starobni diichod ¢i z diivodii stanovenych

§ 63 odst. 1 pism. a) a ¢) SZPr.*"’

1 OLSOVSKA, Andrea. Skonéenie pracovného pomeru z organizaénych dovodov. In: BARANCOVA,
Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzeti : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. s. 97
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Ad 4) Vypovédni doba - vypovédni doba je upravena § 62 SZPr a jeji zakladni délka
¢ini nejméné 1 mesic, pokud SZPr nestanovi jinak. Vypovédni doba v délce 2 mésice, je
stanovena, pokud pracovni pomér ke dni doruceni vypovédi trval nejméné 1 rok, zvlastni
pravni uprava vypoveédni doby pak dale plati v pfipad¢, Ze je zaméstnanci dana vypovéd
z divodl uvedenych § 63 odst. 1 pism. a) SZPr ¢i § 63 odst. 1 pism. b) SZPr anebo z divodu,
ze zamgstnanec ztratil vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékaiského posudku
dlouhodobé zpiisobilost vykonavat nynéjsi praci. Vypovédni doba v délce 3 mésice je pak
stanovena, pokud pracovni pomér zaméstnance ke dni doruceni vypovédi trval nejméné 5 let.
Delsi vypovédni doba miize byt dohodnuta v kolektivni smlouvé ¢i pracovni smlouve,
pfipadné i ve zvlastni dohod¢ mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, a to pii dodrzeni
zésady rovného zachazeni.”'®

Ad 5) Odstupné — odstupné podle § 76 odst. 1 SZPr nalezi zaméstnanci, se kterym
zaméstnavatel skon¢i pracovni pomér vypoveédi z divodi uvedenych § 63 odst. 1 pism. a)
SZPr ¢i § 63 odst. 1 pism. b) SZPr anebo z diivodu, ze zaméstnanec ztratil vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu podle lékarského posudku dlouhodobé zpisobilost konat nyné&jsi
praci, pak mu ptfi skonceni pracovniho poméru ndlezi odstupné nejméné v ndsledujicich
castkach:*"

Vyse poskytovaného odstupného:*>’

Jednonasobku jeho primémého mési¢niho vydélku, pokud pracovni pomér

zaméstnance trval nejméné 2 roky a méné nez 5 let,

e Dvojndsobku jeho primémého mésicniho vydélku, pokud pracovni pomér
zaméstnance trval nejméné 5 let a méné nez 10 let,

e Trojndsobku jeho primérného meésicniho vydélku, pokud pracovni pomér
zaméstnance trval nejméné 10 let a méné nez 20 let,

o C(Ctyindsobku jeho primémého mési¢niho vydélku, pokud pracovni pomér

zaméstnance trval nejméné 20 let.

318 OLSOVSKA, Andrea. Skoncenie pracovného pomeru. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 199 s. ISBN
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Zvlastni pravni Gprava poskytovani odstupného plati v piipadé pracovniho trazu i
nemoci z povolani, podle § 73 odst. 3 SZPr nalezi zaméstnanci, se kterym zaméstnavatel
skon¢i pracovni pomér vypovédi anebo dohodou z diivodi, ze zaméstnanec nesmi vykondvat
praci pro pracovni uraz, nemoci z povolani ¢i pro ohrozeni touto nemoci anebo v ptipad¢, ze
dosahl nejvyssi pripustné expozice uréenou rozhodnutim piislusného organu vetejného
zdravotnictvi, nalezi mu pfi skonCeni pracovniho poméru odstupné ve vysi nejméné
desetinasobku jeho primérného mési¢niho vydélku.**!

Ad 6) Odchodné - slovenska pravni uprava dale upravuje institut tzv. odchodného, a
to v § 76a SZPr. Spolecnou charakteristikou odstupného a odchodného je, Zze jsou
poskytovany ze strany zameéstnavatele pii skonceni pracovniho poméru, oba instituty vSak
plni zasadné jinou pravni funkci. Hlavnim ucelem odstupného je: ,,Urcitd satisfakce
poskytovana zaméstnanci ze strany zaméstnavatele za to, ze pracovni pomer skonci drive, nez
ucastnici v pracovni smlouvé predpokladali a Ze skonceni pracovniho poméru nespociva
v osobé zaméstnance, ale v osobé zaméstnavatele, jeho hospodarskych problémech, které ve
vztahu k zaméstnanci vystupuji jako jim nezavinéné socidlni riziko.“*** Odchodné ze strany
zamé&stnavatele predstavuje: ,,Urcitou formou odmény za celou profesni kariéru zaméstnance
pFi jeho odchodé do dichodu.** Odstupné se od odchodného lisi tim, Ze jej muize
zaméstnanec od zaméstnavatele obdrzet i1 vicekrat v pribéhu své pracovni Cinnosti pfi
existenci vice pracovnich pomérd, nejcastéji tehdy, kdyz zaméstnavatel skonéi se
zaméstnancem pracovni pomér vypoveédi z hospodaiskych divodi, odchodné se ma naopak
zaméstnanci poskytnout pouze jedenkrat. Odchodné nélezi podle § 76a SZPr zamé&stnanci pfi
prvnim skonceni pracovniho poméru po vzniku ndroku na starobni ¢i invalidni dichod, pokud
pokles schopnosti vykondvat vydélecnou ¢innost Cini vice nez 70%, a to nejméné ve vysi
primérného mési¢niho vydeélku, jestlize mu byl pfiznan piedcasny starobni diichod na zakladé
zadosti podané pted skonenim pracovniho poméru nebo do 10 dntli po jeho skonceni. Stejné
jako u odstupného SZPr stanovena pouze minimalni vysi odchodného, kdy vys$si odchodné
muze byt dohodnuto v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé, ptipadné ve zvlastni dohodé.
Zaméstnavatel neni povinen poskytnout zaméstnanci odchodné, pokud pracovni pomér

skong&il podle § 68 odst. 1 SZPr.***

21 OLSOVSKA, Andrea. Skoncenie pracovného pomeru. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 199 s. ISBN
978-80-7552-001-2. s. 86
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Ad 7) Oznamovani protispoleCenské ¢innosti tzv. whistleblowing - zavérem bych
se rad v kratkosti zminil o institutu, ktery souvisi se skoncenim pracovniho poméru, a to
oznamovani protispoleCenské cinnosti tzv. whistleblowing. Problematika oznamovani
nekalych praktik je na Slovensku upravena zdkonem ¢. 307/2014 Z. Z., o niektorych
opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vo vztahu k oznamovanie protispoloenskej &innosti (dale jen ,,ZoPC*),
ktery nabyl uc¢innosti 1. ledna 2015. Nova pravni uprava se tyka i pracovnépravni oblasti, a to
feseni tzv. nekalych praktik, v ZoPC neni v souvislosti s oznamovanim pouzit pojem ,,nekalé
praktiky*, nybrz pojem ,,protispolecenska ¢innost*. Podminky poskytovani ochrany osobam
pred neopravnénym postihem v pracovnépravnich vztazich jsou upraveny v § 1 odst. 1 ZoPC,
a to v souvislosti s oznamovanim kriminality ¢i jiné protispoleCenské Cinnosti a prava a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii oznamovani protispolecenské &innosti.**

ZoPC zakotvil zaméstnavatelim povinnost zaméstnance pii nastupu do zaméstnani
seznamit také s vnitinim piedpisem upravujicim oznamovani kriminality ¢i  jiné
protispolecenské ¢innosti podle § 47 odst. 2 SZPr a dale zavedl novy diskriminacni divod, a
to ozndmeni kriminality & jiné protispoledenské innosti. ZoPC soudasné v zdkoné
¢. 365/2004 Z. Z., zékon o rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, rozsifil ochranu zaméstnance a zakotvil moznost zaméstnance, pokud jde
o nedodrzeni zéasady stejného zachdzeni z divodu ozndmeni kriminality anebo jiné
protispolecenské cinnosti se doméhat neplatnosti pravniho jedndni, kterého ucinnost byla
podle ZoPC pozastavena.326

Castym dtisledkem ozndmeni protispoledenské ¢innosti zaméstnancem je skondeni
pracovniho poméru s dotéenym zaméstnancem. Zaméstnanec, ktery se tak domniva, Ze jeho
pracovni pomér skoncil zaméstnavatel na zaklad€é pravniho jednani neplatng, napt. se mize
jednat o ucelové organizacni zmény a fiktivni vypovéd’ z divodu nadbytecnosti nebo
vykonstruované poruSeni pracovni discipliny, na zdkladé kterych zaméstnavatel okamzité
skoncCil se zaméstnancem pracovni pomér, je zaméstnanec opravnén se obratit na soud a

namitat neplatné skonéeni pracovniho poméru, a to podle § 77 SZPr.**’

*» OLSOVSKA, Andrea. Skoncenie pracovného pomeru. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 199 s. ISBN
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12.2 Vypovéd’ z pracovniho poméru ve Spanélském kralovstvi
Tato podkapitola se vénuje strunému exkurzu do problematiky skonceni

pracovnépravniho vztahu z hlediska §pang&lského prava.*****° Hlavni pravni uprava v oblasti
skonCeni pracovnépravniho vztahu se nachdzi v krdlovském dekretu €. 1/1995, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (,,Estatuto de los Trabajadores®) (déale jen ,,EdT*), ktery obsahuje
hmotnépravni upravu a v kralovském dekretu €. 2/1995, ve znéni pozd¢jsich predpisd, (,,Ley
de Procedimiento Laboral) (dale jen ,,LdPL®), ktery upravuje procesnépravni otazky, a také
kralovském dekretu ¢. 11/1985 (,,Libertad Sindical‘), upravujici prava odborovych
organizaci, ve znéni pozd¢jSich predpist. VétSina ustanoveni EAT a LdPL ma spise relativné
kogentni charakter, smluvni strany ¢i socidlni partnefi si mohou napf. ur€it vysi odstupného,
jehoz minimélni vyse je stanovena EdT. Spanélsko ratifikovalo Umluvu &. 158/1982 v roce
1985, ESCH ratifikovalo, ale jeji revidované znéni dosud pouze podepsalo. Pramenem pravni
330

upravy skonceni pracovnépravniho vztahu jsou také kolektivni dohody.

r w r W r r W W r r r r 1
Hlavni prameny skonceni pracovnépravniho vztahu Spanélské pravni upravy: 33

e Meziniarodni umluvy
o Umluva &. 158/1982 — ratifikovano v roce 1985,
o ESCH - ratifikovano,

o Revidované znéni ESCH - podepsano, ale dosud neratifikovano.

Pravni predpisy Evropské unie

Zakony
o Krélovsky dekret 1/1995 (,,EdT*), hmotnépravni uprava,
o Krélovsky dekret 2/1995 (,,LdPL*), procesnépravni tiprava,
o Kralovsky dekret 11/1985 (,,Libertad Sindical*), ve znéni pozdé&jsich ptedpisi,

kolektivni dohody

328 Spanélska terminologie tykajici se skon&eni pracovniho poméru je nejednotna. Doslovny vyraz vypovéd
(,,despido®) je uvadén jen u hromadné vypovédi na zakladé ekonomickych, technickych, organizacnich ¢i
vyrobnich divodl (,despido colectivo®), vypovédi zaméstnance (,despido trabajador”) a vypovédi
z disciplinarnich dvodu (,,despido disciplinario®). Na jinych mistech EdT je misto vypovédi uvadeén vyraz zanik
z vile zaméstnance (,,extincion por voluntad de trabajador*) ¢i zanik smlouvy (,.extincion del contrato®).
329 Spanélska pravni Gprava skondeni pracovnépravniho vztahu uZiva terminu vypovéd i pro tzv. disciplinarni
duvody, tj. vypovedni divody ze strany zaméstnavatele, ackoli tyto by podle ¢eské pravni upravy odpovidaly
spiSe okamzitému zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. De lege ferenda 1ze navrhnout, aby tak
v Ceské pravni upraveé doslo k opusténi terminu ,,okamzité zruSeni pracovniho poméru* a jeho nahrazeni pojmem
vypoveéd, nebot’ toto Iépe vystihuje charakter tohoto institutu. Vypovéd, aniz by musela byt dodrzena vypoveédni
doba, by tak mohl dat zaméstnanec i zaméstnavatel a pouziti tohoto institutu by opraviiovaly pouze vazné
vypovédni diivody. BEZOUSKA, Petr. Skonceni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice. Uvahy de lege
ferenda. Pravni forum. 2006, ro¢. 3, €. 7, s. 256.
% European Commision. Termination of Employment Relationship. Legal situation in the Member States of the
glllropean Union. 2006. Dostupné z: <ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4623&langld=en>.
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Skonceni pracovnépravniho vztahu je upraveno v oddilu ¢tvrtém EdT, mezi § 49 EdT
az § 56 EdT. Do pisobnosti EdT podle § 1 odst. 1 EdT spadaji pracovnépravni vztahy mezi
zaméstnancem (,,trabajador®), ktery je fyzickou osobou, kterd na zékladé¢ dobrovolnosti
poskytuje své sluzby zaméstnavateli (,,empleador ¢i ,,empresario®) (tj. fyzické ¢i pravnické
osob¢), a to za mzdu, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele. Do ptisobnosti EdT spadaji
zakladni pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem podle § 1 odst. 1
EdT, a to véetn¢ pracovnépravnich vztahii specialniho charakteru (,,relaciones laborales de
caracter especial®), kterymi jsou napt. profesionalni sportovci ¢i osoby vykonavajici domaci
prace, tzv. ,.Servicio del Hogar Familiar*** podle § 2 odst. 1 EdT. Z ptsobnosti EdT jsou
naopak podle § 1 odst. 3 EdT vynati napf. zaméstnanci organd statni spravy, zaméstnanci

vykonavajici vefejnd prosp&sné prace & &lenové Fidiciho organu pravnické osoby.’™

Zpusoby skonéeni pracovnépravniho vztahu podle § 49 EdT:**

a) Vzijemnou dohodou smluvnich stran,

b) Z divodi uvedenych v pracovni smlouvé, s vyjimkou divodu, které predstavuji
zjevné zneuZziti prava zaméstnavatele,

¢) Uplynutim sjednané doby trvani pracovnépravniho vztahu, zhotovenim dila nebo
poskytnutim sluzby, ktera je predmétem smluvniho ujednéni,

d) Odstoupenim zaméstnance,

e) Smrti nebo invaliditou zaméstnance,

f) Odchodem do starobniho dichodu zaméstnance,

g) Smrti, odchodem do starobniho dichodu a nezplisobilosti zaméstnavatele nebo
zanikem pravnické osoby jako zaméstnavatele,

h) Zéasahem vis maior, ktery uplné znemoziuje vykon préace,

i) Hromadnym propousténim z diivodli ekonomickych, technickych, organizacnich nebo
vyrobnich,

J)  Vypovédi zaméstnance, vypovédi zaméstnavatele

k) Na zaklad¢ objektivnich divodi, které jsou stanoveny zékonem,

1) Rozhodnutim zaméstnankyné, kterd se stala obéti nasili.

332 Tzv. Servicio del Hogar Familiar se tyk4 se zamé&stnanci poskytujicich sluzby v domécnosti, napf. domaci
prace ¢i péci o Cleny rodiny. Pokud je tento pracovnépravni vztah ukoncen z disciplinarnich divoda podle § 54
EdT, je zaméstnavatel povinen zameéstnanci zaplatit odstupné ¢astku, ktera odpovida 12 pracovnim dniim, a to za
kazdy rok jeho sluzby, az do vySe 12 mésic. Tamtéz

3 Gobierno de Espana. Ministerio de la Presidencia. Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado. Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
373"{4’abajaalores. 2016. [online]. Dostupné z: < https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1995-7730>.
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Spanélska pravni tdprava vypovédi (skonfeni pracovniho poméru) nezna
taxativni vycet vypovédnich diavodii, a to na rozdil od ¢eské pravni Gpravy vypovédi. EAT
je stanoveno, ze vypovéd’ muize byt ze strany zaméstnance i zaméstnavatele dana, jen pokud
je ospravedlnitelnd, tj. je dana jen z tzv. ospravedlnitelnych divodi (,,causas justas*).

Tyto ospravedlnitelné diivody lze rozdélit do tiech kategorii:

1. Ekonomické davody,
2. Duivody spocivajici v chovani zaméstnance,

3. Duivody spocivajici ve zptisobilosti zaméstnance.

Vypovéd’, ktera by byla diana z diskrimina¢nich divodi, by byla neplatna.
Vypovédni divody, na zakladé¢ kterych neni zaméstnavatel zaméstnanci opravnén dat
vypovéd, jsou uvedeny § 4 pism. 2 EdT a tykaji se napt. manzelského statusu, t€¢hotenstvi,
matetské dovolené, rasy, barvy pleti, ndbozenstvi, politického nézoru, socialniho ptivodu,
&lenstvi a &innosti v odborovych organizacich, postizeni, etnického paivodu.™

Hmotnépravni podminky vypovédi jsou stanoveny § 53 odst. 1 EdT a 55 odst. 1
EdT, kdy vypovéd musi byt pisemné a dorucend druhé strané. Vypoveédni diivod musi byt ve
vypovédi uveden, a to jak v piipad¢ vypovédi na zédklad€ objektivnich divoda, tak vypoveédi
z disciplinarnich dtivoda, a to podle § 53 odst. 1 pism. a) EdT.>*°

Vypovéd’ ze strany zaméstnance je upravena § 50 EdT a zaméstnanec muze skoncit
pracovnépravni vztah vypovédi pouze na zakladé divodlt uvedenych § 50 EdT, které vSak

musi byt ospravedlnitelné.**’

Ospravedlnitelné divody vypovédi ze strany zam&stnance podle § 50 EAT:>*

e Podstatné zmény pracovnich podminek, pfi nichZ nejsou zohlednény podminky
prace, které jsou upraveny ¢l. 41 EdT a které snizuji diistojnost zaméstnance,
e Nevyplaceni mzdy ¢i jeji opakované nevyplaceni po uplynuti obdobi splatnosti,

e Jakékoli jiné hrubé poruseni ze strany zaméstnavatele, vyjma ptipadi vis maior.

35 Gobierno de Espana. Ministerio de la Presidencia. Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado. Real Decreto
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores. 2016. [online]. [cit. 21. 06. 2016]. Dostupné z: < https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-
1995-7730>.

% Tamtéz

7 Tamtéz

3 Tamtéz

117



Vypovéd’ ze strany zaméstnavatele mize byt individuadlni nebo hromadnd a
pracovnépravni vztah mulze byt rozvazan pouze na zdkladé diivodd, které jsou
ospravedlnitelné. Ospravedlnitelné diivody vedouci k vypovédi pracovnépravniho vztahu ze
strany zamé&stnavatele jsou upraveny § 52 EdT a § 54 EdT.*’

Ospravedlnitelné diuvody vvpovédi ze strany zaméstnavatele (§ 52 EdT a § 54 EdT):340

1. Objektivni duvody (,,Extincion del contrato por causas objetivas*) podle § 52 EdT —
divody spocivajici ve zpusobilosti zaméstnance a ekonomické diivody,
2. Disciplinarni dévody (,,Despido disciplinario) podle § 54 EdT — diivody spocivajici

v chovani zaméstnance.

V ptipadé vypoveédi z objektivnich diivodi ma zaméstnanec podle § 53 odst. 2 EdT

’ r r . ’ v Y o r v . 341
narok na placené volno v délce 6 hodin tydné¢ za ucelem hleddni nového zaméstnani.

Ad 1) Objektivni duvody vypovédi ze strany zaméstnavatele podle ¢l. 52 EdT:**?

e Diivody spocivajici v nezpisobilosti zaméstnance — zaméstnanec neni zpisobily
vykonu préce,

e Diivody spocivajici v neschopnosti zaméstnance prizpisobit se technickym
zménam vykonavané prace — zaméstnanec neni schopen se pfizpusobit
opodstatnénym technickym zméndm prace, a to do 2 mésici po jejich zavedeni,

¢ Diivody spocivajici v dlouhodobé absenci zaméstnance — tato absence zaméstnance
se tyka 20 % pracovnich dnii ve 2 po sobé jdoucich mésicich nebo 25 % pracovnich
dnti ve 4 mésicich, které nejdou po sob¢, a to v pribé¢hu 12 mésicii, pokud celkova
mira absence zaméstnance v praci presahuje 5 % v pribehu 12 mésici.

o Mezi absenci zaméstnance vSak nelze podle § 52 pism. d) EdT zahrnout napf.
ucast na legalni stavce, cinnosti zaméstnance v odborové organizaci,
matefskou dovolenou, cCerpani ftadné dovolené, kratkodobou absenci
zaméstnance piesahujici 20 po sobé jdoucich dnl z divodu onemocnéni nebo
urazu, které se staly v souvislosti s vykonem prace.

e Diivody ekonomické, technické, organiza¢ni nebo vyrobni — tyto diivody se tykaji

individualni i hromadné vypovadi**

% International Labor Organization. Employment Protection Legislation Database. Spain. 2014. [online]. [cit.
21.06.2016].Dostupné z: <http://www.ilo.org/dyn/eplex/termmain.showCountry?p_lang=en&p_country_id=18>.
0 Tamtéz
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Ad 2) Disciplinarni divody vypovédi ze strany zaméstnavatele podle ¢l. 54 EdT:**

e Diivody spocivajici v opakované a neodiivodnéné absenci zaméstnance nebo v
jeho pozdnim ptichodu na pracoviste,

e Divody spocivajici v neukaznéném chovani zaméstnance nebo v neuposlechnuti
piikazi zaméstnavatele ohledné plnéni pracovnich povinnosti,

e Duvody spocivajici ve slovnim nebo fyzickém napadeni zaméstnavatele a ostatnich
zamestnanct nebo jejich rodinnych prislusnikd,

e Duvody spocivajici v poruseni smluvné stanovené dobré viry a zneuziti davéry pti
plnéni pracovnich povinnosti,

e Duvody spocivajici v opakovaném, nedostate¢ném vykonu prace zaméstnance,

e Diuvody spocivajici v opilosti ¢i zneuziti navykovych liatek zaméstnancem, pokud
neptiznivé ovliviuji jeho vykon préce,

e Divody spocdivajici v obtéZovani zaméstnavatele ¢i ostatnich zaméstnanci z

davodu jejich rasy, etnického ptivodu, ndbozenského presvédceni, véku apod.

Hromadna vypovéd’ (,,despido colectivo®) je upravena § 51 odst. 1 EdT a ptedstavuje
vypovéd zaméstnavatele na zakladé¢ ekonomickych, technickych, organizacnich nebo

vyrobnich divodii v obdobi 90 dni a kterd se tyk4, nejménd:**

e 10 zaméstnancil u zamé&stnavatele zaméstnavajiciho nejméné 100 zaméstnanci,
e 10 % zaméstnancl u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300 zaméstnanct,

e 30 zaméstnancl u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnancti.

V ptipad€ hromadné vypovédi je rozhodujicim casovym intervalem doba 90 dni. Pro
ucely hromadné vypovédi se zapocitava, i pokud byl pracovnépravni vztah rozvazdn dohodou
stran, a to s nejméné 5 zamé&stnanci. Povinnosti zamé&stnavatele v ptipadé¢ podani hromadné
vypovédi jsou upraveny § 51 EdT. Zaméstnavatel ma pfed podanim hromadné vypovédi
oznamovaci a projednavaci povinnost s odborovou organizaci a radou zaméstnanct, a to lhité

30 dnii, u zam&stnavatele s méné nez 50 zamé&stnanci je stanovena lhiita 15 dni *°

3 Co se rozumi pod pojmem ekonomické, technické, organizaéni &i vyrobni divody uvadi dodatek kralovského
dekretu €. 3/2012, ve znéni pozdéjsich predpisii, mezi ekonomické diivody mize byt napt. situace, kdy ma
zaméstnavatel ekonomické problémy a vykazuje ztratu

*** International Labor Organization. Employment Protection Legislation Database. Spain. 2014. [online]. [cit.
21.06.2016].Dostupné z: <http://www.ilo.org/dyn/eplex/termmain.showCountry?p_lang=en&p_country_id=18>.
* Tamtéz

4 Tamtéz

119



Cilem téchto povinnosti je zabranit hromadné vypovédi nebo zmirnit jeji nasledky.
K platnosti hromadné vypovédi vSak zaméstnavatel podle § 51 odst. 2 EdT nepotiebuje jejich
souhlas. Pfed podanim hromadné vypovédi je zaméstnavatel také podle § 51 odst. 2 EAT
povinen vyrozumét piislusny pracovné pravni organ statni spravy, schvaleni timto organem
vSak neni podle § 51 EdT tieba. Zastupcim odborové organizace se v pripadé hromadné
vypovédi poskytuje specidlni ochrana a podle § 51 odst. 7 EdT by tedy méli byt propusténi
jako posledni.**’

Zakaz vvpovédi (ochrana pred vypovédi) plati v m“’ipadé:348

e tehotné zaméstnankyné,

e zameéstnankyné Cerpajici matetskou dovolenou,

e zaméstnankyné nebo zameéstnance ¢erpajici rodi¢ovskou dovolenou,
e zaméstnankyné nebo zaméstnance podstupujici osvojeni ditéte,

e zaméstnankyné, kterd stala obéti nasili z divodu svého pohlavi.

Vypovédni doba (,,preaviso®) u vypovédi z objektivnich diivodl podle § 52 EdT je
vypovédni doba stanovena v délce 15 dnli. U vypovédi z disciplinarnich divoda podle § 54
EdT vypovédni doba neni. V ptipadé¢ nedodrzeni zdkonem stanovenych pozadavkl ohledné
délky vypovédni doby je zaméstnavatel podle § 53 odst. 4 EdT povinen zaméstnanci zaplatit
kompenzaci v ¢astce odpovidajici vypoveédni dobé¢, ktera zaméstnanci nebyla poskytnuta.

Odstupné (,,indemnizacion®) je v ptipadé vypovéedi z objektivnich divodii podle § 52
EdT podle § 53 odst. 1 pism. b) EdT odstuptiovano dle doby trvani pracovnépravniho vztahu

. , « v , 34
jako vyse mzdy ur&enou poétem dni: **’

e doba trvani do 6 mésici: 10 dni
e doba trvani do 9 mésici: 15 dni
e doba trvani do 1 roku: 20 dni

e doba trvani do 2 let: 40 dni

e doba trvani do 4 let: 80 dni

e doba trvani do 5 let: 100 dni

e doba trvani do 10 let: 200 dni

e doba trvani do 20 let: 12 mésicu

**7 International Labor Organization. Employment Protection Legislation Database. Spain. 2014. [online]. [cit.
21.06.2016].Dostupné z: <http://www.ilo.org/dyn/eplex/termmain.showCountry?p_lang=en&p_country_id=18>.
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V ptipad¢ vypoveédi z disciplindrnich ditvodt podle § 54 EdT na odstupné neni narok.
Odstupné by melo byt zaméstnanci poskytnuto zaroven s doru¢enim pisemného ozndmeni o
skon&eni pracovnépravniho vztahu.*

Naroky z neplatného rozvazani pracovnépravniho vztahu na zakladé vypovédi
(,,Despido improcedente*) jsou upraveny § 56 EdT. Pokud se v soudnim fizeni prokaze, ze
vypoveéd ze strany zaméstnavatele byla ddna neplatné, je zaméstnavatel podle § 56 odst. 1
EdT povinen zaméstnanci poskytnout bud’ ndhradu mzdy ve vysi 33 denni mzdy za kazdy rok
trvani pracovnépravniho vztahu az do vyse 24 meésicti nebo zaméstnance opétovné piijmout.
Pokud zaméstnavatel zaméstnance znovu piijme do pracovnépravniho vztahu, je povinen mu
zaplatit ndhradu mzdu od doby neplatného rozvazani pracovnépravniho vztahu az do nabyti
pravni moci soudniho rozhodnuti. V pifipadé zaméstnance, ktery byl ¢lenem odborové
organizace, je tato volba namisto zaméstnavatele ponechana na zaméstnanci. Zaméstnance je
zaméstnavatel vSak povinen opétovné pifijmout v piipadé neplatné¢ podané vypovéedi, kterd
byla d4na na zéklad¢ diskrimina&nich dtvoda nebo z diivodu matefstvi zaméstnankyng.>

Spory z neplatného rozvazani pracovnépravniho vztahu na zikladé vypovédi
musi byt z divodu snahy o dosazeni smiru podle § 63 LdPL projednany nejprve pied
kompetentnim pracovnépravnim orgdnem a teprve poté muze byt pfistoupeno k jejich
soudnimu projednéni. Zalobu na neplatnost skon&eni pracovnépravniho vztahu je nutno podle
§ 103 LdPL a § 121 LdPL podat ve lhité 20 dnti ode dne doruceni pisemného oznameni o
skonGeni pracovnépravniho vztahu zaméstnanci.””” Individualni pracovnépravni spory jsou
podle § 2a LdPL projednavany specidlnimi pracovnimi soudy, které jsou soucdsti civilnich
soudd. Systém pracovnich soudd je zde rozdélen na soudy prvni instance (,,Juzgados de lo
Social*), kterymi jsou soudy projednavajici spory vzniklé na regionalni urovni. Soudy vyssi
instance (,,Sala de lo Social de los Tribunales Superior de Justicia®) jsou opravnény
projednédvat pracovnépravni spory, které piesahuji ramec regionalni Urovné, ale zistavaji
uvnitf regionu ¢i autonomni oblasti a proti jejich rozsudku se 1ze odvolat. Soudy na narodni
urovni (,,Sala de Social de la Audiencia Nacional*) projedndvaji pracovnépravni spory, které

maji pfesah autonomni oblasti. Nejvys$si soud (,,Tribunal Supremo) je kompetentni

C o s . . o xr 353
projednavat dovolani narodnich soudii a soudt vyssi instance.

0 International Labor Organization. Employment Protection Legislation Database. Spain. 2014. [online]. [cit.
21.06.2016].Dostupné z: <http://www.ilo.org/dyn/eplex/termmain.showCountry?p_lang=en&p_country_id=18>.
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13 Zhodnoceni pravni upravy vypovédi z pracovniho poméru de

lege lata a navrhy de lege ferenda

Pti hodnoceni pravni Upravy vypovédi z pracovniho poméru de lege lata, stejné jako
unavrhii de lege ferenda, je tieba zohlednit skutecnost, Ze zdkladnim smyslem existence
pracovniho prava je ochrana slabsi smluvni strany”* pracovniho poméru, coZ piedstavuje
specificky rys pracovniho prava. Jako zvlasté ,.citliva“ oblast je v tomto ohledu vnimana
praveé pravni Gprava skonceni pracovniho poméru, nebot’ zaméstnanci a zaméstnavatelé maji
na zpusobu upravy podminek vykonu zavislé prace nestejny zdjem, a to predevSim
u podminek jejiho skon&eni.>

Jak jiz bylo uvedeno vySe, na jedné strané stoji zaméstnavatelé, ktefi jsou nuceni
reagovat na situaci na trhu prace a vnéjsi ekonomické podminky a po pravni upravé skonceni
pracovniho poméru pozaduji vytvofeni pruznych podminek, a tudiz kladou diraz na
flexibilitu pracovniho poméru, na druhé stran€ stoji zaméstnanci, kteti maji zajem na jistote
svého zaméstnani. Pro tento vzdjemny vztah mezi potfebou ochrany pracovniho trhu na jedné
stran¢ a pokud mozno co nejméné regulovanymi podminkami vzniku a skonceni pracovniho
poméru na stran¢ druhé, je pouzivano terminu flexicurity, ktery vznikl ze spojeni slov
flexibility (pruznost) a security (jistota).>*®

Podle zkuSenosti Nejvyssiho soudu CR se snaha zaméstnavateld po ,,pruzném®
vykladu ochranatskych opatfeni nejvice projevuje v ptipadé vypovédniho divodu podle § 52
pism. ¢) ZPr z diivodu organiza¢nich zmén. Existence tohoto vypoveédniho divodu, kterym je
zména uUkoll, technického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnancli za ucelem zvySeni
efektivnosti prace ¢i jind organizacni zména, je vSak pouze piedstirana, nebot’ rozhodnutim

zamé&stnavatele, (poptipadé jeho realizaci) byly od podatku sledovany jiné nez uvedené cile.*”’

3% K odlisnému pojeti ochrany slabsi smluvni strany (ochranné funkci pracovniho prava) se vyjadfuje napf.
Bezouska, ktery uvadi, ze: ,,Ochrannd funkce pracovniho prdva nespociva v ochrané zaméstnance, ale
predevsim v ochrané pracovnépravnich vztahii.” Dodava ale, Ze je si védom skute€nosti, Ze toto pojeti ochrany
pracovniho prava neni vieobecné piijimano. BEZOUSKA, Petr. Skonceni pracovniho poméru vypovédi v Ceské
republice. Uvahy de lege ferenda. Pravni forum. 2006, ro¢. 3, ¢. 7, s. 256. Velmi tizké pojeti ochranné funkce
pracovniho prava zastdva Matlak, ktery konstatuje, Ze: ,,Ochrannou funkci pracovniho prava je treba chapat
jako verejnopravni zdasahy do pracovniho prava smérujici k vytvareni predevsim takovych podminek, které
neohrozuji zivot a zdravi zaméstnance. Ochrannd funkce pracovniho prava md ve své podstaté posilovat pravni
pozici zaméstnance vici zaméstnavateli, a to ochranu zaméstnance pred riziky, které vyplyvaji z charakteru
prace. MATLAK, Jan. Ochrannd funkcia pracovneho prava Slovenskej republiky a pozadavky Eurdpskej tinie.
In: Pracovné pravo v zjednotenej Eurépe. 1. vydani. Poradca podnikatela spol. s.r.o., Bratislava 2004, s. 27

» NOVOTNY, Zdenék. Skongeni pracovniho poméru a flexibilita pracovnépravnich vztahi. In:
BARANCOVA, Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru.
Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. 5. 47

3 Tamtéz s. 47

7 Tamtéz s. 47
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Podle vysledku pruzkumu Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD), ktera provedla srovnani legislativy tykajici se ochrany zaméstnani, byla Ceska
republika za rok 2013 vyhodnocena jako primérmé ochranaiska zemg.>®

Z hlediska mezinarodnich Gmluv zabyvajicich se skoncenim pracovniho poméru
Ceska republika neratifikovala Umluvu & 158/1982 ani Revidovanou ESCH, aviak soucasna
pravni uprava vypovédi zaméstnavatele z pracovniho poméru odpovida jejich pravidlim.
Pravni Gprava, ktera je obsazena v Umluvé & 158/1982 je postavena na generalni klauzuli
Hdivody zaloZeny na schopnostech ci chovdni zaméstnance nebo operativnich potiebdch
zaméstnavatele® a negativnim vyc¢tu skute¢nosti, které nemohou byt pouzity jako divod
pro skonéeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Ceska pravni Gprava je naopak
postavena na pozitivnim a taxativnim vyctu divodi pro skoncéeni pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele, a to se soucasnym stanovenim jest€¢ dalSich hmotnépravnich
podminek tzv. katalog vypovédnich divodi a dale doplnéna vyétem divodd, kdy nelze
pracovni pomér skoncit, a to vcetné¢ obecného zdkazu (zdkaz diskriminace ze stanovenych
diivodii). Jak pravni tprava Umluvy &. 158/1982, tak taxativni vyéet vypovédnich diivodt
Geské pravni ipravy maji své vyhody i nevyhody. **°

Zpisob pouzity v Umluvé &. 158/1982 umoziiuje zaméstnavateli relativné vétsi
,»volnost®, nebot’ zalezi na jeho uvaze, jaky konkrétni skutkovy stav uvede jako divod
vypovédi, avSak soucasné je zde mnohem vets$i vyznam rozhodovaci ¢innosti kompetentnich
organt, a to pfedevs§im soudd, na kterych tak lezi posouzeni, zda je pouzity skutkovy stav pro
vypovéd dostacujici. Naopak ceskd pravni uprava vypovédi je vtomto ponckud
»t€Zkopadnéjsi®, nebot’ zaméstnavatele pii uziti diivodu vypovédi vice omezuje. V praxi
taxativni vycet vypovédnich divoda zplsobuje potize vyplyvajici zejména z toho, Ze pozice
zaméstnavatele je pii vypovédi zjeho strany oproti zaméstnanci podstatné ztiZzena, a to
stanovenim fady hmotnépravnich podminek, které musi zaméstnavatel splnit, aby mohl

pracovni pomér rozvazat.*®

3% Ukazatelé legislativy tykajici se ochrany zaméstnavani byly hodnoceny k pravniho stavu ke dni 01. 01. 2013.
Tyto ukazatele byly rozdéleny do 4 kategorii:

1) ochrana pracovniki s pracovni smlouvou na dobu neuréitou pied individualnim a hromadnym propousténim,
2) ochrana pracovniki s pracovni smlouvou na dobu neurcitou pted individualnim propousténim,

3) specifické pozadavky tykajici se hromadného propousténi,

4) pravni piedpisy upravujici zaméstnavani na dobu uréitou.

OECD. OECD Indicators of Employment Protection. [online].2013. [cit. 30. 10. 2016]. Dostupné z: <www.oecd.
org/employment/emp/oecdindicatorsofemploymentprotection.htm>.

3 GREGOROVA, Zdeiika; Milan GALVAS. Uvahy o problematice liberalizace skonceni pracovniho poméru v
Ceském pracovnim prdvu. In : Pravnik, Praha : Ustav stitu a prava AV CR, v.v.i., 2014, ro&. 153, & 1. ISSN 0231
-6625. 5. 33

% Tamtéz s. 33
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Na tomto misté je smysl Ceské pravni upravy vcelku ziejmy. Mélo by dojit
v maximalni mozné mife ke stabilizaci pracovniho poméru, aby zaméstnanec mohl byt
zaméstnavatelem propustén, jen pokud to odpovida jeho zajmu a pokud dals$i setrvani

361
Takto zvolenou

v pracovnim poméru neni mozné po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat.
konstrukci lze vSak hodnotit jako téZkopadnou, zameéstnavatelim neumoziuje pruznéji
reagovat napf. na potiebné zmény v organizaci prace. Tento stav vede k permanentnimu
obchéazeni prava, jehoZz vysledkem je skute¢nost, Ze zaméstnavatelé zaméstnance bud’ nuti
k uzavieni dohody o skonceni pracovniho poméru ¢i doslova ,,vyrabéji* vypoveédni divody,
které fakticky neexistuji, a to pfedev§im opakované, méné zavazné poruseni pracovni kazné
nebo dlivody, které vyvolavaji nadbyte¢nost zaméstnance. Ackoli se jednd o zneuZzivani
prava, vétsina takovych skonéeni pracovniho poméru se nestane predmétem soudniho jednani,
nebot’ i zde plati princip ,,nemo iudex sine actore*.**

V této souvislosti Ize zminit i situaci, ktera nastala v ramci pripravy nového ZPr.
Ze strany zaméstnavateld bylo navrhovano, aby bylo mozné pracovni pomér rozvazat, a to
z jakychkoli diivodii nebo piipadné i bez udani divodu, kdy by vsak jako kompenzace byla
poskytnuta pomérné vysokd castka odstupného. O této varianté vSak predstavitelé odborti
odmitli diskuzi, pficem? zde v3ak nepadl argument ohledné rozporu s Umluvou
& 158/1982.°% Diskuze ohledn& pravni Gpravy skonceni pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele byly dale vedeny i po pfijeti nového ZPr. V roce 2008 byl expertni skupinou,
kterou povéfilo MPSV vyhleddvanim otazek, jenz by mély byt pii nejblizsi novelizaci ZPr
upraveny, piedloZzen soubor navrhii koncepcnich zmén ZPr. Ohledné vypovédi ze strany
zaméstnavatele byla navrzena podpora rozvolnéni a maximalniho zjednodus$eni pravni
upravy. Bylo navrZeno, aby doslo ke zvazeni doplnéni pravni Gpravy vypovédi ze strany
zaméstnavatele podle § 52 ZPr o novy ,0spravedlnitelny” divod, umoznéni vypovédi bez
ospravedlnitelného divodu s vyplacenim vysokého odstupného (pro poskytnuti odstupného

by se stanovilo pouze obecného pravidlo bez dal§iho ¢lenéni podle poctu let zaméstnani a

Fae , ;o v ’ v o x s ’ ’ « ’ 4
vy3i), zkraceni vypovédni doby a umoznéni tzv. vyplaceni se z vypovédni doby. *°

31 GREGOROVA, Zdeiika; Milan GALVAS. Uvahy o problematice liberalizace skonceni pracovniho poméru v
Ceském pracovnim prdvu. In : Pravnik, Praha : Ustav statu a prava AV CR, v.v.i., 2014, ro¢. 153, &. 1. ISSN 0231
-6625. s. 33

362 Pragmaticky uvazujici zaméstnanec si je pravdépodobné védom skute¢nosti, Ze pokud by p¥ipadny soudni
spor se zaméstnavatelem vyhrdl a zaméstnavatel by tak byl donucen zaméstnance dale proti své vuli
zamg&stnavat, Ze soudnim sporem vsak doslo k takovému naruseni vztahti v zaméstnani, které povede k tomu, ze
se v takové praci nebude citit dobie. Tamtéz s. 33

% Tamtéz s. 33

% BRADLEROVA, Libuse. Koncepcni novela zédkoniku prdce — nadéje pro zaméstnavatele. 2008. [online]. [cit.
15. 05.2018.]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/pracovni_pravo2008/files/bradlerova.html>.
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Na tomto misté bych se jeSté rad zminil ohledné problematiky rozvazani
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele a svobodou projevu
zaméstnance, kterd vyvstava zejména s vétSim vyuzivanim tzv. socialnich siti, kdy kritika
zaméstnavatele na socidlnich sitich miize vést k rozvazani pracovniho poméru vypovédi ¢i
okamzitym skoncenim pracovniho poméru takového zaméstnance. Na tomto misté se dostava
do rozporu svoboda projevu zameéstnance, jako jedno ze zakladnich lidskych prav a povinnost
zaméstnance nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Zakladni povinnosti
zaméstnanct jsou stanoveny v § 301 ZPr, kdy poruseni zde stanovenych povinnosti mtize vést
k ukonCeni pracovniho poméru vypovédi, a to pro porusovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich ptedpist vztahujicich se k zaméstnanci vykonavané praci, nespliiovani pozadavka
pro vykon prace ¢i z divodu $patnych pracovnich vysledkli zaméstnance. Konkretizace téchto
povinnosti se doporucuje stanovit v internim piedpise zaméstnavatele, a to dle individudlnich
provoznich poméri u zaméstnavatele. Zaméstnanec je podle § 301 pism. d) ZPr mimo jiné
povinen nejednat v rozporu s opravnénymi z4jmy zamdstnavatele.>®

V této souvislosti 1ze naptiklad uvést dvé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP“), a to v pravni véci Sanchéz v. Spanélsko a rozhodnuti Heinisch v.
Némecko. V piipadé Sanchéz v. Spanélsko se soud zabyval propusténim skupiny odborati ze
strany zamé&stnavatele na zaklad¢ uvedeni karikatury a urazejicich ¢lank dvou zaméstnancti a
manazera podniku v odboraifském informacnim zpravodaji. ESLP se zde zabyval otazkou, zda
bylo Spanélsko povinno zarugit respektovani svobody projevu ze strany stéZovateli ve smyslu
¢l. 11 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav z roku 1950 (dale jen ,,Evropska tmluva®), a
to zruSenim jejich propusténi z pracovniho poméru. ESLP rozhodl, ze vypoveéd, kterd byla
stézovatelim z pracovniho poméru dana, nepredstavovala zjevné nepiimefenou sankci, ktera
by od statu vyzadovala poskytnuti pfiméfené¢ho odSkodnéni ve formé zruseni platnosti danych
vypovédi, nebot’ itok na vaznost jednotlivell (spolecnosti) za pomoci hrubé uraZlivych ¢i
utoénych praktik predstavuje zavaznou formu zlého jednani, které odivodnuje uplatnéni
prisnych sankci, a to na zakladé¢ divod rozvratnych uc¢inkd takového jednani, a proto
konstatoval, ze nedoslo k poruseni ¢l. 10 (svoboda projevu) a ¢l. 11 (svoboda shromazd’ovéni

. . 366367
a sdruzovani) Evropské umluvy.

%5 VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prace. Komentd#. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. 5. 618

%% (1. 10 (svoboda projevu) Evropské umluvy se podobné jako jiné lanky vyznaluji zdkazem statu (statnich
organtl) zasahovat do této svobody, vyjma vyjimek, které jsou ve ¢lanku vymezeny. Pravo na svobodu informaci
jako obsahova soucast prava na svobodu projevu (¢l. 10) je uzce propojeno s pravy garantovanymi ¢l. 11, a to
pravem na svobodu pokojného shromazd’ovani a sdruzovani. Pravo na svobodu projevu je mozné z hlediska jeho
obsahu vymezit jako a) pravo na svobodu volného Sifeni informaci a b) pravo na svobodu pfijimani informaci.
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Naopak tomu bylo v pripadé Heinisch v. Némecko, kdy ESLP dal stéZzovatelce za
pravdu. V tomto piipad¢ byla stézovatelka zaméstnankyné, u niz na zékladé podani trestniho
ozndmeni na zaméstnavatele za zanedbdvani poskytovani zdravotnich sluzeb vedlo
k okamzitému zruSeni pracovniho poméru =ze strany zameéstnavatele, nebot podle
zaméstnavatele podanim takového trestniho ozndmeni ze strany stéZzovatelky doslo k hrubému
poruSeni loajality zaméstnance k zaméstnavateli. ESLP vSak v jednani stézovatelky shledal
dobrou viru v ochranu vetejného zdjmu, nebot” se jednalo o nedostatky v poskytovani péce o
seniory ve statnim zdravotnickém zatizeni. ESLP konstatoval, Ze zde pfevazil vefejny zdjem
nad zdjmem dobré povésti zaméstnavatele, a tedy okamzité propusténi stézovatelky bez
ptedchazejiciho upozornéni predstavovalo nepfiméfené tvrdou sankci, ze strany vnitrostatnich
soudu tak pfi hledani rovnovahy mezi potfebou ochrany povésti zaméstnavatele a pottebou
chranit svobodu projevu stézovatelky dosSlo k pochybeni, a proto ESLP konstatoval, Ze
v tomto piipad¢ doslo k poruseni ¢l. 10 Evropské l'lmluvy.3 08

Jak bylo jiz vySe feceno, problematika vypovédi zaméstnavatele a svobody projevu
zaméstnance se vSak stiava aktudlnim tématem, a to zejména s rozmachem tzv.
socialnich siti. Socidlni sité pfedstavuji internetové sluzby, které mimo jiné svym uZivatelim
umoziuji vyjadfovat jejich nazory, komentafe, mySlenky, ndzory a fotografie a sdilet je
s ostatnimi uZivateli. Svoboda projevu je pak garantovana na zaklads &l. 17 Listiny, ** podle
n¢hoz ma kazdy pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem ¢i jinym

370

zptsobem. Nejvyssi soud, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR a ESLP’" v tomto

ohledu konstatoval, Ze kritika zaméstnance na adresu zaméstnavatele je vzhledem k vyznamu
svobody slova zisadné piipustna a jeji omezeni lze ospravedlnit jen kvalifikovanymi

okolnostmi.>’ 372

BARINKOVA, Milena. Pravo na slobodu informacii v judikatare ESLP. In: BARANCOVA, Helena et al.
Zikladné prava a slobody v pracovnom prave. Plzen : Ale§ Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-422.0.5.173

7 Tamtéz s. 176-178

%% Tamtéz s. 178-180

% Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky

0 ESLP v souvislosti s pracovnépravnimi vztahy konstatoval, e zaméstnanci maji vi¢i svému zaméstnavateli
povinnost loajality, zdrzenlivosti a ml¢enlivosti, a Ze pii nastolovani spravedlivé rovnovahy musi byt vzaty
v uvahu meze svobody projevu a vzajemna prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahd. ESLP
k tomuto dale dodal, ze urcité projevy prava na svobodu projevu, byt mohou byt za urcitych okolnosti legitimni,
nemusi byt legitimni v pracovnépravnich vztazich. Rozsudek ESLP Sanchéz v. Spanélsko, stiznost ¢. 28955/06,
rozsudek ESLP Rubins v. Lotyssko, stiznost &. 79040/12 BLAZEK, Vojtéch. Kritika zaméstnavatele na
socialnich sitich jako ditvod pro skonceni pracovniho poméru.[online]. [cit. 05. 09. 2017]. Dostupné z: <https://
www.epravo.cz/top/clanky/kritika-zamestnavatele-na-socialnich-sitich-jako-duvod-pro-skonceni-pracovniho-
pomeru-99663.html>.

7! Tamtéz

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 560/2012 ze dne 21. 03. 2013 Tamté
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Opravnénym zajmem zaméstnavatele podle § 301 pism. d) ZPr je péce o dobré jméno
na vefejnosti’ >, zaméstnanec by se mél na vefejnosti zdrzet takovych projevi, kterymi by
dobré jméno svého zaméstnavatele a jeho dobrou povést snizoval a poskozoval nevhodnymi
vyroky.”™ Podle Nejvyssiho soudu CR tato povinnost piedstavuje urdity mravni imperativ,
ktery je kladen na kazdého zaméstnance a ktery v sobé zahrnuje urCitou miru loajality ke
svému zaméstnavateli a povinnost zaméstnance piedchdzet poruSeni opravnénych zdjmi
zaméstnavatele, tedy jde o legitimni pozadavek na uréitou Groveti chovani zaméstnance.>’>>"®

Nabizi se tedy otazka, kde pravo zaméstnance verejné Kritizovat svého
zameéstnavatele na socialni siti kon¢i. Lze se domnivat, ze tato hranice kon¢i tam, kde zacina
pravo zaméstnavatele na ochranu dobrého jména a dobré povésti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.
Tedy v piipadé, Ze se zaméstnanec odhodla svého zaméstnavatele na sociélni siti kritizovat,
pak by mél byt srozumén se skutecnosti, Ze v piipad¢, ze jeho jednani bude, a to byt jen
potenciadlné zpiisobilé poskodit dobré jméno zaméstnavatele, pak takové jednani mize byt ze
strany zaméstnavatele posouzeno jako poruSeni povinnosti zaméstnance nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele podle § 301 pism. d) ZPr.””’

S ohledem na stupeii takového poruSeni, tj. zvlasté hrubé, zadvazné ¢i soustavné méné
zévazné poruseni, s takovym zaméstnancem nasledné muize byt rozvdzan pracovni pomér
vypovédi nebo okamzitym zrusenim. Stanovit vSak jasnou a zietelnou hranici pro posouzeni
adekvatnosti a ptipustnosti kritiky zaméstnavatele v§ak neni obecné mozné a z tohoto diivodu
bude tieba zkoumat a posuzovat konkrétni okolnosti kazdého ptipadu zvlast.””®

Ziejma je vSak v této souvislosti skutecnost, Ze na zaméstnance jsou, a to s ohledem na
jeho povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovnépravnich vztahi (zde v souvislosti s povinnosti
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele), kladeny vysSi ndroky ohledné
loajality k jeho zaméstnavateli. Tedy jednani zaméstnance spocivajici v kritizovani
zaméstnavatele na socidlnich sitich tak muze byt shledano jako jednani, které poruSuje

opravnény zajem zaméstnavatele na zachovani dobrého jména na vefejnosti a predstavovat

proto vypovédni davod.*”

3 Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové sp. zn. 21 Co 462/2007 BLAZEK, Vojtéch. Kritika
zaméstnavatele na socidlnich sitich jako ditvod pro skonceni pracovniho poméru.[online]. [cit. 05. 09. 2017]. Do
stupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/kritika-zamestnavatele-na-socialnich-sitich-jako-duvod-pro-
skonceni-pracovniho-pomeru-99663.html>.
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376 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 896/2008 ze dne 07. 04. 2009 Tamtéz
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V této souvislosti tak Ize zejména vétSim zaméstnavatelim doporucit upraveni
pravidel pro uzivani socidlnich siti jejich zaméstnanci na zdklad¢é vnitiniho pfedpisu a
zaméstnancim ohledné zasad dodrzovani loajality vici zaméstnavateli na socidlnich sitich
poskytnout skoleni.**”

Zavérem lze uvést i problematiku skonceni pracovniho poméru uzavireného mezi
cizimi subjekty pusobicimi na tizemi Ceské republiky podle jimi zvoleného prava na
zakladé tzv. at will termination clause, kdy podmét k uvaham ohledn¢ jiného mozného
zpusobu skonceni pracovniho poméru, a to jak z hlediska pravni upravy de lege lata, tak de
lege ferenda, mohou slouzit zavéry, které byly pfijaty ve vécech vedenych Nejvyssim soudem
CR, a to pod sp. zn. 21 Cdo 4196/2007, (ptipadné v obdobné véci sp. zn. 21 Cdo 4534/2011).

Zalobkyné& v roce 2001 uzaviela se zamé&stnavatelem pracovni smlouvu, ve které se
ob¢ smluvni strany dohodnuly, Ze ,,se tato smlouva 7idi pravem Spojenych statii, District of
Columbia, (a zZe) tuto smlouvu muze vypovédeét kterakoliv ze smluvnich stran s vypovédni
lhiitou v délce 4 tydnii nebo zaméstnavatel vyplacenim platu namisto vypovédni lhiity nebo
spojenim vypovedi a platu namisto vypovedni lhuty.”” Skonceni pracovniho poméru bylo
zalobkyni Zalovanym sdéleno dopisem ze dne 02. 06. 2004, kdy jeji pracovni pomér ,.konci
s ucinkem od dnesniho dne, nebot' namisto 4 tydenni vypovédni lhiity se spolecnost
rozhodnula zaplatit (Zalobkyni) ekvivalentni castku, ktera byla stanovena v pracovni
smlouvé. Zalobkyné namitala, Ze mélo dojit k posouzeni véci podle &eského priva, a to
nejméné z toho diivodu, Ze by alespoii mélo byt ziejmé, pro jaky vypovédni divod
z hlediska skutkové stranky ji byla vypovéd’ dana. Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze
pokud v dasledku volby prava doslo k aplikaci prava ciziho statu, které¢ vSak na rozdil od
¢eské pravni upravy neobsahuje ochranu pracovniho poméru, a to v podob& pravni upravy
skutkovych podstat u jednostranného rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zamé&stnavatele
a dale v podobé pozadavku, Ze zruSovaci pisemny projev zaméstnavatele ma obsahovat
skutkové vymezeni divodu rozvazani pracovniho pomeéru, pak tato okolnost v pomérech
Ceské republiky nepusobi uéinky, jenz by ve smyslu § 36 zakona ¢&. 87/1963 Sb.,
pfedstavovaly rozpor s vefejnym potfddkem takového stupné, na jehoz zakladé by doslo

k poruieni zakladnich principti Geského pravniho fadu. **'

M BLAZEK, Vojtéch. Kritika zaméstnavatele na socidlnich sitich jako divod pro  skonceni
pracovniho poméru.[online]. [cit. 05. 09. 2017]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/kritika-
zamestnavatele-na-socialnich-sitich-jako-duvod-pro-skonceni-pracovniho-pomeru-99663.html>.

¥ NOVOTNY, Zdengk. Skon&eni pracovniho poméru a flexibilita pracovnépravnich vztahii. In:
BARANCOVA, Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru.
Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. 5. 49
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Navrhy de lege ferenda

1) Zruseni taxativniho vy¢tu vypovédnich davodi ze strany zaméstnavatele

Jako prvni se de lege ferenda nabizi uvaha, zda by taxativni vycet vypovédnich
diivodll ze strany zaméstnavatele uvedeny v § 52 ZPr nemél byt zruSen a nahrazen zptisobem
uvedenym v Umluvé &. 158/1982. Jako argument podporujici zruseni taxativniho vyctu
vypovédnich diavodi lze uvést skutecnost, Ze uvadéni taxativniho vyétu vypovédnich
divodu nelze povazovat za efektivni, nebot’ neni v moznostech zadného kazuistického
vyctu postihnout vSechny ptipady, kdy je pozadavek zaméstnavatele na ukonceni pracovniho
poméru se zaméstnancem legitimnim. Pravni uprava vypovédnich diivodi bez taxativniho
vyctu existuje ve vétSiné zemi Evropské unie, tudiz zde nejsou na misté pfipadné obavy
z jejiho zneuZivani nebo takovou povazovat za vypovéd’ bez udani divodu.*

Vypovéd je ve vétsing zapadoevropskych statd®™ mozna, pokud zde existuje tzv.
ospravedlnitelny vypovédni diivod a je dodrZena vypovédni lhuta. Je tfeba vychazet
z ESCH, nebot’ podle ¢l. 4 odst. 4 ESCH ma kazdy zaméstnanec pravo na piisluSnou
vypovédni dobu v souvislosti s ukon¢enim zaméstnani. Vypovéd’ by méla byt zachovana jako
ultima ratio, a takto je na ni bézné nahlizeno ve statech zapadni Evropy, kdy vypovéd’ neni
pfipustnd, pokud se ji lze vyhnout pouzitim jiného opatfeni, které bude pro zaméstnance
mirngj$i. Jednd se zde o zdsadu pfiméfenosti, kdy na strané¢ zaméstnavatele musi byt zvazeno,
zda zaméstnanec, se kterym ma byt pracovni pomé&r na zéklad€¢ vypovédi ukoncen, nemiize
byt dale u zaméstnavatele zaméstnan, napf. jinou vhodnou praci.***

Dale je tfeba uvést, ze vypovéd’ musi byt divodna, tj. nesmi byt svévolna, neboli
déna z pouhého rozmaru, coz by mélo byt obecné stanoveno. Na tomto misté je nutno vzit
v uvahu skutecnost, Ze zékladni legitimni divod pro ukonceni pracovniho poméru vyplyva ze
samotného smyslu zaméstnanecké Cinnosti, tedy ¢innosti, pii které se zaméstnanec za mzdu
podili na plnéni ukoli zaméstnavatele dle jeho pokynti, jedna se tak o Cinnost, ktera musi
nutné piinaSet zisk pfevySujici naklady. V pfipad¢, Ze se zaméstnanec nemuize podilet na
plnéni Ukold zaméstnavatele ¢i pokud cinnost vykondvana zaméstnancem neni efektivni,
piipadné¢ neni natolik efektivni, jak by mohla byt, lIze konstatovat, ze je zde vzdy dan

o, . ’ o v r r w 3
legitimni diivod k ukonéeni pracovniho poméru.®™

32 BEZOUSKA, Petr. Skonceni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice. Uvahy de lege ferenda. In :

Pravni forum. 2006, ro€. 3, ¢. 7, s. 254

% Viz. Napt. VYSOKAJOVA, Margerita. Pravni tprava skon&eni pracovniho poméru v zemich Evropské unie.
Pravo a zaméstnani. In : Prace a mzda, 1999, ¢. 11-12, s. 31
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V ptipad¢ nahrazeni taxativniho vyctu vypovédnich divodi zplsobem uvedenym
v Umluvé & 158/1982 by u vypovédi z pracovniho poméru mohly jako voditko slouZit
zejména hlavni nésledujici vypovédni divody, které pokryvaji vétSinu situaci, s nimiz se

zamé&stnavatelé mohou setkat. Tyto vypovédni ditvody lze rozdélit do téchto skupin:**

e Naléhavé a nikoli pouze docasné provozni duvody — divody organizacni,
vyrobni, technologické, hospodaiské a podobné divody,

e Diivody spocivajici v osobé zaméstnance — divody tykajici se urcitych trvalych
osobnich vlastnosti a schopnosti zaméstnance, napi. chyb¢jici odborna zpiisobilost
zamestnance, ztrata povoleni k vykonu zaméstnani, u cizinc chybéjici pracovni
povoleni, neschopnost dosahovat pracovnich vysledkli srovnatelnych se
zaméstnanci na stejnych pracovnich pozicich, Casté kratsi onemocnéni apod.

e PorusSovani povinnosti zaméstnance — divody tykajici se sexudlniho obtéZovani,
urazek a pomluv zaméstnavatele, soukromych telefonatii na ucet zaméstnavatele,
nedovoleného surfovani na internetu, majetkové delikty, nedodrzovéani pracovni

doby, neomluvena absence apod.

Dale je se tfeba zabyvat nutnosti existence vypovédniho diivodu a pozadavku
na uvedeni vypovédniho diivodu. Na tomto misté by bylo nutno zvézit, zda by povinnost
k uvadéni vypovédniho divodl v pisemném vyhotoveni vypovédi méla byt stanovena. Pokud
by tato povinnost stanovena byla, pak miize ptredstavovat zdroj dalSich potencidlnich
problémd, a to napf. jak dostatecné€ a Siroce by mélo byt odlivodnéni vypovédniho ditvodu po
vypovidajici strang spravedlivé pozadovano.”’ V piipadé vypovédi dané z vypovédniho
davodu spocivajiciho na strané¢ zaméstnavatele by se zaméstnanci poskytovala kompenzace
ve formé tzv. odchodného. Zde uvedené skutecnosti by mély slouZit jako mechanismus, ktery
by nutil zaméstnavatele mit pro vypoveéd raciondlni zdivodnéni, tj. ospravedlnitelny divod.
Poskytnuti odchodného by se mohlo uplatnit také v situaci, kdy zamé&stnavatel k vypovédi
zaméstnance nema zadny rozumny (ospravedlnitelny) divod, napf. zaméstnanec podava
dobré pracovni vykony, je spolehlivy, avSak si nerozumi s ostatnimi zaméstnanci pracovniho
kolektivu a zaméstnavatel by rdd namisto takového zaméstnance zaméstnal né€koho jiného,

kdo by pracovni kolektiv posunul dopfedu. I v tomto pfipadé by zaméstnavateli mélo byt

6 BEZOUSKA, Petr. Skonceni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice. Uvahy de lege ferenda. In :
Pravni forum. 2006, ro€. 3, ¢. 7, s. 254
7 Tamtéz s. 245

130



umoznéno pracovni pomér s takovym zaméstnancem ukoncit vypoveédi, avSak za podminky,
7e by zaméstnanci bylo poskytnuto odchodné.™®

Poskytnuti odchodného by se také mohlo pouzit v situaci, kdy si zaméstnavatel neni
danym vypovédnim divodem jisty. Pokud by zaméstnavatel nechtél podstoupit riziko
ptipadného soudniho sporu vyvolaného zaméstnancem, pak by mohl zvolit tuto alternativu.
Odchodné by mohlo byt zaméstnavatelem poskytovano i1 v piipadé, ze by ze strany
zameéstnavatele byla dana vypoveéd na zaklad¢é vyse uvedenych vypovédnich divodu, avsak
v soudnim sporu by soud pozdé&ji rozhodl, ze zde takovy vypoveédni divod nebyl. Zde se lze
inspirovat pravni uUpravou vypovédi napt. Velké Britanie, kde vychozim pravidlem je
skute¢nost, ze vypoveéd’ vzdy vede ke skonCeni pracovniho poméru, pfi¢emz nezalezi na tom,
zda byla dodrzena jeji forma, odGvodnéni, lhity apod. Pracovni pomér s takovym
zaméstnancem by tak jiz nebyl obnoven, ale zaméstnavatel by byl povinen zaméstnanci
zaplatit odchodné. Tedy stejné jako v piipadé vypovédi dané bez divodu.™

Jako argument podporujici tuto pravni upravu neobnoveni pracovniho poméru Ize
uvést skutecnost, ze zejména pragmaticky uvazujici zaméstnanec si je védom skutecnosti, ze
v piipadé¢ vyhry soudniho sporu se zaméstnavatelem je zaméstnavatel prakticky donucen
zaméstnance nadale zaméstnavat, a to proti své vili. Tato skuteCnost vSak mize vést az
k takovému naruseni pracovnépravnich vztahti mezi obéma smluvnimi stranami, jejimz
dusledkem se nakonec muze stat, Ze se zaméstnanec v zaméstnani nebude citit dobte.*”

Jako posledni se nabizi také uvaha tykajici se moZnosti vypovédi bez udani
diivodu, a to u malych zaméstnavatelii. Vypovéd bez odlvodnéni by mohl pouzit
zamé&stnavatel s menSim poctem zaméstnancl, aniz by vSak ztohoto divodu musel
zaméstnanci poskytovat odchodné. Tato ivaha je postavena na argumentu, ze Uspéch malych
zameéstnavatelll zdvisi vice na jednotlivych zaméstnancich a jejich schopnostech, nez
na velikosti zamé&stnavatele. Takové podobné ustanoveni znd napt. némecka pravni Uprava,
kdy Spolkovy ustavni soud v této zalezitosti rozhodl, ze: ,,Vyjmuti malych zaméstnavateli ze
zdkonné ochrany pred vypovedi necini jejich zaméstnance pred vypovédmi zcela nechraneéné,
nebot’ ti zustavaji prinejmensim chraneni generdlnimi klauzulemi ohledné pravnich jednani

Vv oy ’ o .oy ’ v ror 391
pricicich se dobrym mraviim a odporujicich zasade dobré viry.
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K ochrané zaméstnance by ve vSech pripadech slouzila odstupnovana délka
vypovédni doby. Délka vypovédni doby by byla zavisla na délce trvani pracovniho poméru
zameéstnance, coZ je bézné ve veétsiné zemi Evropské unie. Zaméstnavateli by vSak mélo byt
umoznéno dat zaméstnanci vypoveéd i bez dodrzeni vypovédni doby, avsak za podminky, ze
by zaméstnanci zaplatil odchodné, a to ve vysi mzdy, ktera by zaméstnanci jinak nalezela az
do konce uplynuti vypovédni doby. Jako inspirace zde slouzi napft. belgicka pravni uprava, a
také vySe zminénd Spanclskd pravni uprava. Omezend moznost vypoveédi z pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele by se vSak nadale tykala téhotnych zaméstnankyn,
zaméstnankyn kratce po porodu a kojicich zaméstnankyii, a to v souladu se smérnici
€. 92/85/EHS, o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci
téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyh kréatce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn.>**

2) Upraveni vypovédnich diivodii podle § 52 pism. f) ZPr a § 52 pism. g) ZPr

Dosavadni vypovédni divody podle § 52 pism. f) ZPr a § 52 pism. g) ZPr, tj.
nespliiovani pozadavki a predpokladi pro vykon prace a porusovani povinnosti by mohly byt
z hlediska zjednoduseni aplikace de lege ferenda zarazeny pod jeden vypovédni divod, a to
napf. poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.*”

3) ZruSeni vypovédniho divodi podle § 52 pism. h) ZPr
Je otdzkou, zda by vypovédni divod podle § 52 pism. h) ZPr tykajici se poruseni

4
394 Tento

povinnosti do¢asné prace neschopného pojisSténce nemél byt de lege ferenda zruSen.
vypovédni diivod piedstavuje zcela nekoncepéni zasah do pradvni Upravy vypoveédi
z pracovniho poméru, kdy je poruseni povinnosti jednoho pravniho odvétvi sankciovano
metodami jiného pravniho odvétvi, pficemzZ za poruseni téchto povinnosti jsou jiz stanoveny
jiné sankce, tj. sniZeni &i neposkytnuti nahrady mzdy.**

4) Zavedeni tzv. ,vykoupeni ze zaméstnani*

V souvislosti s vypovedi ze strany zaméstnance 1ze de lege ferenda zvazit doplnéni o
ustanoveni  tykajicich se nasledki nedodrzeni vypovédni doby ze strany
zaméstnance/zaméestnavatele zavedenim tzv. vykoupeni ze zaméstnani. Jako argument
podporujici zavedeni tohoto institutu se nabizi uvaha, zda je spravné, aby smluvni strana,

kterd méa z4jem jednostranné pracovnépravni vztah ukoncit v pribéhu 2 mésicni vypovédni

2 BEZOUSKA, Petr. Skonceni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice. Uvahy de lege ferenda. In :

Pravni forum. 2006, ro€. 3, €. 7, s. 254

¥ HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnéni : princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu.
1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 103

3% Zrugenim vypovédniho ditvodu podle § 52 pism. h) ZPr se viak jiz zabyval Ustavni soud ve vyse zminéném
nalezu P1US 12/10 ze dne 23. 05. 2017 a shledal, Ze napaden4 zakonna tiprava neni nepiiméfena
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doby byla povinna plnit své povinnosti vyplyvajici ji z pracovniho poméru ¢i zda by bylo
mozno se této povinnosti za kompenzaci zprostit. V rdmci souc¢asné pravni upravy predstavuje
jedinou moznost (s vyjimkou okamzitého zruSeni pracovniho poméru a zruSeni pracovniho
pomeéru ve zkusebni dob¢), jak se vyhnout dodrzeni 2 mésicni vypovédni doby a pfedcasné
pracovni pomér s druhou smluvni stranou ukoncit je, se dohodnout a pracovni pomér ukoncit
dohodou.**®

Zameéstnanec (piipadné zaméstnavatel) by tak v ptipadé nedodrzeni délky vypovédni
doby, a to bud’ celé¢ vypovédni doby, nebo jeji ¢asti, byl povinen zaméstnavateli poskytnout
castku, ktera by odpovidala jeho odméné za tuto dobu. Tato pravni uprava se jevi vhodna
zejména v situacich, kdy by napf. zaméstnanec chtél odejit k novému zaméstnavateli a se
stavajicim zaméstnavatelem nedoslo k rychlému ukonceni jeho pracovniho poméru dohodou.
Novy zaméstnavatel, ktery by mél o rychly néastup takového zaméstnance velky zajem, by jej
pak mohl z vypovédni doby tzv. vyplatit. Pokud se zaméstnanci naskytne nabidka lepSiho
pracovniho mista jiného zaméstnavatele a soucasny zaméstnavatel se zaméstnancem odmitne
rozvazat pracovni pomér dohodou, pak zaméstnanec bude nucen setrvat v soucasném
zaméstnani po dobu 2 mésicl, v pfipadé, Ze nebude chtit riskovat sankce ze strany
zaméstnavatele za nedodrzeni vypovédni doby, v krajnim ptipad€ v podobé odpovédnosti za
skodu podle § 250 odst. 1 ZPr.**” Jedna se zde tak o urdity typ odskodnéni a jako inspirace by
mohla slouzit vySe zminénd Spané¢lska tiprava
5) Zkraceni délky vypovédni doby

V ramci uvah de lege ferenda 1ze navrhnout zkraceni vypovédni doby ze soucasnych 2
meésicl na 1 mésic. Soucasna pravni Uprava stanovujici 2 meésicni vypovédni dobu se
z hlediska posilovani trendu flexibility pracovnépravnich vztahii jevi jako pftili§ dlouha.
Stavajici 2 mésicni délka vypovédni doby by mohla byt ponechana z hlediska principu
ochrany zaméstnance v ptipadé vypovédi bez udani divodi ¢i z divoda, které nespocivaji
v 0osob¢ zaméstnance, tj. organiza¢ni divody. Takova potieba zdkonné ochrany se vsak nejevi
jako nutna v ptipadé¢ vypovédnich davodi, které spocivaji v chovani zaméstnance, tj.
porusovani povinnosti, ztrata piedpokladii ¢i pozadavkl pro vykon prace anebo Spatné
tykajiciho se zdravotni nezplisobilosti zaméstnance. V tomto piipadé¢ se nabizi tivaha, zda by i

v této situaci nemélo dojit ke zkraceni vypovédni doby, zaméstnanec nesmi dlouhodobé¢ konat

¥ HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani : princip flexijistoty v ceském pracovnim prdavu.
1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 108
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praci odpovidajici jeho pracovnimu zavazku, a tudiz pracovni pomér neni mozno de facto
realizovat.””®
6) Posunuti béhu vypovédni doby

Daéle 1ze v ramci vypoveédni doby a uvah de lege ferenda zvazit posunuti béhu zacatku
vypoveédni doby, kdy by vypovédni doba mohla zacit bézet jiz po doruCeni vypovedi. Lze se
domnivat, ze fixace béhu vypovédni doby na nésledujici kalendarni mésic je v souc¢asné dobe
neopodstatnéna, nebot’ takto dochazi k vytvareni velkych rozdili v dob¢ trvani zbyvajici casti
pracovniho pomé&ru mezi zamdstnanci v zavislosti na kalendafnim datu doruéeni vypovédi.**
7) Zpresnéni podminek pro vypovéd’ zaméstnance v souvislosti s pfechodem prav a
povinnosti podle § 51a ZPr

Stavajici pravni Gprava § 5la ZPr stanovi, ze pokud dd zaméstnanec zaméstnavateli
vypovéd v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli nebo
ptechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii podle § 51a ZPr, pracovni
pomér skon¢i nejpozdé€ji dnem, ktery piedchdzi dni nabyti Gc€innosti piechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo dni pfechodu vykonu prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahii. Zde je ponc¢kud problematické, zZe na jedné stran¢ muze
zaméstnanec s vypovédi z pracovniho poméru vyckavat a dat ji i napt. n¢kolik hodin ptede
dnem piechodu, ¢imz ptejimajici zaméstnavatel do posledni chvile pted pfechodem nevi, jaky
pocet zaméstnancii k nému ve skutecnosti prejde. Na stran¢ druhé vSak miize nastat situace,
kdy zaméstnavatel zaméstnance bud’ viibec neinformuje ¢i jej neinformuje v€as a dojde
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii, v ptipad¢, ze jiz k ptechodu doslo,
nema zaméstnanec moznost vypoved podle § S1a ZPr zaméstnavateli dat. De lege ferenda se
tak nabizi ivaha stanovit lhiitu, ve které zaméstnanec musi dat vypoveéd. Zde lze stanovit
lhiitu 15 dnii, ve kterych zaméstnanec musi dat vypovéd’, aby ke skonéeni pracovniho
poméru doSlo dnem, ktery predchazi dni prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaha a téchto 15 dni bézi ode dne, kdy byl zaméstnanec o ptechodu
informovan. Pokud zaméstnanec nebude informovan tak, aby mohl dat vypovéd pied
uskute¢nénim piechodu prav a povinnosti ¢i pokud o pfechodu nebude informovan nejméné
30 dnti pted piechodem, 1ze z hlediska de lege ferenda navrhnout, aby mohl tuto vypoveéd’ dat

jesteé do 2 mésict ode dne, kdy se prechod uskutecnil. Vypovédni doba by v takovém piipadé
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byla stanovena na 15 dni a zacala by bézet dnem, vnémz byla vypovéd dorucena
zaméstnavateli.*”’
8) Skon¢eni pracovniho poméru na dobu urcitou pred uplynutim sjednané doby

Z hlediska de lege ferenda se taktéz nabizi tvaha tykajici se skonCeni pracovniho
pomeéru uzavieného na dobu urCitou, a to pfed uplynutim sjednané doby. Moznost
jednostranného skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu urcitou je ve vétSing
zapadoevropskych zemi omezena jak pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance. Jako vychozi
uvaha je zde stanoveno, ze smyslem pracovniho poméru na dobu urcitou je zarulit, ze
zaméstnavatel bude zaméstnance po dohodnuty Cas potfebovat, tudiz vSechny okolnosti
dostate¢né zvazil a doba urcita byla zaméstnavatelem navrzena se zohlednénim jeho potteb a
zaméstnanec tak bude k dispozici zaméstnavateli po dohodnuty ¢as. Dle této tivahy by
pracovni pomér sjednany na dobu urcitou bylo mozné vypovédéet pouze v piipade, ze by tak
bylo sjednéno v pracovni smlouvé. V ptipade, Ze by byl pracovni pomér sjednan na delsi
dobu, napft. vice nez 5 let, mohl by byt vypovézen po uplynuti urcité¢ doby, a to dle obecnych
ustanoveni. Takova pravni Gprava existuje napt. v Svycarsku, Némecku a Rakousku.*!

9) Vypovéd’ bez vypovédni lhiity — okamzita vypovéd’

Pro tplnost lze také z hlediska tivah de lege ferenda tykajici se vypovédi dodat, ze by
termin ,,okamzité zruSeni pracovniho poméru* podle § 55 ZPr a § 56 ZPr mohl byt nahrazen
terminem ,,vypovéd™, a to na zaklad¢ argumentu, Ze pojem vypoveéd zde lépe vystihuje
charakter tohoto institutu. Vypoveéd’ bez dodrzeni vypovédni lhiity by mohl dat zaméstnanec 1
zamé&stnavatel, avSak pouze na zaklad€ vaznych vypovédnich divodi. Jako vazné vypovédni
divody by pak mohly byt stanoveny ty vypovédni divody, které jsou takového razu, ze by
na zameéstnavateli ¢i zaméstnanci nebylo slusné pozadovat, aby po dobu trvani vypovédni
lhiity pokracovali v pracovnim poméru. Na strané¢ zaméstnavatele by takovy véazny divod
mohl byt napi. dlouhodobd pracovni neschopnost zaméstnance, trestna cinnost, vytrvalé
odmitani pracovat, vytrvalé poruSovani zakazu konzumace alkoholu, hrubé urazky
zaméstnavatele apod. Na strané zaméstnance by pak vazny vypovédni divod predstavoval

napf. nezaplaceni (zadrzovani) mzdy, urdzky zaméstnavatele apod.*”*

40§ touto zménou pravni Gpravy § 51a ZPr pogita novela ZPr. Utad Vlady Ceské republiky. Divodovd zprdva k
navrhu zdkona, kterym se meéni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony. [online]. [cit. 24. 08. 2016]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=c
olumn-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=RACKA7LFPYY | &tab=detail>.
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10) Ziizeni zvlastnich pracovnich soudi ¢i specializovanych senatu

Jako jednu z pficin, pro¢ v ¢eské pravni upravé pretrvava taxativni vycet zplisobli
vypovédnich divodi uvedeny § 52 ZPr a zptisob uvedeny Umluvou &. 158/1982 je odmitan,
lze spatfovat ve skutecnosti, Ze civilni soudy jsou pietizeny agendou a posuzovand zména
koncepce vypovédi by jim tak pfinesla velky nartst napadu, pfedevsim pak v obtiZnosti
posuzovaného skutku, nebot’ formalni srovnani pouzitého vypovédniho diivodu a pozadavku
pravni normy je mnohem jednodussi. Resenim této situace by se tak mohlo stat zavedeni

o Coa . o403
zvlaStniho pracovnépravniho soudnictvi.

Za jeden zhlavnich argumentii podporuji
ustanoveni specializovanych soudii lze povazovat vys$i miru efektivnosti soudnich
rozhodnuti, tj. ¢im uzsi je rozsah odvétvi, za které je soudce odpovédny, tim veétsi je
predpoklad efektivity jeho prace, a také uniformitu rozhodovani, kterd zvysSuje ve veiejnosti
davéru.*™ Zvlastni pracovni soudy existovalo v Ceskoslovenské republice*” jiz v roce 1931.

Jako dalsi argument podporujici potiebu samostatnych pracovnich soudi ¢&i
specializovanych senatli 1ze uvést skutecnost, Ze pracovni spory se od sport civilnich lisi
ne€kolika charakteristickymi zvlaStnostmi, které je tfeba zohlednit. Pfedmétem pracovnich
sporll jsou vétSinou véci spojené se samotnym bezprostiednim existencnim zabezpecenim
zameéstnance jako ucastnika fizeni a jeho rodiny, soucasné jsou vsak dulezité pro druhého
ucastnika ve sporu, jimz je zaméstnavatel. V mnoha ptipadech je zaméstnavatel zaméstnance
nadale povinny zaméstnavat, a tudiZz strany soudniho sporu spolu musi spolupracovat a
prichazet do vzajemného kontaktu i po vyfeSeni sporu. Institucionalni uspotfddani pracovniho
soudnictvi zfizenim specializovanych pracovnich soudi, specializovanych pracovnépravnich
senatl a specializovanych soudcti by mohlo vést k vyieSeni mnohych problémi s vymahanim
prava v pracovnépravnich vécech jako klicového prvku na fesSeni problémi na trhu prace, a to
v podobé vyssi ochrany jednotlivych socialnich narokli zaméstnancti, a to napf. pii zneuzivani

levné pracovni sily jako konkurenéni vyhody.*°

4% GREGOROVA, Zdetka; Milan GALVAS. Uvahy o problematice liberalizace skonceni pracovniho poméru v
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V ramci téchto uvah de lege ferenda je vsak tfeba také uvést, Ze zde pomérné
vyznamnou roli hraje tradice a setrva¢nost mysleni zadkonodarce, nebot” katalog vypovédnich
divodu existuje nejméné 40 let, hospodaiska praxe je na tento zavedeny systém zvykla, tudiz
je otdzkou, zda zde bude ochota se preorientovat na systém jiny. Déle je v této souvislosti
nutné také uvést, ze existence katalogu vypovédnich diivodi klade mnohem mensi naroky na
uroven soudnictvi, nebot’ soudiim sta¢i pouze zkoumat, zda vypovéd’ z pracovniho poméru
spliiuje vSechny zdkonem stanovené formalni ndleZitosti a zda uvadény vypovédni divod
skutecné existoval. Skutecnosti, zda byl v konkrétnim piipadé¢ vypovédni divod pouzity
zamé&stnavatelem podfaditelny pod generalni klauzuli, se jiz soudy zabyvat nemusi. **’7

Jako inspirace z hlediska de lege ferenda tedy mize slouzit pravni Gprava nékterych
zemi stfedni a zapadni Evropy, kde zvlastni povaha pracovnich sporii vedla jiz koncem
minulého stoleti k vyclenéni zvlaStniho pracovniho soudnictvi ze vSeobecného soudnictvi.
Pracovni soudy jsou bud’ soucasti civilnich soudd, tak je tomu napf. ve vySe zminéném
Spanélském kralovstvi a dale Portugalsku, Italii ¢i Belgii, anebo funguji jako samostatné
specializované soudy, napi. Dansko, Francie, Némecko. VétSina evropskych zemi ma
ptisedici v pracovnich senatech, pificemz tito piisedici pochazeji z pracovisté, reprezentuji
odbory a organizace zaméstnavatelli a prinaseji védomosti a zkuSenosti z pracovniho trhu.
Strany sporu tak nasledné vice divétuji soudu a rozhodnuti jsou vniména jako spravedlivéjsi.
Vyhodu pracovnich soudti Ize spatfovat v jejich rychlosti, efektivnosti a mensi formalnosti
feseni sportl, nez jaky je pii b&Zném procesnim postupu.*®®

Ziizeni téchto zvlaStnich pracovnich soudii by tak mohlo umoznit rychlejsi a pro
zameéstnance také pristupnéjsi feSeni pracovnépravnich spori. Jako jedna z variant se tedy de
lege ferenda nabizi uvaha, aby se na tomto rozhodovani podileli také zastupci zaméstnanct a
zaméstnavatelll, kdy cilem by bylo nejen zrychleni rozhodovéni téchto sport, ale také tyto
spory ulinit pro zaméstnance piistupné€jSimi a ponechat rozhodovani takovych sporti na

subjektech, které se na pracovnépravni problematiku specializuji.*”
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Zavér

Predkladana rigor6zni prace se zabyvala pravni upravou skonceni pracovniho poméru
vypovédi z hlediska platné pravni Gpravy de lege lata prosttednictvim relevantnich literarnich
pramenti a soudni judikatury. Cilem rigorézni prace bylo nejen analyzovat pravni Upravu
vypoveédi de lege lata a poukazat na jeji ptipadna problematickd ustanoveni a mozné aktualni
otazky, které se mohou v souvislosti s vypovédi vyskytovat v praxi, ale také nastinit uvahy de
lege ferenda, a to zejména v souvislosti s otdzkou liberalizace skonceni pracovniho poméru
vypoveédi. Soucasti rigordzni prace byl také kratky exkurz do zahranic¢ni pravni Upravy
vypovedi, respektive skonceni pracovniho poméru, dvou vybranych zemi Evropské unie, a to
Slovenské republiky a Spanélského kralovstvi.

Prvni kapitola se vénovala mezinirodnim dokumentiim a dokumentim Evropské
unie, které se zabyvaji skonfenim pracovniho poméru. Mezi tyto mezindrodni dokumenty
patii dokumenty MOP, a to Doporuceni €. 119/1963 a Doporuceni €. 166/1982 a zejména pak
Umluva ¢&. 158/1982, ktera je vyznamna zejména skutednosti, ze jde o prvni komplexngjsi
pravni upravu skonceni pracovniho poméru, jez se vztahuje, (az na urCité vyjimky), na
vSechny zaméstnance a zahrnuje vSechna ekonomickd odvétvi. Z dokumentii Rady Evropy je
to pak ESCH, kterd napt. zakotvila prdvo vSech zaméstnanci na pfiméfené¢ dlouhou
vypovédni dobu (¢l. 4 dost. 4) a Revidovana ESCH, jez mimo jiné stanovila ochranu
zaméstnance projevujici se ve skuteCnosti, Ze jeho zaméstnani nebude ze strany
zameéstnavatele ukonceno bez platného divodu (¢l. 24).

V pravnich dokumentech Evropské unie lze ze zékladnich primarnich prament
zabyvajicich se skoncenim pracovniho poméru pak zminit Listinu zékladnich prav Evropskeé
unie, kterd napt. kazdému zaméstnanci garantuje pravo na ochranu pied nespravedlivym
propusténim (¢l. 30) a Listinu zékladnich socidlnich prav pracujicich poskytujici napt. pravo
na ochranu zaméstnancti pfi hromadném propousténi (odst. 7). V ramci sekundarniho prava
Evropské unie se pravni Gpravou skonceni pracovniho poméru zabyvaji dvé smérnice, a to
2001/23/ES, o zachovani narokii zaméstnancu pii prevodu podniku nebo jeho €asti a smérnice
1998/59/ES, o zachovéani naroki zaméstnancii pii hromadném propousténi zaméstnancu.
Dokumenty mezindrodnich organizaci a legislativa Evropské unie se v souvislosti se skon¢eni
pracovniho poméru vénuji zejména problematice skonceni pracovniho poméru z iniciativy
zaméstnavatele a hromadného propousténi zaméstnancli. Soucasna Ceska pravni uprava
vypovédi z pracovniho poméru odpovida pravidlim uvedenym v meziniarodnich
dokumentech a dokumentech Evropské unie, a to navzdory skute¢nosti, ze Ceské republika

dosud neratifikovala Umluvu &. 158/1982 a ani Revidovanou ESCH.
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Druhé az dvanacta kapitola byly vénovany platné pravni upraveé skonceni pracovniho
poméru se zaméfenim na vypovéd de lege lata. Druha kapitola se zabyvala vymezenim
pracovniho poméru obecné a jeho jednotlivymi zplsoby skonceni. Vypovédi z pracovniho
pomeéru obecné, jednotlivym vypovédnim divodim ze strany zaméstnavatele a institutim,
které s vypovédi souviseji, byla vénovana kapitola tfeti a tato kapitola a kapitoly nasledujici
vypovédi de lege lata a piipadnymi navrhy de lege ferenda se zabyvala tfinacta kapitola,
Z niz Ize stru¢né zminit nasledujici potencialné problematicka ustanoveni.

NedodrZeni pozadavku predepsané pisemné formy vypovédi podle § 50 odst. 1
ZPr stanovené doprovodnou novelou v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava se jevi
jako problematické. Doprovodna novela stanovila, aby se jinak, nez k pisemnému rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, neptihlizelo. Tedy v ptipadé, ze vypovéd nebude dana
v pisemné formé&, bude na takovou vypovéd nahlizeno jako na nicotnou, tj. nebude stizena
diivodem neplatnosti. Pokud néktera ze smluvnich stran provede rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi pouze ustné, nebude nasledné¢ mozné, aby se druhd strana branila podle
postupu § 69 ZPr, nebot tento postup se vztahuje jen na piipady, v nichZ doslo k neplatnému
rozvazani pracovniho poméru. Pokud tedy napf. zaméstnanec podd navrh na urceni
neplatnosti vypovedi podle § 69 odst. 1 ZPr, bude takovy navrh soudem odmitnut a soud bude
muset dojit k zavéru, Ze ze strany zaméstnavatele nedoslo k nikoli neplatné dané vypovédi,
nybrz Ze nedoSlo k Zadnému, tj. ani neplatnému jednani. Pokud ma v takovém ptipadé
zaméstnanec zdjem na urceni, zda v disledku nicotného pravniho jednani jeho pracovni
pomeér neskoncil a trva nadéle, musi podat soudu ndvrh na urceni, zda tu pravni vztah je nebo
neni a v souvislosti s timto 1 prokézat, Ze na tomto ureni mé naléhavy pravni z4jem. Pravni
uprava provedena doprovodnou novelou tak povede k tomu, Ze dotfena strana bude
muset podat soudu jiny typ navrhu, nez ten, ktery byl standardné v souvislosti s vadnou
vypoveédi podavan, v opaéném piipadé v soudnim sporu nebude uspé$nd. L.ze mit za to, Ze se
jednd o nezadouci dusledek skute¢nosti, kdy zdkonodarce doprovodnou novelou vnutil
do Gpravy teSeni pracovnépravnich vztahli feSeni obcanskopravni, jez vSak vede
ke zbytecnému naruseni do té doby pomérné dobie fungujici zvlastni pravni upravy a kterd

muZe byt zdrojem dalSich potencialnich problémi a nejasnosti.*'”

9 STRANSKY, Jan. Nésledky vad pravnich jedndni v pracovnépravnich jednénich po rekodifikaci soukromého
prava. [online]. [cit. 21. 05. 2016]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/006.ht
ml>.
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Déle 1ze zminit legislativni zménu souvisejici s neuvedenim vazného vypovédniho
diivodu podle § 50 odst. 3 ZamZak. Pokud zaméstnanec skonci pracovni pomér vypovedi
(nebo dohodou o rozvéazani pracovniho poméru) a pozadd jako uchaze¢ o zaméstnani
o podporu v nezaméstnanosti a ve vypoveédi z pracovniho poméru nebude uveden vazny
divod (napf. zdravotni), bude mu nalezet pouze 45 % primérného mési¢niho ¢istého vydélku
¢i vymétovaciho zakladu, tj. mén€ nez je tomu v ptipad¢ ostatnich uchazecli o zaméstnani.
Zde je nutné si polozit otazku, zda je nezbytné zaméstnance takto ,.chranit” pied
,heuvazenym® rozhodnutim skoncit pracovni pomér se zaméstnavatelem a zda prispéje
k vétsi ochran¢ zaméstnancii a prospeje rozvoji pracovniho trhu, jestlize dojde ke zvySeni
ochrany zamé&stnanci pomoci podobnych legislativnich néstroji.*"!

Jako problematicka se jevi také vypovéd’ zaméstnance v souvislosti s pFechodem
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo nabyti u¢innosti pfechodu vykonu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht podle § 51a ZPr (a souvisejici § 339a ZPr).
Zamegstnanci, ktery pfechod prav a povinnosti k ,,novému® zaméstnavateli nevitd, je na
zékladé § S1a ZPr umoznéno pracovni pomér jednostranné ukoncit pted timto prechodem.
Ustanoveni formulované v § 51a ZPr v§ak zaméstnavateli neposkytuje Zadnou ochranu, a to i
v piipadé, Ze své informacni a projednavaci povinnosti vi¢i zaméstnancim splni vcas a
zameéstnanec presto poda vypoveéd tésné piede dnem piechodu prav a povinnosti. Je zde tedy
umoznéno zkraceni vypoveédni doby do té miry, ze se mliZe jednat jen o dobu né€kolika dni ¢i
se ve svych diisledcich mize rovnat dokonce okamzitému zruseni pracovniho poméru.*'?

Problematické se také jevi legislativni zména provedena novelou ZoSZS spojena
s vypovédnim diivodem podle § 52 pism. d) a e) ZPr. Lékaisky posudek ¢i rozhodnuti na
zéklad¢ této zmény nenapliuji pfedpoklad ZPr, podle néhoz lze na zékladé neptiznivého
zdravotniho stavu zaméstnance zaméstnanci podat vypoveéd z pracovniho poméru jen tehdy,
pokud byl posouzen takovou formou, aby zavér o zdravotni (ne)zpiisobilosti zaméstnance
k praci byl zdvazny pro zameéstnance, zaméstnavatele, soudy, spravni urfady a jiné organy.
Lékarsky posudek ¢i rozhodnuti poskytuji pouze nezdvazné ,,dobrozdani* o zdravotnim stavu
zamé&stnance z hlediska jeho zdravotni zplsobilosti k praci, zn€hoz soud neni opravnén

vychazet pfi svém rozhodovani ve smyslu § 135 odst. 2 zikona OSR.*"

I PICHRT, Jan. Aktuélni otdzky skon¢eni pracovniho poméru a s nim souvisejici spory (z pohledu Geské pravni
Gipravy). In: BARANCOVA, Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného
pomeru. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. s. 53-54

*2 BELINA, Miroslav et al. Pracovni pravo : Zdkonik préce: komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015. 613
s. ISBN 978-80-7400-290-8. s. 558

I Tamtéz s. 558
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Jako pomérné aktuilni otiazku lze také vnimat problematiku stfetu prava
na svobodu projevu zaméstnance a vypovédi zaméstnavatele v souvislosti s kritickym
hodnocenim zaméstnavatele, a to zejména se vzrastajicim vyuzivanim a vlivem socidlnich
siti. Zameéstnanec je podle § 301 pism. d) ZPr (mimo jin€) povinen nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele a podle judikatury by zaméstnanec mél byt vaci
zameéstnavateli loajalni. Opravnénym zajmem zameéstnavatele podle § 301 pism. d) ZPr je
podle judikatury péce o dobré jméno na vefejnosti. Piipadné kritické hodnoceni
zaméstnavatele zaméstnancem na socialnich sitich miize v daném piipad¢ vést az k rozvazani
pracovniho poméru vypovedi ¢i dokonce okamzitému skonceni pracovniho poméru ze strany
zamg&stnavatele. Zaméstnanec by se tedy mél na vefejnosti zdrzet takovych projevi, kterymi
by dobré jméno svého zaméstnavatele a jeho dobrou povést snizoval a poskozoval
nevhodnymi vyroky. V této souvislosti tak lze (zejména vétSim zaméstnavateliim) doporucit
upraveni pravidel pro uzivani socidlnich siti jeho zaméstnanci, a to na zdklad€é vnitiniho
predpisu. Ohledné zasad dodrzovani loajality vici zaméstnavateli na socidlnich sitich lze pak
doporugit poskytnout zam&stnancim $koleni.**

Z hlediska navrhii de lege ferenda lze stru¢né shrnout nasledujici skute¢nosti.

Zpiesnéni podminek pro vypovéd’ zaméstnance v souvislosti s pfechodem prav a
povinnosti podle § 51a ZPr, jak bylo uvedeno vyse. V tomto ohledu se jevi problematické,
ze zameéstnanec s vypovedi z pracovniho poméru mize vyckavat a podat ji zaméstnavateli i
napf. nékolik hodin pfede dnem ptechodu. De lege ferenda se tak nabizi Givaha stanovit lhitu,
ve které zaméstnanec musi dat zaméstnavateli vypovéd’. Zde lze stanovit lhitu 15 dnd,
ve kterych zaméstnanec musi dat vypoveéd’, aby ke skon€eni pracovniho poméru doslo dnem,
ktery predchédzi dni prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht a téchto 15 dnti
beézi ode dne, kdy byl zaméstnanec o prechodu informovan. Pokud zaméstnanec nebude
informovan tak, aby mohl dat vypovéd’ pred uskutecnénim piechodu prav a povinnosti ¢i
pokud o pfechodu nebude informovan nejmén¢ 30 dna pfed pfechodem, Ize z hlediska de lege
ferenda navrhnout, aby mohl tuto vypoveéd dat jesté do 2 mésicii ode dne, kdy se prechod
uskutecnil. Vypovédni doba by v takovém pfipadé byla stanovena na 15 dnti a zacala by béZet

dnem, v némz by byla vypovéd’ doruéena zaméstnavateli.*"”

" BLAZEK, Vojtéch.  Kritika zaméstnavatele na  socidlnich  sitich  jako divod pro  skonceni
pracovniho pomeéru.[online]. [cit. 05. 09. 2017]. Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/kritika-
zamestnavatele-na-socialnich-sitich-jako-duvod-pro-skonceni-pracovniho-pomeru-99663.html>.

*13°S touto zménou pravni tpravy § 51a ZPr poéita novela ZPr. Utad Vlady Ceské republiky. Divodova zpréva k
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdakonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony. [online]. [cit. 24. 08. 2016]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-
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Vypovédni divody podle § 52 pism. f) ZPr a § 52 pism. g) ZPr, tj. nespliovani
pozadavku a ptredpokladl pro vykon prace a porusovani povinnosti by mohly byt z hlediska
zjednodusSeni aplikace de lege ferenda zatazeny pod jeden vypovédni divod, a to napf.
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru.*'°

Vypovédni divod podle § 52 pism. h) ZPr jako vypovédni divod v poruseni jiné
povinnosti zaméstnance uvedené v 301a ZPr zvlast’ hrubym zpiisobem. Zde je diskutabilni
otazka, zda by tento vypoveédni ditvod nemél byt zrusen. Pojeti tohoto vypovédniho diivodu je
vzdalené soukromopravnimu charakteru pracovniho prava, nebot’ zde dochazi k necitlivému
smeSovani soukromopravnich vztahi s vefejnopravnimi vztahy. Jedna se o nekoncepc¢ni zasah
do pravni Upravy vypovédi z pracovniho poméru, kdy je poruseni povinnosti jednoho
pravniho odvétvi sankciovano metodami jiného pravniho odvétvi, pricemz za poruseni téchto
povinnosti jsou jiz stanoveny jiné sankce, tj. snizeni &i neposkytnuti nahrady mzdy.*"”

Vypovédnim diivodem podle § 52 pism. h) ZPr se zabyval také Ustavni soud CR.
Z hlediska Ustavniho soudu je v tomto piipadé rozhodujici skute¢nosti, Ze nahrada mzdy ¢&i
platu je vyplacena z prostiedkil zaméstnavatele a nikoli statu. Ustavni soud povazuje moznost
vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. h) ZPr za rozumnou, nebot’ nelze po
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby naddle zaméstndval zaméstnance, ktery
zamestnavatele ,,podvedl ¢i jinak vazné poskodil. Pokud zaméstnanec porusuje své
povinnosti v dob& dogasné pracovni neschopnosti, po§kozuje tim svého zaméstnavatele. *'®

Zvlasté hrubé porusSeni povinnosti doc¢asné prace neschopného zaméstnance podle
§ 301a ZPr miZe vést k zdsadnimu narusSeni divéry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a
pfipadnd vypovéd ze strany zaméstnavatele tak pfedstavuje zpiisob feSeni takové narusené
diivéry a odiivodiiuje ochranu zajmi zaméstnavatele. Podle Ustavniho soudu je podstatna
skutec¢nost, Ze k vypovédi mize zamé&stnavatel pfistoupit jen pii zvlasté hrubém poruseni
povinnosti zaméstnance, tj. v nejvys§i mozné intenzité¢ piislusného poruseni a nikoli pfi
b&Zném poruseni a ani pii zdvazném poruseni. Ustavni soud tak shledal, e zakonnd uprava

podle § 52 pism. h) ZPr neni nepfiméfena.*"”

detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=c
olumn-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=RACKA7LFPYY | &tab=detail>.

#1® HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndni - princip flexijistoty v Geském pracovnim
pravu. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 102

7 VYSOKAJOVA, Margerita et al. Zdkonik prdce. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 792 s. ISBN 978-
80-7478-955-7. s. 4-5

¥ Ustavni soud CR. Ndlez Ustavniho soudu Pl US 10/12 ze dne 23. 5. 2017.[online]. [cit. 21. 05. 2016]. Dostup
né z: <https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/P1._US_10_12_n
a_web_vc._disentu.pdf>. bod 75 s. 21

9 Tamtéz bod 75-76 s. 21-22
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Navrhnout zkraceni vypovédni doby ze souc¢asnych 2 mésicii na 1 mésic. Soucasna
pravni uprava stanovujici 2 mési¢ni vypovédni dobu se z hlediska posilovani trendu flexibility
pracovndpravnich vztahti jevi jako piili§ dlouha.**°

Zavést tzv. vykoupeni ze zaméstnani zejména v pfipade vypovédi ze strany
zaméstnance (pfipadné zaméstnavatele). Argumentem podporujicim tento institut je ivaha,
zda je spravné, aby smluvni strana, kterd ma zijem pracovnépravni vztah jednostranné
ukoncit, byla v prib¢hu 2 mésicni vypoveédni doby povinna plnit povinnosti ji vyplyvajici
z pracovniho poméru nebo zda by bylo mozno se této povinnosti zprostit prostfednictvim
finanéni kompenzace. Zamé&stnanec (pfipadné zaméstnavatel) by byl v ptfipadé nedodrzeni
délky vypovédni doby (celé nebo jeji casti) povinen druhé stran¢ poskytnout ¢astku, ktera by

odpovidala jeho odméns za tuto dobu.**!

Jedna se o urcity typ odSkodnéni a jako inspirace by
mohla slouzit Spanélska pravni Gprava.

Posunout béh vypovédni doby, aby zacala béZet jiz po doruceni vypovedi. Lze mit za
to, ze fixace behu vypovédni doby na nasledujici kalendaini mésic je v soucasné dobé

rr

neopodstatnénd, dochazi takto k vytvareni velkych rozdili v dobé trvani zbyvajici ¢asti
pracovniho poméru mezi zaméstnanci v zavislosti na kalendainim datu doruceni V}'/povédi.422

Promitnout definici smérnice 92/85/EHS téhotné zaméstnankyné u vypovédi
v ochranné dobé, nebot' se jednd o znacné problematickou pravni upravu z hlediska
zaméstnavatele. Ochrana zaméstnankyné zacind od pocatku jejiho téhotenstvi a neni vazana
az na okamzik, kdy zaméstnankyné zaméstnavateli své tchotenstvi ozndmi. Lze tak
navrhnout, aby byl do naSi pravni Gpravy disledné¢ promitnut ¢l. 2 pism. a) smérnice
92/85/EHS, ktery definuje téhotnou zaméstnankyni jako ,,féhotnd zaméstnankyne, kterd
uvédomi svého zaméstnavatele o svém stavu.*“*>

U konkuren¢ni dolozky a vypovédi z pracovniho poméru lze de lege ferenda
navrhnout pfesnéjsi vymezeni ¢innosti, jejiz vykon je zakézan, pfedmétem omezeni by mohla
byt ¢innost, ktera je soutézni vic¢i ¢innosti zamé&stnavatele. Jako dals$i navrh de lege ferenda

1ze zminit moZnost moderacniho prava soudu, v pfipad¢, ze konkurencni dolozka omezuje

zamé&stnance vice, nez je spravedlivé.***

20 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndni : princip flexijistoty v ceském pracovaim pravu.
1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 102

“! Tamtéz s. 102

2 Tamtéz s. 102

3 GALVAS, Milan et al. Pracovni préavo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2015. 825 stran. ISBN 978-80-210-8021-8. s. 346-347

24 HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndni : princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu.
1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 63
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Soucasti rigorozni prace byl také kratky exkurz do problematiky zahrani¢ni
pravni upravy skonceni pracovniho poméru, a to z vybranych zemi Evropské unie —
Slovenské republiky a Spanélského kralovstvi.

Slovenska pravni uprava rozvazani pracovniho poméru vypovédi je podobna
¢eské pravni upravé, nebot’ vychazi ze stejného legislativniho zakladu. Mezi odlisné
pracovnépravni instituty slovenské pravni upravy lze zminit napt. nabidku jiné vhodné
prace, kterd predstavuje hmotnépravni podminku vypovédi ze strany zaméstnavatele podle
§ 63 odst. 2 SZPr, pokud jde o uplatnéni vypovédnich divoda stanovenych v § 63 odst. 1
SZPr. Dodrzeni této hmotnépravni podminky ptedstavuje Casty divod neplatnosti vypoveédi ze
strany zameéstnavatele. Lze se vSak domnivat, ze tato nabidkova povinnost jiné vhodné prace
zamestnavateli ztézuje proces rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, a to zejména
v pfipadé€ rozvazani pracovniho poméru z organizac¢nich divoda a predstavuje tak nediivodné
omezeni zaméstnavatele v piipadé skonceni pracovniho poméru se zam&stnancem.**

Jako dal$i odliSny pracovnépravni institut slovenské pravni upravy lze zminit napf.
tzv. zakaz vytvoreni pracovniho mista. Pokud se zaméstnavatel rozhodne se zaméstnancem
ukonc¢it pracovni pomér z divodu nadbytecnosti podle § 63 odst. 1 pism. b) ZPr, pak podle
§ 61 odst. 3 SZPr nesmi v pribehu 2 mésicli znovu vytvofit zruSené pracovni misto a prijmout
po skoncéeni pracovniho poméru na takové misto jiného zaméstnance. S ohledem vsSak na
soucasnou situaci na trhu prace se takovd 2 mésicni lhita jevi jako pfili§ dlouhd, nebot
pfipadné zakéazky v oblasti segmentu obchodu ¢i sluZeb ptichazeji v kratkych intervalech. Z
toho dlivodu se zdkaz obnoveni zruSeného pracovniho mista jevi jako prvek, ktery milzZe
zt&zovat planovani vyroby a poskytovani sluzeb, nebot’ podstatng zt&zuje flexibilitu trhu.**

Slovenska pravni uprava se 1isi i napt. délkou vypovédni doby, jejiz zadkladni délka
¢ini nejméné 1 mésic, pokud neni stanoveno jinak. V souvislosti se skonenim pracovniho
poméru zna slovenskd pravni Uprava i institut oznamovani protispolecenské cinnosti
tzv. whistleblowing. Zaméstnanec, ktery se domniva, Ze jeho pracovni pomér byl ze strany
zaméstnavatele na zakladé pravniho jedndni rozvazan neplatn€, napf. prostiednictvim
vykonstruované poruseni pracovni discipliny ¢i fiktivni vypovédi z divodu nadbytecnosti, je

opravnén se obratit na soud a namitat neplatné skon&eni pracovniho poméru.**’

3 OLSOVSKA, Andrea. Skongenie pracovného pomeru z organizaénych dovodov. In: BARANCOVA,
Helena., OLSOVSKA, Andrea, eds. Prdva zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzeti : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. 227 s. ISBN 978-80-7380-443-5. 5. 97

20 Tamtéz s. 98

7 OLSOVSKA, Andrea. Skoncenie pracovného pomeru. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2015. 199 s. ISBN
978-80-7552-001-2. s. 137
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Spanélska pravni iprava skon&eni pracovniho poméru se od &eské pravni ipravy
zasadnim zpiisobem li§i. Ceska pravni tprava je postavena na pozitivnim a taxativnim vyétu
vypovédnich divodll v ptipadé vypoveédi ze strany zaméstnavatele se sou¢asnym stanovenim
dalSich hmotnépravnich podminek (tzv. katalog vypovédnich divodil), a také doplnéna
vyétem divodu, pro které nemiize byt pracovni pomér rozvazan, a to véetné obecného zakazu
(zdkaz diskriminace ze stanovenych divodi). Spanélskd pravni iprava skon&eni
pracovniho poméru je zaloZena na pravni upravé stanovené v Umluvé & 158/1982, tj.
generalni klauzuli (divod zaloZeny na schopnostech nebo chovani zaméstnance C¢i
operativnich potifebach zaméstnavatele) a negativnim vy¢tu skuteénosti, které jako divod pro
skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele nelze pouzit. Vypovédni divod
pouzity na stran¢ zameéstnavatele musi byt tzv. ospravedlnitelny (,,causas justas®).

Spanélska pravni uprava skonéeni pracovniho poméru mé i napi. odli¥nou délku
vypovédni doby, kterd ¢ini pouze 15 dni a v pfipadé nedodrZzeni zdkonem stanovenych
pozadavkli ohledné¢ vypovédni doby je zaméstnavatel povinen zaméstnanci zaplatit
kompenzaci v ¢astce odpovidajici vypoveédni dobé&, kterd zaméstnanci nebyla poskytnuta, tzv.
vykoupeni ze zaméstnani. Ze zahrani¢nich pravnich Gprav skonceni pracovniho poméru se
l1ze de lege ferenda inspirovat napi. zkracenim délky vypovédni doby na zakladni dobu 1
mésic (Slovensko) a institutem vykoupeni ze zaméstnani (Spanélsko).

Z hlediska de lege ferenda by se pravni uprava skonceni pracovniho poméru
vypovédi méla zabyvat otazkou liberalizace vypovédi z pracovniho poméru, pficemz je
vSak nutno zohlednit skute¢nost, ze skonceni pracovniho poméru piedstavuje zavazny zasah
do zivota zaméstnance 1 zaméstnavatele. K piipadnym uwvaham ohledné vypovédi
z pracovniho poméru de lege ferenda je tak tieba uvést, Ze pii konstrukci tohoto institutu je
nutné zohlednit zejména jednu z klicovych zasad pracovniho préva, a to zvlastni zdkonnou
ochranu postaveni zaméstnance, ktera je uvedena v § la odst. 1 pism. a) ZPr.**® Poskytnuti
zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance v pracovnim poméru by se mélo tykat nejen
zvlastni ochrany z hlediska pracovnich podminek zaméstnance, ale predevSim zvySené
stability zaméstnani. V duchu této zasady by tak pravni Gprava vypovédi z pracovniho
poméru méla zaméstnanci tuto stabilitu zaméstnani garantovat. Nelze tedy navrhnout naprosté

NI ] y v 429
uvolnéni vypovédi z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

28 GREGOROVA, Zdeika; Milan GALVAS. Uvahy o problematice liberalizace skoncent pracovniho poméru v
Ceském pracovnim prdvu. In : Pravnik, Praha : Ustav stdtu a prava AV CR, v.v.i., 2014, ro&. 153, & 1. ISSN 0231
-6625. 5. 35

2 S touto skutenosti je viak spojen zasah do systému pracovniho prava a posileni moznosti vlastni villi stran
ovliviiovat prava a povinnosti, kterd vyplyvaji z vykonu zavislé prace v daleko vétsi mife, tedy na jednu stranu
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V ramci uvah ohledné liberalizace vypovédi z pracovniho poméru de lege ferenda
se lze domnivat, Ze taxativni vycet diuvodi, pro které muze byt ze strany zaméstnavatele
pracovni pomér rozvazan, je z hlediska praktické aplikace problematicky, nebot
neumoziuje zameéstnavatelim reagovat pruzn€ji na potiebné zmény v organizaci prace.
Nasledkem pfilisSné ochrany zaméstnanci pak miize byt skuteCnost, Ze se pracovnépravni
vztahy stavaji rigidnimi a zvySuji se ndklady prace, coz ve svych disledcich mize vést
k hor§imu postaveni zaméstnancii na pracovnim trhu. Absence potiebné flexibility
pracovnépravnich vztahii tak pFispiva i ke snizovani konkurenceschopnosti podnik.**

Taxativni vycet divodii muze vést k permanentnimu obchazeni prava, zaméstnavatelé
se mohou uchylovat k ,,vyrabéni“ neexistujicich vypovédnich diivodi, napt. opakované, méné
zdvazné poruseni pracovni kazn€ nebo mohou zaméstnance nutit k uzavieni dohody
o skonceni pracovniho pomeéru. Nadto se lze domnivat, Ze taxativni vycet diivodid neni
efektivni, nebot’ postihnout vSechny piipady, kdy je pozadavek zaméstnavatele na skonéeni
pracovniho poméru legitimni, neni v moznostech zadného kazuistického vyctu. Ve vétsiné
zapadoevropskych statii je vypovéd’ moznd, pokud zde existuje ospravedlnitelny vypovédni
diivod a je dodrzena vypovédni doba (napf. Spanélské kralovstvi). Uziti institutu vypovédi by
navic mélo byt zachovano jako ultima ratio, tj. vypovéd’ by byla mozna jen, pokud by nebylo
mozné pouzit jiné, pro zaméstnance mirnéjsi opatfeni. Ochrana zaméstnance by pak mohla
byt poskytnuta na zaklad& odstupiiované délky vypovédni doby.**'

Jednu z cest, ktera by vedla k vétsi liberalizaci vypovédi z pracovniho poméru,
tak nap¥. predstavuje stanoveni generilni klauzule podle Umluvy & 158/1982. Z hlediska
de lege ferenda tedy lze uvazovat o zobecnéni vypovédnich divoda ze strany zaméstnavatele,
které by mohlo byt provedeno pomoci zavedeni napt. vySe zminéné generalni klauzule, a to
»ditvod zaloZeny na schopnostech ¢i chovdni zaméstnance nebo operativnich potiebdch
zamestnavatele® a déale negativnim vyctu skutecnosti, které nelze jako vypovédni divod
pouzit. Takova pravni Gprava by odpovidala nejen mezinarodni pravni Gipravé, ale zarovein by
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nedochazelo k ohroZeni stability pracovniho zapojeni zaméstnance.*

posilit soukromopravni charakter pracovniho prava a na stranu druhou vefejnopravni zasahy omezit jen na miru
nezbytnou Tamtéz s. 35

9 BRADLEROVA, Libuse. Koncepéni novela zdkoniku prdce — nadéje pro zaméstnavatele. 2008. [online]. [cit.
15. 05. 2018.]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborniky/pracovni_pravo2008/files/bradlerova.html>.

1 BEZOUSKA, Petr. Skonceni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice. Uvahy de lege ferenda. In :
Pravni forum. 2006, ro¢. 3, €. 7, s. 256

2 GREGOROVA, Zdeiika; Milan GALVAS. Uvahy o problematice liberalizace skonceni pracovniho poméru v
Ceském pracovnim prdvu. In : Pravnik, Praha : Ustav statu a prava AV CR, v.v.i., 2014, ro¢. 153, & 1. ISSN 0231
-6625. s. 35-36
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Zakladnim ptedpokladem pro pouziti zptsobu podle Umluvy & 158/1982 de lege
ferenda je vsak specializovana soustava pracovnich soudi, ktera v Ceské republice neni
vytvofena. Jako inspirace miize vtomto ohledu slouzit napf. pravni tprava Spanélského
kralovstvi, kde je pracovni soudnictvi soucasti soustavy civilnich soudu.

Zavérem se tak lze domnivat, Ze s ohledem na posilovani trendu flexibility, by se
pravni dprava skonceni pracovniho poméru vypovédi méla de lege ferenda zabyvat
zejména otazkou liberalizace skonéeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.
Cilem pravni upravy by mélo byt dosaZeni rovnovéhy, coz vSak vibec neni jednoduché,
nebot’ kazdd ze smluvnich stran pracovnépravniho vztahu ma na zptisobu skonceni
pracovniho poméru vypovédi zcela odlisny zdjem, pficemz je nutno zohlednit zvlastni
ochranu zaméstnance jako slab$i smluvni strany. Oba ze zplsobl skonceni pracovniho
poméru, tj. jak stavajici zplisob pravni Gpravy skonceni pracovniho poméru de lege lata,
stejné tak zptisob obsazeny v Umluvé ¢&. 158/1982 (a ve $panélské pravni upravé) postaveny
na generalni klauzuli, maji vSak své vyhody inevyhody. Naprosté uvolnéni pravni upravy
skonc¢eni pracovniho pomeéru vypoveédi ze strany zamé&stnavatele by vedlo k naruSeni socidlni
Jistoty zaméstnance, coZ je zcela nepiipustné, naproti tomu se vSak jevi jako vhodné zmirnit
pozadavky, které jsou ZPr stanoveny pro vypovéd’ ze strany zaméstnavatele, a to opusténim
stavajiciho katalogu vypovédnich divodi na strané zaméstnavatele a ponechadnim pouze
obecné klauzule ,provozniho divodu® a . divodu spocivajiciho v chovani zaméstnance. “*?

Takovéa navrhovand pravni uprava skonceni pracovniho poméru vypovédi by vSak
méla byt doprovéazena alesponi ustanovenim specializovanych soudnich senatli v struktuie
soudt, piipadné také umoznénim projednavani pracovnépravnich sporti v rdmci rozhod¢iho
fizeni u ,,stalého* rozhod¢iho organu. Ziizeni zvlastnich pracovnich soudi by mohlo vést k
rychlejSimu a pro zaméstnance také pfistupnéjSimu feSeni pracovnépravnich spori, nebot
vyhodu pracovnich soudil lze spatfovat v jejich rychlosti, efektivnosti a mensi formalnosti
feSeni spord. Jako jedna z variant se vtomto ohledu nabizi Gvaha, aby se na tomto
rozhodovani podileli také zastupci zaméstnanct a zaméstnavatelll, kdy cilem by bylo zrychlit
rozhodovani takovych sporti, ucinit je pro zameéstnance piistupnéjsi a ponechat jejich
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rozhodovani na subjektech, které se na pracovnépravni problematiku specializuji.

¥ GREGOROVA, Zdetika; Milan GALVAS. Uvahy o problematice liberalizace skonceni pracovniho poméru v
Ceském pracovnim prdvu. In : Pravnik, Praha : Ustav statu a prava AV CR, v.v.i., 2014, ro¢. 153, ¢. 1. ISSN 0231
-6625. s. 36

¥ DVORANOVA, Zdena. Pracovné sudnictvo. In: BARANCOVA, Helena; OLSOVSKA, Andrea, (eds). Prdva
zamestnancov a skoncenie pracovného pomeru. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2013. 227
s. ISBN 978-80-7380-443-5. s. 139
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Umluva Mezinarodni organizace prace & 158 zroku 1982 o skonéeni pracovniho
pomeéru z podnétu zaméstnavatele

Doporuceni Mezindrodni organizace prace ¢. 119 z roku 1963

Doporuceni Mezindrodni organizace prace €. 166 o skoneni zaméstnani z roku 1982
Evropska socidlni charta, publikovano pod sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
14/2000 Sb. m. s

Evropska umluva o lidskych pravech z roku 1950

Charta zakladnich socidlnich prav pracujicich z roku 1989

smérnice Rady ¢. 98/59/ES ze dne 20. 07. 1998, o sblizovani pravnich piedpist
Clenskych stath tykajicich se hromadného propousténi

smérnice Rady €. 2001/23//ES ze dne 12. 03. 2001, o sblizovani pravnich piedpist
Clenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v ptipad¢ prevodii podnikd,

zavodl nebo ¢asti podnikil nebo zavoda
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e smérnice Rady ¢. 92/85/ES ze dne 19. 10. 1992, o zavadéni opatieni pro zlepSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce
po porodu nebo kojicich zaméstnankyi.

e zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piepist

e zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

e zédkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist

e zédkon ¢. 262/2006 Sb. zdkonik préace, ve znéni pozdéjsich predpist

e zédkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist

e zéakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

e nafizeni ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dtlezitych prekazek
v praci, ve znéni pozd¢jsich predpist.

e zakon ¢. 311/2001 Z.z., zdkonnik préace, ve znéni pozd¢jsich predpist

e zdkon ¢. 307/2014 Z. Z., o niektorych opatreniach stvisiacich s oznamovanim
protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vo vztahu
k oznamovanie protispoloc¢enskej ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisi

e zéakon €. 365/2004 Z. Z., zékon o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(antidiskrimina¢ny zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist

o Estatuto de Trabajadores, kralovsky dekret 1/1995, ve znéni pozdéjsich predpist

e Leyde Procedimiento Laboral, kralovsky dekret 2/1995, ve znéni pozd¢jSich predpisii

6. Seznam pouzité judikatury

e rozsudek ESLP Rubins v. LotySsko, stiznost ¢. 79040/12

e rozsudek ESLP Sanchéz v. Spanélsko, stiznost ¢. 28955/06

e nalez Ustavniho soudu CR P1 US 83/06 ze dne 12. 03. 2008

e nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 395/99 ze dne 21. 03. 2000

e nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. 192/195 ze dne 11. 11. 1995

e nélez Ustavniho soudu CR P1 US 10/12 ze dne 23. 05. 2017

e rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 195/1997 ze dne 11. 09. 1998
e rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3 Cdon 946/96 ze dne 14. 10. 1996

e rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1809/2002 ze dne 12. 09. 2001
e rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2999/2000 ze dne 19. 01. 2000
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rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.

n.

zn.

zn.

zn.

1.

zn.

zn.

zn.

n.

7n.

n

6 Cz 193/67 ze dne 30. 11. 1967

21 Cdo 2098/2004 ze dne 08. 03. 2005
21 Cdo 1905/2004 ze dne 03. 02. 2005
21 Cdo 2209/2000 ze dne 15. 10. 2001
21 Cdo 191/2009 ze dne 23. 02. 2010
21 Cdo 258/2009 ze dne 21. 04. 2010
21 Cdo 730/2000 ze dne 26. 03. 2001
21 Cdo 1369/2001 ze dne 06. 06. 2002
Cdo 1770/2001 ze dne 02. 07. 2002

21 Cdo 3019/2000 ze dne 12. 04. 2001
.21 Cdo 2894/2009 ze dne 07. 09. 2010

rozsudek Nejvyssiho soudu, CR, sp. zn. 21 Cdo 981/2004 ze dne 24. 09. 2004
rozsudek Nejvyssiho soudu CR. sp.zn. 21 Cdo 1491/2002 ze dne 20. 03. 2003
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2152/2004 ze dne 17. 05. 2005
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007 ze dne 08. 12. 2008
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 560/2012 ze dne 21. 03. 2013
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 896/2008 ze dne 07. 04. 2009
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3663/2014 ze dne 23. 06. 2015
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4393/2015 ze dne 19. 02. 2016
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4534/2011 ze dne 19. 03. 2013
rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 7 Co 612/66

rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. Co 634/66
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Priloha ¢. 1 Vypovéd’ zaméstnance

Vvypovéd zaméstnance

(§ 50 odst. 3 zakoniku prace)

ARECO, a.s.
se sidlem v Lounech
Véc: Rozvazani pracovniho poméru vypovédi

U akciové spolecnosti pracuji na zaklad¢é pracovni smlouvy jako délnik - sklatf od 1. inora

1970.

V souvislosti s uvazovanym odchodem do starobniho duichodu jsem pozadal svého
zaméstnavatele o rozvazani pracovniho poméru dohodou ke dni 31. kvétna 2014. Ponévadz
jsem do dne$niho dne neobdrzel odpovéd’, nezbyvd mné, nez rozvazat pracovni pomér
vypovédi. Pracovni pomér skon¢i uplynutim vypovédni doby dvou mésici dnem 31. kvétna

2014.

V Berouné dne 14. biezna 2014

Jan Kos, bytem Beroun, Slezska 14%%

5 HOLUB, Milan et al. Vzor smluv a poddani. 12. aktualizované a doplnéné vydani. Linde Praha, 2009. ISBN.
978-80-7201-742-3 5. 299
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Priloha €. 2 Vypovéd’ zaméstnavatele

Vvpoveéd’ zaméstnavatele

(§ 52 zakoniku prace)
Jan Kos, d€lnik — sklar,
bytem Beroun, Slezska 14
Véc: Rozvazani pracovniho poméru vypovédi
Pracujete u nasi akciové spolecnosti na zaklad¢ pracovni smlouvy jako délnik — sklaf.

Dne 15. dubna 2014 Vas pristihl nadiizeny zaméstnanec pii pokusu odcizit ze skladu
elektromér v hodnoté 5000 K¢. Timto jednanim jste se dopustil zdvazného poruSeni pracovni
kazné (povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi vztahujicich s k zaméstnanci vykondvané

praci).

Déavame Vam proto vypovéd podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism. g) ZP. S piisluSnym
odborovym organem jsme vypoveéd projednali dne 22. dubna 2014. Vypovédni doba Cini dva

meésice. Pracovni pomér tedy skon¢i dnem 30. ¢ervna 2014.
V Lounech dne 23. dubna 2014

ARECO, a.s.*®

% HOLUB, Milan et al. Vzory smluv a poddani. 12. aktualizované a doplnéné vydani. Linde Praha, 2009. ISBN.
978-80-7201-742-3. s. 299
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Piiloha &. 3 Vypovéd zaméstnance (Spanélsko)

Despido voluntario (Vvpovéd’ zaméstnance)

16 de Junio de 2013 (Datum)
C/ Rosa de Alejandria n°5 - 9* B (Bydliste)
Toledo

Estimado Senor Gutiérrez: (Vazeny pane)

Yo, Juan Mateos Lopez, con DNI 546278171, quisiera poner en su conocimiento mis
intenciones de solicitar la baja voluntaria de Mueblecitos S. L., a partir del dia 1 de Julio de
este mismo afo. (Jd, Juan Mateos Lopez, c¢islo obcanského priitkazu, bych Vam rad ozndamil

ukonceni svého pracovniho poméru ve spolecnosti Mueblecitos S. L. ode dne 01. 07. 2018)

Atendiendo a la normativa vigente y tal como justifica la ley, hago esta comunicacion con 15
dias de antelacion con la pretension de que gestione mi correspondiente finiquito para la fecha
senalada anteriormente, asi como los documentos necesarios para cerrar el citado tramite. (Své
ukonceni pracovniho pomeérii davam na védomi 15 dni predem, jak je pozadovano zakonem a

prikladam dokumenty k tomu potrebné.)

Y para que asi conste le hago llegar esta misiva firmada, le agradezco de antemano que me
envie un acuse de recibo para confirmarme la realizacion de mi peticion. (Predem Vas zaddm,

abyste mi dali na védomi, Ze jste toto mé oznamenti obdrzeli.)

Quedo a su entera disposicion para cualquier duda o puntualizacion que desee considerar de

necesidad. (Kontaktujte mé prosim v pripadé jakychkoli pochybnosti.)

Reciba un cordial saludo. (S pratelskym pozdravem)

Atentamente (S uctou)

Juan Mateos (Firma) (Podpis) 437

T DEFINANZAS. Modelo de carta de despido voluntario. [online.] [cit. 22. 05. 2018]. Dostupné z:
<https://definanzas.com/carta-de-despido-ejemplos/#Carta_de_despido_voluntario>
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Piiloha ¢&. 4 Vypovéd zaméstnavatele (Spanélsko)

(Despido de las causas objectivas - Vypovéd’ zaméstnavatele z objektivnich diuvodi)

Datos del trabajador (Udaje 0 zamestnanci)
Datos de la empresa (Udaje o zaméstnavateli)

(Ciudad), a (dia) de (mes) de (afio) (Misto, den, mésic, rok)

Muy Sr.(a) nuestro(a): (VdzZeny pane/vazend pani)

La direccion de la empresa en conformidad con lo establecido en el art. 53.1 a) del Estatuto de
los Trabajadores le comunica la extincion de la relacion laboral que nos vincula, con efectos
del dia (dia), de (mes) de (2014) por alguna de las causas previstas en el art. 51.1 ET, y en
concreto por lo que a continuacion se dira. (V souladu s ustanovenim 53 odst. 1 EAT Vam
timto davame vypoved z pracovniho poméru, a to z vypovédnich divodii podle ustanoveni 51

odst. 1 EdT, jak je uvedeno nize. Vas pracovni pomér skonci k....)

Hemos de indicarle que, como usted conoce, nuestra empresa viene sufriendo una situacion
econémica negativa en los ultimos afios. (Je treba poznamenat, Ze nase spolecnost
v poslednich letech prochadzi nepriznivou ekonomickou situaci.) Con la amortizacion de su
puesto de trabajo se reducen los costes de personal, lo que conduce a una mejora en la

competitividad de la empresa. (Proto jsme nuceni snizovat persondlni stavy.)

Cumpliendo con lo sefialado en el art. 53.1 a) del Estatuto de los Trabajadores, se le
indemniza con 20 dias de salario por afio de servicio en la empresa. (V souladu ustanovenim
53 odst. 1 EdT Vam prislusi zdkonné odstupné ve vysi 20 dnu priimérné mésicni mzdy za
kazdy rok trvani pracovniho poméru.) Los efectos del presente despido por causas objetivas

tendran lugar el proximo dia (dia) de (mes) de (afio). (Ucinky této vypovédi nastanou dne...)

Atentamente (S uctou)

Firma y sello de la empresa (Razitko a podpis zaméstnavatele)*™

¥ DEFINANZAS. Modelo de carta de despido objectivo. [online.] [cit. 22. 05. 2018]. Dostupné z:
<https://definanzas.com/carta-de-despido-ejemplos/#Carta_de_despido_objetivo>
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Priloha ¢. 5 Vypovéd’ zaméstnance (Slovensko)

Vypoved’ zamestnanca

(§ 67 Zakonnik prace)

Jan Hladky, Stodolova 2, Zilina, 010 01

ABC, s.r.o.
Ruzova 10
Zilina
01001

Zilina

Zilina 25. 06. 2015
Vec: Skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou

Diia 15 .05. 2015 som pisomne poziadal o ukoncenie pracovného pomeru dohodou podl'a § 60

ZP z dovodu nastupu do nového zamestnania.

Kedze do dnes$ného dila som nedostal od Vés odpoved’, podavam vypoved z pracovného
pomeru vo Vasej firme. Pracovny pomer skonéi uplynutim vypovednej lehoty dvoch

mesiacov dnom 31. 08. 2015.

Jan Hladky™”’

9 TICHY, Miroslav. Vzory zmliiv 2aléb a podani podla Zdkonnika prace. 1. vydani. Poradca s.r.0., 2014. ISBN.
978 -80-8162-004-1. s. 10
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Priloha ¢. 6 Vypovéd’ zaméstnavatele (Slovensko)

Vvpoved’ zamestnavatel’a z dovodu nadbytocénosti

(§ 63 odst. 1 pism. b) Zakonnika prace)

ABC, s.r.o0., Ruzova 10, Zilina, 010 01, Zastupena Ing. Ivanom Janurom, konatel'om

Jan Hladky
Stodolova 2
Zilina
01001

Zilina 30. 06. 2015

Vec: Vypoved’ z pracovného pomeru z dévodu zrusenia pracovného miesta

Pracujete v naSej akciovej spoloCnosti vo funkcii mechanik. Rozhodnutim valného
zhromazdenia zo dna 03. 06. 2015 dochadza k racionalizaénym opatreniam, ktoré vedu

k zruSenie Vasho pracovného miesta ku dnu 31. 08. 2015.

Dna 14. 06. 2015 sme Vam ponukli inti, pre Véas vhodnl pracu (zohl'adfiujicu Vas zdravotny
stav, dosiahnutt kvalifikaciu a dizku praxe 10 rokov), ktort ste viak odmietli. Ked'ze v nasej
s.r.0. nemame inu, pre Vas vhodni pracu, sme nuteni ukoncit s Vami pracovny pomer

v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP.

Vypovedna lehota je dvojmesacna a Vas pracovny pomer kon¢i diiom 31. 08. 2015

V najblizSom vyplatnom termine Vam budu vyplatené VaSe finan¢né naroky, vratané ndhrady

mzdy za nevyc€erpant dovolenku.

, 44
zamestnavatel**’

O TICHY, Miroslav. Vzory zmliiv 2aléb a podani podla Zékonnika prace. 1. vydani. Poradca s.r.0., 2014. ISBN.
978 -80-8162-004-1.s. 11
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Abstrakt v ¢eském jazyce
Vypovéd’ z pracovniho poméru

Predkladana rigorozni prace se zabyva vypovédi z pracovniho poméru de lege lata a
de lege ferenda z hlediska pravni apravy Ceské republiky. Vypovéd® z pracovniho poméru
zaméstnance 1 zaméstnavatele, a proto by mu meéla byt vénovéana nalezitd pozornost.
Prekladand rigorozni prace se zabyvd shrnutim soucasné pravni upravy vypovedi
z pracovniho poméru de lege lata a nastinuje také ptipadné ndvrhy pravni Gpravy vypoveédi
de lege ferenda. Soucasti rigordzni prace je také kratky zahranicni exkurz pravni Upravy
vypovédi vybranych zemi Evropské unie, a to Spané&lského kralovstvi a Slovenské republiky.
Rigordzni prace je systematicky rozdélena do 13. kapitol, které se podrobné&ji dale ¢leni. Prvni
kapitola je vénovéana nejdilezitéj$im mezindrodnim dokumentim a dokumentim Evropské
unie zabyvajicimi se pravni Gpravou skonceni pracovniho poméru, druha kapitola se vénuje
vykladu pojmu pracovni pomér a struéné charakterizuje jednotlivé druhy skonceni pracovniho
kapitola se zaméfuje na vypovéd z pracovniho pomeéru obecné a zabyva se jednotlivymi
nalezitostmi vypovédi z pracovniho pomeéru, ¢tvrtd kapitola je zaméfena na skonceni
pracovniho poméru vypovédi v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Pata kapitola se
vénuje vypovédi z pracovniho poméru z hlediska zaméstnance, Sesta kapitola pak vypovédi
z hlediska zaméstnavatele, kdy charakterizuje jednotlivé vypovédni divody. Sedma kapitola
se zabyva vypoveédni dobou, osmé kapitola zdkazem vypovédi a devata kapitola hromadnym
propousténim. Kapitola desata charakterizuje pracovnépravni instituty souvisejici s vypoveédi
z pracovniho poméru a kapitola jedenacta je zaméfena na neplatnost vypovédi z pracovniho
pomeéru. Predposledni, dvanacta kapitola této rigordzni prace, je vénovana stru¢nému exkurzu
do zahrani¢ni pravni upravy skonéeni pracovniho poméru, a to Spanélského kralovstvi a
Slovenské republiky. Posledni, tfindctd kapitola, se vénuje zhodnoceni stavajici pravni Upravy
vypovédi z pracovniho poméru de lege lata a déle se zabyva ndvrhy de lege ferenda, kde je
diraz kladen zejména na otazky souvisejici s otazkou liberalizace vypovédi z pracovniho

poméru.

Kli¢ova slova: pracovni pomér, pracovni pravo, skonceni pracovniho poméru, vypoveéd

z pracovniho poméru, vypovédni doba, zaméstnanec, zaméstnavatel.
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Abstrakt v anglickém jazyce
Notice of termination of employment relationship

The aim of this thesis is to provide a summary of the legal regulation of notice of
employment relationship in the Czech Republic. Notice of employment relationship has a
huge impact on both employees and employer and therefore important attention should be
paid to it. This thesis not only deals with a summary of the Czech current legal regulation of
notice of employment relationship de lege lata but also pays attention to potential problems
connected with it and gives some proposals de lege ferenda. Furthermore the final part is
dedicated to a short legal overview of the foreign legal regulations of termination of
employment relationship in two European countries — the Slovakia Republic and the Spanish
Kingdom. The thesis is composed of 13 chapters. The first chapter is dedicated to the most
important international and European documents dealing with termination of employment
relationship. The second chapter deals with a term of employment relationship, gives its
explanation and briefly describes all types of termination of employment relationship as well.
The main matter of this thesis is discussed in the third and following chapters. The third
chapter is dedicated to notice of employment relationship in general and its substantial
requirements, the fourth chapter deals with notice of employment relationship as for an
employee. Notice of termination of employment relationship as for an employer and its
substantive requirements and valid grounds of notice are dealt in the chapter five. In the
following chapters is attention paid to labor law institutes dealing with notice of employment
relationship such as notice period, prohibition of notice, collective redundancy, severance pay
and invalid termination of employment relationship. Furthermore the chapter twelve is
dedicated to a brief overview of foreign legal regulation of notice of employment relationship
in two European countries, the Slovakia Republic and the Spanish Kingdom. The final chapter
deals with an evaluation of the current Czech legislation de lege lata with an emphasis on
potential problems arising out of legal practice. Prospective directions of legal regulation of
notice of termination relationship de lege ferenda and possible solutions of some questions in
connection with the current legal regulation of notice of employment relationship are

submitted as well.

Key words: employee, employer, employment relationship, labour law, notice of termination

of employment relationship, notice period, termination of employment relationship.
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