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AFFECT AND EXTERIORITY: SARTRIAN INSPIRATION OF ALAIN ROBBE-GRILLET

In the present text, the author focuses on Sartre’s influence on the work of Alain Robbe-Grillet. Sar-
tre’s text that seems to have represented a major source of inspiration for Robbe-Grillet’s writing is
ashort1939 essay entitled , Intentionality: A Fundamental Idea of Husserl’s Phenomenology*, where
Sartre refuses the idea of knowledge as an absorption of objects in subject’s interiority. In the second
part of the present paper, the author offers a close reading of Robbe-Grillet’s Jealousy to support this
view, concentrating in particular on the problem of affectivity.
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Robbe-Grilletova Zdrlivost je pozoruhodnym p¥ikladem literdrniho textu, ktery ote-
vira slozitou otdzku vztahu mezi afektivitou a subjektivitou. V nésledujicim textu
se budeme snazit ukazat, jakou lohu v Robbe-Grilletoveé literdrnim experimentu
sehrélo to, co sdm oznacuje jako jeden ze svych hlavnich inspira¢nich zdroja: jde
o Sartrovu specifickou interpretaci husserlovského pojmu intencionality, jak ji Sar-
tre predklada v kratkém textu nazvaném ,Zakladni myslenka Husserlovy fenome-
nologie: intencionalita“ (a také v kratkém spisku Ndstin teorie emoci, kde je Sartriiv
fenomenologicky p¥istup aplikovan specifi¢téji na fenomén afektivity). Zaroven
vSak upozornime také na urcité meze a urcitou problemati¢nost Robbe-Grilletovy
sartrovské inspirace, a to predevsim potud, Ze Sartrav pristup k emocim je velmi
tésné spjat s pojmem, ktery Robbe-Grillet pfedevsim ve svych teoretickych textech
(sebranych v jednom svazku pod titulem Za novy romdn) dosti soustavné zpochyb-
fiuje nebo se k nému prinejmensim stavi nejednoznaéné, totiz s pojmem vyznamu.
Zakladni motiv, ktery Robbe-Grillet ze sartrovské fenomenologie bezpochyby pre-
jima, vsak celkové vzato spociva v odmitnuti predstavy, Ze afektivita je primarné
spjata s interioritou a Ze afekt oznac¢uje néjaky vnitfni stav subjektu. To se ve druhé
Casti textu pokusime co nejkonkrétnéji dolozit kratkym rozborem nékterych motivii
v samotné Zdrlivosti.
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Roku 1939 Sartre publikuje dulezity text o Husserlové teorii intencionality. Vyzdvi-
huje zde intencionalitu — tedy schopnost védomi ,vychazet” ze sebe sama smérem
ke svétu — jako zdsadni pojem umoziiujici skoncovat s tim, co oznacuje jako ,iluzi,
kterou spole¢né sdileji realismus a idealismus®.! Tato iluze je u Sartra ozfejména ali-
mentirni metaforou — ,Néco poznat znamen4 to pozfit“.? Poznavani je tedy v kon-
textu této ,filosofie vyZivy“ totéZ co asimilace objektu pozndani a jeho presun do inte-
riority subjektu; tato digestivni filosofie chape lidskou mysl jako jakéhosi pavouka,
ktery ,14ka véci do své pavuciny, bali je do bilého sametového vldkna a pomalu pojid4,
redukuje, prevadi na svou vlastni substanci®.?

Proti této perspektivé stavi Sartre ve svém eseji pravé husserlovsky pojem in-
tencionality, ktery ndm poskytuje teoreticky nédstroj umozniujici vymanit predméty
poznani ze ,zapachajici brec¢ky ducha“* PrestoZe na za¢atku textu Sartre mluvi pre-
devsim o pozndvdni, implicitné je zde zdlraznéna i skute¢nost, ze takového pojeti
intencionality ma za nésledek bytostné netiplny charakter vnimdni. Neexistuje zadna
imanence védomf; vnimani spo¢iva v pohybu védomi smérem k vécem, které zlsta-
vaji tam, kde jsou, misto aby byly , pfendseny“ do interiority lidské mysli — Husserl
to shrnuje ve slavné definici intencionality, podle niZ kaZdé védomi je védomim néceho.
Z toho samozrejmé plyne, Ze véci jsou vzdy a nutné vnimany z urcité perspektivy
anabizeji nasim perceptivnim mohutnostem vzdy jen jednu svou fasetu. Rizné per-
spektivy lze samozfejmé zmnoZovat, ale nikdy nemohou byt pritomny vSechny sou-
asné (to je, velmi zjednodusené feceno, slavnd Husserlova Abschattungslehre). Vécem
je vlastni jistd neprekonatelna neprihlednost a neproniknutelnost, kterd nevyzna-
Cuje néjakou nedokonalost vnimani, ale samu jeho podstatu. A zdhy uvidime, Ze pravé
touto neproniknutelnosti se vyznac¢uji véci v Robbe-Grilletovych romanech.

A druhy, neméné zasadni diisledek, na ktery Sartre klade dtraz ke konci svého
textu, se tyka afektivnich stavi subjektu. Tyto stavy, stejné jako objekty samé, nemaji
imanentn{ existenci v interiorité subjektu: ndleZeji vécem samotnym a predstavuji spe-
cifickou formu vztahu subjektu k exteriorité: ,[...] slavné ,subjektivni‘ reakce nenévist,
laska, strach, sympatie [...] jsou jen zpiisoby odhalovani svéta. Jsou to véci, které se
nam néhle ukazujf jako hodné nendvisti, jako sympatické, straslivé, pomilovanihodné.
[...] Husserl vratil hrizu a poutavost zpatky do véci“.® Husserltv objev intencionality
odhaluje, Ze emoce nejsou ,,subjektivni postoje“, které by interiorita taktikajic vrsila
na véci, které by predstavovaly neutralni substrat, stojici v protikladu k vnitfnimu
zivotu subjektu, nybrZ jsou to zptsoby obyvéni svéta: ,Husserl [...] ndm vratil svét
proroki a umélc: straslivy, nepratelsky, nebezpeény svét, s pristavy pavabu a lasky“®

Toto pojeti intencionality (a afektivity), které zde bylo moZno shrnout jen ve zcela
zékladnich rysech, Sartre dale rozviji ve svém kratkém pojednani o emocich. Neni jiz

1 Sartrav esej zde cituji podle pfekladu K. Novotného, in Novotny 2010, s. 30.
2 Tamtéz.
3 Tamtéz.
4 Tamtéz,s. 31.
5 Tamtéz.
6 Tamtéz.
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prekvapivé, Ze se zde ostfe vymezuje proti chapani emoci jakozto pouhé akcidentalni
kvality védomi: ,V kazdém pripadé je tfeba poznamenat, Ze emoce neni akcidentaln{
modifikaci subjektu, ktery by jinak byl pohrouzen do nezménéného svéta.”” V textu
ointencionalité Sartre tvrdil, Ze emoce maji co do ¢inéni se vztahem subjektu ke svét-
ské realité, a je tedy logické, Ze taz mySlenka se navratii zde: ,Védomi se ze své povahy
transcenduje. Neni tedy mozné, aby se stahlo do sebe sama a pochybovalo o tom, zda
je venku v pfedmétu. Pozndvd se jen ve svété.“® To Sartra vede k odmitnuti jakéhokoli
kauzdlniho vysvétlovani emoci a k predlozeni stanoviska, podle néhoZ ,je emoce jisty
zpusob, jak chapeme svét®?

Se zfetelem k naSemu tématu je oviem velmi dtilezité dodat, Ze Sartrovo zkoumani
emoci se od po¢atku nechava vést otdzkou vyznamu. Zkoumat emoce jakoZto feno-
mény — coz Sartre oteviené vyhlasuje jako sv@j hlavni zdmér — znamen4 analyzovat
je jakoZto néco smysluplného, nebot predmétem zajmu fenomenologické psychologie
neni podle Sartra nic jiného nez ,fenomén jako to, co néco znamend®; aby bylo mozné
podavat fenomenologické vysvétleni emoci, je nutné , postavit se na ptidu vyznamu“°
Ihned uvidime, Ze ackoli je Sartrav vliv na Robbe-Grilleta mimo jakoukoli pochybnost,
pravé pojem vyznamu jej ¢ini ponékud méné jednoznaénym, nez by se mohlo zdat.

Tento zcela elementarni exkurs do Sartrovy reinterpretace pojmu intencionality
ado jeho teorie emoci nas dovadi k samotnému jadru nasi problematiky. Fakt, Ze Ro-
bbe-Grillet byl ovlivnén Sartrem, neprosel v sekundérni literatute bez povs§imnuti."
Toto ovlivnéni je snadno postehnutelné tim spise, Ze Robbe-Grillet na Sartrovy texty
ve vlastnich teoretickych esejich odkazuje — byt ¢asto jen nepfimo — velice ¢asto:
»Zatimco esencialistické koncepce &lovéka ptisly vniveé [...], povrch véci pfestal byt
pro nas maskou jejich srdce, coz byl pocit, jenz preludoval vS§em metafyzickym kro-
kam do zdhrobi“.2 Zd4 se ovSem, Ze Robbe-Grillet pfiznava sviij dluh vaéi Sartrovi-
-fenomenologovi daleko ochotnéji nez viéi Sartrovi-romanopisci; Robbe-Grilletova
ostra kritika ,,antropomorfismu® v literatut'e je zamérena kromeé jiného na Sartrovu
Nevolnost (a na pojem absurdna obecné) jakoZto romén, kterému se — navzdory vyro-
kGm Sartra samotného — nepodarilo oprostit od antropologickych metafor.’® Kratce
Treceno, préce Sartra-romanopisce zistava podle Robbe-Grilletova ndzoru notné po-
zadu za postrehy Sartra-fenomenologa.

Pojem antropomorfismu je, pokud jde o Robbe-Grilletiv vztah k fenomenologii,
pojmem kli¢ovym. PrestoZe nepochybné existuje jakysi Robbe-Grillet-fenomenolog

7 Sartre 2006, s. 97.

s Tamtéz,s. 93.

9 Tamtéz, s.79.

10 Tamtéz, s. 63.

11 Srov. napr. Bernal 1964, s. 28.

12 Robbe-Grillet 1970, s. 18. Olga Bernal ve své monografii o Robbe-Grilletovi rovnéz cituje pa-
sz z jeho eseje ,Notes sur la localisation et les déplacements du point de vue dans la des-
cription romanesque”, jeZ je sama o sobé presnym shrnutim Husserlovy Abschattungslehre:
,Véci na povrchu existuji jen jako fenomény, maji nevyhnutelné ur¢ity tvar, ktery se pred-
klada z jedné nebo z jiné strany, ale nikdy z nékolika stran zaroveri; a jejich vnitfek nemd
#4dnou realitu, pokud se neukazuje navenek” (cit. in Bernal 1964, s. 174-175).

13 Robbe-Grillet 1970, s. 48-50.
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v tom smyslu, Ze zamit4 pojem ,véci o sobé“, kterd by byla tajemné skryta za jevy, ten-
tyz Robbe-Grillet zaroveri odmit4 koncept, ktery byl zdkladnim stavebnim kamenem
jak Sartrovy interpretace intencionality, tak jeho vykladu emoci: koncept vyznamu.
Robbe-Grillet totiz soustavné popisuje své vlastni literdrni univerzum jako ne-vy-
znamové, a-signifikativni (tj. zbavené lidskych, antropomorfnich vyznam). V knize
Za novy romdn se v tomto smyslu nejednou vyjadiuje s mimoraddnou primocarosti
a zdiraznuje indiferenci predméta vaci jakymkoli vjznamam, které by jim chtély
pripisovat lidské bytosti:

Svét totiZ ani nemd vyznam, ani neni absurdni. Prosté je. [...] V budoucich ro-
manovych konstrukcich gesta a pfedmeéty budou zde, d¥ive nez budou né¢im;
aipotom budou zde, tvrdé, neproménné, navzdy pritomné a jakoby se vysmi-
vajici vlastnimu smyslu [...]. Clovék se diva na svét a svét mu jeho pohled ne-
vraci. [...] Svét kolem nds se opét st4v4 hladkym povrchem, bez vyznamu, bez
duse, bez hodnot, povrchem, nad nim? uz nevlddneme Zddnou moci.*

Robbe-Grillet tedy pfejima Sartrovo odmitnuti interiority, ale zstava velice skep-
ticky vaci tésnému vztahu mezi intencionalitou a vyznamem.

Tato anti-fenomenologickd fenomenologie predstavovala pro mnoho interpretti velmi
pritazlivy zpusob, jak vykladat Robbe-Grilletovo dilo jako celek. Toto dilo ndm pred-
klada svét, z néhoz byla lidské pritomnost diisledné vymycena: je to svét objekt, které
se fenomenologicky fedeno nikomu nejevi (¢imZ se samozfejmé nabizi otdzka, nako-
lik 1ze viibec udrZet sdm pojem fenoménu, ktery implikuje pritomnost védomi, jemuz
se jevi). Odtud dairaz, ktery néktet{ Robbe-Grilletovi étenéti kladou na jeho detailni
ataktka manické popisy predméti, které se zdaji byt prosté zde, bez jakéhokoli odkazu
k funkci, kterou mohou nabyvat z lidského hlediska. Nejflagrantnéjsim prikladem je asi
Casto citovany popis rajéete v prvnim publikovaném Robbe-Grilletové roméanu Gumy:

Opravdu bezvadn4 ¢tvrtka rajského jabli¢ka, vykrojena strojem z naprosto sy-
metrického plodu. Povrchovd masa, pevnd a kompaktni, pfimo chemicky ¢isté
Cervend, je stejnomérneé rozvrstvena mezi pruhem lesklé kiiZe a tou ¢asti, v niz
jsou Fady Zlutych, dobte vyvinutych jader, lpicich v tenké vrstvé zelenavé ro-
solovité hmoty chrdnéné zase sténou vybihajici ze stfedu plodu. Ta je slabé
nardzovéld a mirné zrnit4 a zac¢ind na strané, kde je vic zplostéld, svazkem
bilych Zilek, z nich? jedna, i kdy% nep#ili§ zfetelnd, sah4 a7 k jddrm. Uplné
nahote doslo k malému, sotva patrnému poskozeni: slupka je v jednom rohu
asi dva tfi milimetry odloupnuté od kiZe a trosku odstava.®

Robbe-Grilletovu schopnost mast své étenare a interprety bychom vsak neméli pod-
cenovat. Pri blizsim pohledu v jeho roménech najdeme velmi silné indikace lidské
pritomnosti, které se zdaji byt v pfimém rozporu s jakymikoli ndroky na ne-vyzna-
movost. Navzdory svym vyrokiim o autonomii predméti Robbe-Grillet na jinych mis-
tech vyslovné popird, Ze by se snaZil zobrazit svét bez ¢lovéka, svét asubjektivni:

14 Tamtéz, s. 14, 15-16, 43, 53.

15 Robbe-Grillet 1964, s. 123.
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Jak by mohl byt romén, ktery uvadi na scénu ¢lovéka a stranku za strankou
sleduje kazdy jeho krok a popisuje jen to, co déla, co vidi nebo co si predstavuje,
obvinén, %e se od ¢lovéka odvraci? [...] Odmitneme-li domnélou ,p¥irozenost’
a slovnik, ktery zvé¢iuje jeji mytus, chipeme-li predméty jako ryze vnéjsi
a povrchové, nikterak tim — jak se tvrdilo — nepopirdme ¢lovéka; odvrhuje-
me tim vSak ,panantropickou’ ideu obsaZenou v tradi¢nim humanismu, stejné
jako pravdépodobné v kaZdém humanismu viibec. [...] NejenomZe je to &lovék,
ktery naptiklad v mych romanech vSechno popisuje, ale navic je to ten nejmé-
né neutralni, ten nejméné nestranny z lidf; naopak, je vzdycky Gc¢astnikem vas-
nivého dobrodruzstvi, tak nesmirné tryznivého, az mu ¢asto deformuje vidéni
a vyvolava v ném predstavy blizké Silenstvi. Je také velice snadné dokazat, Ze
mé romany — stejné jako knihy vSech mych pratel — jsou dokonce subjektiv-
néjsi nez romany Balzacovy.!

Jinak fe¢eno, Robbe-Grilletovo psani se s oblibou pohybuje v Zivlu této ambivalence,
atoje zjevné davod, pro¢ zavdalo podnét k tak riznorodym — ba diametralné proti-
kladnym — interpretacim. Tyto romdany lze ¢ist — a také byly skute¢né ¢teny — jak
jako manifesty literarniho chosismu, tak jako texty vyrazné subjektivné ladéné. Na
trovni écriture (Barthestiv vyraz, na ktery Robbe-Grillet s oblibou odkazuje) nejsou
zdanlivé protikladné pojmy subjektivity a objektivity nijak nesmiritelné, pokud se
ovSem oprosti — jak se o to Robbe-Grillet setrvale snazi — od jistych tradi¢nich lite-

rarnich konvenci a mytd, které sim Robbe-Grillet oznaluje za ,zastaralé” (postava,
pribéh atd.):

A smim-li citovat [...] vlastn{ dila, dovolim si poznamenat, Ze Gumy nebo Voyeur
obsahuji oba zapletku, ,déj’ velmi snadno zjistitelny, navic obohaceny o prvky,
jeZ se bézné pokladaji za dramatické. Jestlize tyto prvky pripadaly zpocatku
nékterym ¢tenarim nerozvinuté, zdalipak tomu nenf proto, Ze pohyb rukopi-
su (écriture) je v téchto knihach diileZit&j$i neZ pohyb vasni a zlo¢int?”

Idealni Robbe-Grilletiv ¢tenar je ten, ktery je ochoten se s onou ambivalenci smirit
a ktery je s to si pfi Cetbé tohoto autora uzivat hravost, s niz plynule prechazi z jed-
noho rejstfiku do druhého.

Skuteénost, Ze Robbe-Grilletiv boj s ,humanismem” se odehrava principidlné
na roviné literdrnfho psani, nicméné neznamend, Ze jeho literdrni gesto je prosto
filosofické relevance. Pravé naopak. Bruce Morrissette, jeden z Robbe-Grilletovych
nejcitlivéjsich interpretd, napsal, Ze ,.kazd4 romanova technika implikuje jisty auto-
ruv metafyzicky postoj. Volba zptisobu narace ani zdaleka neni pouhym ,formalnim’
rysem literatury, nybrz podmiiiuje jeji strukturu jako takovou a velkou mérou urcuje
receptivni postoj a estetickou angazovanost étenate.“® Zdrlivost je pozoruhodnou ilu-
straci tohoto tvrzeni. Obratme se tedy nyni k textu samotnému.

16 Robbe-Grillet 1970, s. 38, 42, 97.
17 Tamtéz, s. 25.
18 Morrissette 1985, s. 108. Morrissette zde parafrazuje Sartra.
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2.

Bylo feleno, Ze Zdrlivost lze &ist jako sofistikovanou literarni dekonstrukei predstavy
emoci a afektd jakozto niternych stavi mysli. To si vyzaduje drobné objasnéni.

Poznamenejme nejprve, Ze literatura disponuje ¢etnymi prostredky, jak naznactit,
%e néco (myslenka, afekt atd.) nale#i do vnitfniho univerza literdrni postavy. Tou nej-
prosts$i moznosti je pochopitelné jasné, explicitni a pfimocaré vyjadreni této interio-
rity."” Kromé toho je zde uZiti uréitych sloves (myslet si, vé¥it apod.), ale také nékteré
mnohem komplexnéjsi techniky: Jean-Louis Chrétien naptiklad nedavno predlozil
mimoradné zajimavou filosofickou analyzu polopfimé reci v literatute — ta predsta-
vuje podle jeho nazoru velice efektivni, ale také velice nejednozna¢ny a kontextové
determinovany prostredek k dosazeni toho, co oznacuje vyrazem la cardiognosie, tedy
k poznani tidajného nitra té ¢i oné literarni postavy.?°

Zdrlivost mate ¢tenafe tim, Ze Robbe-Grillet systematicky rezignuje na u#ivani
(nebo alespoti tradi¢ni uzivani) téchto technik, a to véetné samotného z4jmena prvni
osoby. Zdrlivost sice popisuje afektivni stav subjektu — stav ostatné hrani¢ici s pato-
logif —, av§ak nenajdeme v ni prakticky Zadné tradi¢ni indikatory, jez by tuto sub-
jektivitu naznadovaly. Francouzsky kritik Bernard Pingaud v tomto smyslu velice
nélezité popsal Robbe-Grilletiv romén jako ,vnéj$i monolog“;* bezejmenny ,vypra-
vé&“ v Zdrlivosti byl potom zhusta popisovan vyrazy jako ,,absence postavy*, ,,myslic
prazdnota“ nebo ,ja-nicota“.?

Znepokojivost Zdrlivosti tkvi pravé v tom, Ze tato ustredni ,,absence” nikterak ne-
vylucuje subjektivni perspektivu. Ta je ostatné vyrazné pritomna jiz na samotném
zaCatku celého textu, ovSem pod rouskou zdanlivé neosobniho, geometrického po-
pisu: ,,Stin sloupu — sloupu, ktery podpira jihozapadni roh stfechy — déli ted pri-
slu$ny roh terasy na dvé stejné &4sti. [...]| V. daném okamZiku splyv4 stin jejiho (=stie-
chy) dolntho kraje s priise¢ikem terasy a obou svislych stén, které tvoi{ roh domu.“*
Tento popis je samoziejmé veskrze subjektivni (Robbe-Grillet rozhodné neZertoval,
kdy?Z tvrdil, Ze jeho romdny jsou subjektivné&jsi nez Balzakovy): implikuje naznageni
asu (,ted”, ,v daném okamZiku“) a predevsim piesnou prostorovou pozici nékoho,
kdo se divd — jde jen o to, Ze tento nékdo netika ,ja".

Pfi podrobnéjsi ¢etbé 1ze tuto subjektivni pritomnost z textu snadno vydeduko-
vat. Vezméme si nésledujici pasdz: ,Na veceri je tu zase Franck, usmévavy, privétivy,
hovorny. Christiana s nim tentokrat neprisla; ztistala doma u ditéte, které mé tro-
chu horecky. [...] Ale dnes veler ji A... piece jen ¢ekala, aspoti dala prost¥it pro étyfi.
D4 prebyteény pribor hned odnést.** Zcela elementérni poletni tikon (,prost¥it pro
19 Jako je tomu naptiklad u Proustova 74rlivého vypravéte (kdy% uZ jsme u Zérlivosti), sna-

zictho se uhodnout konec nedokonéené véty pronesené Albertinou: ,Ale zatimco mluvi-

la, ve mné se v onom intenzivné Zivém a tviiréim spdnku nevédomt [...] dal rozvijelo patrdni po
tom, co chtéla Fict tou pferusenou vétou, o nfz bych se byl rad dovédél, jaky mél byt jeji ko-

nec“ — Proust 2012, s. 336, zvyraznil J. F.

20 Srov. Chrétien 2011.

21 Cit. in Morrissette 1985, s. 60.

22 Bernal 1964, s. 118, Rousset 1973, s. 144, Morrissette 1965, s. 111.
23 Robbe-Grillet 1965, s. 7.

24 Tamtéz, s. 10.
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¢tyti...“) snadno prokaze, e kromé Francka, chybg&jici Christiany a A... zde musi byt
pritomna jesté dalsi osoba. Téchto indikaci je v romanu cela fada a neni rovnéz do-
cela opravnéné tvrdit, Ze onen pritomny/nepritomny subjekt — zarlivy manzel Zeny
oznalené inicidlou A... — je ,zbaven hlasu®? nebot pfi nékolika prileZitostech v textu
o¢ividné mluvi. Jeho re¢ v8ak neni prezentovana jako pfimd fe¢: ,Na malo presnou
otédzku o tom, kdy tento p¥ikaz dostal, (sluha) odpovi: Ted", coZ neposkytne uspoko-
jivou informaci.“? Tuto ,otdzku” zde klade pravé manzel, aviak vzhledem k vystavbé
textu to lze snadno prehlédnout.

A jako by romén nebyl uz tak dost slozity, je nutno zminit jesté jeho spletitou ¢a-
sovou strukturu. Navzdory ¢etnym ¢asovym udajim a opakovani nékterych scén je
nemozné urcit pfesnou chronologii udalosti. Robbe-Grillet sim prohlasuje, Ze chro-
nologickou souslednost zamlzil zimérné a nikoli bez jisté ironie se dovolava povahy
nasi zkusenosti samé:

Pribéh byl zdmeérné sestaven tak, Ze kazdy pokus o vnéjsi chronologickou re-
konstrukci d¥ive nebo pozd&ji vyustil v sérii rozport, tedy do slepé uliky. [...]
Pro¢ bychom se méli pokouset, abychom zrekonstruovali ¢as véznich hodin ve
vypravéni, jez se znepokojuje toliko ¢asem lidskym? Bude asi moudtej$i mit na
mysli nasi vlastni pamét, kterd neni nikdy chronologicka.”

Obratime-li se nyni k ot4zce afektivity, mGZeme tvrdit, Ze Zdrlivost nen{ ni¢im jinym
nez pribéhem urcitého afektu, anebo — podle Robbe-Grilletovych vlastnich slov —,
pribéhem ,va$né bez osoby“.? Je to pribéh hypotetické ménage a trois: krok za krokem
sledujeme obsedantni stavy ,hlavni“ postavy, Zarlici na svou manzelku A..., kterou po-
dezird z nevéry se sousedem Franckem (hlavni postavy jsou v roménu vlastné ¢ty#, po-
kud ptipoéteme Franckovu vé¢né nepfitomnou Zenu Christianu). Nikde se tu viak ne-
setkdme s primou zminkou o mozném vztahu mezi A... a Franckem. Manzelova zarlivost
neni o nic pal¢ivéjsi nez ta, kterou pocituje kuprikladu Proustiiv vypravec k Alberting,
ale je prezentovana zcela odlisné. Misto aby byla vyznacena coby vnitin{ stav, je nutno

vevys v

ji doslova ¢ist prostrednictvim objektd nebo fenomént ve vnéj$im svété. Vyraz ,vnéjsi
svét” zde ostatné neni tak docela naleZity, protoze délici ¢dra mezi ,vnitfnim“ a ,vnéj-
$im"“ je v Zdrlivosti znejasnéna a ,protagonistovy mentalni obsahy“ jsou ,,pfeménény
na pseudo-objektivni popisy predmétti ve ,skute¢ném’ svété, ktery jej obklopuje®; tyto
predméty v diisledku toho funguji jako ,nositelé ¢i objektivni korelaty urcité nevyrcené
psychologie“? Sartrovu textu o intencionalité se zde o¢ividné ocitdme velmi blizko.

Neni moZné podniknout zde v tomto ohledu close reading celé Zdrlivosti. Omezime

se tedy jen na jeden konkrétni priklad. Afektivné ,obsazenych” objekti® je v tomto

25 Bernal 1964, s. 120.

26 Robbe-Grillet 1965, s. 25. Viz téZ Morrissette 1965, s. 132, Allemand 1997, s. 76.

27 Robbe-Grillet 1970, s. 108, 98.

28 Cit. in Morrissette 1965, s. 116.

29 Morrisette 1985, s. 60, 93.

30 Vyraz ,obsazeni“ zde pouzivime v psychoanalytickém vyznamu, tedy jako preklad freu-
dovského Besetzung, jez oznacuje afektivn{ energii ¢i intenzitu vdzanou na ur¢ity predmét
nebo na reprezentaci. Srov. Laplanche, Pontalis 2004, s. 211-217.
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romanu celd rada; nejviditelnéj$im z nich je pravdépodobné stonozka, kterd se ob-
jevina zdi a Franck ji rozmackne, nacez se ruka A... kfecovité sevie na bilém ubruse
pokryvajicim st@l. Pfesny moment, kdy k tomu dojde, je v souslednosti udalosti
obtizné presné situovat; podstatné nicméné je, Ze stonozka se stane materidlnim
substratem, z néhoz 1ze dedukovat manzelovu Zarlivost. Navracejici se motiv sto-
nozky jako takovy — miZeme-li pouzit opét psychoanalytického vyrazu — je prede-
terminovany; koncentruji se v ném nejraznéjsi konotace a vyznamy, jejichz neustalé
prolindn{ a vrstveni nas zpravuje o manzelové afektivnim stavu. Tento motiv nalezi
jak k ,,objektivni“ realité, tak do oblasti manzelovych halucinaénich fantasmat, pi-
¢em? obé tyto sféry propojuje a ¢ini je nerozligitelnymi. Ctenate naptiklad zarazi, Ze
stonozka v prabéhu déje méni velikost. Nejprve je popsana jako ,skutigera st¥edni
velikosti (asi jako prst dlouh4)“. Pozd&ji se zméni na ,$ikmou, deset centimetrt dlou-
hou ¢arku”.? Pozdéji, ke konci roménu, kdyz A... a Franck odjedou do mésta, nevrati
se v¢as a zanechaji manzela o samoté s jeho patologickymi fantaziemi a podeztenimi
(vinu na jejich zpoZdéni mize nést autonehoda, ale miiZe jit také o poukaz na jejich
milostny vztah), tatd% stonozka nabude skute¢né& monstréznich rozmért, ¢im# je na-
znaceno, Ze jsme ponoreni hluboko do manzelova halucina¢niho svéta: ,Dvere pri-
pravny jsou zaviené. Mezi nimi a zejicim otvorem do chodby je stonozka. Je obrovska:
snad nejvétsi exemplar, jaky se miize v tomto podnebi vyskytnout. Kdyz natdhne ty-
kadla a rozlozi nekoneéné nohy kolem téla, zabere plochu velkou skoro jako talir.“*?

Kusadla stonozky navic vydavaji zvuk — ,slaby praskot®.** Zminka o tomto zvuku
neni zddné dekorace, kterd by méla prosté zvyraznit tisnivou atmosféru. Tato zminka
vyznacuje prechod mezi dvéma obrazy v manZelové zmatené mysli. Jednim z motiv{,
které se opét obsedantné opakuji v celém romanu, je obraz A..., kterd si rozcesava
vlasy (dost moZn4 po sexudlnim styku s Franckem). V tomto momentu zvuk vyd4-
vany stonozkou vytvari jakési kratké spojeni propojujici obraz stonozky samé, obraz
pohybujiciho se hiebenu a obraz A..., kfeCovité svirajici ruku na ubruse. V takto vy-
tvoreném textovém uzlu se prolind stisnénost a sexualita:

(Kusadla stonozky) se v reflexnich z4gkubech rychle naprazdno otviraji a zavi-
raji. Z vétsi blizkosti lze postfehnout slaby praskot, ktery vydavaji. Je to zvuk
hrebenu v dlouhych vlasech. Zuby z Zelvoviny projizdéji shora dold hustou
¢ernou masu s rezavymi pablesky, elektrizuji konecky a elektrizujf se, takze
hebké, ¢erstvé umyté vlasy praskaji pod dotykem jemné ruky — jemné ruky
s utlymi prsty, které se postupné zaviraji v pést.>

Robbe-Grilletova écriture vsak dosahuje jesté vyssiho stupné slozitosti. Kratce nato
jsou Franckav akt rozmacknuti stonozky a gesto, jimz A... sevte ruku na ubruse,

31 Robbe-Grillet 1965, s. 30, 59.

32 Tamtéz, s. 75.

33 Tamtéz, s. 76. Zde se mimochodem ukazuje, Ze Robbe-Grilletovo psan{ ani zdaleka nenf
¢isté vizualni, jak tvrdili néktei{ jeho vykladaci (naptiklad Roland Barthes). V§znam zvu-
ki — atuZjde o praskot kusadel, o ktik no¢nich dravci, o hluk ndkladnfho auta nebo o sy-
¢ent tlakové lampy — je v Zdrlivosti nepominutelny.

34 Robbe-Grillet 1965, s. 75 — 76.
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velmi subtilné propojeny s hypotetickou autonehodou, k niz mohlo dojit cestou do
meésta a kterd mohla zapti¢init jejich zpozdéni. Toto sloué¢eni obou motiva dsti do po-
divné pasaze, kterd je velmi jasnym — byt ne zcela explicitnim — zpodobenim po-

hlavniho aktu. Tuto pasaZ je nutno ocitovat celou:

Franck beze slova vstane, vezme ubrousek, sto¢i ho do roubiku, opatrné pri-
stoupi a rozmackne hmyz o zed. Potom hmyz zasldpne na podlaze pokoje. Pak
se vraci k posteli a cestou povési ruénik na kovovou tycku u umyvadla.

Ruka s utlymi ¢lanky prstd se seviela na bilém platné. Pét rozevienych prs-
th se vzpridilo a zatalo s takovou silou, Ze strhly ubrus: shrnul se do svazku
péti sbihavych brazd... Ale sit proti moskyttiim hned zase spadne kolem postele
a zakryje ji neprihlednym zavojem nescetnych ok s obdélnikovymi zdplatami
na potrhanych mistech.

Franck spéch4 k cili a stéle zrychluje jizdu (Il continue néanmoins d‘accélerer).
Otresy jsou stale tvrdsi. Presto neprestava zrychlovat. Ve tmé nevidél diru, kte-
ré zeje pres polovinu vozovky. Viiz nadskodi, dostane smyk...*

Nejednoznacnost této pasdze je vymluvnym prikladem Robbe-Grilletovy literdrni ob-
ratnosti. UZité vyrazy (ndhle se objevivs{ postel, ruka svirajici se na bilém platng,
stale tvrdsi otfesy) vymluvné evokuji sexualitu, ani% by byla pfimo zminéna. Ctenar
se ocitd v ileném, psychotickém univerzu, kde se prolind vnimani pfedméta s rozlic-
nymi fantaziemi, podeziravosti a se selhavajicimi pokusy o vysvétleni. Toto univer-
zum vSak nikdy nenf pfimo oznaceno jako vnitni, jako existujici uvnit¥ né¢i mysli.
,Crescendo zarlivosti“® dosahuje vrcholu, aniz by ¢tendr byl nucen rozhodovat mezi
interioritou a exterioritou, mezi skute¢nosti a fantasmatem. Literarni jazyk ndm zde
vSechno prezentuje na jedné a téze urovni, bez jakéhokoli pfechodu mezi subjektiv-
nim a objektivnim, mezi vzpominkou, pritomnosti a anticipaci. Gérard Genette mél
nepochybné pravdu, kdyZ v souvislosti s Robbe-Grilletovymi romény hovotil o ,,zo-
becnéném indikativu“, ktery umoZiiuje ukazovat viechno (pfitomnost, minulost, leZ,
fantazijni predstavu atd.) na roviné ,skuteénosti, kter4 je zde a nyni“*’

Nyni je tfeba se jesté kratce vratit k oné otdzce vyznamu, jez hrala v sartrovské fe-
nomenologii tak dilezitou tlohu. D4 se skute¢né tvrdit — navzdory Robbe-Grilleto-

35 Tamté, s. 76. Ctendt postiehne, Ze esky preklad je na jednom kli¢ovém misté o néco ex-
plicitn&j3i ne origin4l: ke slovesu accélerer (tedy prosté ,zrychlovat®) je p¥ipojen dodatek
(,zrychlovat jizdu“), jen ¢tenafi automaticky evokuje jizdu v automobilu. Samotné accé-
lerer v8ak v origindle miize znamenat jakékoli zrychlovani, ¢imz se posiluje narazka na
sexudlnf akt. Podle Morrissetta zde ono sloveso predstavuje jedno z ,,prechodovych slov®,
vloZenych mezi dva riizné obrazy a vytvarejici jejich spojeni — viz Morrissette 1985, s. 32.

36 Ricardou 1967, s. 82.

37 Genette 1966, s. 78. Epizody se stonozkou jsou toho dobrym dokladem: vSechny jsou vypra-
vény v pritomném Case a v indikativu, tfebaZe zjevné nalezeji do riiznych ¢asovych a psy-
chologickych rejstrikd: minulost, pfitomnost, anticipace, fantazie, halucinace. Olga Ber-
nal presvéd¢ivé tvrdi, Ze tato narativn{ volba odpovida intenzité manzelovych afektivnich
stavi: kdy? je afektivita dost siln4, vSe, co je schopna v lidské mysli vytvorit, se stavé pri-
tomnym a redlnym — Bernal 1964, s. 187.
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vym vyroktim o autonomii a indiferenci svéta vici lidské pritomnosti —, Ze vyznam
je v jeho roménu nepfitomen? Jedind mozna odpovéd se zd4 byt zdporna: vyznam
tu v8ak nelze hledat na trovni detaill, nybrz na rovni celku. Svét, tak jak je vni-
man zarlivym védomim, je deformovan ve své celkovosti. Z peclivych popist zdan-
livé bezvyznamnych jednotlivosti se vynoruje globalni vyznam a materialni realita
se ukazuje jako kontaminovand afektivnimi stavy toho, kdo ji vnima. Bernard Pin-
gaud v souvislosti s Robbe-Grilletem poznamenal, Ze roman zbaveny vSech vyznami
je nakonec zcela zahlcen smyslem.*® Alespoil z tohoto interpreta¢niho stanoviska je
potom Sartriiv vyklad intencionality s robbe-grilletovskym literarnim svétem velmi
dobre slucitelny — co jiného totiZ Sartre tvrdi v obou textech, které byly referovany
na zac¢atku?

3.

Jen nékolik slov zavérem: vyse predlozena cetba Zdrlivosti a zdiraznéni Robbe-Grille-
tovych sartrovskych inspira¢nich zdrojt (které zajisté nejsou jediné, ale zdroveti ndm
také nepfipadaji nepodstatné) nés rovnéz konfrontuje s jednim zajimavym historic-
kym paradoxem, da-li se to tak nazvat. Robbe-Grilletovo psani, jak jsme opakované
zdlraziovali, je soustavné a bezpochyby zdmérné ambivalentni. Jedn4 se o ,,psycho-
logicky“ roman? Jedna se o literarni ,,objektivismus“? Robbe-Grillet étenéti upira (jak
ve svych roménech samych, tak ve svych nanejvys nejednoznacnych teoretickych
esejich) jakékoli zachytné body, které by mu umoziiovaly se rozhodnout — sama tato
volba se u ného ukazuje jako nesmyslna.

Pozoruhodné je, jakym zptsobem se k nému postavila post-sartrovska — a anti-
-sartrovskd — generace mysliteldl (tedy viceméné jeho vrstevnikd), pro niZ byl
ostatné autorem velice pritazlivym. Tuto mladsi generaci, zd4 se, fascinovala pte-
devsim Robbe-Grilletova anti-humanistick4 verva, tedy jeho odmitnuti tradi¢niho
pojeti subjektivity a vyznamu. Roland Barthes vigné navazuje na fenomenologickou
terminologii a prohlasuje, Ze ,objekt u Robbe-Grilleta [...] neskryvé pod svym povr-
chem Z4adné jadro“ a ,neexistuje mimo svij fenomén,*® avsak fenomenologicky po-
jem vyznamu, ktery je u Sartra od pojmu fenoménu neoddélitelny, v Barthesoveé in-
terpretaci nehraje zddnou zvlastni roli: ,Robbe-Grilletovym zdmérem je dat kone¢né
predmétim ono narativni privilegium, které bylo doposud udileno pouze lidskym
vztahtim.“° Michel Foucault se ubird podobnym smérem: v debaté o roméanu, uspora-

38 Cit. in Bernal 1964, s. 188.

39 Barthes 2002, s. 294.

40 Barthes 2002, s. 325. Tyto vyroky byly, pravda, napsény pted publikaci Zdrlivosti. Prvni se
vztahuje na Gumy, druhy na Voyeura. Jestlize ale Barthes o Voyeurovi tvrdi, Ze , mléenliva
inflexe ¢isté predmétného svéta smérem k interiorité a patologi¢nosti vychazi jednoduse
z urcité deformace prostoru” a ,pokud jsme v pokuseni interpretovat znésilnéni a vraz-
du ve Voyeurovi jako patologické akty, potom nepatfi¢né vyvozujeme obsah z formy: jsme
zde opét obétmi predsudku, ktery nds nuti pripisovat romanu jistou podstatu, totiz samu
podstatu skuteénosti, nasf skute¢nosti“ (Barthes 2002, s. 327, 328), je legitimni se domni-
vat, Ze by Zarlivost interpretoval v témZe ,objektivistickém” duchu.



JOSEF FULKA 145

dané skupinou Tel Quel roku 1963, ve které se hovori témér vyhradné o Robbe-Grille-
tovi, naértava Foucault velmi jasnou délici ¢aru mezi tim, co oznacuje jako ,literatura
vyznamu“ (jednd se podle ného o ,,humanistickou literaturu®, jejiZ rozkvét situuje do
povéle¢né doby), a mezi literaturou znaku“ — ptri¢em? znak ¢&i ,¥e¢ sama“ je oteviend
definovana jako néco, co ,se vyznamu vzpééuje“.* Robbe-Grilleta Foucault o¢ividné
povazuje za jednoho z prednich zastupct pravé oné ,literatury znaku®; na za¢atku
debaty, poté co zminil jméno Bataillovo a Blanchotovo, prohlasi, Ze Rousselovo a Rob-
be-Grilletovo dilo otevtelo zidsadni otdzku: ,Co znamend vidét a mluvit?“+

Divod tohoto odmitadni pojmu vyznamu je zjevny: vyznam je pro uvedené autory
prilis tésné spjat s onim humanismem, vaci kterému se tak ostfe vymezovali nejen
Barthes a Foucault, ale i Althusser, Lacan a mnoho dal$ich. Nenf tedy divu, Ze Robbe-
-Grilletovy romany byly ¢teny v anti-humanistické perspektivé, kterémuzto ¢teni
ostatné dobr'e nahravaly i nékteré vyroky samotného jejich autora. Neni vSak nezaji-
mavé sledovat, jakym zptisobem do literdrniho dila, které se pro mnohé stalo pfimo
ztélesnénim anti-humanistické literatury, taktikajic pod povrchem pronikalo mys-
leni filosofa, od jehoZ mysleni se fada z vyse uvedenych intelektudl snazi zaujmout
odstup. Neni to nakonec potvrzeni oné sice banélni, ale nevyvratné pravdy, totiz ze li-
teraturu hodnou toho jména nikdy nelze podrobit néjakému definitivnimu vykladu?

Tento text vychaz{ v rdmci grantového projektu GACR ,Hudba a obraz v mysleni dvacatého stoleti,
¢. P40119-20498S.
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