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THE NATURE OF APPEARING REVISITED

The paper deals with the fundamental phenomenological difference that one can find in philosophy
as analysis and interpretation of the appearing of phenomena, established by Edmund Husser] at
the very beginning of his thinking: the difference between the appearing as lived experience, and
the phenomena as appearing entities. The paper skeatches some transformations of this motive in
the late thinking of Husserl culminating in the analysis and interpretation of the ,living presence®.
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Jitrimu Pecharovi bych u prilezitosti jeho Zivotniho jubilea, nemaje nic lepsiho, chtél
zkusit odpovédét, s odstupem nékolika let, na jeho vlidnou kritiku jedné mé knizky,
anafrtnout v kostce", jak sdm rad rikava, kratkou revizi svého tehdejsiho projektu,
jak bych na jeho podnét reagoval dnes.!

Jeveni je ustrednf téma fenomenologie, vedle jinych. Je sice podobné jako télesnost
nebo svét, druhy, nebo duse ¢i subjektivita, zvlastnim zptisobem skryté, ale neustéle
se 0 ném bézné mluvi. Mné se véci jevi takto, resp. jevi se mi jinak nez nékomu ji-
nému, jsou bézné jazykové obraty. Ty vyjadfuji, Ze mdm nebo nemam stejné minéni
o téze véci, ktera se pritom musi néjak sama prezentovat: tedy jeveni véci, to, Ze se
véc néjak prezentuje, ukazuje, je tu elementdrni predpoklad. Tak elementarni, Ze se
jim viibec nezabyvame a zabyvat nemusime.

O tom, Zze mam télo, Ze jsem v ném — presto nebo pravé proto — néjak sdm sebou,
nebo fakt, Ze ziji ve svété spolu s druhymi Zivymi bytostmi, lidmi a zviraty, je pravé
tak elementarni, Ze o tom také nemame Zadnych pochyb a nemusime se tim zabyvat,
alespori do té doby, neZ narazime na néjaké meze a konfliktn{ situace spojené s touto
fakti¢nosti nasi existence. Pak také narazime na to, Ze ndm vlastné vibec neni jasné,
co to obnasi, ze se néco jevi, nebo jak jsem — coby spojeni téla a duse — sdm sebou,
1 Jedn4 se o knihu O povaze jevii (Novotny 2010), kterou Ji#{ Pechar recenzoval ve Filosofic-

kém casopise (Pechar 2013).
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avjakém svété to vlastné s druhymi lidmi Zijeme a zda vibec spole¢ny svét s druhymi
sdilime.

Takto formulované stru¢né pripomenuti nékterych filosofickych otazek, které
figuruji rovnéz mezi hlavnimi tématy fenomenologie, zdroven napovid4, pro¢ se na
né nedd odpovidat prisné védecky, byt se také tykaji Zivota, ktery Zijeme kazdodenné
a kde védecka, exaktni{ vysvétlovani faktl maji bezprostredni prakticky dopad. Mi-
Zeme tak nachazet riznd védecka vysvétleni i pro fakt, Ze se ndm, riznym lidem néco
jevi stejné a néco jinak, ale odpovéd na otdzku, pro¢ se ndm vibec néco jevi, asi od
exaktnich véd spise neoekdvame. A neni divu, je pro né v téhle podobé prilis obecna,
abstraktni a neurcitd. Podobné jako otdzka jednoty téla a duse, identity osoby obecné,
spole¢ného svéta, apod. A ani ve filosofii tomu neni jinak, ty otdzky je tfeba klast
daleko presnéji.

1. ZAKLADNi FENOMENOLOGICKA DIFERENCE, PODLE E. HUSSERLA

Ve fenomenologii Edmunda Husserla hraje pfesnost velkou roli. Vzdyt to byl matema-
tik, ktery svou filosofii koncipoval jako ,,pfisnou védu“. Nicméné, snad pravé proto, si
ve snaze stavét jen na tom, co je prakazné, v§ima toho, co takovému ,védeckému” za-
chyceni, tj. v jeho pojeti zachyceni na zdkladé ndzorné evidence, unika. Jeden takovy
postteh se tyk4 i jeveni. KdyZ se néco jevi, a to se déje neustéale v bdélém stavu védomi,
ba i ve snéni, tak se pFitom nejevi samo jeveni, ale pravé jen to, co se jevi (na pozadi
riznych horizontd, které jsou spolu pritomné, a tedy néjak spolu zjevné, ale tak, ze
jakoZzto okraje toho, co se vlastné jevi, jsou vice méné neurcité a nakonec prechéazi
do ztracena). To, Ze se pFitom nejevi jeveni samo, ale pravé fenomény, tedy predmét-
nosti nejriznéjsiho druhu (oviem ve svych horizontech a skrze né), tento Husserlav
postteh nazyvame zdkladni fenomenologickou diferenci. Formuluje ji jiZ ve svém ra-
ném dile, v prvni samostatné praci, v Logickych zkoumdnich z r. 1901:

Jev véci (proZitek) neni onou jevici se véci (o niZ minime, %e ,stoji proti ndm’);
v souvislosti védom{ prozivame jevy, kdeZto véci se ndm jevi jakoZto jsouci ve
fenomendalnim svété. Jevy samy se nejevi, jsou prozivany.?

Tim, co Husserlova fenomenologie zkoum4, jsou fenomény, jimiz se byti véci ,,sto-
jicich proti ndm"“ ve svété setkdva s nasim prozitkem. V prozitcich védomi se tak
manifestuje, nebo dav4, to, co samo neni jejich soucasti, tj. co samo nemd povahu
prozitku, a déje se tak prostfednictvim smyslu, ktery zase v sobé nese odkazy na
kontext, tedy onen ,fenomendlni svét®, horizont, v ném? se jevi jako jsouci a z né-
hoZ vystupuji tim, Ze se ve vzdjemnych vztazich diferencuji. Véci fenomenologie pak
je vyzkum universalni korelace mezi védomim a svétem, tedy jevenim v prozitku
védom{ a predmétnymi fenomény. Tento vyzkum mé osvétlit moznost vztahu vé-
domi ke svétu, tento vztah je zdkladem moznosti jakéhokoli poznani, o jehoZ obec-
nou teorii Husserl neustale usiloval, a proto musi byt nejen fenomény svéta, jako
jedna strana korelace, ale i samy prozitky védomi, jako druh4 strana korelace, pfi-

2 Husserl 2011, s. 344 n.
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stupné. Tedy ma-li byt zkoumana korelace, musi se také prozitky moci stit ve svém
byti jevicimi se fenomény.
Toho se tykala pravé namitka Jifiho Pechara, kterou tu beru jako zdminku ke
svému prispévku, podnét k novému pokusu tuto véc pochopit:

KdyZ ovSem Novotny za¢ne nékdy pro oznaceni oné predmétné stranky tak-

to definované diference u¥ivat vyrazu fenomén [...] dostévé se uz do rozporu

s tim, jakym zplisobem Husserl v Idejich I vyrazu fenomén pouZiva: ten totiz

u ného oznacuje v podstaté kazdy prvek védomi, pokud je pojiman jako feno-

menologicky redukovany.®
Fenomén je né¢im nazorné danym, o ¢em lze mit evidenci, a co tak neni jen spekula-
tivni, nepodlozenou myslenkovou konstrukei. Fenomenologii chtél Husserl budovat
pravé jen na takovych zakladech, které 1ze evidentné vykazat ¢ili podlozit uréitym
nazornym zpusobem. Ve vztahu k vlastnim prozitktim, které jak jsme Cetli v citatu
z Husserla, se samy nejevi, to ovSem vyZaduje vic nez pouhou introspekci, protoze
i tu je mozné zpochybnit jako myS$lenkovou konstrukci, kterd by se opirala jen o psy-
chologické popisy fungovani védomi, tedy teoretické konstrukce, a ne o ndzorné
dané, evidence schopné fenomény. Nazornou danosti schopnou evidence se vlastni
prozitky proto podle Husserla mohou stat jen pro patfi¢né uzpusobeny, tzv. ¢isty re-
flektivni pohled, jehoZ metodologii se ve svém mysleni intenzivné zabyval, coz vedlo
k nékolika obrattim, predevsim k tzv. transcendentadlnimu obratu, kolem roku 1906,
a pak ke genetickému zkouman{ védomi, kolem roku 1918. Teprve pro metodicky o¢is-
ténou reflexi stavaji se potencidlné ,vSechny prozitky v prozitkové jednoté Ja ,feno-
mény” ...“, piSe napt. v r. 1920 a charakterizuje zminény transcendentélni obrat své
fenomenologie: ,Cistd fenomenologie je potom nauka o podstatich ,&istych feno-
ménu“, fenoménu ,¢istého védomi“...“

Do této souvislosti patti problém, Ze v obou pripadech, nejen v pohledu zamére-
ném na predméty védomi ve svété, v tzv. pfirozeném postoji, ale i v obratu k vlast-
nim prozitklim jeveni, v postoji transcendentalni neboli ¢isté reflexe, dochézi k ne-
vyhnutelné objektivaci. I ¢isté fenomény jsou vysledkem urcité objektivace, nelze
je prosté jen konstatovat, jako by je bylo mozné vzit takové, jaké samy o sobé byly,
nez je ona Cista reflexe odhalila, vyzvedla z jejich skrytého Zivota v nitru védomi.
A v tomto nitru pravé se déje jeveni, které lze zachycovat pouze ve fenoménech,
tj. v uréitych, byt tfeba velmi elementdrnich utvarech ,objektivity”, jako jsou
napt. barvy, tény apod. Jeveni je aktuédlné probihajici prozitek v nitru védomd, ale
pravé proto je principidlné pristupny aktim reflexe, kterd ma stejnou povahu, je to
také aktudlné probihajici prozitek v nitru védomi. Kdykoli se ovSem na své prozitky
zamétim, abych je popsal takové, jaké jsou, a snazim se svou reflexi ocistit, je mi
pritom zfejmé, Ze dochdzi ke zdvojeni pivodniho prozitku: pfimy, navenek zamé-
reny prozitek, napt. vijem néjakého ténu, je zdvojen v tzv. ¢istém fenoménu, ktery je
predmétem mé reflexe na tento piivodni prozitek a jako vysledek aktu reflexe je od
puvodniho prozitku odlisny.

3 Srov. Pechar 2013, s. 610. Cituji lehce odli$nou formulaci z posudku na recenzovanou knihu.
4 Husserl 2012, s. 211 a 212, pozn. 25.
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Mam za to, ze zédkladni fenomenologickou diferenci fenoménu a jeveni mtizeme
uplatnit i pro vhled na této hlubsi Grovni védomi, kde sice jeveni i fenomény maji jiny
status, ale neztraci se jejich diference, a o tu ndm jde. Plati totiZ nejen pro fenomény
véci ,stojicich proti mné, ve ,vnéj$im" prostoru mych smyslovych poli napt., ale i pro
tzv. ,Cisté fenomény*, které nachdzim ,uvnitt védomi. Nepochybné totiz mizZeme
predpokladat, Zze pokud se vibec ¢isté fenomény v pohledu reflexe jevi, tak pritom
reflektivni ¢innost sama zistava sobé samé skrytd, i kdyz jsem si ji nepochybné jako
reflektujici védomi bezprostredné védom.

Tuto kartesidnskou bezprostfedni sebejistotu, Ze jsem si bezprostfedné védom
aktudlni proZitkové aktivity (nebo pasivity), zdkladni fenomenologick4 diference
fenoménu a jeveni ostatné nepopird, naopak je na nf spiSe zaloZena. Mame tedy
u Husserla do ¢inéni jen s variaci na kartesidnské téma nepochybné evidence samo-
danosti aktudlniho proZitku, v protikladu k moznosti pochybovat o jakémkoli obsahu
védomi? Ne, domnivim se, Ze je to pravé naopak: pro Husserla je evidentni danost
obsahu védomi, tj. fenomén, naopak jeho jeveni se takové evidenci principidlné vy-
myka4, tj. nemiiZe se stat fenoménem. Z toho plyne zvlastni napéti charakteristické
pro Husserlovo my$leni: na jedné strané snaha vykazovat poznatky na bazi ndzorné
evidence, tj. pfevadét vSe na Cisté ¢i pivodni fenomény, kterou nazyva transcenden-
talné-fenomenologicka redukce, na druhé strané explicitni uznani zdkladniho faktu,
ze se timto zplisobem, jako ndzorny fenomén, samo jeveni nejevi, a Ze tedy usili o evi-
denci ndzorného typu mé v sobé vepsanu hranici, kterou nemuaze prekrocit, byt se ji
snazi posouvat co nejblize tomu, co ji unik4, tj. samotnému Zivotu védomi, které je
presto jejim zivlem a zdrojem. Klaus Held o tom piSe takto:

Fenomenologickd reflexe je sama jistym zptisobem intencionalniho Zivota.
A ten stoji pod tlakem ontifikace; vZdy, a to i v pripadé radikalniho obratu
k sobé samému, si totiZ intencionalni Zivot védomi proti sobé klade transcen-
dentnf predméty a ponechdva tak v anonymité sebe sama ve svém ,vlastnim
zivém jadre“.®

Odpovidani naroku zachyceni prozitkd v jejich vlastnim byti se neobejde bez vlastni
fenomenalizace svého, zvlastniho druhu, tj. bez promény faktickych prozitkd v, ¢isté
fenomény” nebo jiné formy ,ontifikace”. K této proméné je tfeba ,redukci®. Otazka
je, jestli se postupnymi redukcemi nebo jejich stupfiovanim ¢i radikalizaci miZzeme
podle Husserla dostat tak blizko jeveni samému, Ze zachycenim ,¢istych®, a skrze né
jesté hloubéji ,pavodnich” fenomént se jeveni v posledku absorbuje do tohoto po-
hybu samého, jako by bylo moZzné nekoneénym, iterativné prohlubovanym pohybem
fenomenologické redukce zachytit veskery zivot védomi. Zd4 se, Ze takto pojatym ra-
dikdlnim a universalnim ndrokem na tlohu redukce, ktery Husserlovi nebyl cizi, by
odpadla diference jeveni a fenoménu jako prekonand faze ¢i Groven reflexe, ¢imz by
se zaroven omezil dosah zdkladni fenomenologické diference. Cena za tento narok je
ovSem prili$ vysokd, uplna transparence védomi pro sebe, redukce Zivota na pojem,
afilosofie zaloZena na reflexi ji nemtze dosdhnout, jak vime napft. od filosof némec-
kého idealismu. Musime se proto odhodlat ke kladeni absolutna?I s tim se u Husserla

5 Held 1966, s. 95.
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v jeho pozdni filosofii setkdvame, jak naznadime v zavéru. Ale v ivahu, pokud jde
o relativizaci zdkladni fenomenologické diference, prichazely i jiné moznosti. Neni-
-li moZné jeveni bezezbytku rozpustit do transparentnich fenoménti, moZn4 lze na-
opak pravé naopak zdiiraznit jeveni, které vSechny fenomény umoziiuje a ztistava na
nich nezavislé, jako smyslovost Zijici svym Zivotem nezavisle na tom, co z ni pojem
dokaze pochopit a vyjadrit.

2. EXISTUJE JEVENI, KTERE NIKTERAK NENi AKTEM?
JE NECO, CO SE JEVi SAMO OD SEBE?

Oblast, ktera se v této souvislosti nabizi, je smyslové pocitovani, nakolik jesté nenf
podrobeno zddnym apercepcim, tedy aktm pojeti, které by jeho obsahy vztahovaly
na jevici se predméty a ¢inily z jejich obsahii reprezentanty jejich vlastnosti, feno-
mény. Nicméné kazdé smyslové datum je podle Husserla ur¢ita jednota smyslu, kterd
m4 svou identitu v ¢ase vnitfnim, v tom Case, v némz na sebe navazuji a k sobé se radi
prozitky védomi, v této radé ¢i proudu m4 i poéitkové datum své misto dané trvanim
aztohoto mista, resp. diky trvani na tomto misté, se jevi. Fenomenologicka diference
jeviciho se vjemu ténu a jeho jeveni pro reflektujici védomi, plati i nadale, nenf to uz
diference mezi ptivodnim déjem jeveni, tedy vnimanim ténu, a ténem samym, ale
diference mezi uplynulym vjemem ténu a déjem reflexe, kterd ho ,,nachazi“ na jeho
misté v ¢asové souvislosti, kterd se mezitim ustavila. Zachytit jeveni v jeho ptvod-
nim prabéhu sice nebylo mozné, misto néj reflexe zachytila uplynuly vjem zaujima-
jici ur¢ité misto ve vnitfnim imanentnim ¢ase proudu prozitkd, ale toto zachyceni by
nepochybné nebylo moZné bez uréité sebezjevnosti prozitkt, spo¢ivajici konkrétné
predeviim v podrzeni pravé uplynulého poéitkového obsahu (ténu) v pravé uplynu-
1ém prozitku tohoto podrZeni, na které se okamzité , nabaluji“ dalsi prozitky téhoz
typu zprostredkujici a umoziujici umisténi ptivodniho vjemu v ¢asové fadé. Husserl
je nazyva retence. A podobnou roli v sebezjevnosti toku prozitkd m4 i anticipace na-
stavajicich prozitkd, kterym Husserl ika protence.

Jednim krokem, jak se dostat zpét pred takova zdvojeni, kterd jsou jesté zatiZend
urc¢itym konceptudlnim modelem jeveni jako syntézy danych rozmanitych obsahii
sjednocujicim pojetim, prevzatym z kantovské tradice (Auffassung-Inhalt), ktera
vede ke zminéné tendenci resorbovat Zivot do pojmu, a pribliZit se pivodnimu dénf
jeveni, Husserl podnikal pravé v rdmci svych analyz vnitfniho ¢asového védomi. Hus-
serl si uvédomuje, Ze zpusob, jakym smyslovy obsah trva v prozivani, sim pro sebe,
aby se mohl, podle schématu pojeti-obsah, eventudlné stat materidlem pro sjedno-
cujici akty pojeti, vnimani ténu jako souéasti melodie nebo varovného signélu napt.,
tedy sama pritomnost smyslového obsahu ténu, anticipovana a podrzovana v pro-
zitku, je zptisob ve svém vlastnim trvani nevysvétlitelny na zakladé stejného modelu
jeveni s jeho komponentami akti pojeti a danych obsaht.

Zde se totiz nachdzime na takové irovni prozitku, kde se je$té nejevi svétské pred-
méty, tén jako soucédst melodie nebo varovného signélu, ale na Grovni pouhého tr-
vani ténu, kde od jeho objektivujiciho pojeti aktem vnimani abstrahujeme a snazime
se naopak obratit pozornost k jeho vlastnimu jeveni, k jeho jeven jako takovému,
nezavisle na objektivaci v predmétném fenoménu melodie nebo varovného signalu.

OPEN ACCESS
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Jevenim jako takovym by se v té souvislosti dalo nazvat elementarni pasivni déni spo-
¢ivajici v anticipaci a podrzovani obsahu toho, co v daném okamziku prinasi néjaky
smyslovy podnét projevujici se v prozivani jako pivodni imprese & poéitek (Urim-
pression nebo Urempfindung), tedy déni{ prvotni ¢asové objektivace smyslového data
jako trvajiciho uvnitf toku prozitkd, ve vnitfnim éasovém védomi, by mohlo byt je-
venim jako takovym, nakolik predchézi a umoziuje jeho identifikaci v prozivaném
Case, napt. tén, ktery nynf vnimam jako trvajici v proméné.

Jak je to u Husserla s pouhym faktem pfitomnosti po¢itku v prozitkovém kom-
plexu? Jevi se takovy fakt, takova pritomnost poéitkového obsahu, jako je jednotlivy
tén, a je tedy nepredmétnym fenoménem, ktery neni tfeba odliSovat od vlastniho
jeveni? Rien n'est moins sir, Feklo by se rétoricky efektné ve francouzstiné. Husserl
nicméné o smyslovém pocitovani ve svych ranych textech tvrdi, Ze neni aktem:

Brentano rozumi pocitky akty pocitovani a klade vi¢i nim do protikladu poci-
tované obsahy. Ve zptisobu, jakym o véci hovorime my, se podle toho, co jsme
objasnili, takovy rozdil nevyskytuje. Pocitovanim oznacujeme pouhy fakt
toho, Ze smyslovy obsah a déle i ne-akt viibec jsou v prozitkovém komplexu
pritomné.®

Je tu vyjadrena dilezitd intuice tykajici se smyslového ¢iti: neni to akt, neni to ak-
tivnf ukon mysli jako vnimani ve smyslu identifikujici syntézy raznych pocitko-
vych obsahti, ani na takové identifikaci zalozeny tkon zpfitomnéni. I néco pozdéji,
v ramci prednasek o vniman{ a pozornosti z r. 1904, tuto intuici Husserl potvrzuje,
kdyz pise:

ProtoZe vnimani a vjem jsou zjevné odli$né, je tu snaha o stanoveni jistého
soubéZného rozdilu mezi pocitkem a pocitovanym, pocitovanim a jeho obsa-
hem ... Neexistuje prirozené zadny divod rozlisovat mezi pocitkem jako aktem
a pocitkem jako objektem.”

Pocitek znamend pro Husserla tedy vzdy jiZz prozitek, neuvazuje o ném nikdy jako
o néjaké fyzické udalosti v téle, napt., na jedné strané, neni to ale ani, jak vime, podle
Husserla, aktivni ikon mysli: ,Prozitek nenf zadny akt, nybrz vyjadiuje byti obsahu
v souvislosti védomi.“® A o tomto byti poznamenév4, Ze nenf uvédomovano jako né-
jaky byt elementarni predmét, neni pfedmétem uvédomovani, jinak totiz ve vysvét-
lovani tohoto byti pritomnosti hrozi nekonecny regres, zretézeni akti uvédomovani,
které nemd konce. V disledku této intuice mizeme tedy vzit v ivahu ¢iti jako jevent
bez ,ontifikace”, jeveni pfed fenomény, ¢i jeveni samo. A Husserl k tomu v jisté fazi
svych analyz vnitfniho védom{ ¢asu zfejmé, alespoil podle intepretace Jamese Men-
sche,’ nebyl daleko.

6 Husserl 2012, s. 219, pozn. XIII.

7 Husserl 2004, s. 23.

8 Tamtéz, s. 24.

9 Mensch 2010, s. 167: , The call here is for a process of temporal constitution, the being of
whose elements is their appearing”. Srov. Novotny 2012, s. 26nn.
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Husserl ovSem na druhou stranu pravé v ramci analyz vnitfniho védomi ¢asu od
pocatku konstatuje, Ze takové prosté byti pocitkového obsahu v souvislosti védomi
miZe znamenat jen uréité trvani, nikdy pouhou bodovou pritomnost. V prozivani po-
dle toho existuje ,toto zde“ jen ve védomi jednoty a skrze ni, které je jednotou nap#i¢
fazemi predempirického, vnittniho ¢asu. Smyslovy obsah neni ddn bodové, nybrz
i danost toho, coje ,ted”, predpoklada trvajici védomi jednoty, jeho danost proto neni
bezprosttedni, ale odkazujici v sobé na minéni prekracujici aktudlni fazi prozivani:

I ta nejprisnéjsi imanence, kterd neni ve vitbec Zddném smyslu transcendent-
ni, je také abstrakci, stejné jako je abstrakci ¢asovy bod... Minéné je rozestrené,
ma svou pred empirickou ¢asovost, a paralelné s tim je rozestrené pojeti, ve
svém rozestrent jevi se ton tu stale identicky, tu kolisavy, promeénujici se.°

Je pritomnost pocitkového data jeveni samo, nebo fenomén? Zd4 se, Ze nemuze byt
jednim bez druhého.

Husserl si od poc¢atku uvédomoval meze jednoho ze svych deskriptivnich na-
stroju, ktery je s jeho vhledem do zdkladni fenomenologické diference tizce spjaty,
a sice schématu, které na urcité drovni reflexe vede k nekone¢nému regresu, sché-
matu, podle néhoz kazdy smyslovy obsah je dan a je pfitomny jen diky pojeti, tj. aktu,
ktery ho identifikuje. Zejména v tzv. v rukopisech z Bernau" se konfrontuje s tim, ze
tuto danost ¢i pritomnost smyslového obsahu nemiiZe vysvétlovat stejnym zptso-
bem, jako vysledek jejiho pojeti néjakym aktem, protoze by pak musel tutéZ analyzu
aplikovat znovu a znovu, takze by nakonec z ,,pouhé pritomnosti“ smyslového data
nezbylo nic, na kazdé irovni tohoto typu analyzy, jehoZ nastrojem je schéma pojeti —
obsah, by bylo nutné prostou existenci obsahu znovu nahradit jeho pojetim, a tak do-
nekonec¢na. Tomu se vymykaji déje, jimiz se konstituuje vnitfni védomi éasu. A pravé
proto se vymykaji i tomuto ¢asu, nemd smysl je do tohoto ¢asu umistovat, kdyz jsou
tim, diky ¢emu samo pivodni ¢asové usporaddani teprve vznika. O nich se jiz v prvni
edici analyz vnitfniho védomi{ ¢asu mluvi jako o absolutnim proudu védomi.'? Druha
cesta, od absolutna pojmu ¢i ndroku pro sebe zcela transparentniho védomi ,dold”
k smyslovému ¢iti jako jeveni samému, tak vede zpét k absolutnu, které jako zdroj ¢i
puvod ¢asu je také ptivodem nezrusitelné odchylky jeveni a fenoménu.

3.,ZIVA PRITOMNOST“ — PUVOD ZAKLADNI
FENOMENOLOGICKE DIFERENCE

Husserl postoupil ve své pozdni genetické fenomenologii o krok dal, kdyZ proud pro-
zivani, v ném? se ustavuje ¢asové usporadani prozitkd, a o kterém drive mluvil jako

10 Vsamotném vyskytu tohoto poéitkového data zde, jako je tén, je obsazena transcenden-
ce, protoze: ,Néjaké minéni, které by Zilo jen v ted... je fikei... Veskeré vnimani je tedy jis-
tym zpusobem transcendujici.” Srov. k tomu Lavigne 2006, s. 420 nn. Odtud rovnéz cito-
vané pasaze z Husserlovych ranych rukopist, tamtéz, s. 775.

1 Husserl 2001.

12 Husserl 1966, s. 73.
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0 ,absolutnim toku®, a co prip. bylo mozné oznacit za jeveni samo, pojal jako ptivodni
fenomén, od néhoz je tfeba jesté odlisit déni, které se takovému ¢asovému usporadéani
samo vymyka, tim, Ze je jeho vlastnim zdrojem. Tento zdroj, nej¢astéji nazyvany ,Ziva
pritomnost®, ne¢asovy ptvod vnitiniho ¢asového poradani prozitkd, je tak tfeba od-
liSovat od samotného ,,pivodniho fenoménu®, jimz je tento usporddévajici se proud
prozitkd. Nardzime tak na nové zdvojeni, na jesté pavodnéjsi diferenci fenoménu
a zivé pritomnosti, kterd zistava nezjevnd, tak jako zdroj zstava skryty tim, co ze
zdroje proudi.

Pro tento typ Husserlovych vyzkumi je typicky sestup k jddru pfitomnosti, ktery
také miZzeme nazvat médnim terminem ,dekonstrukce”, ale nejde o hermeneutickou
¢i jinou kritickou pojmovou praci spoéivajici v odhalovani zakryvajici, deformujici
vykladové struktury néjakého vyznamu, nybrz o radikalizaci stejné procedury re-
dukce, s kterou jsme se jiz setkali v predchozich fazich Husserlova myslent, které jen
nyni misto struktury sleduje genezi védomi z jeho nejzédkladnéjsich ,archeologickych
vrstev®, jak o tom svéd¢i napt. i nasledujic citat:

Konkrétni proudici p¥itomnost systematicky redukuji ,odstrariovianim toho,
¢im je ustrojena“, jakymsi ,,odstrojovanim® (,Abbau“). Redukuji na piivodné
impresionalni imanentni vécnou pritomnost, na to, co je ,vici ja cizi® (»ich-
fremde“), tedy na imanentni hylé (na sféru poéitki).’

Kdyz otevieme prislusnou edici Husserlovych pozdnich textd o ¢asové konstituci,
ojejichz vydani sdim uvazoval pod titulem ,,0 pivodu ¢asu®,** narazime na vyraz ,pi-
vodni fenomén®, das Urphdnomen, Husserl jim oznacuje ,Hérakleitovsky tok“ pro-
ZitkQ, jimiZ se vztahujeme ke svétu. DllezZité pritom je, Ze vécna pritomnost toho, co je
vidija cizi, je oznacena v predchozim cititu jako ,imanentni hylé®, tedy jiz sféra nebo
proud potitk (a nikoli sled fyziologickych stavi t&la v objektivnim ¢ase empirického
méteni a vyzkumu, napt.). I to, co je viidi ja cizi v tomto proudu proZitkii, m4 své byt
v tomto proudu, protoze pro veskeré byti plati, Ze je fenoménem v proudu prozitki:

,Puvodni fenomén“ proudéni je fenomén vSech fenoménd, vieho toho, co pro
nds v néjakém smyslu existuje — nebot v§echno je v tomto pavodné fenome-
nalnim proudéni, jako davajici se v ném a jako jednota v nejsir§im smyslu
v proudicich modech trvajici jako totéz. Dokonce i kdyZ sviij pohled obratime,
nebo presnéji, i kdyz ja svij pohled obratim k tomuto ptivodné fenomenalni-
mu proudéni, je tento pohled v tomto proudu obsaZzen a skrze néj se zvlast-
nim zptisobem vztahuje k sobé. Tento zvlastni zptisob obndsi mimo jiné, Ze
,k tomuto piivodnimu fenoménu musime poéitat neustalé proti-postaveni ,ja*
a toho, co pro ja pravé existuje.’®

Pro nasi otdzku zdkladni fenomenologické diference jsou zasadni posledni dvé véty
této Husserlovy reflexe. Prvni véta udava drovei, na které se nachdzime, kde sa-

13 Husserl 2006, s. 109.
14 Tamtéz, predmluva vydavatele, s. XV.
15 Husserl 2006, s. 1n.
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motny proud prozivani, v némz jsou situovany prozitky, jimiz se ndm jevi fenomény
v béZném slova smyslu, tedy jiz konstituované vice ¢i méné ,objektivni“ predmét-
nosti, kde tedy tento proud, v némz na jinych drovnich reflexe spoéiva jeveni téchto
fenoméni samo, se nyni, v této radikalni redukci, stdva ptivodnim fenoménem. Zdan-
livé je tedy zdkladni fenomenologicka diference pfekondna ve prospéch fenoménu:
vSechno je fenomén v tomto pivodnim fenoménu proudu prozitkd. A prece je tfeba
diferencovat, tak jak to naznacuji ndsledujici dvé véty a rada dalsich reflexi v této
skupiné C pozdnich rukopist o ¢ase.

I mtj pohled na tento vSeobsdhly proud prozitkd je v tomto proudu obsazen, a to
tak, Ze je pritom ve vztahu k sobé samému. To bychom mohli brat jako dals{ indi-
cii toho, Ze nenf nutné zdkladni fenomenologickou diferenci aplikovat viude, kdyz
plati, Ze se v proudu prozitki jeveni mtj pohled tematizujici jeveni sdm sobé stava
fenoménem, tedy néjakym zptsobem je ve vztahu k sobé. Pak ale prich4zi upresnéni
nésledujici vétou, Ze k tomuto zptisobu vztahu jeveni k sobé nutné patfi ontifikace,
o které jsme Cetli u Klause Helda, rozdil, o kterém od po¢atku mluvime, a ktery na
tomto misté Husserl pfimo charakterizuje jako ,,proti-postavent ,,ja“ a toho, co pro ja
pravé existuje”, tedy jeveni a toho, co se jevi. Jak se v tom pripadé ubranit regresu do
nekone¢ného proti-kladeni jeveni a jeviciho se? Husserl pravé na tuto otdzku hleda
odpovéd svou analyzou ,zivé pritomnosti“ v rukopisech C, kterd, jak piSe v citované
pasézi, ,se zvla$tnim zptisobem vztahuje k sobé”.

ZAVER

Oproti restriktivnimu, zjednodusujicimu ¢teni pivodni fenomenologické diference
jako diference mezi jevenim a fenomény, kde jeveni oznacuje déni a fenomén jeho
wvysledek” ¢i korelat, tedy jisté zpfedmétnéni v jevici se entitu, kterd trva jako iden-
tick4, mZeme poloZit diraz na to, ze v ramci genetické analyzy je to pravé ono déni
prozitkd, které je oznaceno jako pavodni fenomén. Na rozdil od predchozi fize, na
prechodu mezi statickou a genetickou fenomenologickou analyzou prozivani (¢asu),
kde jsme vidéli antitezi k zadkladni fenomenologické diferenci v absenci korelace je-
veni a fenoménu ve prospéch jeveni jako takového, pravé jako sebezjevného dénf ¢i
trvani (piivodni imprese pocitkovym datem, jeho protence a retence), v rimci hlubsi
genetické analyzy téchto procesti, nach4dzime u Husserla krok za toto jeveni, nyni na-
zyvané jako ,pivodni fenomén®, k tomu, co jako jeho pivod ¢i zdroj se samo nejevi.

V tom vidime ndvaznost mezi zdkladni diferenci jeveni a fenoménu na trovni
statické analyzy vnimdani jako modelu jeveni, jesté poplatného tradi¢nimu schématu
»pojeti-obsah®, a jeho genetickou dekonstrukci, kterd pod samotnym proudem pro-
zitk® odhaluje jesté jeho ne¢asovy nebo pred-¢asovy ,déj“, chtélo by se fici — spolu
s Robertem Waltonem' — ,udélost” samotné Zivé pfitomnosti, kterd se vymyka
tomu, ¢emu dava vzniknout, tj. oné prvotni fenomenalizaci ve vnitfnim védomi ¢asu,
onomu jeveni jako takovému v anticipované a podrZzované prvotni impresi. Pokud ani
o nich uz vlastné v rukopisech z Bernau Husserl nechtél fici, Zze samy jsou v Case, ale
vnitfni éas utvareji, pak nyni radikalizuje redukci jejich ¢asového ustrojent odstroje-

16 Walton 2017, s. 94n.
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nim na samo jadro jeveni, jimz je pro néj fungujici Ziva pritomnost. Ta je v posledku
tim jevenim, které se samo nejevi, od kterého jsme vysli. Ale to existuje, i pro sebe
sama, jen ve fenoménu, v pivodnim fenoménu proudéni prozitka.
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