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»Dlouho jsem chodil brzy spat.”
K hledani idealniho tvaru Proustova Hledani
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»FORALONG TIMEIWOULD GO TO BED EARLY.“ TO FIND THE IDEAL FORM

OF PROUST'S IN SEARCH OF LOST TIME

The name of Jiff Pechar is inextricably tied up with the Czech translation of Marcel Proust’s In Search
of Lost Time. The second complete publication of the novel was undertaken by the publisher Rybka
in 2012 — its first two volumes, translated by Prokop Voskovec, were carefully revised and the ren-
dition of the third to seventh volumes was, after Voskovec’s death, taken up by Pechar. Pechar’s par-
ticipation in the revision was crucial as he drew on his profound knowledge of Proust’s complete
oeuvre and its specifics. This analysis relies on the working document provided by Pechar, and it re-
veals that it is possible not only to generalize about the emendations and categorize them, but also
to present the arguments accompanying them. Based on a detailed comparison of selected passages,
it makes it clear that Pechar’s translation does work in Czech: besides being sophisticated and well
grounded in theory, it offers brilliantly worded, reader-friendly solutions.

KLiICOVA SLOVA:
Jiti Pechar — Marcel Proust — Hledan{ ztraceného ¢asu — preklad literarniho textu
Jiti Pechar — Marcel Proust — In Search of Lost Time — translation of a literary text

Véta ,Longtemps je me suis couché de bonne heure” patfi ve Francii k nejznaméj-
$im literdrnim referencim. A u nds? Nikoli: tézko odhadnout, kolik potencidlnich
dotazanych — vyjmu-li hrstku kolegli romanistl — by patfi¢né zareagovalo na do-
taz, co jim fik4 véta , Dlouho jsem chodil brzy spat®, ptipadné ,Dlouho jsem uléha-
val velmi brzy“.! Troufam si tvrdit, Ze tato sentence do naseho kulturniho kdnonu
nepatfi a literdrni celebritou uZ se nestane.? Mize tomu byt na viné preklad? Jistéze
ne. Totiz: protentokrat urcité ne. Jde o komplexnéjsi otdzku vztahujici se k tomu,

1 Ceské prekladové varianty incipitu Hleddnf ztraceného ¢asu od P. Voskovce (Proust I 1979,
s.17; Proust 12012, 5. 9) aJ. Zaoralka (Proust I/11927, s. 3).

2 Ato ani v dobé internetové a globdlni: zbézny dotaz do vyhleddvace pro francouzskou
verzi nabidne 18 600 vysledkf (jist& nemus jit jen o aluze na Proustovo Hleddni), u ¢eské
se nacte 48 vysledkd, resp. O vysledkd pro starsi ¢eskou variantu prekladu (jist&, mnohé
z nich nemaji s Proustem nic spole¢ného) [dotaz 2018-08-01. Tato &fsla urtité (natésti)

piimo neodraZeji podet étenatt francouzské A la recherche du temps perdu a ¢eského Hledd-
ni ztraceného ¢asu.
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jak se vytvari kdnon ,svétové literatury®, jak je vniman v kontextu dané ,,ndrodni“
literatury, a v tomto pripadé zejména také k tomu, nakolik miize mit incipit literdr-
niho dila zdstupnou roli v recepci tohoto dila. CoZ zase souvisi i povSechnéji s kul-
turni vybavou, potazmo zptisobem vyuky literatury ve $kole. Francouzsky incipit
slavného dila se nestal slavnym sdm o sobé, vZdyt ona véta nefikd nic prevratného
aneni formulovana Sokujicim zptsobem. To, Ze prvn{ véta v jistém smyslu charak-
terizuje — a zastupuje — celé dilo, nenf dilem ¢iré ndhody. Stejné tak neni ndhoda,
Ze si jako vychodisko pro tyto uvahy vybirdme pravé vétu z Proustova slavného ro-
manu: jednak jde o pékny priklad, jednak, a to je zde dtlezité, je Proust v naSem
prostfedi pevné spojen se jménem Jitiho Pechara. Pechara jako prekladatele a také
teoretika (mj.) p¥ekladu. Prvni vétou se dale jiZ zabyvat nebudeme — je ostatné na
preklad (relativné) jednoduchd, coZ zdaleka nelze ¥ici o zbytku sedmisvazkového
dila —, zamérime se na Pecharav pfistup k prekladu Hleddni ztraceného ¢asu obecné,
a predevsim na jeho roli pti revizi Voskovcova prekladu prvnich dvou svazkt téhoz
dila. Dotkneme se rovnéz otazky, je-li ¢eské Hleddni spise ,Pecharovo®, anebo sku-
tecné Proustovo.

Ve stati ,Poetickd funkce“ Ji¥{ Pechar (2002) pfipomind Jakobsonovu definici
a konfrontuje ji s ndzory pestré skupiny teoretikti.®> Zadmér jeho argumentace je jiny,
my se vSak odvoldme na to, v ¢em Pechar u zminénych autort nachézi jistou spojnici:
jde o zaméreni na sdéleni samo, o moment, kdy se arbitrarnost mtze stat motivo-
vanosti, pri¢emz poeticka funkce tkvi v ,napéti mezi povédomim o totoZnosti mezi
znakem a véci a mezi povédomim o jejich netotoZnosti“ (tamtéz, s. 118-120).

Neni sporu o tom, Ze poetické funkce je zdkladnim rysem umélecké literatury.
Je také samoztejmé, Ze o jeji zachovani bude usilovat prekladatel.* Nabizeji se vSak
dvé otazky: zaprvé, muiZe byt to, co v pivodnim dile bylo jen do jisté miry védomou
intenci, v prekladu zachovano se stejnou lehkosti a samozfejmosti? A zadruhé, maze
se — ado jaké miry se ma — prekladatel ,predvést®, a nakolik by mél ,ziistat v poza-
di“?® Levy k tomu #iké: ,Stylistickym ladénim prakticky kazdy prekladatel [...] vnu-
cuje origindlu — ve vét3i ¢ mensi mife — sviij styl, a tim i své pojeti dila“ (Levy 2012,
s. 62). Vezmeme-li hlas z praxe, naptiklad uznavany ptekladatel Z4brana se ohrazuje:
»Neztotoziiuji se s preklddanym autorem nikdy. On a ji jsme dva razni lidé se zcela
rozdilnymi tikoly. On véc napsal, j ji mam prelozZit. Pravé jen prelozit, nikoli ji napsat
za ného.“ Také Pechar ve stati ,Analyza prekladd” zmifuje: ,Je iluzi predstavovat

3 Todorova, Sklovského, Barthesa, Genetta, Ransoma, Tyrianova, Mukarovského ¢i Goldmanna.

4 Jednimz vychodisek prace prekladatele umélecké literatury je pochopeni predlohy, jeji in-
terpretace a poté prestylizovani (Levy 2012, s. 50).

s Cijinak, podle Levého: ,prekladatel je tim lepsi, ¢im nendpadnéjsi je jeho ¢ast na dile”.
(tamté?, s. 101) P¥ed nim tuto tezi rozvinul Georges Mounin v metafo¥e o ,verres trans-
parents” a verres colorés“ (priisvitnych a zbarvenych sklech), kdy? popisoval rozdil mezi
prekladem uptednostiiujicim prvky zdrojového textu (tj. ptekladem vérnym, doslovnym)
a prekladem kladoucim diiraz na prvky jazyka cilového (tj. volny, adaptaéni). (Mounin
1955, 109) Viz té% déle, Toury a Bermann. Novéji se otdzkou ,neviditelnosti“ [invisibility]
prekladatele zabyva zevrubné L. Venuti (1995).

6 ... Mohu preklddaného autora obdivovat, mohu jim byt uchvacen, mohu jej milovat, mohu
se mu posmivat, ale neztotoZ1iuji se s nim. Nevim, pro¢ bych to délal. Nevim, jak by to
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si, ze muZe existovat jediny dokonaly preklad, Zddnym jinym nenahraditelny: text

origindlu pripousti vzdy odli$na prekladatelskd reSeni, mezi nimiz musi prekladatel

volit“ (Pechar 2002, s. 223).

Anejdejen o ,slovicka“. Odlisnost prekladatelskych feSeni 1ze samosebou sledovat
na ruznych rovinach textu, pri¢emz vystihnout vyse zminéné ,stylistické ladéni®, po-
kusit se uchopit moment, ,kdy se arbitrarnost mtize stat motivovanosti, je pro pre-
kladatele uméleckého textu nejvétsi vyzvou. Ve Francii se touto dobou hodné mluvi
o novém prekladu Orwellova romdnu 1984 (pvodni potidila Amélie Audiberti a je
z roku 1950), jeho? autorkou je Josée Kamoun. P¥i své praci se mj. rozhodla anglické
préteritum (minuly &as prosty, past simple) ve francouzstiné systematicky nahrazo-
vat pritomnym ¢asem.’ UZiti minulého ,passé simple” by ji totiz nutilo sdhnout po
celé kaskadé dalsich minulych ¢ast a jejich sloZenych tvard,® které text rozvolriuji.
Navic anglické préteritum zdaleka neni tak jasné spjaté s jedinou stylovou rovinou
jako pravé francouzské passé simple. Divodem pro toto Feseni byla snaha zachovat
v prekladu rytmus a spad zdrojového textu.’ Kamoun se pti obhajobé svého postupu
zastituje slovy o tom, Ze original se ,nehybe“ [ne bouge pas], zlistav4, atkoli nékdy
uZ pro jeho porozuméni pot¥ebujeme pozndmkovy aparat (zmitiuje ptiklad Racina).
Pokud je text archaicky nebo staromddni, vnimame to jako jeho Sarm. Naproti tomu
preklad se vyviji. A kazdy pfeklad je dle jejich slov novy navrh [proposition]: v tom
smyslu povazuje i svlij preklad zkratka za navrh, jak Orwella dnes ¢ist. Preklada-
telce pritom nejde jen o vérny prevod vyznamovych odstind textu — zdiraziiuje,
jak silné si uvédomovala, Ze na rozdil od prekladu vydaného roku 1950 se tentokrat
obraci k publiku, které nem4 s totalitou (at nacistickou, anebo stalinistickou) Z4dnou
zkuSenost —, ale pravé i o jeho tempo, naladu, zvuk. V té souvislosti mluvi o tom, Ze
i pfeklad musi mit svou hudbu, ,,musique“.!® Oznacent ,la petite musique” je ve fran-
couzské literarnf védé vzité, jde v podstaté o termin. Nej¢astéji s nim byva spojovan

mohlo prospét mé praci. Pro ptekladatele jsou nezbytné dvé véci: pochopit a umét. V§im-

néte si, Ze o ,sebeidentifikaci’, o wcitovani’ a ,splyvani‘ s preklddanym autorem hovori

zpravidla neprili§ dobfi prekladatelé. Vétsinou je to koutovd clona, takové ty feci pro ne-

zasvécené” (Zabrana 1989, s. 372).

7 ... Lécriture d’'Orwell est nerveuse, séche, coupante, méme si certains passages sont au
contraire trés charnels bien que trés retenus. Il fallait faire ceuvre de sobriété. Loriginal
emploie le prétérit, qui, en anglais, est tout a fait spontané, parfois presque oral. En fran-
cais, c’est le présent qui rend le mieux ce coté presque ascétique de l'écriture.” — vy-
svétluje autorka, viz webové stranky nakladatelstvi Gallimard. [online] [Cit. 2018-08-01].
Dostupné z: <http://www.gallimard.fr/Media/Gallimard/Entretien-ecrit/Entretien-Josee-
-Kamoun.-Traduction-de-1984/(source)/302352>.

8 ,une cascade de participes passés et imparfaits du subjonctif, z rozhovoru vysilaného
v poradu Danse des mots 19. 6. 2018 (,,1984 Nouvelle traduction de Josée Kamoun*), rozho-
vor s prekladatelkou vedl Yvan Amar. [rozhlasovy potad, 24":20”-29°] [online] [Cit. 2018-
08-01]. Dostupné z: <http://www.rfl.fr/emission/20180619-1984-nouvelle-traduction-jo-
see-kamoun>.

9 ,C'était pas pour actualiser [la traduction], c’était pour faire passer I'urgence. [...] Parce que
toute traduction est une hypothése, des traductions ce sont des hypothéses, des proposi-
tions” (tamtéz).

10 ... nous traducteurs, nous nous trahissons par notre souffle...” (tamté%).
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Céline, jemuz velmi zaleZelo na tom, jak text zni. Nicméné pred nim jej v eseji Contre
Sainte-Beuve pouZil pravé M. Proust.

Podobny experiment jako Josée Kamoun jisté prekladatel maze udélat, dokaze-
-li si ho obh4jit. Vzpomerime si na rozhodnuti Libora Dvoraka v pfipadé nové verze
Tolstého Vojny a miru," kdy se rozhodl del$i francouzské pasdZe nahradit ¢eskym
prekladem uvedenym kurzivou — z francouzskych soucasti vypravéni tak vznikly
poznamky odlozené v zavéru svazku. Jeho krok vsak byl veden snahou zpfistupnit
roman dne$nimu ¢tendfi. Josée Kamoun naproti tomu nechtéla francouzsky text
Orwellova roménu v prvé fadé aktualizovat, modernizovat — jeji snaha byla prede-
vSim estetickd, $lo ji o zachyceni tonality textu.?, Krasné véci, které bychom napsali,
kdybychom méli talent, v nés existuji nezfetelné jako vzpominka na kouzelnou pi-
sel [...],“ uzavira rovnéz Marcel Proust Zamysleni nad Sainte-Beuvem (Proust 1968,

S. 335-336).

CESKE HLEDANI

Cesky preklad Proustova Hleddni ztraceného asu je obdivuhodné dilo. A to nejen z hle-
diska objemu préce, jez na ném byla odvedena, ale zejména vzhledem k tomu, jak k ni
prekladatelé pristoupili. Na rozdil od vyse zminénych dvou prekladatelskych pocini
zde byla zvolena jiné strategie: zimérem je co nejpresnéji a nejvérnéji zachovat spe-
cifinost zdrojového textu (ani v nejmensim vSak neméme na mysli otrockou doslov-
nost a je jasné, Ze vychodiskem bylo téZ respektovani moZnosti éetiny).

Roménova fada La Recherche vznikala v letech 1909 aZ 1922 a vychazela ve Francii
v letech 1913-1927 (v nakl. Grasset a poté NRF, Gallimard). P¥ipomefime si, Ze na prv-
nim prekladu, pofizeném (jak bylo v dané dobé u nés b&%né) velmi brzy' pracovali
¢tyti prekladatelé: J. Zaoralek, J. Vobrubova-Kouteckd, M. Jirda a B. Mathesius (vy-
d4n byl v letech 1927-1930 ve Fromkové Odeonu)."* A¢ prvni Eesky pieklad Hleddni

1 Vydalo nakladatelstvi Euromedia — Odeon, 2010.

12, Lire la nouvelle traduction donne une sensation d’accélération... J’ai suivi le rythme ori-
ginal de la phrase, qui va droit au but. Le rythme d'un auteur est fondamental. Il n'en est
pas nécessairement conscient, mais les accélérations subites, les staccatos, les ralentisse-
ments sont les traces de son corps dans l'écriture. Il fallait que ma traduction épouse ces
rythmes. Un traducteur ne traduit pas des mots, il ne traduit pas des phrases, il traduit des
effets. [rozhlasovy potad, 24":20”-29’] [online] [Cit. 2018-08-01]. Dostupné z: <http://
www.gallimard.fr/Media/Gallimard/Entretien-ecrit/Entretien-Josee-Kamoun.-Traduc-
tion-de-1984/(source)/302352>.

13 Prvni preklad do angli¢tiny vychédzel mezi lety 1922 az 1931 pod ndzvem Remembrance of
Things Past (po¥{dil ho C. K. Scott Moncrieff); teprve verze D. J. Enrighta z r. 1992 zaved-
la nove&jsi variantu titulu, In Search of Lost Time (v jeho prevodu také uvadime prvni vétu
anglického resumé tohoto ¢lanku). Rybka ale uvadi, ze $panélsky, italsky a polsky pteklad
vychézely a% na prelomu &tyFicatych a padesétych let, némecky v letech 1953-1957 (Ryb-
ka 2012, 5.1-6).

14 Podil jednotlivych prekladatelti byl rizny, Jaroslav Zaoralek je podepsén pod vSemi ¢4stmi,
jen dil T11. potidil Miroslav Jirda (Ke Guermantiim), na 1. sv. I. dilu se Zaordlkem spolupraco-
vala Jar. Vobrubov4-Koutecka (Combray) a na IV. dilu Boh. Mathesius (Sodoma a Gomorra).
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obsahoval mnohé nepfesnosti a hlas nékolika prekladatelt v ném mozn4 nebyl tak
peclivé sjednocen, text rozhodné ¢eskému ¢tenati zpristupnioval. Dnes uz ovSem
misty plisobi archaicky, také metoda, ¢i pfesnéji norma prekladu se posunula (jak
ukéZeme déle). V r. 1964 vyddvd SNKLU v fad& Svétova Eetba pouze Swannovu ldsku,
a to v prekladu Josefa Heyduka (v ndkladu 22 tis. vytiski).”® Druhy pieklad celého
souboru byl potizen péé¢i nakladatelstvi Odeon (vychazel 1979-1988; 1. i II. svazek
v ndkladu 15 tis. vytisk), pri¢em# na 1. a I1. dilu pracoval Prokop Voskovec” a dily III
az VI jsou z pera Jifiho Pechara. Ten je ovSem s prekladovou variantou celého dila do
jisté miry spojen uz od zacatku: celé vydani predznamenévé Pechariv Gvod predsa-
zeny pred prvni svazek (s. 7-12).1®

V této predmluvé se zmitiuje (Pechar 1979, s. 9) ¢asto tradované Saldovo odmit-
nuti Proustova Hleddni. Nutno zd@raznit, %e Salda nema na mysli jazyk a styl dila,
ale jeho tematiku.” Také Rybka (2012, s. 3) mluvi o tom, %e Proustova tvorba ,nikdy
nepronikla hloubéji do éeského intelektudlniho povédomi“ a Ze se ,,s Proustem mi-
jime". Tézko prijmout jeho tvrzeni, Ze hlavnim divodem mutzZe byt opozdéné uvedeni
nového prekladu Hleddni na ¢esky kniZni trh (pfelom 0. a 80. let oproti iidajné vhod-
néjsim letim $edesatym). Na druhé strané mytus o stylistické a tematické ndroénosti

15 Tedy 2. svazek I. dilu. V reedici vy$lo v nakl. Mlad4 fronta r. 1997 (2. vyd., v MF 1.) a v nakl.
Garamond r. 2017 (3. vyd.).

16 1. dil (Svét Swannovych) vySel v tomto prekladu v reedici v nakl. Levné knihy r. 2007.

17 Naslozitou tehdejsi situaci vzpomina prekladatelka Jarmila Fialova, redaktorka odeonské-
ho vydani: ... Redigovala jsem napfiklad Prousta. To byl straslivy redaktorsky orisek. J4
vam feknu, Ze po Proustovi jsem méla depresi. Zacal to délat pan doktor Voskovec, a kdyz
jsem redigovala prvni dil, tak umiral. Béhem préce na druhém dile umirala pani Voskovco-
v4, kterd sice do toho nezasahovala, ale mé to vzdycky zasahlo“ (Rub4s, 2012, s. 79). Pechar
na spolupréci s Fialovou vzpomind v jiném ténu: ,KdyZ jsem délal preklad Prousta, byla
tam velmi sympatick4 redaktorka, kterd ostatné vydavan{ Prousta prosadila, coZ bylo nej-
prve obti¥né (ale kdy?# to nakladatelstvi uz vydalo, tak se naopak re#im mohl chlubit svou
toleranci). Redaktorka, kter4 jinak méla ve zvyku navrhovat jen minimum z4saht, méla
k Hleddni ztraceného casu osobni vztah a navrhla mi tam fadu zmén. Tykali jsme si a ona
mi ty pfipominky napsala humornym ténem. Kontrolou jsem stravil nékolik dni, skon¢il
jsem v nedéli uprostred noci a stejnym humornym ténem jsem ji vypsal, kde jeji ndvrhy
byly nespravné. A posledni véta byla, Ze verzi, kterou ji odevzdédvam, pokldaddm za defini-
tivni a Ze to tak m4 jit do tiskdrny” (tamté, s. 289).

18 Dnesjiz téZko pochopitelnd zdlouhavost edi¢nich poéinii zpusobila, Ze v dobé, kdy se prv-
ni svazek dostdva do ruky ¢tenartm, obsahuje jiz Pecharovu pfedmluvu zpravujici na po-
slednich fadcich o tom, Ze ,amrti, které pretrhlo prekladatelskou praci Prokopa Voskov-
ce, zptsobilo, Ze [...] od t¥etiho svazku se prekladu ujima autor téchto ¥adkd [mysleno
Pechar]“ (Pechar 1979, s. 12).

19 Salda se v pomérné obs4hlé studii ,O dne$nim poloZeni tvorby basnické” vénuje popisu
tvorby zejména francouzskych autort, kriticky je srovnava s klasiky a pranytuje nékteré,
tehdy nové prvky liter4rni tvorby. U Prousta (vénuje mu pouze &4st studie, s. 327-335) od-
suzuje jeho zaméreni{ na spanek a nevédomi, nelib{ se mu jeho pojet{ — a podan{ — véci
spjatych s laskou a s city. Uvahu uzaviré: ,[...] v moderni francouzské literatute se i velci
mistti jako Proust a Gide nedostdvaji nad rozkladny subjektivism. Pod4vaji mnohem spis$
své vnit¥ni tendence nez karaktery a typy“ (Salda 1932-1933, s. 333-334).
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textu svou roli jisté hraje, podobné jako ¢asovy odstup od vzniku dila. Ty samé as-
pekty oviem mohou odrazovat (a jist& také odrazuji) i étenére francouzské.

Presto v roce 2012 nakladatelstvi Rybka Publishers pfistoupilo k odvdZznému
kroku a cely soubor vydalo znovu, pfi¢emz se pustilo i do ndro¢né revize textu. Na-
kladatel Rybka v predmluvé uvadi: ,Jestlize Pechartv kongenidlni preklad nedoznal
v na$em vydani z4ddnych zmén, preklad Voskovciv (zejména dil II), jemuZ Gmrti ne-
dovolilo dilo dokon¢it, si vyzadal nezbytnou revizi.“? Stélo by za to zjistit, zda (b&zny,
ale i poudeny) Eesky Etendr pottebu této revize pocitoval a zda vitbec vnimal a vnima
néjaky rozdil ve znéni prvnich dvou a zbylych svazkd. Nicméné v médiich tehdy za-
znélo, Ze Upravy snad mély byt ke kodé& v&ci (viz dale) — takové tvrzeni by viak bylo
nutné oprit o detailni analyzu. Podrobné srovnani obou verzi totiz ukazuje, Ze text se

sV s

v jistych pasazich skute¢né proménil vyrazné: jenZe Gpravy mu prospély.

BEZ NAVODU

Jak spravné pristoupit k prekladu Hleddni? Translatologie jako védecka reflexe pre-
klddani ¢asto operuje s pojmem ,norma®“ resp. ,dobova norma“ prekladu. Je to né-
kdy pomérné jasny koncept — napriklad pfi popisu ¢i analyze prekladi z 19. stoleti.
Cim bliZe se ocitdme okamziku uvazovani o tom, jak tato ,norma“ vypada, jeji ob-
sah je vagnéjsi.* Jaka je dnesni norma prekladu umélecké prézy? Detailnf teoretic-
kou reflexi této problematiky najdeme zejména u Touryho (1995)*> nebo Chestermana
(1997)?® — jde predevsim o popis toho, co lze za normu povaZovat, pripadné jak norma
pusobi. Pro volbu konkrétni strategie pristupu k ur¢itému prekladu vsak nestaci znat
teorii, cennd je zde zejména Ctenarska zkusenost umoziujici rozeznat specifi¢nost
daného textu a dila v rdmci zdrojové i cflové kultury. Norma jako soubor jakychsi (ne-
psanych!) pravidel miZe mit roli preskriptivni, ale jeji tiloha i sila je spi3e slabsi. Po-
jem normy tak zstava pro védu o prekladu predevsim metodou deskriptivni. Pechar
se k této problematice vyjadfuje opakované:

... normu prekladu nelze formulovat na zdkladé apriornich teoretickych vy-
vodd, nybr? [...] musi byt zjistovana analyzou konkrétnich prekladd v uréité
konkrétni kulturné historické situaci (Pechar 1986, s. 8).

20 ,Na tipravach se podileli Ji¥f Pechar (dil 1I), Olga Sixtova (dil I) a vydavatel (dily I a IT)“
(Rybka 2012, 5. 1-2).

21 Popisem vyvoje pfekladové normy v nafem prostedi se zabyva L. Mundevova (2018,
s. 32-58).

22 Zabyva se mj. normou vychozi, kterd odrazi prekladatelovo rozhodnuti, zda bude sméto-
vatk prekladu adekvatnimu (poplatnému normam zdrojového textu) anebo ptijatelnému
(drzi se norem cilové kultury). Toto délenf m4 blizko k francouzské terminologické opozi-
ci mezi ,sourciers” a ,ciblistes”, viz napt. A. Berman (1999) a jde o obdobné hledisko jako
u Levého (norma reprodukéni a norma uméleckosti).

23 RozliSuje normy a strategie; definuje normy produktové a procesuélni, pfipadné profes-
ni — jeZ mj. uréitym zpisobem plni normy oc¢ekdvani.
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Bez ohleduna [...] dobové podminéné prekladové normy a teorie je oviem tieba
zduraznit, ze preklad umeéleckého textu pripousti vzdy rizné varianty, a to
iv pripadé uméleckého textu prozaického. [...] Z translatologické analyzy ne-
vyplyvaji ovSem néjaka pravidla, jimiz by se mél prekladatel #idit: translatolo-
gie muZe zpravidla jen upozornit na rizné varianty moznych reSeni, ale volba
mezi nimi je véci prekladatelova osobniho pojeti“ (Pechar 2018, s. 14-15).

V praxi, tedy mezi prekladateli a redaktory, nicméné koluji lecjaké rady a zvyklosti,
Cetné jsou i rtizné predsudky o tom, jak se ma ¢i nema prekladat, jak se ma ¢i nema
pristupovat k uré¢itym jazykovym jeviim, k redliim (to popisuje vySe zminén4 ,pro-
fesni“ norma dle Chestermana). KaZdy zkusené&jsi ptekladatel m4 sviij zpisob feent
slozitéjsich zalezitosti, kazdy redaktor ma uréity nazor na to, jak postupovat ve spor-
nych pripadech. Namdatkou: preklad ¢i prechylovani osobnich jmen, prevod pariz-
skych ulic, graficky zptisob uvozeni pfimé fe¢i v dialogu... Re$i se vSak i subtilngjsi
stylistické zaleZitosti: dlouhé véty, interpunkce. A velmi ¢asto slychdme zvlastni do-
porucent, ¢asto dokonce formulovang jako ,zésady“ (tedy taktka ,normativni“ po-
ucky) o tom, Ze ,CeStina nesnese dlouhé véty“, ,Cestina vymytila prechodniky*,
,Cestina neuziva dvojte¢ku jinak nez pro vycet®, ,Cestina je méné expresivni nez fran-
couzstina“, a proto je v prekladu ,,nutné potladit vyskyt vyktiénika a vypustek®..!
Novéjsi translatologické teorie, zejména pokud pouZivaji nastroje korpusové lingvi-
stiky, se vénuji , prekladovym univerzaliim® a tyto riizné negativni posuny kategori-
zuji do cca étyt skupin (normalizace, popt. standardizace, simplifikace, explicitace,
nivelizace) (Nadvornikova a Sotolova 2016, s. 189-192). Ukazuje se predevsim, Ze tyto
tendence jsou spole¢né vSem prekladiim nezavisle na sméru prekladani.* Nejde tedy
o ,slabosti” ¢estiny, ale spiSe o strach prekladatelt a redaktort vykrocit za rdmec béz-
ného (banalniho?) uZiti jazyka a stylu. Na podobné piedsudky o jakési omezené kom-
petenci Cestiny pak Casto vystaci jedind odpovéd: necletli jste Hrabala! Nevidéli jste
Cesky preklad Prousta!

Preklad Proustova Hleddni je v podstaté u¢ebnici prekladu. To, Ze se pfekladatelim
(zde konkrétné Voskovcovi i Pecharovi, ale nahlédneme-li do varianty Zaoralkovy &
Hejdukovy, v pfistupu ke stylistice textu nové verzi odpovidaji) podaftilo tak vérné
prevést jak nékolikavrstevnatou pojmovou slozku textu,? tak i sloZité syntaktické

24 Vyzkum publikovany ve zminéné monografii ukazal, Ze naptiklad stfednik v prekladech
rusi jak Cesky, tak francouzsky prekladatel — s ohledem na predstavu, Ze v ,jeho” cilovém
jazyce nenf toto interpunkéni znaménko stylisticky inosné. Na druhé strané anketa, na
niz odpovédélo 55 eskych prekladatell, zase ukdzala, ze 44 % respondentd uziva stted-
nik i (nebo zejména) tam, kde ve zdrojovém textu nebyl, protoZe jim poméha zptehlednit
souvéti (Nadvornikova a Sotolova 2016, s. 197).

25 Interpretaci a analyz, které mu byly vénovany, je bezpocet,” pfipomind Fulka a Hleddni
dale charakterizuje: ,téchto sedm svazki ¢tendri poskytuje nekone¢né mnozstvi podnétt
jak ke ¢tendfskému potéseni, tak k premysleni, nebot Proust nenf jen spisovatel, ale i vy-
jimecny filosof, estetik i sociolog. Jeho dilo je natolik komplexni a mnohovrstevnaté, Ze zi-
stdvd — anavzdy zlistane — pro ¢tendfe tajemstvim: miZeme je &ist opakované, ale nikdy
mu nelze byt beze zbytku prav a proniknout do jeho vnitfni architektoniky natolik, aby-
chom mohli #ci, Ze ndm nic nového uZ nemtize dat“ (Fulka 2012, s. 364-411).
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struktury,? svéd¢inejen o jejich jazykovém talentu a vyttibené formulaéni zdatnosti,
ale dokazuje to i jejich bohatou zkuSenost s ¢etbou a interpretaci francouzské litera-
tury: pravé uvazlivost rozhodnuti nerusit nic z jazykové a textové specifiky dila a od-
vaha vystavét v ¢estiné pokud mozno rovnocenny text je chvalyhodna. Zaroven jako
by tento po¢in dodnes jaksi obrozenecky hlésal, Ze ¢estina sama ,je v§eho schopna®,
Ze je dostate¢né bohaté a rozmanitd. Ostatné Pechar nejenZe toto obsahlé dilo prelo-
7il (a p¥ed neddvnem se zapojil do revize textu pti p¥ileZitosti nového vydéni), svou
préaci na prekladu zaro¢il i v nékolika studiich o pfekladu, v nichZ samosebou zmi-
niuje predevsim syntaktickou sloZitost a specifi¢nost textu. Kdyz se v Otdzkdch literdr-
niho prekladu (1986) rozepisuje o syntaktickych transformacich nutnych p#i pekladu
z francouzstiny do Cestiny anebo o abstraktnim charakteru francouzské umélecké
proézy, doklada sva tvrzeni i na Gryvcich z Prousta. PiSe:

Ptekladatelsk4 obratnost p¥edpokladdd smysl pro [...] vétné transformace [...],
ponévadz vystavba véty u mnoha modernich jazykd se lisf podstatné od vy-
stavby véty &eské. [...| francouzstina dovoluje v uméleckém stylu [...] pone-
chévat skute¢né logické vztahy nevyjaddreny a nechat na ¢tenafi, aby je sim
uhadoval. [...] ¢esky ¢tenat [viak] neni navykly, Ze se ponech4 v takové mite
na ném, aby si sdm nachézel logickou souvislost mezi ¢leny véty* (Pechar 1986,
s.31-32).

Vjeho stati ,Analyza prekladu zase ¢teme:

Dalo by se rici, Ze ve francouzstiné je ¢astéji nez v ¢estiné skute¢nd logicka po-
vaha spojeni syntaktickou konstrukci zasttena, a jeji primé vyjadreni pri pre-
kladu francouzského textu vniman{ usnadni, coz ma rovnéz vyznam zejména
pti prekladu dlouhych period, jaké nachazime tfeba v Proustové stylu. Véta:
JestliZze byl snadno naklonén kazdému vérit, v tomto pripadé ho bylo tézké
presvédcit’ bude jisté logicky jasnéjsi, nahradime-li spojku ,jestlize’ spojkou
,ackoli’. Akdyz v takovém souvéti obé jeho ¢asti budou rozvity dalsimi vedlejsi-
mi vétami, umozni pravé jen takova zména prehlednéjsi ¢lenéni celé periody”
(Pechar 2002, s. 227).

Uvidime déle, jak se jeho teoreticka reflexe odrdZii v praxi, pravé pfi samotném pre-
kladu, resp. pti revizi Voskovcova prekladu Hleddni.

Nad doslovem Josefa Fulky (2012) — jenZ popisuje opravdu &etné interpreta¢ni
postiehy (tykajici se Hleddni) vychdzejici z vlastni Eetby, ale také isporné, le¢ vécné
reflektujici skuteéné Siroky rozptyl poznatka fady literdrnich teoretiki, naratologi,
lingvistd, filosoft, literatt, prekladateld ¢i kunsthistorikti — neodbytné vyvstava
otazka, zda mtZe (jakykoli) p¥eklad viechny ty (védomé i nevédomé) instance pivod-
niho textu, jeho nescetné motivy, aluze, postfehy, skryté i prvoplanové souvislosti,
stylistické jemnosti a filosofické nuance zachovat ve zcela odpovidajicim ddvkovani.

26 ,Jeho [Proustfiv] svét — a tomu odpovid4 vétna stavba — je usporddan hypotakticky, jako

hierarchizovand, integrovand konstrukce, zatimco nagemu vniméni je bli%${ (hrabalovské)
parataktické fetézeni v horizontalnich sitich” (Rybka 2012, s. 6).
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Nabizi se odpovéd, Ze samoztejmeé ne. Neni to v moZnostech dvou jazyk, jejichz sys-
témy se dokonale neptekryvaji. Neni to v moznostech dvou kulturnich prostredi, byt
i pomérné blizkych. A neni to v moZnostech lidskych — postihnout vSechny zékruty
mysleni druhého, odkryt jeho taje zkratka nelze. Svéd¢i o tom i nespocet interpretaci
Hleddni véetné toho, jak se text proméniuje kazdym dal$im ¢tenim jediného étendre.
Presto v§ak miZeme s nadhledem prohlasit, Ze ¢esky Proust je hoden, ba prav svého
francouzského modelu. A Jifi Pechar je v tom ohledu dtleZitou personou.

Specifiku Hleddni z hlediska naroénosti na preklad se pokusila shrnout uz pred
nami Eva Voldichové Berdnkova (2012, s. 77 ad.). S odkazem na G. Genetta uvadsi:

... Proustiiv ¢asoprostorové vSudypritomny vypravéd klade obrovské naroky
na ¢tendfovu (a samozrejmé prekladatelovu) schopnost zorientovat se v jed-
notlivych rovindch pribéhu a seradit si veskeré zminiované udalosti do sprav-
ného ¢asového sledu. V praxi to znamena nutnost opakované ¢ist zhruba tfi ti-
sice stranek dila obsahujiciho pres pét set postav a zahrnujictho ¢asové obdobi
Ctyticeti let (1880-1920) v uZ$im slova smyslu.

Mohli bychom pracné vybirat a porovnavat pasaze z jednotlivych dilt, abychom od-
kryli karty prekladatelské metody Voskovcovy i Pecharovy. Uz pti zbéZném nahléd-
nutf je vSak jeji zdklad jasny: nanejvys peclivé usili o pochopeni predlohy a o vérnost
prevodu. Nikde se nekrati, nic se nezjednodusuje. Voskovec i Pechar po¢itaji s tim, Ze
vysledné dilo vlozi do rukou obdobné pouceného a obdobné vybaveného prijemce.
Zdaleka ne kazdy francouzsky ¢tenar porozumi viem vrstvidm a detailiim textu a vi-
bec neni zarugeno, %e oceni v3e, co dilo obsahuje. V téZe situaci se (od pfelomu 8o. let
ated nové s revidovanym vyddnim z r. 2012) ocitd i étendr Eesky. P¥iklady netieba vr-
$it: ndzornym dikazem budiZ Spitzerova takrka stostrankové studie ,Ke stylu Mar-
cela Prousta“ (2010, s. 416-499), kde prekladatel Stromsik dopliiuje ptivodni znéni
citovanych tryvkd o existujici ¢eské preklady. Citovanych mist (zejména z I. dilu Hle-
ddni) je odhadem 250, a viechna znovu dokl4dajf vérnost a pfesnost pfevodu.

Jeden z ohlasti na nové vydani Hleddni byl clanek M. Charvata uvefejnény v Tvaru.
Z velké ¢asti spo¢iva v osobni zpovédi o, rozkosi“? zazivané pti Cetbé Prousta, dotyka
se ale i mytu o tom, Ze jde o ¢etbu ,nesnesitelné tézkou®, a vyvozuje, Ze na tom svij
dil nese preklad.?® Charvat primo uvadi, Ze Zaoralktv, popt. Voskovclav pristup je

27, Historie preklad{i Hleddni je u nds mimo¥4dna uZ tim, %e cely romdn (v osmi dilech) vygel
v Cestiné v letech 1927-1930, zacalo se tedy vydavat pouze pét let po smrti Marcela Prousta
a v roce vydani posledniho dilu v origindlni francouzstiné. Za tento olb#{m{ vykon vdé¢ime
prekladateli Jaroslavu Zaorélkovi a pé¢i nakladatelstvi Odeon Jana Fromka. [...] je moZné
jesté dnes narazit v antikvaridtech na toto vydéani, pokochat se krdsou predvéle¢né cesti-
ny a oddat se spolu se Zaordlkem slasti z Prousta. Protoze ¢ist Prousta je predevsim roz-
ko3. To neni provokace, nybr evidence vlastni zkugenosti“ (Charv4t 2013).

28 ,Mytus Hleddni jako nesnesitelné tézké Cetby je v nasich koné¢indch mozna podminén dal-
$im prekladem. [...] Prvni a druhy dil preloZil Prokop Voskovec starsi, po jehoZ smrti v roce
1977 zbyvajici ¢ast Hleddni dokondil Jiff Pechar. Voskovctv preklad je prav dilu, ma samo-
ztejmé své chyby, podobné jako preklad Zaoralkav, ale u Voskovce (jako u Zaoralka) je po-

g

znat, %e se do dila ponofili a nechali se vést intuici“ (tamtéZ).
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vhodnéjsi, zatimco Pechartv téZkopadny,? branici plynulé ¢etbé. Jak oviem spravné
podotyka Rybka,* v prekladu je ,plynulost” sice dtlezita, ale mus{ vychazet z toho, co
obsahuje zdrojovy text. Vnimdani toho, co je ,plynuly preklad®, se ostatné mizZe dost
lisit. Napriklad prekladatelka Véra Dvorakova uvedla Pechartv preklad Prousta za
vrchol prekladatelského uméni.* Jak jiz zaznélo vyse, nejlepsi metodou, jak na tuto
véc ziskat zasvéceny pohled, je nepodléhat jen povrchnim dojmam a pe¢livé vSechny
verze porovnat — tedy zdrojovy text a existujici prekladové varianty. U tak obsahlého
dila to jisté neni mozné uéinit dokonale. Zkusme nejprve pribliZit aspornl nékteré as-
pekty toho, jak se ¢eské prekladové verze vyvijely. Cisté pro ilustraci jeden namatkovy
priklad toho, jak se tyto verze lidi (pouze ve Voskovcové verzi z vydani 1989 a 2012
zvyraziiujeme zmény, protoZe témito dvéma vyd4nimi se budeme zabyvat i dale):

[Proust] Puisque (tout en continuant a fréquenter seul ses amis personnels,
a qui il ne voulait pas imposer Odette quand ils ne lui demandaient pas spon-
tanément a la connaitre) c’était une seconde vie qu'il commencait, en commun
avec sa femme, au milieu d’étres, on elit encore compris que pour mesurer
le rang de ceux-ci, et par conséquent le plaisir d'amour-propre qu’il pouvait
éprouver a les recevoir, il se flit servi, comme un point de comparaison, non
pas des gens les plus brillants qui formaient sa société avant son mariage, mais
des relations antérieures d’Odette (Proust I1 1918, s. 7).

[Zaordlek] JeZto (navitévuje stéle jeste, ale sdm, své osobni prétele, jimZ necht&l
Odettu vnucovat, nepoz4dali-li sami o sezndmeni s ni) za¢inal tim ve spole¢-
nosti své zeny a uprostted novych bytosti jakysi druhy zivot, bylo by snad jesté

29 ,Pokud nyni v Rybka Publishers vychazi Hleddnf v redigovaném piekladu Jiffho Pechara
(dily I1-VTI) a Voskovctv preklad doznal znaénych zmén (dily I-11), vyvolava to ve mné jis-
té rozpaky. Jiff Pechar je uznavany prekladatel s ohromnym teoretickym zabérem, oviem
na prekladu je, myslim, zn4t ona teoretickd peclivost, kterd ¢asto bran{ plynulému toku
textu. Cist Prousta znamen4 ponofit se do vln a nechat se jimi vést...“ (tamté%).

30 ,Jakkoli s Charvatem nesouhlasim, cely problém pékné vystihuje. Jen dochdz{ k opatnému
zavéru. Pechartv preklad je dobry pravé proto, Ze se nenechal jen ,vést vilnami®, Ze se ne-
nechal jen okouzlovat, nadndset a notit, nybrz hledél co mozn4 nejlépe zachytit a zacho-
vat viechny vyznamy a metaforické roviny (co se pfedeviim Zaoralkovi nedatilo)“ (Ryb-
ka in osobni e-mailov4 korespondence autorky, srpen 2018 [Cit. 2018-08-05]).

31,V pripadé francouzstiny a éestiny je diilezité mit dobry smysl pro syntax, ponévadz fran-
couzstina md jinou vétnou skladbu nez ¢estina, da se Fict opa¢nou. Dlouhd a sloZit4 souvéti
predstavuji proto ¢asto problém, naptiklad Proustovo Hleddni ztraceného Casu, text zaloZe-
ny na rozvijenf asociaci, kde jedna vedlejsi véta navazuje na druhou a ta zase na dalsf a tak
dale. Nenf to jako u Hrabala, ktery ma sice také vétu na pét stran, ale fecovy proud plyne
podle jiného principu. U Prousta vSechno stale odpovidd zdkontim francouzské syntaxe.
Prvni preklady Hleddnt, které délal Jaroslav Zaorélek, vzdor tomu, Ze to byl skvély a vyna-
1ézavy prekladatel, nejsou skoro ke ¢teni, protoZe se velice drzel francouzské vétné stavby.
Cestina takovou snadnou néavaznost vedlej$ich vét neumoZtiuje, je to pro ni nepfirozené.
[...] Co dokézal nap¥iklad s Proustem Ji¥{ Pechar, je podle m& maximum. Za cenu ur¢itého
naruseni plynulosti — protoZe problém vedlejich vét v podstaté vyresil pouzitim rizné
interpunkce — konec¢né Prousta zpiistupnil ¢eskému &tenaii“ (Rubés 2012, s. 44-45).
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pochopitelno, Ze k zméreni jejich spole¢enské hodnosti a tudiz také radosti,
kterou pocitovala jeho sebeldska, kdyz je ptijimal ve svém domé, uzil jako srov-

navaciho méritka ne nejvznesenéjsich lidi, v jejichZ spole¢nosti se pohyboval
pred svou svatbou, ale d¥{v&jich zndmosti Odettinych (Proust I1/11928, s. 7).

[Voskovec] Ponévadz tim za¢inal druhy Zivot (zdroveti viak i nad4le navsté-
voval sdm své osobni pritele a nechtél jim vnucovat Odettu, pokud ho sami
nepoz4dali, aby je s ni sezndmil), Zivot spole¢ny se svou %enou, mezi novymi
lidmi, dalo by se jesté pochopit, kdyby pro posuzovani jejich trovné, a tedy
i pro uspokojeni vlastni ctizadosti, kdyz je hostil, pouzival jako srovnava-
ctho métitka nikoli nejskvélejsich osob, do jejichz spoleénosti chodil pred svou

NI Nev7s

svatbou, nybrz d¥{véj$ich zndmych Odettinych (Proust 111979, s. 10).

[Voskovec/Rybka/Pechar (rkp), shodné znéni i v ti§téném vydéni 2012] JelikoZ
tim za&{nal jakysi druhy Zivot (zdrove vSak i nad4le navitévoval sém své osobni
pratele, kterym ovsem nechtél vnucovat Odettu, pokud ho sami nepozada-
li, aby je s ni sezndmil), Zivot spole¢ny se svou Zenou, mezi novymi lidmi, dalo
by se jesté pochopit, kdyby pro posuzovani jejich tirovné, a tedy i uspokojeni,
které by se dostavalo jeho vlastni jeSitnosti pri styku s nimi, pouzival jako
srovnavaciho méritka nikoli nejskvélejsich osob, do jejichz spole¢nosti chodil

NI _Nevs

pted svou svatbou, nybrz d¥ivéjsich zndmych Odettinych (Proust II 2012, s. 7).

PECHARUYV (VOSKOVEC A) PROUST

Z jiz zminovanych divod se pivodné Pechar podilel na prekladu Hleddni az od tre-
tiho svazku. Teprve revize textu pro druhé vydadni mu umoznila preklad celého dila
dotdhnout a sjednotit. Rozsah a hloubka téchto zmén vsak zistaly skryty, Pechar od-
mitl byt pod prekladem nové podepsan — byl zfejmé presvédcéen o tom, Ze jeho za-
sahy nejsou natolik zasadni a rozsahlé, aby se citil byt spoluautorem prekladu. Jak
uvidime dle, jednalo se spi3e o ndpravu zédvazné&jsich nepresnosti (tedy skuteéné re-
vizi, redakci) neZ o detailni pfepracovani prekladu.

Jiff Pechar nam letos na jare poskytl dokument nazvany ,Opravy Hledan{®
Jde o pomérné obsahly textovy soubor (99 stran zdznami s riznou grafickou Gpra-
vou — déle zkracuji znatkou ,rkp“) vznikly v dobé p¥ipravy nového vydéni Prous-
tova Hleddni ztraceného ¢asu, jehoz se ujalo nakladatelstvi Rybka Publishers.** Doku-
ment ndzorné naznacuje, k jakym zméndm doslo v novém vydani Hleddni, p¥i revizi
1. a2.dflu.*

32 Jiff Pechar dokument poslal elektronickou postou po predchozim telefonatu. Do mailo-
vé zpravy vepsal kratky vzkaz: ,Tak toto jsou provedené opravy; ¢isla stranek se vzta-
huji k 1. vyd4ni“ (Pechar in osobni e-mailové korespondence autorky, duben 2018
[Cit. 2018-08-05]).

33 Vyslo jako ,komplet v krabici“ v roce 2012.

3¢ Opravy se tykaly pouze prvnich dvou dild, jak jsme si ovérili u nakladatele Michala Rybky:
,Pan Pechar Z4dné zmény délat necht&l a kromé béznych z4saht (naptiklad pravopisnych)
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Pechartiv rkp ma 99 stran a obsahuje 4 pododdily s ne zcela linedrn{ chronologif
(detailni analyza ukazala, %e pfirozeny sled étyt E4sti by byl: 4-3-1-2).

Uvodni kratsi ¢ast (s. 1-6 rkp) zahrnuje Gpravy ze za¢atku druhého svazku, nade-
psané ,Opravy provedené ve 2. svazku Hled4dni ztraceného ¢asu”, uvedeny jsou pouze
vybrané pasdZe, popsdny odkazem na paginaci (s. 35-40 ti§téného vyd.), opravy jsou
vpisovany p¥imo do textu (¢teme tedy finalni verzi) a vyznagovany tuéné (pismo Ti-
mes New Roman velikosti 12,5 bodu, fez zékladni, ptip. polotu¢ny); opravy se zde
tykaji jednotlivych slov, slovnich spojeni i celych vét. Tato ¢ast dokumentu ukazuje,
jak hojné byly Pecharovy zasahy a jaky mély charakter. V pripadé druhého svazku slo
o velice peclivé redakéni ¢teni — Pechar o¢ividné srovnava s origindlem, text slovo za
slovem zpresnuje a cizeluje. Nejde pouze o zéleZitosti vychézejici z porozumeéni origi-
ndalu, pfipadné o nalézan{ vhodnéjsi formulace v ¢estiné. Text vSech sedmi svazkd je
totiZ natolik provdzan jasnymi i zna¢né nendpadnymi aluzemi, vracejicimi se motivy,
postupné rozvijenymi obrazy (metaforami), Ze vyZaduje sjednocenf jednotlivych Fe-
Senych detaild a skloubent dila jako celku.

Druh4 &4st (s. 6-61) navazuje bez nadpisu, oddélena jen asi 7 prazdnymi #4dky, je
uvedena odlinym fezem pisma (pismo Times New Roman velikosti 12 bodd, fez kur-
ziva). Jedn4 se opét o opravy navrhované pro 2. (ti$tény) svazek. Nejprve je zminéno
nékolik obecnych doporuéeni,® dale vzdy s odkazem na stranu ti§téné verze a s uve-
denim komentovaného tryvku (zikladnim pismem) nésleduji konkrétn{ p¥ipominky
(kurzivou) ke stavajici verzi textu, nékdy spi$ drobné lexik4lni opravy,* vidy dopl-
néné vysvétlenim, pro¢ je nutné opravu provést. Pechar neni direktivni, misty pri-
znava vahani nebo vlastni nejistotu,” postupneé jsou zapisy stru¢néjsi, Pechar opousti

text prakticky zddnych vétsich tprav nedoznal. My jsme se pomérné dlouho potykali s re-
vizi Voskovcova prekladu. Na tom se podilel i pan Pechar. O revizi Voskovcova prekladu se
v tvodu prvniho svazku zmiriuji, ale jen stru¢né. Nechtél jsem se o tom moc rozepisovat,
je to trochu smutnd zdlezitost. Pan Voskovec kvli v4Zné nemoci preklad v podstaté ne-
mohl dotdhnut do dplného konce, a tak jej ani nelze spravedlivé kritizovat za nepresnos-
ti, kterych bylo v prekladu véru nemélo... Faktem je, Ze pan Pechar mél ponékud jiny pi-
stup k prekladu Prousta nez pan Voskovec. Pechar je presnéjsi, mél vSe vice promyslené,
zda se mi, Ze jen zt{dkakdy se mu stalo, Ze by neporozumél proustovskym vyznamovym
sloZitostem a nuancim. Voskovctiv pi{stup se mi jevil pon&kud voln&jsi‘ (a proto i poné-
kud nespolehlivy), co? je ale v tomto pipad& trochu nestastné. Ale, jak jsem ji% napsal, kri-
tizovat jej by nebylo na mist&“ (Rybka in osobni e-mailové korespondence autorky, srpen
2018 [Cit. 2018-08-05]).

35 [Pechar] Voskovec nékde ptidava vysvétlujici pozndmky pod &arou — bylo by sice lepsi
vysvétlujici informaci, pokud je nezbytn, néjak zamontovat do textu, ale kdyZ se uvadi
pod &arou, je t¥eba pripojit (Pozn. ptekl.) V poslednim svazku jsou totiZ ¢asté i Proustovy
vlastni{ varianty uvddéné pod &arou. [...] Bylo by asi dobe nahradit viude vyraz ,stolnik*
(maitre d’hétel) vyrazem ,spravce domu®... (Pechar rkp, s. 6).

36 [Pechar; citovdno s grafickym vyznaenim dle rkp] Str. 77, ¥. 12: ,topinky” — radéji pone-
chat vyraz ,toasty” (pani Swannovd si na anglické vyrazy potrpi). Str. 82, ¥. 4: ,sprosté a zl&
Zena jako pan{ Bontempsova“ — to je prilis silné negativni, spie ,viedni a zlomyslng“ (tam-
té%,5.7).

37 [Pechar; citovéno s graf. vyznadenim dle rkp] Str. 81, . 6: ,,Bude jist& velmi vysti¥edni“ —

Voo«

snad ,Bude to jisté nékdo ,jak se patti‘...“ (jde o anglicky vyraz ,fast”, jehoZ vyznamem si tu oviem
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kurzivu, své ndvrhy uvozuje struénym ,spise®, ,spisjen”, ,radéji“, ,,snad spis*, popt. je
uvadi pouze pres pomlcku, vysvétleni dopliiuje jenom nékdy. V této éasti jde o opravy
pro s. 76-194, ¢asto i vice oprav na jedné strané, rozepsanych podrobné, jejich zavaz-
nost se 1ii.*® Na s. 14 rkp devét volnych radka oddéluje ponékud raznéjsi komentar
tykajici se pfipadného sjednoceni prekladu vyrazu ,la patronne” v celém dile.*® Déle
pokraluji opét jiz popsanym systémem (zde jiZ zcela bez uZiti kurzivy pro zpfehled-
néni) ndvrhy oprav pro s. 199-325. Strana 25 rkp koné{ v poloving, na s. 26 figuruje
Pechariv delsi ,vzkaz“ komentujici jeho pfistup k opravam.*® Navazuje opét soupis
oprav pro s. 325-474.

Tteti ¢4st (s. 61-75) shrnuje opravy provedené v 1. svazku. Vychozim pismem je
Times New Roman vel. 12, Fez zdkladni, nep#ilis systematicky se st¥idé s polotuénym,
pro zvyraznéni je pouzita kurziva, popt. polotu¢nd kurziva. Na s. 61 je po dvourad-
kové mezete nadpis ,,Opravy v 1. svazku“ a navazuje komentat ,U prvniho svazku,
nakladatel Rybka vybral sim nékteré pasdze, na které jsem se mél podivat. Preklad
nékterych z nich je dost nesnadny, ale pokusil jsem se problémy vyresit. Zménéna
mista tisknu kurzivou, a to i drobné zmény (t¥eba i jen vsunuti n&jakého slivka).
Nékde pripojuji svoje pozndmky ti$téné s podtrzenim.” Déle vzdy prekladatel s uve-
denim strany pripojuje pasdZe s jiz zanesenymi zménami, pro prehlednost vyzna-

nejsem moc jist)?) (tamté, s. 7). Str. 86, 1. 16: ,neprili§ vtipnou nardZzkou na Balzacovy roma-
ny ,Temny bratranec™ — snad spis , bratranec Bétka“, jde o nardzku na romdn La cousine Bet-
te, ale jméno Bette je pozménéno tak, aby znamenalo zdroveri ,hloupy®, to se ovem v Cestiné na-
podobit nedd (tamté¥, s. 7). Str. 178, t. 13: ,Sunkovité ,pufny — nevim sice, co to je, ale urcité
by tu stacilo uvést jen vyraz ,pufny”, bez té Sunkovitosti (tamtéz, s. 13).

38 [Pechar; citovdno s graf. vyznadenim dle rkp] Str. 159, ¥. 4: ,Nejste mi n&jak krdsna?“ —
Vy jste mi ale n&jak krasna!“t. 5: ,Bane, .. — ,Ne, ...“ (tamtéZ, s. 12). Str. 172, 1. 9-10 zdo-
la: ,pochézelo pry z pouhé zarlivé nedutklivosti — ,pochdzelo z pouhé zarlivé neditkli-
vosti“ Jde o odmitnutou vypravétovu domnénku, takZe ,pry“ tu neni na misté (tamtéz, s. 12).

39 [Pechar] Poklad4m za dost nevhodné, kdy# ,patronne” jako oznaceni pi. Verdurinové na-
vitévniky jejtho salénu je ptekladdno ,,pani domdci“ (p¥ipad4 mi, Ze konotace slova jsou
nesluditelné s jeho zpola bohémskou azspola [sic] velkosvétskou atmosférou); patron je
bud oznaceni $éfa nebo ochrance a bylo by asi nejlepsi prekladat patronne jako patronka
(moZny by byl i pteklad ,3éfova“, coZ by oviem humorné oznacovalo jakési duchovni $é-
fovstvi, na které ta ddma aspiruje). Je ale pravdépodobné, Ze jsem se nevhodného oznade-
ni musel kvtli jednoté nakonec pridrzet i ve svém prekladu, takZe pokud by se zména pro-
vedla, musela by se slova ,panf domaci“ nebo ,doméci pani“ vysledovat ve vSech svazcich
prekladu! (tamté?, s. 14).

40 [Pechar; v rkp je pasa? v kurzivé] MoZn4 Ze nékteré navrhované opravy nejsou zcela nut-
né, ale zejména v zavéredné ¢asti jsem nasel hodné vylozenych omylt. Ve svém prekladu
druhych dvou tfetin jsem se musel chté nechté Voskovcovi prizplisobit v tom, ze Rivebelle
je prekladano jako Riva-Bella. Snad to tak preklddal, protoZe znal néjaky hotel toho jmé-
na, ale je to naprosty nesmysl: mé jit o francouzské méstecko a je nepochopitelné, pro¢ by
jeho jméno meélo mit italskou podobu. Pokud by bylo mozno na pocitaci vyhledat vSechny
vyskyty toho slova (Riva-Bella v rGznych padech a adjektiuvum [sic] riva-bellsky), dopo-
ru¢oval bych to opravit! [odstavec] P¥i pro¢itani napsaného jsem zjistil, %e jsem nékde vy-
nechal p¥i ud4nf strdnky slvo [sic] ,zdola“. Snad jsem to viude opravil, ale pokud ne a po-
kud nékde nebude #4dka odpovidat, je t¥eba pocitat zdola (tamté?, s. 26).
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¢enymi kurzivou, kterou nékdy jesté zdiraziiuje tuéné. Pechar pripadné dopisuje
i vysvétleni nebo se déli o své pochyby.* U nékterych zdznami se v komentétich ob-
jevuje noveé téz font Courier New vel. 12, pismo je navic zvyraznéno tuéné a Cervené.
Jindy Pechar vychozi pismo (Times New Roman) zvyraziiuje podtrZenim.*? Systém
uzivaného pisma odraz{ slozitost oprav a v podstaté také podchycuje zpiisob a cha-
rakter Pecharova dialogu s nakladatelem.*® Soupis za¢ind pozndmkou k opravé na
s.18 tisténého svazku, konéi opravou pasize nas. 373, celkem jde 0 34 komentovanych
uryvkt — upravy tudiz zdaleka nejsou tak ¢asté, jako tomu bylo u druhého svazku.

Ctvrta ¢ast rkp (s. 75-98) zaéina nadpisem dole na s. 75 ,Problematickd mista
v prvnim svazku, na néZ upozornil vydavatel a u nichZ jsem proto navrh [sic] zmény*“.

41 [Pechar; citovano s graf. vyznaenim rkp, velikost pisma je ptivodné 12 bodd, zde men-
§{] 18 Znova jsem usinal a ob¢as jsem se probouzel jen na kratké okamzZiky, které statily,
abych slySel organické praskani dfevénych vyplni, abych otevtel o¢i a uptel je do kaleido-
skopu tmy, abych diky okamzitému zéblesku védom{ vychutnal spanek, do néhoZ byl po-
hrouZen nébytek i pokoj, ten celek, jehoz jsem byl pouhou ¢éstkou a s jehoZ bezvédomosti

jsem rychle znovu splynul. Nevim, co maji byt ty ,dFevéné vyplné“, snad by bylo 1épe na-
psat: organické praskani v d¥evé nébytku (tamtéz, s. 61).

42 [Rybka; citovano bez jeho graf. vyznageni] 23 (V nésledujicim odst. u#iva autor neolo-
gismu — transvertébration. Voskovec prekldda dosti obecnym vyrazem ,proména‘, angl.
prekladatel uziva ,transsubstanciace”. Zajimavy je ndpad némeckého prekladatele, viz po-
znamka pod &¢arou.) [Pechar; dopliiuje s podtrzenim] Myslim, Ze to, co napadlo némecké-
ho prekladatele, je do jisté miry vyjadeno prekladem ,proména, k niz doslo v jeho nitru”
(tamté?, s. 62).

43 [Pechar; zplisob graf. vyznac¢eni nezachovdvéme, pouze popisujeme] 58 V nésleujici [sic]
pasézi adjektivum morale skute¢né znamend ,, moralni®, a nikoli jen dusevni, i kdy?z tako-
vy vyznam milZe mit v jinych kontetech [sic]. Tézko preloZitelny je tu vyraz ,mobiliere”,
rozhodné to neznamend ,movité®, spis je to néco, co ma podobné vlastnosti jako naby-
tek; a podobné vyraz ,lingéres®, ktery proto prekldddm jako ,pradelnikové ¢istotné”. ,Ge-
lée blanche nenf ,bily rosol®, ale jinovatka [a% sem pas4¥ vyznacena podtrzenim] Teta
obyvala skute¢né uz jen dva sousedici pokoje a zlistavala odpoledne v jednom, zatimco
se vétral druhy. Patfily k tém provinénim pokojum, které — podobné jako jsou v nékte-
rych krajich celé okrsky vzduchu nebo mofte osvétleny nebo provonény miliardami pr-
vokil, aniZ je vidime — [polotuéné] nés okouzluji [polotu¢né Eervené] tisicerymi [po-
lotuéné& Eerné] viinémi vydechovanymi ctnostmi, moudrosti, zvyky, celym [polotuc¢n,
¢ervené] jednim tajemnym, neviditelnym, hojnym a moralnim Zivotem, jeZ se tam vzn4-
Seji v ovzdusi; jsou to zajisté viné jesté prirodni a zabarvené ¢asem, tak jako viné sou-
sednf krajiny, ale zdroven uz domacké, polidsténé a uzavrené, jemny, pilné vytvareny
a prizraény rosol ze vSeho ovoce, které rok dal a které se prestéhovalo ze sadu do spizir-
ny; sezénni, ale spjaté s ndbytkem a domécké, zjemiiujici jinovatkovou ostrost mékkos-
ti teplého chleba, zahdl¢ivé i presné jako hodiny na vesnickém kostele, toulavé i spora-
dané, bezstarostné i predvidavé, pradelnikové &istotné, jitfni, zboZné a Stastné mirem,
ktery prindsi jen vystupriovanou tzkostlivost a prozai¢nost, slouzici vsak tomu, kdo jimi
prochézi, aniz tam zil, jako velkd zdsobdrna poezie. Vzduch tu byl naplnén nejdokonalej-
$im tichem, tak vyZivnym, tak Stavnatym, Ze jsem tam vstupoval s jakymsi labuZznictvim,
zvlast za téch jesté chladnych ¢asnych jiter velikono¢nich, kdy jsem je 1épe vychutnaval,
protoZe jsem do Combray teprve pravé ptijel [kurziva, derng; jde o pivodni Voskovciiv
preklad beze zmén] (tamté?, s. 63).
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Navazuje komentar vydavatele Rybky:** ,V prvnim svazku jsem udélal spoustu za-
sah, stile mam ale pocit, Ze to je jen zlomek toho, co by preklad potfeboval. Zde uva-
dim jen mista, kterymi si nejsem jist. Uvadim vzdy $irsi okoli, aby byl zf'ejmy kontext,
a problematické misto samotné je vyznaceno Cervené. Pokud budete moci, budu rad,
kdyZ se podivate na cely odstavec, urc¢ité oblas narazite na chybku nebo neobratnost
i ve vétach, které nejsou ¢ervené. (V&tsinou jsem do nich zatim nezasahoval). Viude
uvadim i franc. original — je vloZen do prislusné poznamky pod ¢arou vzdy na téze
strané. [tato véta je vyznalena ¢ervené] Uvadim vZdy é&islo strdnky v knize, ale my-
slim si, Ze snad nebudete pottebovat ani ¢eské ani francouzské vydani. Snazil jsem
se, aby byl kontext dostate¢né jasny.“ Text tvori Rybkou vybrané dryvky doplnéné
v pozndmkéch pod &arou o originaln{ (francouzské) znéni, pfi¢em? francouzstina je
zde uvadéna fontem Courier New 12. V hlavnim textu jsou vepsané Rybkovy dotazy,
popt. upozornéni na spornd prekladatelska feseni Voskovcova textu. V hlavnim textu
i pozndmkach pod ¢arou figuruji téz dohledané ekvivalenty z anglického, popf. né-
meckého prekladu a nékdy také reSeni prekladu Heydukova®® a Zaoralkova. VSechny
tyto komentare jsou odliSeny riizné — pismem Georgia 11,* Times New Roman 12,
Arial 10, nékdy je pouzito ¢erveného zvyraznéni, nékdy cely uryvek uveden tuéné.
Komentované tryvky jsou opét uvedeny ¢islem stranky. Jde o stejny pocet pozndmek
(34) jako ve titet] ¢4sti (komentuji se identické tiryvky, jen ve tvrté &4sti je navic pasaz
ze s. 86 a chybi s. 220 — ve skute¢nosti v8ak Gryvky souhlasi, jen v obou pripadech
bud Pecharovi, nebo Rybkovi vypadl odkaz na paginaci).

Treti ¢ast je tedy Pecharova, zahrnuje jiZ zanesend findlni feSeni odliSend kurzi-
vou (namdtkov4 kontrola vydani z roku 2012 potvrzuje, Ze zmény byly zapracovany),
zatimco Ctvrtd ¢ast rkp uvadi pavodni znéni stejnych vybranych tryvka a obsahuje
Rybkovy dotazy ¢i prosby o schvileni navrhovanych zmén. A¢ jde o tytéz Gryvky, ko-
mentované a upravované jevy se v obou ¢astech shoduji jen ¢aste¢né. Pechar zfejmé
pti kontrole pasazi vybranych Rybkou nardzi na dalsi nepfesnosti a chyby. O této
Lobracené” ¢asové posloupnosti tfeti a ¢tvrté ¢asti rkp svédéi i diskuse u nékterych
uryvki: nejcastéji Rybka klade otdzku a Pechar ve své ¢asti dopliiuje odpovéd. Na-

7 Y7

priklad u prekladu vyrazu ,transvertébration®: v pozndmce ve ¢tvrté ¢asti je uveden

anglicky ekvivalent a del$i komentar k prekladu v némciné. V treti ¢asti je oprava Pe-
charem zapracovana a vyznacena kurzivou, navic je zde vlozen vysvétlujici dovétek.”

44 A% po zevrubné analyze bylo zjisténo, Ze — a¢ to Pechar explicitné neuvad{ — cely rkp
vznikl zfejmé slouc¢enim nékolika dilé¢ich soubort, pri¢em? ¢tvrta ¢ast je dokument Ryb-
ki, tietf je pozdéjsi text, kde na Rybku Pechar navazuje.

a5 [Rybka] (Zde si nejsem jist onim ,silence ignorant des choses inanimées*, které Hejduk
[sic], témé&¥ vZdy velmi spolehlivy, preklada takto: ,mléeni ignorujici véci ne%ivé“. Prav-
du m4 spi3 Voskovec, ne?) [Pechar] Ano, tady mé nepochybné pravdu Voskovec (tamté?,
5.70).

46 [Rybka, graf. Giprava rkp zde v citaci nen{ zachovana] Je me rendormais, et parfois je n'avais
plus que de courts réveils d'un instant, le temps [...] de gofiter grace & une lueur momen-
tanée de conscience le sommeil ot étaient plongés les meubles, la chambre, le tout dont je
n'étais qu'une petite partie et a l'insensibilité duquel je retournais vite munir. Insensibili-
té, angl. Unconsciousness, Zaoralek ma podle mé& chybu: bezcitnost (tamtéZ, s. 75).

47 Viz vySe, pozn. 38.
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Treti ¢4st tak odrazi cely ,rozhovor” nakladatele Rybky s Pecharem.*® Nékteré Pecha-
rovy vpisky jsou lakonické,* vétsinou se ale snazi podrobné vylozit sviij argument.®

Shrneme-li obsah rkp, je jasné, Ze navrhované opravy maji rozdilny charakter:
nejcastéji mame co do ¢inéni s nahrazenim nevhodné zvoleného vyrazu, s opravou
vyznamovych chyb (vychazejicich z nepochopenf originélu nebo nepfesného pie-
vodu), s Gpravou slozitych souvéti & obecnéji slovosledu (snaha o logi¢t&jsi ndvaz-
nost, zasahy do syntaxe, rozsiteni o dalsi vedlejsi vétu, nutna explicitace, jindy kon-
denzace sdéleni), zvla$tni pozornost Pechar vénuje pfevodu metaforickych vyjddrent
a abstraktnich vyrazt (nékdy rdzu filosofickych termint), méné ¢astd je snaha o ak-
tualizaci jazyka.

Diskuse o tom, Ze je Zaordlkova (dnes m4 jiZ prokazatelné archaicky nddech, na-
proti tomu francouzsky text jako by nestarl) &i Voskovcova (s drobnymi, ale ¢astymi
nepresnostmi zptisobenymi tim, Ze prekladatel nestihl svou préaci dokonéit) verze
L,Ctivéjsi®, moznd vychdzi z individudlniho ¢tendrského nastavent, pfi srovnani viech
verzi ale toto hodnoceni neobstoji (a zde je vidét, jak vratkou pomiickou je sebelépe
definovan4 ,norma“, s niZ oviem ziistdvdme vZdy jen v obecné poloze). Pechar p#i hlu-
bokém vhledu do vyznamového systému textu (a dila) rozhodné neupozaduje moz-
nosti ¢estiny, jeho formulace naopak pfi vsi vérnosti originalu dokaZou text v ¢es-
tiné dostate¢né zprehlednit a spravné strukturovat. Hleddni neni jednoduché ¢teni,

s Diskuse ukazuje, jak pecliv4 byla redakéni p¥iprava nového vydani — Rybka (s pomoci
0. Sixtové zminéné v pfedmluvé v I. svazku) provadi b&%nou redakci, Pechara oslovuje jen
s problémy hlubsiho rdzu. Zaroveri zdznamy dokladaji Pecharovu schopnost nejen rozho-
dovat u dil¢ich fesen, ale i jeho kompetenci z hlediska udrZen{ sedmisvazkového dila jako
uceleného myslenkové-vyrazového konceptu: [Rybka] (Tady mé kviili jednotnosti zajima,
jak ve své &4sti preklddate ,du coté de Guermantes®, ,du coté de Méséglise”) [Pechar citu-
je] Nejvétsim ptivabem guermanteské strany je, Ze tam ¢lovék m4 vedle sebe skoro stéle
tok Vivonny. ... Jestlize jit na méségliseskou stranu bylo dost prosté, jit smérem ke Guer-
mantes bylo néco jiného, protoZe to byla dlouha prochézka a ¢lovék chtél mit jistotu, jaké
bude pocasi. [Pechar dopliiuje vysvétleni] Jak vidite, pokldddm za vhodné st¥idat obraty
,guermantesk4 strana“ a , jit smérem ke Guermentes” [sic], to prvni se musi uZit tam, kde
je Te¢ o tom rozdéleni prostoru krajiny, jak existovalo ve vypravécové détstvi, a metaforic-
ky se to pak v dospélosti p¥endsi i na dvé odli¥né spoledenské vrstvy, v nich se ocitd (tam-
té%, s. 68).

49 [Pechar] Tady m4 konec posledni véty odligny smysl od toho, ktery mu dava Voskovclv
preklad! (tamté?, s. 69).

50 [Rybka; graf. zvyraznéni, tj. riizné typy pisma a barevné znaceni, zde neni zachovéano]
(Tady mi jde hlavné o tivahu, zda si miZ%eme dovolit zmé&nit metaforu possession phy-
sique — ou d’ailleurs l'on ne possede rien — a nahradit ji ,télesnym spojenim“ — kterym
se ostatné s ni¢im nespojujeme —. Cesky to znf sice pfijatelnég, ale zd4 se mi, Ze u Prousta
nelze metaforickd vyjadrenti jen tak bez rizika nahrazovat. Budu rad, kdyz proctete odsta-
vec cely. Diky.) [Pechar] Jak uvidite, pokladal jsem za nezbytné uchovat tu myslenku o tom,
Ze prostrednictvim ,possession physique” se muz ni¢eho nezmocriuje, ale toho jsem mohl
dosahnout jen uréitym volnéjim navazdnim. Za chybnou poklkad4m [sic] u Voskovce také
formulaci ,¢lovék se snazi byt k Zendm blazeovany“: tady jde naopak o to, Ze ve vztahu
k nim skuteéné blazeovany je, ale za uvedenych okolnosti tato blazeovanost mizi!“ (tam-
té%, 69).
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proc je tedy pro ¢eského ¢tenare zjednoduSovat? Procitat dokument zaznamendvajici

opravy navrhované pro nové vydani Hleddni poskytuje mnoho cennych informaci,

argumentt pro obhajobu ,Pecharovy” revidované verze a mj. i celkem napinavy za-
oennceess Zitek. Doprejme si na zavér jednu takovou textovou prochazku:

[Proust, citovany Rybkou] Si alors Frangoise, remplie comme un poéte d'un flot
de pensées confuses sur le chagrin, sur les souvenirs de famille, s'excusait de
ne pas savoir répondre & mes théories et disait : « Je ne sais pas mesprimer »,
je triomphais de cet aveu avec un bon sens ironique et brutal digne du docteur
Percepied ; et si elle ajoutait : « Elle était tout de méme de la parentese, il reste
toujours le respect qu'on doit a la parentése », je haussais les épaules et je me
disais : « Je suis bien bon de discuter avec une illettrée qui fait des cuirs pa-
reils », adoptant ainsi pour juger Francoise le point de vue mesquin d’hommes
dont ceux qui les méprisent le plus dans 'impartialité de la méditation, sont
fort capables de tenir le réle, quand ils jouent une des scénes vulgaires de la
vie (Pechar rkp, 84).

[Zaorélek; dohled4no pro ndzornost] PakliZe v takovych piipadech Frantiska,
jsouc naplnéna jako basnik proudem zmétenych myslenek o zalu a o rodinném
smutku, se omlouvala, Ze nedovede na mé teorie odpovédeét, a rikala: ,J4 to ne-
umim fict,” triumfoval jsem nad timto doznanim s ironickou a krutou upfim-
nosti, hodnou doktora Percepieda; a dodala-li: ,,Ale ona vzdor tomu pattila do
rodiny a ucta k rodiné vzdor tomu zlstava,” pokréil jsem jen rameny a rekl
jsem si: ,,Na¢ bych se prel s hlupac¢kou, ktera se tak chybné vyjadtuje,” priji-
maje tak k posouzeni Frantisky mrzké hledisko lidi, z nichz ti, ktef{ nejvice
pohrdaji vulgdrnostmi Zivota, dokud o nich jen pfemysleji, mivaji ¢asto veliké
vlohy k nim, jakmile se octnou v Zivot& skute¢ném" (Zaorélek I/1., s. 165).

[Rybka vyznaéuje paséZ z Voskovce Pecharovi] KdyZ se pak Frantiska, naplné-
na jako basnik [polotuéné, Eerné] proudem nejasnych myslenek o zdrmutku
a o rodinnych vzpominkach, omlouvala, Ze nedovede na mé teorie odpovédeét,
atekla: ,Nedovedu se vyjadrit,“ zajasal jsem v duchu nad tim pfizndnim s iro-
nickou a drsnou dobromyslnosti, hodnou doktora Percepieda; a jestli dodala:
»Pattila prec jenom do pokrevnosti, vzdycky je tu jesté ucta, kterou je ¢lovék
povinen pokrevnosti,” ¥ekl jsem si: ,Ze mé to nemrzi, p¥it se s nevzdélanou
osobou, ktera se takhle vyjadfuje,” a tim jsem zaujal p¥i posuzovani Frantisky
nizké hledisko lidi, jejichz ilohu v nékterém vsednim Zivotnim vyjevu jsou
velmi dobfe schopni sehrat praveé ti, kdo jimi pri nestranném uvazovani nejvic
pohrdaji. [polotu¢né, ervené] (Pechar rkp, 84).

[Pechar komentuje] V nésledujici pasaZi jde o obtiZné feitelny prekladatelsky
problém. Franti$ka totiZz misto slova parenté, pribuzenstvi, fekne slovo zdan-
livé odvozené od téhoz kmene, ale ve skute¢nosti pochazejici z fectiny: paren-
tése (to by se oviem psalo s h: parenthése) a znamenajici , zdvorka“. Na to pra-
vé navazovala vypravécova pohrdava myslenka, od niZ se nicméné distancuje,
protoZze v ni vidi néco, co sim u jinych lidi odsuzoval. Ve Voskovcové prekladu
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zustavaji myslenky vypravéce v této souvislosti zcela nepochopitelné. Protoze
Franti$¢inu chybu samoziejmé neni mozno ,prelozit®, je nutno ji nahradit né-
jakou jinou chybou stejné nadpadnou, tfeba na jiném misté jeji promluvy, tak
aby v souvislosti s ni méla vypravécova myslenka smysl. To jsem se pokusil
udélat a feSeni neni samozrejmeé idedlni; kdyby vas napadlo lepsi, nemédm nic
proti tomu moje feseni nahradit jinym. ,Bon sens“ neznamend ovsem dobro-
myslnost, ale normélni ,zdravy rozum* (tamté, 66).

[Pechar — navrhovana finélni verze] Kdy? se pak Frantiska, naplnéna jako
basnik [polotuéné ¢erné] proudem nejasnych myslenek o zdrmutku a o rodin-
nych vzpominkach, omlouvala, Ze nedovede na mé teorie odpovédét, a rekla:
~Nedovedu se vyjadtit,” zajasal jsem v duchu nad tim p¥izndnim [polotuéné
gervené] s drsnou ironii zdravého rozumu, hodnou doktora Percepieda; a jest-
lize dodala: ,Pattila prece jen do p¥ibuzenstva, ¢lovék je prese vechno povinen
zachovat despekt k pribuzenstvi, pokréil jsem rameny a rekl jsem si: ,To mi
tak stoji za to, diskutovat s nevzdélanou osobou, ktera si takhle plete respekt
s despektem,” a zaujal jsem takto pti posuzovani Frantisky nizké hledisko lidi,
jejichZ tlohu jsou ti, ktefi jimi pfi nestranném uvazovani nejvic pohrdaji, do-
cela dobte s to sehrét, kdyZ jde o jeden z banalnich Zivotnich vyjevi [kurzivou]
(tamtéZ, 66).

[publikovana verze, zvyraznény zmény oproti Pecharové ndvrhu z rkp] Kdy?# se
pak Frantiska, naplnéna jako basnik proudem nejasnych myslenek o zarmutku
a o rodinné pieté, omlouvala, Ze nedovede na mé teorie odpovédét, a rekla:
»Nedovedu se vyjadrit,“ zajasal jsem v duchu nad tim pfizndnim s krutou iro-
nif zdravého rozumu, hodnou doktora Percepieda; a jestlize dodala: ,Pattila
prece jen do pribuzenstva, ¢lovék je prese vSechno povinen zachovat despekt
k pribuzenstvi,” pokréil jsem rameny a fekl jsem si: ,To mi tak stojf za to, dis-
kutovat s nevzdélanou osobou, kter4 si takhle plete respekt s despektem,”
a zaujal jsem takto p¥i posuzovani Frantisky nizké hledisko lidi, jejichZ tilohu
jsou ti, kteff jimi pf¥i nestranném uvazovani nejvic pohrdaji, docela dobte s to
sehrét, kdy? jde o jeden z banélnich Zivotnich vyjevi (Proust I 2012, s. 140).

ZAVER

S odkazem na soupis Pecharovych oprav I. a II. svazku Hleddni lze jednoznac¢né rici,
Ze zmény rozhodné byly ku prospéchu véci. VySe zminéna kritika ,teoretické peéli-
vosti, ktera ¢asto brani plynulému toku textu“ (Charvét 2013) je nepodloZen4, vychazi
moznd z predpojatosti, z bliZe nespecifikovaného dojmu z ¢etby. Naopak peclivé srov-
nani vSech verzi — ajejich kolace se zdrojovym textem — dokl4ad4, Ze Pecharovy for-
mulace k Proustovi sedi, jsou koncep¢ni, podlozené studiem vSech nuanci dila a v ne-
posledni fadéi,étivé a plynulé”. Mnoho konkrétnich ptiklada toho, jak Pechar , gisti‘,
s ohledem na origindl zlogi¢tuje a odlehéuje dlouhd proustovska souvéti a periody, jez
si ovSem v jeho podani principidlné zachovavaji stale svij ptivodni tvar, nabizi pra-
covni dokument, ktery ndm Pechar poskytl. Stejné tak Ize (pracnéji) vyhled4vat na-
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matkou pasaze ve vSech vydanych prekladech: posledni varianta z roku 2012 s pre-
hledem ,vyhrava“. V prvnim dilu se Pechar vénoval spiSe jen tryvkam, které pfedem
vybral nakladatel, zato druhy dil ¢te a opravuje stranku za strankou.

Slavny francouzsky incipit se téZzko mutze ulozit v ¢eském povédomi, a ma to
mnoho divodd. Prousta zdaleka nec¢teme tak ¢asto a intenzivné jako Francouzi,
obecné nejsme tak peélivi a osviceni étendti jako Francouzi (p¥inejmen$im gym-
nazialni vyuka literatury se stéle dost 1i§f). Navic médme k ruce hned né&kolik pie-
kladt a nékolik vydani Hleddni. Posledni, snad jiZ taktka dokonala verze je z roku
2012 a tedy pomérné mladinka: a i kdyz se nestala bestsellerem, mtZe nas aspon tésit
védomi, Ze ndm nabizi Prousta, ktery ma k Proustovi opravdu hodné blizko. Je to
sice ,Pechartv” Proust, ale prekladatel zde velice ptikladné svou osobu upozaduje,
pricemz dél4 vSe pro zachovani vyznamu a vystiZzeni stylistické specifi¢nosti kano-

nického dila francouzské i svétové literatury.
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