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Uvod

Variace dle smluvnich podminek FIDIC, které¢ v soucasné dobé patii mezi
nejvyuzivanéj$i smluvni standardy v oboru stavebnictvi, lze oznaclit za specificky
smluvni institut sui generis, ktery umoziuje smluvnim strandm flexibiln€ reagovat na
okolnosti a skuteCnosti, které pii uzavirani smlouvy nepiedvidaly ¢i nemohly
piedvidat. Prostfednictvim variaci lze totiz v omezené mife za piedem smlouvou
stanovenych podminek ménit pfedmét dila, pricemz tato pravomoc je
smluvnimi podminkami FIDIC svétena objednateli, respektive spravci stavby coby
jeho opravnénému zastupci. JelikoZz je prakticky nemoZzné realizovat rozsahlé
vystavbové projekty bez jakychkoli zmén predmétu dila, jsou variace velice
praktickym feSenim, které¢ Casto umoziuje smluvnim strandm zamysleny stavebni

projekt dovést do zdarného konce.

Organizace FIDIC (celym ndzvem Fédération Internationale des Ingénieurs-
Conseils) vramci své cCinnosti vydava nékolik druhtt smluvnich podminek
(vzorovych knih), které se do urcité miry li§i svym ucelem a zamySlenym pouZitim
pro rizné typy vystavbovych projekti. V Ceské republice jsou v soudasné dobé
v praxi vyuZzivany vzorové knihy Red Book, Yellow Book a Green Book, veskeré ve
verzi z roku 1999 (prvni vydani). S ohledem na povahu rigorézni prace ocekavam
Ctenafe znalého této problematice, nebudu se proto podrobnéji zabyvat obecnym
popisem jednotlivych vzorovych knih a smluvnimi procesy jimi zaloZenymi. Vyklad

bude uceloveé vénovan prave variacim a aspektiim s nimi souvisejicim.

S ohledem na skutecnost, Ze se z vySe jmenovanych vzorovych knih
v Ceské republice i ve svété nejfrekventovanéji uziva Red Book, bude tato prace,
nebude-li dale vyslovné stanoveno jinak, vychdzet ze smluvni Upravy variaci
zakotvené v této vzorové knize. Nelze vSak opomenout, ze organizace FIDIC
publikovala v roce 2017 druhé vydani této vzorové knihy. V rdmci této prace ale bude
s ohledem na jeji potencialni pfinos do praxe pracovano s verzi Red Book z roku 1999,
nebot’ aktualizovana verze téchto smluvnich podminek neni doposud

v Ceské republice uzivana.



Hlavnim cilem této prace by meéla byt komplexni analyza variaci dle
smluvnich podminek FIDIC (s diirazem na jejich ipravu v Red Book) a jejich zasazeni
do kontextu narodni legislativy. Variace jakoZzto institut pochazejici z pravniho
systému common law totiz pochopitelné mohou nardzet na limity ¢eského pravniho
radu, ktery se naopak fadi mezi kontinentalni pravni systémy. V prvé fad¢€ bude proto
nezbytné obecné popsat a definovat institut variaci, z ¢ehoz by mély vyplynout
jednotlivé problematické aspekty, které by mohly byt v kolizi s limity ndrodni
legislativy. Tyto budou néasledn€¢ podrobnéji zkoumény v kontextu piisluSnych
zédkonnych ustanoveni, se kterymi by potencidlné mohly kolidovat. Na zaklad¢
provedené analyzy by mélo byt spolehlivé zjisténo, zda jsou variace dle
smluvnich podminek FIDIC aplikovatelné v Ceské republice nejen z pohledu
soukromopravni Gpravy, ale také z hlediska prava vetejnych zakézek, jelikoz variace
jsou uzivany v Ceském pravnim prostiedi zejména pii smluvnich vztazich

regulovanych zakdzkovym pravem.

Prace  bude  zaroven  zohlednovat  praktické  aspekty  uZivani
smluvnich podminek FIDIC v Ceské republice, a ta by tak neméla byt pouze
teoretickym pojedndnim o institutu variaci. Pfedmétnou problematiku totiz neni
vhodné posuzovat izolované¢ bez zohlednéni pfistupu subjektt aplikujicich
smluvni podminky FIDIC v ¢eském pravnim prostiedi. Zavéry této prace by proto
mély byt relevantni také pro statni organizace zajiStujici vystavbu rozsahlych
dopravnich staveb v Ceské republice, nebot’ ty jsou v narodni jurisdikci nejéast&jsimi
uzivateli smluvnich podminek FIDIC, a na druhé strané pochopitelné¢ rovnéz pro

zhotovitele téchto staveb.

Vivodu prace bude obecné popsdn institut variaci s ptihlédnutim ke
specifikiim jednotlivych vzorovych knih. V navaznosti na to budou podrobné popsany
tf1 zédkladni zplisoby iniciace variaci a spolecné s tim 1 postup jejich administrace a
schvalovani. Nasledn€ budou rozebrany dalsi instituty smluvnich podminek FIDIC
souvisejici s variacemi, pficemz hlavni diiraz bude kladen na prodluzovani doby pro
dokonceni v disledku variaci, které je realizovano prostfednictvim claimt, jez lze
oznaCit za  dalsi  smluvni  institut  sui  gemeris  zakotveny = ve

smluvnich podminkéch FIDIC.



Dalsi c¢ast této prace bude veénovana variacim v kontextu Ceské
soukromopravni upravy. Podrobn¢ bude analyzovana problematika zmén smluv a
zmén zavazkl ze smluv, ktera je pro posouzeni aplikovatelnosti variaci v limitech
nastavenych obCanskym pravem zcela klicova. Dale nebudou opomenuty ani dalsi
problematické aspekty souvisejici zejména s nafizovanim variaci ze strany objednatele
a dostate¢ny prostor bude vénovan také specifikim pravni Gpravy smlouvy o dilo,

ktera by mohla souviset s institutem variaci.

V nasledujici ¢asti se bude moci ¢tenaf seznamit s podrobnou analyzou variaci
s ohledem na specifika narodni i evropské pravni Gpravy stanovené pravem vetejnych
zakazek. Hlavni diraz bude kladen na zmény zavazka ze smluv na vefejnou zakazku,
pficemz bude urceno, jaké zmény zavazku jsou dovolené a které nikoliv. V ramci
dovolenych zmén budou také podrobné rozliSeny zmény vyZzadujici vyhradu
v zadavaci dokumentaci a zmény umoznéné zadavateli ex lege. Nebudou opomenuty
ani zadkonné uvefejnovaci povinnosti zadavatelli souvisejici pravé s dovolenymi
zménami zévazkl. Celd ¢ast bude uzaviena zasazenim variaci do kontextu vyse
uvedeného, pficemZ bude konstatovéno, zda a za jakych podminek jsou variace

realizovatelné v limitech nastavenych pravem vefejnych zakazek.

V zévéru se budu zabyvat modifikaci smluvni upravy variaci ze strany téch
organizaci, které smluvni podminky FIDIC v Ceské republice nejéastéji aplikuji.
V ramci toho budou rozebrany nejen piimé Gpravy vzorovych knih ze strany téchto
subjektil, ale také jejich interni ptredpisy, které problematiku administrace variaci a

dalSich zmén z&vazka upravuji ve vétsi podrobnosti.

Zaverem je tieba podotknout, Ze tato prace zCasti vychazi z diplomové prace
autora,! kterou je inspirovana zejména Gast tykajici se obecného rozboru variaci a
jejich pfipustnosti z pohledu soukromého prava. Prevzaté pasdze, které tvoii
minoritni ¢ast této prace, byly v nékterych castech oproti pivodnimu znéni opetovné

zevrubnéji analyzovany ¢i doplnény o nové praktické poznatky i legislativni novinky.

" KALENSKY, Tomas$. Variace a upravy dle smluvnich podminek FIDIC. Praha, 2018. Diplomova
prace (Mgr.). Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. 08.01.2018. Vedouci prace Lukas KLEE.



Spole¢né s analyzou dalSich problematickych aspektii souvisejicich s institutem
variaci (zejména jejich zasazeni do kontextu prava vefejnych zakéazek) by tato prace

méla poslouzit jako ucelené pojednani o variacich dle smluvnich podminek FIDIC a

jejich potencialni aplikovatelnosti v ¢eském pravnim prostiedi.



1 Obecné k pojmu variace

1.1 Variace dle Red Book

Red Book definuje variace jako jakoukoli zménu Dila narizenou nebo

schvdlenou jako Variace podle Clanku 13 [Variace a vpravy]

Dle vyse uvedené definice, ktera je na prvni pohled do urcité miry tautologicka,
je zifejmé, Ze variaci mize byt ménéno pouze dilo, pricemz dilem se dle Red Book
rozumi stavba (tj. trvale zabudované dilo, které ma zhotovitel provést podle smlouvy)
a docCasné dilo (tj. vSechna docasna dila jakéhokoli druhu {jina nez vybaveni
zhotovitele} potiebnd na stavenisti k provedeni a dokonceni stavby a odstranéni vsech
vad).> Z opaéného twhlu pohledu pak zhotovitel nesmi nijak pozménit nebo
modifikovat stavbu, dokud mu spravce stavby neudéli pokyn k variaci nebo jim

navrzenou variaci neschvali.*

Rozsah variaci je ur€itym zpiisobem omezen, nebot’ dle Red Book miize kazda

variace zahrnovat pouze:’

- zmény v mnoZstvi jakékoli polozky prace obsaZené ve smlouvé,®
- zmény v kvalit€ a jinych vlastnostech jakékoli polozky praci,

- zmény ve vyskach, rozmisténi anebo rozmérech jakékoli ¢asti dila,
- vypusténi jakékoli prace, pokud nemé byt vykonana nékym jinym,

- jakoukoli dodate¢nou préci, technologické zatizeni, materidly nebo sluzby
nezbytné pro stavbu vcetné jakychkoli s tim spojenych piejimacich zkousek,

vrtl a jinych zkuSebnich a prizkumnych praci, nebo

2 Viz pod-¢l. 1.1.6.9 Red Book.

3 Viz pod-¢l. 1.1.5.8 ve spoj. s pod-¢l. 1.1.5.4 ve spoj. s pod-¢l. 1.1.5.7 Red Book.

4 Viz pod-€l. 13.1 Red Book.

> Tamtéz.

¢ Takové zmény vsak nejsou nutné variaci, nebot’ k takovymto zménam mize dochdzet naptiklad i
v disledku méfeni skute¢né provedenych praci.



- zmény v posloupnosti a naéasovéani provadéni dila.”

Variace v$ak i dle vySe uvedeného vymezeni jejich rozsahu nejsou a nemohou
byt zménou samotné smlouvy o dilo. Spravce stavby totiz neni opravnén smlouvu o
dilo jakymkoliv zptisobem ménit. To ostatné vyplyva jak z charakteru tohoto institutu
samotného, kdy se nejedna o ptimou smluvni stranu smlouvy o dilo, tak také vyslovné
z Red Book, dle které plati, ze spravce stavby nemd zadnou pravomoc ménit smlouvu.®

Této problematice zejména v kontextu ceského pravniho fadu se vSak budu vénovat

podrobnéji nize predevsim v podkapitole 5.1 této prace.

Subjektem, ktery dle Red Book variace nafizuje a schvaluje, je spravce stavby.
Ten je soucCasné¢ opravnén kdykoli vydat zhotoviteli pokyny a dodatecné nebo
modifikované vykresy nutné pro provedeni dila a odstranéni vSech vad, ptiCemz
v Red Book je vyslovné uvedeno, ze pokud takovyto pokyn ptedstavuje variaci,
postupuje se v takovém piipad¢ dle ustanoveni smluvnich podminek upravujicich

variace.’

Spravce stavby je opravnén variace iniciovat kdykoli pfed vydanim
tzv. potvrzeni o prevzeti dila, coz je dokument, ktery zpravidla vydava spravce stavby
zhotoviteli jako potvrzeni o dokonceni dila €1 jeho pfislusné sekce. Spravce stavby tak
fakticky nema moZnost iniciovat variace po pievzeti dila objednatelem, respektive
pravé po vydani potvrzeni o pievzeti dila.!” Nelze tak proto uvazovat napiiklad o
udéleni pokynu zakladdajicim variaci, jenZ by se n&jakym zplisobem mohl tykat
odstraiiovani vad dila v zaru¢ni dob¢. Ackoliv je vhodné zminit, Ze v jinych ptipadech
spravce stavby svoji ¢innost vykondva i po ptevzeti dila objednatelem, kdyz naptiklad

po uplynuti vSech zarucnich dob vztahujicich se kdilu vydava zhotoviteli

7 Prostiednictvim této pravomoci vSak spravce stavby neni opravnén zasahovat do doby pro dokonéeni
dila, coz znamena, Ze spravce stavby nemuze variaci napiiklad zkratit dobu pro dokonéeni. K tomu viz
JEREMY, Glover, HUGHES, Simon, THOMAS, Christopher. Understanding the new FIDIC Red
Book: a clause by clause commentary. London: Sweet & Maxwell, 2006. ISBN 0421915900. s. 264.

8 Viz pod-¢l. 3.1 Red Book.

% Viz pod-€l. 3.3 Red Book.

10 JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gotz-Sebastian. FIDIC a guide for practitioners. Heidelberg:
Springer, 2009. ISBN 9783642021008. s. 268.



tzv. potvrzeni o splnéni smlouvy, které osvédcuje faktickou akceptaci dila jako celku

ze strany objednatele.'!

V praxi je relativné ¢astym jevem smluvni omezeni vySe uvedené pravomoci
spravce stavby tykajici se nafizovani ¢i schvalovani variaci ze strany objednatele.
Omezeni kompetenci spravce stavby spocivd zpravidla v tom, Ze pro nafizeni ¢i
schvaleni nékteré variace si musi spravce stavby zajistit predchozi souhlas objednatele.
S timto se ostatné¢ muzeme pravidelné setkdvat i v Ceském prostiedi, kdy ptikladem
Ize jmenovat zvlastni podminky RSD pro Red Book, dle kterych ma spravce stavby
povinnost zajistit si predchozi souhlas objednatele v pfipadé, kdy by mél v umyslu
schvalit variaci navrhovanou zhotovitelem, kterd by meéla vliv na pfijatou smluvni
¢astku.!'? Zhotovitel je viak v tomto ohledu uréitym zptisobem chranén, protoze pokud
spravce stavby vykonava nékterou ze svych pravomoci, ke které bylo pozadovano
prednostni schvaleni objednatelem, plati, ze tento souhlas objednatel poskytl.
Zhotovitel tak nemusi zjiStovat, zda k ud€leni souhlasu ze strany objednatele skute¢né

doslo ¢&i nikoliv."?

L. Klee poukazuje na to, Ze vySe uvedené omezeni kompetenci spravce stavby
muzZe byt v praxi velice problematické. Pokud ma objednatel iniciativu spravce stavby
takovymto zplisobem vyraznéji kontrolovat a schvalovat jeho rozhodnuti ptfedem,
mél by mit k dispozici dostatecné mnoZstvi kvalitnich a kompetentnich lidskych
zdroji. V opaéném piipadé¢ mlze dochdzet k prodleni na strané spravce stavby,
potazmo objednatele, coz milze vzavéru vést k prodlouzeni celé vystavby a
v ndvaznosti na to ke claimiim na prodlouzeni doby pro dokonceni a claimiim na
dodate¢nou platbu, ke kterym je v takovém ptipad¢ zhotovitel opravnén. V této véci

pak L. Klee uzavira s tim, Ze spravce stavby, ktery nema moznost fadn¢ vykonavat

"' Viz pod-¢l. 1.1.3.8 ve spoj. s pod-¢l. 11.9 Red Book.
12 Viz pod-¢l. 3.1 Zvlastnich podminek RSD pro Red Book.
13 Viz pod-¢l. 3.1 Red Book.



svou funkci v disledku omezeni ze strany objednatele, je velkym nebezpecim celého

vystavbového projektu. '

Iniciatorem variace ovSem nemusi byt vyhradn¢ spravce stavby, ale v urCitych

piipadech také zhotovitel. Variace je totiz mozné iniciovat tiemi zpiisoby: !>

a) pokynem k variaci uéinénym spravcem stavby bez ptredchozi dohody se

zhotovitelem,

b) vlastnim navrhem zhotovitele, ktery muize byt spravcem stavby ndsledné

schvélen jako variace, a

¢) pozadavkem spravce stavby na piedlozeni navrhu variace zhotovitelem.

Spravcem stavby nafizena ¢i odsouhlasend variace pak musi byt ocen¢na dle
piedem stanoveného mechanismu méfeni a ocefiovani v Red Book,'¢ piipadné musi
spravce stavby udélit jiny pokyn nebo schvalit jiny postup, podle kterého bude urceno,
jak bude konkrétni variace ocenéna. V praxi se pak zpravidla prace provadéné v rdmci
variace ocenuji dle tzv. vhodnych polozZkovych cen, tj. dle polozkovych cen
specifikovanych ve smlouvé a v pfipadé jejich absence dle polozkovych cen pro prace,
které jsou provadénym pracim nejpodobnéjsi. Pokud takové polozkové ceny
neexistuji, spravce stavby urcuje tzv. novou polozkovou cenu, kterou také primarné
odvozuje od polozkovych cen ve smlouve, piipadné ji urci dle odpovidajicich nakladt

véetnd pfiméfené prirazky zisku za predmétné provadéné prace.!’

Vyjma vysSe popsaného postupu je spravce stavby opravnén zhotoviteli
pokynem nafidit, Ze ur¢itd mensi ¢i nahodila prace bude coby variace provedena za
tzv.  hodinovou sazbu. Takové price pak musi byt ocenény dle

tzv. seznamu hodinovych sazeb, coz je dokument, ktery mize byt soucasti smlouvy

'4 KLEE, Lukas. Smluvni vztahy vystavbovych projektii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
Pravni monografie. ISBN 978-80-7357-953-1.s. 91.

15 FEDERATION INTERNATIONALE DES INGENIEURS-CONSEILS. The FIDIC Contracts
Guide. 1. vydani. Lausanne: FIDIC, 2000. ISBN 978-0727721198. s. 217.

16 Viz ¢l. 12 Red Book.
17 Viz pod-¢l. 12.3 Red Book.



(pokud tomu tak neni, spravce stavby neni opravnén zhotoviteli prace za hodinovou

sazbu nafidit).'8

Autofi FIDIC k tomu uvadéji, ze seznam hodinovych sazeb by mél obsahovat
alespon konkrétni financni ¢astku za urcity Casovy tsek pro praci kazdého pracovnika,
stejn¢ tak finan¢ni ¢astku pro kazdou kategorii vybaveni zhotovitele ¢i pro kazdou

kategorii materialu.'’

1.2 Variace dle Yellow Book

Vétsina informaci vySe uvedenych ohledné variaci dle Red Book v podstaté
odpovida uprave variaci v Yellow Book. Nize se tedy vynasnazim poukdzat na hlavni
rozdily a odliS$nosti smluvniho zakotveni variaci v obou vzorovych knihach, a nebude-
li dale uvedeno jinak, plati ve velké mife vySe uvedena tprava variaci dle Red Book

také pro variace dle Yellow Book.

Yellow Book definuje variace jako jakoukoli zménu PozZadavku objednatele

nebo Dila naiizenou nebo schvalenou jako Variace podle Clanku 13 [Variace a

upravy] *°

Vyjma zmén dila je tedy spravci stavby umoZnéno ménit také
tzv. pozadavky objednatele, jimiz se rozumi dokument, kterym objednatel specifikuje
cel, rozsah, projektovou dokumentaci anebo dalsi technickd kritéria dila.*!
Autoti FIDIC k tomuto dokumentu uvadéji, ze by mél obsahovat napiiklad i popis
umisténi staveniSté, specifikaci a ucel dila ¢i poZadavky na vykon a kvalitu dila.
Nutno v8ak pfipomenout, ze zpracovatelem projektové dokumentace je v piipadé

Yellow Book zhotovitel, ktery je za ni také odpovédny, a proto by pozadavky

18 Viz pod-¢l. 13.6 Red Book.

19 FEDERATION INTERNATIONALE DES INGENIEURS-CONSEILS. op. cit. sub 15. s. 226 - 227.
20 Viz pod-€l. 1.1.6.9 Yellow Book.

2 Viz pod-€l. 1.1.1.5 Yellow Book.



objednatele nem¢ly byt pfili§ detailni, jelikoz by tim mohlo dojit k omezeni

odpovédnosti zhotovitele za projektovou dokumentaci.??

Oproti Red Book neni v Yellow Book vyslovné uvedeno, co variace muze
zahrnovat. Smluvni podminky se v tomto ohledu zminuji pouze o tom, Ze variace
nesmi zahrnovat vypusténi praci, pokud by mély byt vykonany nékym jinym. Naopak
jsou vsak ve prospéch zhotovitele rozsiteny moznosti a divody, na zakladé¢ kterych je
zhotovitel opravnén provedeni variace odmitnout. Vyjma diivodu ztizené dostupnosti
véci urcenych pro dilo k provedeni variace, nemusi byt zhotovitel pokynem k variaci
vazan, pokud by variace méla snizit bezpecnost nebo vhodnost dila ¢i by mohla mit
nepiiznivy vliv na uspésné splnéni pozadavkl v seznamu zaruk.?® L. Klee a R. Turek
zaroven piripominaji, ze variace dle Yellow Book by méla byt v zasadé zménou
pozadavkl objednatele a nikoliv dila, nebot’ z podstaty metody design — build by mélo

k pokyniim spravce stavby ke zménam dochazet co nejméné.*

Dalsi rozdilny prvek vychdzi z principu stanoveni pausalni ceny za provedeni
dila, kdyz v pfipad¢ realizace vystavbového projektu dle Yellow Book se neméti
skutecné provedené prace. Yellow Book neobsahuje ustanoveni tykajici se méfeni a
ocenovani, na které odkazuje pti ocenéni variace Red Book, tudiz variace jako takova
nebude nasledné& ocefovéna, ale dojde pfimo k upravé smluvni ceny. Upravu smluvni
ceny a harmonogramu plateb je povinen dohodnout nebo urcit spravce stavby. V ramci
této své pravomoci by mél vSak spradvce stavby zohlednit, zda to nebyl pravé
zhotovitel, kdo svym navrhem pfispél k uspofe na nakladech, a pfipadné navyseni

smluvni ceny by mélo zahrnovat také pfiméfeny zisk.?

Povazuji také za vhodné zminit, Ze v zasadé¢ shodnd tUprava variaci
v Yellow Book je obsazena také v Silver Book, kde v podstaté jedinym podstatnym

rozdilem je skutecnost, Ze subjektem oprdvnénym iniciovat a schvalovat variace neni

2 FEDERATION INTERNATIONALE DES INGENIEURS-CONSEILS. op. cit. sub 15. s. 45 - 46.
2 Viz pod-€l. 13.1 Yellow Book.

24 KLEE, Lukas a TUREK, Roman. Smluvni podminky FIDIC: komentd# k obecnym podminkdm:
smluvni podminky pro vystavbu, smluvni podminky pro dodavku technologickych zarizeni a
projektovani-vystavbu. Ostrava: CACE - Ceska asociace konzultaénich inzenyra, 2015. s. 117.

25 Viz pod-€l. 13.2 ve spoj. s pod-¢L. 13.3 ve spoj. s pod-¢&l. 3.5 Yellow Book.
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spravce stavby, nybrz samotny objednatel (ptipadné jeho zastupce), nebot’ Silver Book

s institutem spravce stavby neoperuje.

1.3 Variace dle Green Book

Green Book je oproti dvéma vySe zminénym vzorovym knihdm podstatné
rozsahu. V podobném duchu se pak nese také Uprava mechanismu iniciace a

schvalovani variaci.

Green Book definuje variace jako jakoukoli zménu Technické specifikace nebo

Vykresii (jsou-li néjaké) narizené Objednatelem podle Pod-clanku 10.1.2°

Pravomoc udélit pokyn k variaci v rdmci vystavbového projektu realizovaného
na zakladé Green Book naleZi ptimo objednateli a nikoliv spravci stavby, ktery v této
vzorove knize zakotven neni. Po udéleni pokynu ze strany objednatele je zhotovitel
povinen do 28 dni predlozit objednateli soupis ocenénych polozek pro jednotlivou
variaci. Objednatel musi nasledné tento soupis vcetné jeho ocenéni zkontrolovat a je-
li to mozné, mél by jej také schvalit. Jestlize v otazce ocenéni nedojde mezi smluvnimi

stranami ke shodg, je objednatel povinen toto ocenéni ur¢it.?’

Green Book také podrobné upravuje, jak maji byt jednotlivé variace ocenény,
pficemz vyslovné zmifiuje ocenéni pausalni cenou dohodnutou mezi smluvnimi
stranami, ocenéni vhodnymi polozkovymi cenami ze smlouvy nebo jejich
analogickym uzitim na polozky podobné, ocenéni novymi poloZkovymi cenami
dohodnutymi smluvnimi stranami ¢i ur€enymi objednatelem a ocenéni na zakladé

hodinové ¢&i denni sazby.?®

26 Viz pod-¢l. 1.1.18 Green Book.
27 Viz pod-€l. 10.1 ve spoj. s pod-¢l. 10.5 Green Book.
28 Viz pod-€l. 10.2 Green Book.
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Zaroven je touto vzorovou knihou stanoveno, ze jakdkoliv zpozdéni nebo
objednatel pochopitelné nese odpovédnost. S tim pak také souvisi potencidlni moznost
zhotovitele claimovat na prodlouzeni doby pro dokonceni, pokud realizace dila byla

zpozdéna pravé v disledku tohoto rizika objednatele.?

1.4 Divody pro variace

Jiz ze samotného charakteru vystavbového projektu, ktery se zpravidla
vyznacuje svou slozitosti a nepfedvidatelnosti mnoha s nim souvisejicich procest,
vyplyva, Ze urité zmény predpokladaného predmétu dila v pribéhu jeho realizace
jsou v podstaté nevyhnutelné. Po smluvnich stranach ani nelze legitimné pozadovat,
aby byly schopny pfedvidat veSkeré skute¢nosti, které mohou pii realizaci
vystavbového projektu nastat. Naopak je vhodné a zadouci, aby se strany jiz v ramci
smlouvy o dilo dohodly na ur¢itém mechanismu, pomoci kterého jim bude umoznéno
meénit predmét dila v pribéhu jeho realizace, nebot’ je v podstaté jisté, Ze b&hem

vystavby nastane n¢jaka udalost, ktera si takovouto zménu pfedmétu dila vyzada.

L. Klee demonstrativné vyjmenovava ctyii hlavni divody pro nutné zmény

pfedmétu dila v pribéhu jeho realizace, piicemz mezi tyto divody fadi:

- externi diivody nezavislé na smluvnich stranéch,
- zé4jem o zlepSeni parametrii zakazky pfi realizaci,
- chyby a prodleni objednatele, a

- chyby a prodleni zhotovitele.>

Mezi externi diivody, které nejsou zavislé na smluvnich strandch, 1ze obecné
zatadit veskeré skutecnosti a udélosti, jez smluvni strany pii uzavirdni smlouvy

nepiedpokladaly a ani nebyly schopny je nijak zasadné ovlivnit. MiZe se jednat

2 Viz pod-€l. 6.1 pism. m) ve spoj. s pod-¢l. 7.3 Green Book.

30 KLEE, Lukas. Stavebni smluvni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015. ISBN 978-80-7478-804-8.
s. 205 - 207.
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napiiklad o nepfedvidatelné fyzické podminky ve smyslu smluvnich podminek
FIDIC,*' ale také o klimatické zmény, zmény pravnich piedpisti, archeologické nalezy

¢i zasahy organti vefejné spravy a tak dale.

Ve véci zlepSeni parametrii zakdzky pii realizaci uvadi L. Klee kuptikladu
technické inovace a akceleraci. Technické inovace se mohou jevit vhodnymi naptiklad
pfi dlouhodobé vystavbé urcitého projektu, nebot” v mezidobi mize dojit k vyvoji
technologie, jez v dobé uzavieni smlouvy neni doposud znama. Akceleraci pak
rozumime urychleni dokonceni dila, které mtize byt v ur€itych ptipadech vhodné pro

obé& smluvni strany.>?

Dtivodem pro variace pak v neposledni fadé¢ mohou byt také chyby ¢i prodleni
at’ uZ na stran¢ objednatele nebo zhotovitele. U objednatele se bude zpravidla jednat o
ur¢ité chyby v zaddvaci dokumentaci, nevhodny ¢i absentujici pokyn, nezajisténi
potfebnych vefejnopravnich povoleni, chyby v projektové dokumentaci, za kterou je
odpovédny objednatel a podobné. Zhotovitel se bude dopoustét chyb prevazné
v pribéhu realizace dila naptiklad nespravnym provedenim ¢i prodlenim se
zhotovenim urcité ¢asti dila, coz v zdvéru také za urcitych podminek mulze vést
k nutnosti iniciace a realizace variace. Tyto ptipady, tedy chyby na stran¢ objednatele
¢i zhotovitele, mohou vedle variaci vést také k uplatiiovani claimti na dodatecnou
platbu, prodlouzeni doby pro dokonceni dila ¢i zaru¢ni doby, nebot takovato

opravnéni smluvni podminky FIDIC zpravidla druhé smluvni strané zakladaji.>? 3

31 Viz pod-¢l. 4.12 ve spoj. s pod-¢l. 1.1.6.8 Red Book, dle kterych se nepfedvidatelnymi fyzickymi
podminkami rozumi prirodni fyzické podminky a umélé a jiné fyzické prekazky a znecistujici latky,
se kterymi se zhotovitel setka na stavenisti pri provadeni dila véetné podpovrchovych a hydrologickych
podminek (ale s vyloucenim klimatickych podminek), které nebyly zkuSenym zhotovitelem rozumné
predvidatelné do data pro predlozeni nabidky.

32 KLEE, Lukas. op. cit. sub 30. s. 205 - 206.

3 Viz zejm. pod-¢l. 2.5, pod-€l. 8.4, pod-¢l. 20.1 Red Book aj.

3 Kapitola 1 této prace voln& vychazi z diplomové prace autora, viz KALENSKY, Tomas. op. cit. sub 1.
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2 Zpusoby iniciace a realizace variaci

Uvodem je vhodné ptipomenout, Ze se zmény predmétu dila ¢&i jeho dalsich
parametrit doktrinaln¢ rozd€luji zpravidla na zmény fizené, konstruktivni a
dobrovolné.>> Variace jsou pak fazeny pravé mezi zmény fizené, nebot’ ujednanim
mezi smluvnimi stranami je jiz pfedem jednoznacné nastaven mechanismus, ktery
urcuje, jakym zpusobem mohou byt variace iniciovany, v jakém rozsahu mohou byt
provadény, kdo je opravnén udelovat pokyn k variaci, jak budou jednotlivé variace

ocenény a podobné.

2.1 Pokyn spravce stavby

Pravomoc ud¢lovat zhotoviteli zdvazné pokyny tykajici se v Sir§Sim smyslu
realizace dila a odstranovani vad na dile patfi mezi zékladni prava spravce stavby
v kontextu smluvnich podminek FIDIC. Jak jiz bylo zminéno vyse, spravce stavby je
opravnén ud¢lit zhotoviteli vyjma obecnych pokyni také pifimo pokyn, jehoZz obsah
zaklada variaci (tzv. pokyn k variaci), pficemz tento pokyn miiZe byt ze strany spravce
stavby udé€len pouze pred vydanim potvrzeni o prevzeti dila. Zde v§ak mohou nastat
do urcité miry komplikace spocivajici v identifikaci pokynu udéleného spravcem
stavby, nebot’ nemusi byt vzdy jasné, zda se jedna o pokyn k variaci nebo o bézny
pokyn souvisejici s provadénim dila. Obéma druhy pokyni je sice zhotovitel vazan,
ale pouze pokynem k variaci mize dojit ke zméné predmétu dila a pouze s timto
pokynem je spojeny narok zhotovitele na zaplaceni variace. Ostatné G. Rosenberg a
A. Tweeddale uvadéji, Ze spory zaloZené na interpretaci spravcem stavby udéleného
pokynu (zda pokyn zakladé variaci ¢i nikoliv) patfi v ramci vystavbovych projekti
pravé mezi ty nejéastgjsi.>

V disledku toho povazuji za vhodné, aby takovyto pokyn spravce stavby

jednoznacné oznacil jako pokyn k variaci. Lze tak alesponn do urcité miry predejit

35 KLEE, Lukas. op. cit. sub 14. s. 93.

36 ROSENBERG, George a TWEEDDALE, Andrew. FIDIC 1999 Books — Commentary on Clause 13
[online]. Teddington: Corbett & Co International Construction Lawyers Ltd, 2016. s.4
[cit. 29.10.2018]. Dostupné z: http://corbett.co.uk/wp-content/uploads/Clause-13.pdf
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pfipadnym vykladovym problémim ze strany zhotovitele, které mohou souviset
s identifikaci udélené¢ho pokynu. Nemyslim si vsak, Ze v pripadé¢, kdy tak spravce
stavby neucini a jim udéleny pokyn piesto bude fakticky pokynem k variaci, mize
tento postup spravce stavby povahu jim udéleného pokynu jakkoliv ovlivnit.
Dle vykladovych pravidel zakotvenych v obcanském zakoniku se totiz pravni jednani
primarmé posuzuje podle svého obsahu?’ a formaln& nespravné oznadeni
(resp. neoznaceni) pokynu k variaci spravcem stavby by tak nemélo mit na jeho
posouzeni zadny vliv. Ke stejnému zavéru se ostatné priklani také G. Rosenberg a
A. Tweeddale, ktefi uvadéji, ze rozhodujicim v tomto ptipadé¢ neni popis nebo

oznadeni pokynu, nybrz primarné jeho obsah a pozadavky v ném uvedené.®

Pokyn k variaci je zhotoviteli zpravidla udélen bez piedchozi vzdjemné dohody
se spravcem stavby, kterd by mohla blize specifikovat samotné provedeni variace ¢i
ptipadné jeji ocenéni. Z toho diivodu mize byt pouziti postupu spocivajiciho v udéleni
piimého pokynu zhotoviteli vhodné naptiklad pi1 potieb& provést urCité urgentni
prace, které nesnesou dalSiho odkladu a neni tak moZzné projednat variaci se

zhotovitelem v dostate¢ném ¢asovém predstihu.>’

Spravcem stavby udélenym pokynem k provedeni variace je zhotovitel vazan
a variaci je v tomto rozsahu povinen provést. Této povinnosti se zhotovitel mize
zprostit pouze tak, ze spravci stavby okamzité po udé€leni pokynu podé podrobné
odlivodnéné oznameni, Ze véci uréené pro dilo nezbytné pro realizaci variace jsou pro
n¢j tézko dostupné. Vécmi urcenymi pro dilo se pak dle Red Book rozumi vybaveni
zhotovitele (tj. pristroje, stroje, dopravni prostredky a dalsi véci potrebné pro
provedeni a dokonceni dila a odstranéni vsech vad), materialy (tj. véci vSeho druhu
jiné nez technologické zarizeni, které maji tvorit nebo tvori cast stavby, vietné
materidalit dodavanych zhotovitelem bez zabudovani podle smlouvy), technologické

zatizeni (tj. pristroje, stroje a dopravni prostredky, které maji tvorit nebo tvori cast

37 Viz ust. § 555 odst. 1 ob&anského zakoniku.
3 ROSENBERG, George a TWEEDDALE, Andrew. op. cit. sub 36. s. 8.
3 KLEE, Luk4s a TUREK, Roman. op. cit. sub 24. s. 116.
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stavby) a docasné dilo (definovano vyse).*’ Provedeni variace tak zhotovitel neni
opravnén odmitnout naptiklad z toho diivodu, Ze je pro n¢j narocné opattit dostatecny
pocet zaméstnancii, ktefi by variaci zrealizovali. Opacné bude vSak zhotovitel
opravnén odmitnout (resp. podat spravci stavby vyse zminéné oznameni) napiiklad
pokyn k variaci, k jejimuz provedeni by bylo zapotiebi pouziti ptistroje, ktery nelze

v ramci bézné obchodni praxe v pfedmétném regionu pofidit ¢i pronajmout.

MozZnost odmitnout provedeni variace ovSem nelze sluCovat s nemoznosti
plnéni ve smyslu cCeského prava, kdy v ptipadé nesplnitelnosti dluhu konkrétni

'V tomto piipadé totiz nemusi jit o nesplnitelnost

zavazek ex lege zanika.
predmétného pokynu, nybrz pouze o podstatné ztizenou moznost tento pokyn spravce
stavby zrealizovat. Na miru této hranice budou mit spravce stavby a zhotovitel
zpravidla odli$ny nézor. Jelikoz vSak v zavéru bude mit v této véci konecné slovo
prave spravcee stavby, je tieba na néj o to vice apelovat, aby pfi posuzovani dostupnosti
véci urcenych pro dilo postupoval objektivné, spravedliveé a sva stanoviska k celé véci

podrobné odiivodiioval.

Po obdrzeni vyse specifikovaného zhotovitelova ozndmeni je spravce stavby
povinen svij pivodni pokyn zrusit, pozménit nebo potvrdit. Pokud spravce stavby svij
pokyn na zéklad¢ ozndmeni zhotovitele upravi, jedna se de facto o pokyn novy, na
ktery zhotovitel mize opét reagovat vyse uvedenym ozndmenim. Jestlize vSak spravce
stavby trvd na svém plvodnim pozadavku a pfedmétny pokyn potvrdi, mél by
s dostatecnym odivodnénim alespol reagovat na problémy, které zhotovitel

v oznameni uvedl.*?

V opacném piipade se zhotovitel bude postupu spravce stavby
pravdépodobné branit a dojde tak ke zbytecnym sporiim zpozd'ujicim prabéh vystavby

a realizaci dila.

40 Viz pod-¢l. 1.1.5.2 ve spoj. s pod-¢l. 1.1.5.1 ve spoj. s pod-¢l. 1.1.5.3 ve spoj. s pod-¢l. 1.1.5.5
Red Book.

41 Viz ust. § 2006 a nasl. ob&anského zakoniku.

4 KLEE, Lukas a TUREK, Roman. op. cit. sub 24.s. 117.
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Narok na zaplaceni provedenych praci v ramci variace vznikd zhotoviteli
ex officio jiz ud€lenim pokynu k variaci ze strany spravce stavby a to v souladu

s postupem méfeni a oceflovani struéné popsaném vyse.*

2.2 Vlastni navrh zhotovitele

Dal§i zmoznych variant iniciace variace je ndvrh na zlepSeni ucinény
zhotovitelem vic¢i spravci stavby. Ve stavebni praxi se pro tento postup, kdy zhotovitel
navrhuje objednateli (pfip. spravci stavby v ramci smluvnich podminek FIDIC) urcité
feSeni, jez mize smluvnim strandm pfinést n¢jakou vyhodu, a objednatel jej nasledné

posuzuje a piipadné schvaluje, b&zné pouziva terminu value engineering.**

Dle Red Book je zhotovitel oprdvnén spravci stavby kdykoliv ptedlozit

pisemny navrh, ktery v ptipad¢ jeho realizace dle nazoru zhotovitele:

urychli dokonceni,

r~r

- sniZi néklady objednatele na provedeni, udrZbu nebo provoz dila,
- zvysi objednateli vykonnost nebo hodnotu dokonéeného dila, nebo

- bude objednateli jinak prospésny.

Sami autofi smluvnich podminek FIDIC uvadéji, ze zhotovitel mize byt

motivovan k iniciaci variace navrhem na zlepSeni napftiklad v situaci, kdy se:

- navrh zda byt vyhodny pro zhotovitele (napiiklad odliSnym zplisobem
provedeni ¢asti dila, které pfinese zhotoviteli zna¢nou usporu nékladi), kdy
v takovém ptipadé mize zhotovitel navrhnout objednateli slevu ze smluvni

ceny, aby objednatele podpofil v odsouhlaseni navrhované zmény, nebo se

# JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gotz-Sebastian. op. cit. sub 10. s. 268 nebo STATNI FOND
DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. Metodika pro spravu zmén dila (variaci) u stavebnich zakdzek
financovanych z rozpoctu SFDI podle smluvnich podminek FIDIC (¢ervené knihy) ve vztahu k uprave
zadavani verejnych zakdazek — 1. vydani [online]. Praha, 2018. s. 34 [cit. 29.10.2018]. Dostupné z:
https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2018 metodika variaci | vydani.pdf

4 Srov. pod-¢l. 13.2 Red Book v anglickém znéni — nézev pod-¢lanku ,,Value Engineering*.
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- navrh zdé4 byt vyhodny pro objednatele tim, ze zlepsi kvalitu dila (naptiklad
snizenim nakladd udrzby dila a podobn¢) a zaroven v disledku toho tak ve
prospéch zhotovitele zvysi ndklady a v navaznosti na to také smluvni cenu, coz

piinese zhotoviteli dalsi zisk.*’

Na rozdil od ptimého pokynu k variaci u¢inénym spravcem stavby vsak tento
navrh na zlepSeni uéinény zhotovitelem neni casové omezen na dobu do vydani
potvrzeni o pievzeti dila. Zhotovitel tak miiZe, na rozdil od spravce stavby, navrhovat
urdita opattent, jez zvysi hodnotu dila i po jeho dokonéeni.* Jedn4 se tak v podstaté o
jediny zpisob variace, ktery mize byt projednan po vydani potvrzeni o prevzeti dila,
nebot’ stejné jako v pripadé ptimého pokynu k variaci neni spravce stavby opravnén
pozadovat predloZeni navrhu variace zhotovitelem. Samoziejmé je vSak tfeba vzit
v potaz pfipadnou dohodu objednatele se zhotovitelem, ktefi se na zméné dila mohou
domluvit i po vydani potvrzeni o prevzeti dila a to nezavisle na znéni
smluvnich podminek FIDIC (napfiklad uzavienim dodatku ke stavajici smlouvé o dilo,

uzavienim nové smlouvy o dilo a podobng¢).

Néklady na pfipravu navrhu na zlepSeni nese v plném rozsahu zhotovitel, ktery
tak neni opradvnén, nebude-li mezi smluvnimi stranami sjednano jinak, po spravci
stavby €i objednateli pozadovat ndhradu nakladt za vypracovani navrhu na zlepseni.
Jestlize se vSak zhotovitel obava, ze by naklady na piipravu podrobného navrhu na
zlepSeni byly nepfimétfené a znamenaly by pro néj v piipadé€ jeho neschvaleni znacnou
finan¢ni ztratu, mtze konkrétni ndvrh predkladat v n¢kolika fazich, které mohou byt
spravcem stavby napiiklad postupné schvalovany, piipominkovany a podobng.*’
Takovy postup ostatné osobn¢ povazuji za vhodnéjsi, nebot’ v zdveru 1épe odrazi celou

podstatu a ucel value engineering, kterym je konkrétni dohoda na zlepseni vybraného

prvku dila, kterd je zpravidla ku prospéchu obéma smluvnim stranam.

Navrh zhotovitele na zlepseni dle Red Book musi obsahovat:

45 FEDERATION INTERNATIONALE DES INGENIEURS-CONSEILS. op. cit. sub 15. s. 220.
46 JEREMY, Glover, HUGHES, Simon, THOMAS, Christopher. op. cit. sub 7. s. 267.
47 KLEE, Luk4$ a TUREK, Roman. op. cit. sub 24. s. 119.
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- popis navrhované prace, kterd ma byt vykonana a harmonogram jejiho

provedeni,

- navrh na jakékoli potiebné modifikace harmonogramu a doby pro dokoncenti,

a

— navrh na ocenéni variace.

Rozhodnuti o predlozeném néavrhu je pak pln¢ v gesci spravce stavby, ktery
muze, avSak mél by tak ucinit bez zbyte¢ného odkladu, predmétny navrh odmitnout,
schvalit, vratit zhotoviteli s pfipominkami k zapracovani ¢i mize napiiklad zahdjit

jednani o navrzené variaci a podobné.

Pokud zhotovitelem navrhované feSeni po schvaleni ze strany spravce stavby
vyzaduje zmény v projektové dokumentaci, tak, nedohodnou-li se smluvni strany
jinak, je to pravé zhotovitel, kdo je povinen tuto zménu vyprojektovat. Stejné tak
Red Book ponechdva smluvnim strandm na dohod¢ rozdé€leni ptfipadného zisku
z realizované uspory. Pokud vSak k takové dohod€ mezi smluvnimi stranami nedojde,
je zhotovitel opravnén pozadovat po spravci stavby, respektive objednateli,
50 % z uSetfené Castky, pfiCemZ za piipominku stoji fakt, ze napiiklad dle

Yellow Book tento bonus za usetiené naklady zhotoviteli nepiislusi.*®

2.3 Pozadavek spravce stavby na predloZeni navrhu
variace

Poslednim v Red Book vyslovné uvedenym zplisobem iniciace variace je
opravnéni spravce stavby vznaset vici zhotoviteli pozadavek na predlozeni navrhu
variace. Tento postup je v praxi vystavbovych projekti vyuzivan nejcastéji, nebot
spravci stavby zpravidla umozZiiuje posoudit konkrétni zplisob realizace variace
navrzené zhotovitelem. Zaroven pak vede smluvni strany k urcité formé spoluprace a
koordinace a vyslednd podoba schvalené variace je obvykle, alespont do jisté miry,
jejich spoleénym konsensualnim feSenim. Lze tak v kazdém ptipad¢ spravci stavby

doporucit, aby pfi tmyslu zahajit fizeni o variaci zhotovitele radéji pozadal o

48 Viz pod-¢l. 13.2 Red Book a pod-¢l. 13.2 Yellow Book.
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predlozeni navrhu variace, nez aby pfistupoval k ud€leni pfimého pokynu bez
predchoziho projednani se zhotovitelem. Vyjimkou pak mohou byt nékteré Casové
urgentni situace, kde naopak piimy pokyn k variaci mize vést k odvraceni znacné

ujmy.

Autofti FIDIC vyslovné doporucuji, aby takovyto pozadavek pitimo odkazoval
na konkrétni pod-clanek Red Book, jenz spravce stavby opraviiuje k zadosti o
ptedlozeni zhotovitelova névrhu, a zaroven aby byl takovy poZzadavek jednoznacné
jako ,,pozadavek® oznacen. V opacném piipadé zde existuje riziko, Ze spravcem
stavby vzneseny pozadavek muze byt zhotovitelem chapan jako pokyn k variaci,
kterym je zhotovitel vazan a ktery jej, nebot’ by tento pokyn mohl zalozit variaci,
opraviiuje k platbé za jeji realizaci.*’

Zhotovitel je nasledné povinen na pozadavek spravce stavby bez zbyte¢ného
odkladu pisemné¢ reagovat, a to bud’ uvedenim divodi pro¢ nemulze navrh
spravci stavby ptedlozit, anebo praveé predlozenim konkrétniho navrhu, ktery musi byt
obsahov¢ stejny jako navrh na zlepSeni popsany v podkapitole 2.2 této prace
(to znamena, ze musi obsahovat popis navrhované préace, kterd ma byt vykonéna, a
harmonogram jejiho provedeni, dale navrh na jakékoli potiebné modifikace

harmonogramu a doby pro dokonceni a také navrh na ocenéni variace).

Po ptedloZeni ndvrhu ze strany zhotovitele je spravce stavby povinen, stejné
jako v piipadé uvedeném v piedchozi podkapitole, tento navrh bez zbyte¢ného
odkladu schvalit, zamitnout nebo k nému uvést své ptipominky. Jiz samotna Red Book
tak nepfimo ptredpoklada ptipadnd jednani zhotovitele a spravce stavby o konkrétnim
zpusobu provedeni variace. Ta totiz pfipousti pfipominkovani zhotovitelova navrhu
spravcem stavby, nebot tyto pfipominky bude zpravidla zhotovitel povinen do
puvodné piedlozeného ndvrhu zapracovat a o takto upraveném névrhu bude

spravce stavby opét nucen rozhodnout jednim z vyse uvedenych zptsobd.>’

4 FEDERATION INTERNATIONALE DES INGENIEURS-CONSEILS. op. cit. sub 15. s. 222.
50 Viz pod-¢l. 13.3 Red Book.
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Nutno dodat, ze ani pii ¢ekani na odpovéd’ spravce stavby k navrhu zhotovitele
nesmi zhotovitel jakékoliv prace na dile nikterak zpozd’'ovat. Pokud by dle jeho ndzoru
bylo vhodné provadéni praci naptiklad provést v jiném casovém harmonogramu nebo
je dokonce prerusit, mél by pozadat spravce stavby o udéleni pokynu k pieruseni praci,

piipadné ke zméné posloupnosti a nadasovani provadéni dila.>!

51 Kapitola 2 této prace voln& vychazi z diplomové prace autora, viz KALENSKY, Tomas. op. cit. sub 1.
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3 ProdlouZeni doby pro dokonceni v diisledku variaci

Pokud by v disledku nafizeni a realizace variace mélo dojit ke zpozdéni s
dokoncenim dila a zaroven by samotné prodlouzeni doby pro dokonceni dila nebylo
ujednano v ramci varia¢niho procesu, je zhotovitel opravnén k prodlouzeni doby pro
dokonceni dila pravé v tom rozsahu, vjakém bude v disledku realizace variace
dokonéeni dila zpozdéno.>? Toto pravo musi zhotovitel realizovat za pomoci claimu

na prodlouzeni doby pro dokonceni (tzv. extension of time claim, zkr. EOT claim).

3.1 Obecné k pojmu claim

Navzdory tomu, Ze Red Book vramci svych uvodnich ustanoveni vcelku
podrobné definuje jednotlivé pojmy a smluvni instituty smlouvou aplikované,>
v pripad¢ claimu tak necini a tento pojem je v textu vzorové knihy uzivan, aniz by byl

zprvu jakkoliv blize specifikovan ¢i definovan.>*

Uchopeni tohoto institutu ¢i jeho definicni vymezeni mize byt snazsi pro
subjekty aplikujici smluvni podminky FIDIC v origindlnim anglickém znéni, nebot’
v anglickém jazyce muze byt claim chapan naptiklad jako urCity poZadavek nebo
narok jedné ze smluvnich stran vii¢i druhé z nich. Cesky pieklad Red Book v§ak
pojem ,,claim* uZiva v originalni anglické podobé a jeho defini¢ni a vyznamové znaky

je proto tfeba hledat zejména prostrednictvim doktrinalni ¢i judikatorni interpretace.

Zprvu je tieba poznamenat, Ze pojmy ,,pozadavek® a ,,narok* jsou v Ceském
pravnim systému chapany odlisn€é, coz pochopitelné miize vést k interpretacnim
problémim, nebot’ termin ,,claim* je zpravidla v anglickém jazyce pouZivan pro oba

tyto eské pojmy.>® A& se takova skuteénost miize zdat malichernosti, pro fadné

32 Viz pod-¢l. 8.4 Red Book.
33 Viz pod-¢l 1.1 Red Book.
54 Obdobné viz JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gétz-Sebastian. op. cit. sub 10. s. 357.

5 Viz naptiklad definice claim v English Oxford living dictionaries. Dostupné z:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/claim

5 CHROMA, Marta. Anglicko-cesky pravnicky slovnik: English-Czech law dictionary. 3. vyd. Voznice:
Leda, 2010. ISBN 978-80-7335-248-6. s. 63.
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pochopeni institutu claimli a claimové procedury povazuji za nezbytné se touto
problematikou zabyvat, a to tim spi§ kdyz Cesky preklad Red Book na nékterych

mistech pojmy ,,narok* a ,,claim* uziva jako synonyma.>’

Narok, respektive pravni narok, je v Ceském pravnim tadu chapan a podpirné
doktrindln¢ definovan jako vymahatelné subjektivni pravo, pfipadné jako urcitd
vlastnost subjektivniho prava spoéivajici v jeho vynutitelnosti stitni moci.’®
Vynutitelnost claimt dle smluvnich podminek FIDIC je vSak do urcité miry ptimo
z4visla na procesu jejich smluvniho uplatiiovani, jehoz dodrZeni opraviiuje smluvni
strany, v piipadé splnéni predem smlouvou stanovenych podminek, k uréitym
zvlastnim pravim blize specifikovanych smlouvou. Nutno podotknout, ze dodrzeni

pfedem smlouvou stanoveného procesu uplatiiovéani claimil je velice podstatné, nebot’

v opa¢ném piipadé mize také dojit k jejich zaniku.>

Zaroven nelze jednoznacné konstatovat, z jakého pravniho titulu jednotlivé
claimy vyplyvaji (zda naptiklad ze zakona ¢i ze smlouvy), jelikoz jejich povaha se
v jednotlivych ptfipadech bude zpravidla liSit. Ostatné 1 A. V. Jaeger a G. S. Hok
pfipoustéji, Ze vyjma claiml vyplyvajicich pfimo ze smlouvy mohou existovat také
claimy (v tomto piipadé by bylo zfeymé vhodné&j$i uzit terminu ,,naroky*), které
vyplyvaji naptiklad ze zdkonnych pravidel nahrady jmy a odpovédnosti za ni ¢i z
bezdtivodného obohaceni a podobné.®° Ostatné také L. Klee zmituje, Ze pravni status
claimu je nutné vzdy vyhodnocovat ad hoc dle konkrétniho piipadu a okolnosti,
pficemz viak uvadi, 7e zdsadné jde o narok smluvni.®' Miize tak byt vskutku
problematické v nékterych ptipadech rozliSit, jaky je vlastné pravni zaklad

piredmétného claimu, a dle toho zvolit konkrétni postup jeho uplatnéni.

Vratime-li se vSak kotazce vynutitelnosti claimli nastinéné vysSe a

57 Viz pod-€l. 2.5 & pod-¢l. 20.1 Red Book.

58 HURDIK, Jan a GERLOCH, Ales. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef,
a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

% Viz pod-€l 20.1 odst. 2 Red Book.
% JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gotz-Sebastian. op. cit. sub 10. s. 357.

81 KLEE, Lukas. Smluvni podminky FIDIC. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-
7552-161-3.s. 103.
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prihlédneme-li k diferenciaci pravnich tituld jednotlivych claim, je tfeba konstatovat,
ze veskeré claimy nelze apriori povazovat za subjektivné vymahatelnd préva
vynutitelnd statni moci, ackoliv v nékterych piipadech se samoziejmé claimy dle
smluvnich podminek FIDIC s néaroky (at’ jiz smluvnimi ¢i zdkonnymi) ve smyslu vySe
uvedeném mohou piekryvat. Lze si totiz predstavit situaci, kdy urcité pravo vyplyva
pro zhotovitele jak ze zdkona, tak ze smlouvy. V takovém piipad€ pti nedodrzeni
smluvniho procesu uplatiiovani claimi, by pak toto konkrétni pravo nebylo z titulu
smlouvy vymahatelné, avSak nelze vyloucit situaci, kdy by za specifickych okolnosti

toto pravo bylo i nadale vynutitelné statni moci z titulu zakona.®?

Na podobné vykladové nejasnosti tykajici se definice claimu upozoriiuji také
A. V. Jaeger a G. S. Hok, ktefi se jeho jednozna¢né definici taktéZ neptimo vyhybaji.
Claim v kontextu smluvnich podminek FIDIC nalézaji na pomezi pouhého uplatnéni
¢i tvrzeni o konkrétnim opravnéni jedné smluvni strany a skute¢nym narokem c¢i
opravnénim této smluvni strany.®* Domnivam se viak, Ze neni tieba se kategoricky
klonit k jedné ze dvou variant nastinénych uvedenymi autory vyse, jelikoz jsem toho
nazoru, ze charakter claimu se v procesu jeho administrace méni, a to zejména
v dusledku toho, jakym zptisobem je o claimu v terminalni fazi jeho administrace
rozhodnuto spravcem stavby, nebot’ prave on je osobou, kterd dle Red Book o claimech

rozhoduje.%*

Zahodno je také pfihlédnout k tomu, jak se stavi k definici claiml subjekty
prakticky uZivajici smluvni podminky FIDIC v Ceské republice. Napiiklad RSD

nazyva claimy jako tzv. smluvni kompenzacni naroky® a definuje je jako kompenzacni

2 Takova situace by mohla nastat napiiklad v piipadé, kdy by byl objednatel ze zikona povinen
k nahradé Skody zpusobené zhotoviteli, pficemz i tento narok by zhotovitel mél dle smlouvy oznamit
jako claim objednateli, avSak jeho neozndmeni by v kon¢eném disledku nemélo mit na existenci
samotného naroku vyplyvajictho ze zdkona vyznamny vliv.

9 JAEGER, Axel-Volkmar a HOK, Gotz-Sebastian. op. cit. sub 10. s. 357.
64 K tomu blize viz podkapitola 3.3 této préce.

65 Obdobné téz STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. Metodika pro spravu zmén dila
(variaci) u stavebnich zakazek financovanych z rozpoctu SFDI podle smluvnich podminek FIDIC
(Cervené knihy) ve vztahu k uprave zadavani verejnych zakdazek — 1. vydani [online]. Praha, 2018. s. 27
[cit. 29.10.2018]. Dostupné z: https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-
clanky/metodiky/2018 metodika variaci 1 vydani.pdf
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naroky smluvnich stran, které vznikaji pfedev§im pfi neplnéni jejich povinnosti ze
smlouvy anebo pii udalostech mimo kontrolu smluvnich stran, uplatnéné v prubéhu
realizace stavby dle smluvnich podminek.®® Pozitivem této interpretace je bezpochyby
to, Ze claimy neomezuje pouze na dusledky poruseni smluvnich povinnosti a neptfimo
pripousti, ze claimy mohou vznikat také v disledku poruseni jinych povinnosti nez
smluvnich. Na druhou stranu povazuji za vhodné, a to jiz ostatn¢ bylo uvedeno vyse,

aby v ramci intepretace claimt nedochazelo ke slu¢ovani pojmt narok a claim.

Vskutku vystiznou definici claimu v kontextu smluvnich podminek FIDIC
vSak nabizi L. Klee, kdyz ten jej oznacuje za specificky pozadavek jedné ze smluvnich
stran, jez muze byt oznamen spravci stavby na zdkladé¢ smlouvou pojmenované
skute¢nosti €1 jinak v souvislosti se smlouvou a pro jehoz uplatnéni smlouva predvida
urdity postup, jehoz dodrzenim je podminéno uspésné domozeni se pozadavku.®’
L. Klee, dle mého piesvédceni spravng, reflektuje zvlastni a v podstaté v prubéhu jeho
administrace ménici se povahu claimu, kdyZ neuzZiva pro claim obvykle uZivany pojem
,»narok, ale namisto néj uziva vice odpovidajici pojem ,,pozadavek®. Stejné tak
implicitné pfipousti, Ze UspeSné domoZeni se vzneseného pozadavku (tedy vznik
naroku v pravnim slova smyslu) je podminéno dodrzenim postupu, ktery je
predpokladan smluvnimi podminkami. I na zékladé téchto diivodi povazuji posledni

z uvedenych definic claimu za nejzdaftilejsi.

Pii reflexi problematickych aspektii tykajicich se definice claiml nastinénych
vyse, lze tedy claim v kontextu smluvnich podminek FIDIC oznacit za specificky
smluvni kompenzaéni institut sui generis,® kterym dotéend smluvni strana
prostfednictvim oznameni svého poZadavku zpravidla reaguje na poruseni ¢i neplnéni
povinnosti druhé smluvni strany anebo se jeho prostfednictvim smluvni strany snazi

spravedlivé vyfesit situace vzniklé v dasledku rizik, kterym nejsou schopny

6 Viz REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Smérnice generdlniho reditele RSD CR ¢ 18/2017
ver.l.1 [online]. Praha, 2018. S. 14 [cit. 29.10.2018]. Dostupné  z:
https://www.rsd.cz/wps/wem/connect/2f918a84-5e38-4b6b-9236-

df2£86163764/SGR+18 2017+ver+1_1.pdf?MOD=AJPERES

67 KLEE, Lukas. op. cit. sub 61. s. 102.

% Obdobné v KLEE, Lukas. op. cit. sub 30. s. 234: Claim je ovSem nutné vaimat jako specificky smluvni
mechanismus. Specialni ke generdlnimu institutu pravniho naroku.
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predchazet ¢i je jakkoliv ovladat. Povaha claimu ve vztahu k jeho vynutitelnosti je pak
zavisld na dodrzeni podminek piedem stanovenych smlouvou a nasledné na fazi

administrace, ve které se claim nachazi.

3.2 Druhy claimu

Claimy dle smluvnich podminek FIDIC Ize d€lit do nékolika kategorii a druht,
pficemz nékterd déleni vychazeji pifimo ze smluvnich podminek a jind jsou
dovozovéna prevazné doktrindlnim vykladem. Zakladni déleni claim@ zohlediiuje
aspekt smluvnich stran, kde urcujicim kritériem je domnénka dotcené smluvni strany

o jejim urcitém opravnéni na zaklade konkrétni udalosti. Takto délime claimy na:

- claimy objednatele, a

- claimy zhotovitele.®’

Claimy objednatele i claimy zhotovitele lze nasledné délit dle konkrétni
specifikace plnéni ¢i1 opravnéni, jez je jednou ze smluvnich stran poZadovano
(respektive ke kterym je opravnéna) po druhé z nich. Podle toho, co druhd smluvni

strana na zéklad¢ konkrétni udalosti pozaduje po druhé, délime claimy na:

- claimy na Cas,
- claimy na penize, a

- claimy na ¢as a penize.”®

Také rozdéleni claimtli dle povahy jejich plnéni 1ze dale délit v navaznosti na
konkrétni smluvni stranu z claimu opravnénou (napiiklad u claimu na cas bude
zhotovitel narokovat prodlouzeni doby pro dokonceni, zatimco objednatel prodlouzeni
zaruéni doby a podobn¢) €i v ndvaznosti na skutecnost, ze které claim vznika

(naptiklad u zhotovitelova claimu na penize je mozné rozlisit, zda narok na penize

% Viz pod-€l. 2.5 ve spoj. s pod-¢l. 20.1 Red Book a pod-¢lanky s nimi souvisejici.
70 KLEE, Lukas. op. cit. sub 30. s. 237.
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vznika z hlediska dodate¢né prace nutné k provedeni dila ¢i z hlediska hodnoty ¢asu v
ptipadé¢, kdy dojde kupiikladu k prodleni s provedenim dila zavinénému

objednatelem).”!

Doktrinalné, a to zejména v prostiedi angloamerickém, se claimy d¢li také do

nasledujicich skupin:

- ex contractu claimy,
- common law claimy,
- quantum meruit claimy, a

~ ex gratia claimy.”

Ex contractu (smluvni) claimy jsou ty, které jsou zaloZeny vyhradné na
konkrétnich ustanovenich smlouvy a jedna se tak o claimy, jejichZ potencidlni vznik a
existenci smlouva ptedvida.”® Tyto claimy zpravidla podléhaji v plném rozsahu
smluvnim pozadavkliim na jejich tfadnou administraci, vcetné vSech ptipadnych
sankénich nésledk®, ktery vyplyvaji znedodrzeni téchto pravidel.”* V kontextu
smluvnich podminek FIDIC se jednd o jednotlivé claimy objednatele i zhotovitele,
které zmifuji konkrétni pod-Clanky vzorovych knih. Tato prace se bude vénovat
prevazné claimim ex contractu, nebot pravé tyto jsou ve stavebni praxi

kontinentalniho pravniho systému feSeny nejcastéji.

Common law claimy se zpravidla dale déli na ty, které vznikaji pfi poruseni

smlouvy fizené common law, a ty, které vznikaji pfi poruseni né¢jaké jiné pravni normy

"I STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. op. cit. sub 65. s. 28.

2 Viz naptiklad HUNTER, Robert N. Claims on highway contracts: under the 5th edition of the ICE
conditions of contract and the 7th edition of the Manual of contract documents for highway works.
London: Thomas Telford, 1997. ISBN 0727725807. s 6 - 8 nebo CHAPPELL, David. Building contract
claims. 5th ed. Hoboken, N.J: Wiley, 2013. ISBN 111995195X. s. 4 nebo MASON, Jim. Construction
law: from beginner to practitioner. London: Routledge, 2016. ISBN 978-1138933323.

73 Obdobné& viz CHAPPELL, David. Building contract claims. 5th ed. Hoboken, N.J: Wiley, 2013.
ISBN 111995195X. s. 4.

74 KLEE, Lukas. op. cit. sub 61. s. 103.
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v systému common law.” Lze si tak ptedstavit, ze common law claim miize vzniknout
napftiklad pfi poruseni primyslovych prav jedné ze smluvnich stran, které jsou vyjma
smlouvy chranény také pravni normou. L. Klee k témto druhiim claimt také uvadi, ze
tyto claimy nemusi byt z hlediska proceduralniho posuzovéany tak striktné jako

ex contractu (smluvni) claimy.’®

Quantum meruit claimy lze v naSem pravnim prostedi pfirovnat v podstaté
k narokiim z bezdiivodného obohaceni. Kupiikladu D. Chappell uvadi, Ze ke vzniku
téchto claimi muaze dochéazet v situacich, kdy je dilo provedeno v souladu se
smlouvou, ale chybi napfiklad ujedndni o cené nebo se nasledné ukaze, ze je
pfedmétna smlouva neplatnd.”” Divody pro vznik tohoto druhu claimi se vak budou
zpravidla prekryvat s témi, které zaklddaji v naSem pravnim faddu vznik narokil

z bezdtivodného obohaceni.”

Ex gratia claimy jsou urcitym druhem kvaziclaimu, nebot’ na jejich zékladé
obvykle dochazi k plnéni jedné ze smluvnich stran ve prospéch druhé, aniZ by k tomu
byla plnici smluvni strana povinna. A¢ na prvni pohled nemusi byt jasné, pro¢ by
nékterd ze smluvnich stran plnila néco, k ¢emu neni povinna, v praxi mize i1 k
takovymto situacim dochdzet. J. Mason a shodné téz L. Klee uvadéji ptiklad, kdy
objednatel radé€ji uzna zhotovitelliv ex gratia claim, na jehoz zaklad€ by v bézném
piipadé nebyl zhotovitel opravnén k platbé, a odpovidajici platbou odvrati
zhotoviteliv Upadek, nebot takovéto feSeni mulze byt pro objednatele i
n¢kolikanasobné levnéjsi, nez kdyby musel shanét nového zhotovitele pro dokonceni

rozestavéné stavby.” 1 vpfipadé téchto claimi mize v podstaté dochizet

k bezdiivodnému obohaceni jedné ze smluvnich stran, nebot plnici strana bude

7> HUNTER, Robert N. Claims on highway contracts: under the 5th edition of the ICE conditions of
contract and the 7th edition of the Manual of contract documents for highway works. London: Thomas
Telford, 1997. ISBN 0727725807. s. 6.

76 KLEE, Lukas. op. cit. sub 61. s. 103.
77 CHAPPELL, David. op. cit. sub 73. s. 5.

8 Viz ust. § 2991 odst. 2 ob&anského zakoniku: Bezdiivodné se obohati zvldsté ten, kdo ziskd majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho ditvodu, plnénim z pravniho diivodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim
cizi hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.

7 MASON, Jim. Construction law: from beginner to practitioner. London: Routledge, 2016. ISBN 978-
1138933323 nebo KLEE, Lukas. op. cit. sub 61. s. 103.
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zpravidla plnit bez relevantniho pravniho divodu. Na druhou stranu je pravdépodobné,
ze si plnici strana zajisti n¢jakou formu protiplnéni ¢i bude mozné predmétny zavazek
posoudit jako zavazek darovani, smény a podobné, ¢imz by samoziejmé piedmétné
plnéni bylo vynato z rezimu bezdivodného obohaceni. Nutno vSak podotknout, ze tato

varianta bude pochopitelné omezena limity prava vetejnych zakazek.

3.3 Proces administrace claimu

Obecné je zhotovitel povinen spravci stavby oznamovat claimy na dodate¢nou
platbu ¢i prodlouzeni doby pro dokonc¢eni co nejdriive, jak je to prakticky mozné, avSak
nikoliv pozdéji nez 28 dnl po tom, co si zhotovitel skutecnost nebo okolnost
zakladajici claim uv&domil nebo uvédomit mé&l.*® Oznidmeni musi byt ucinéno
v pisemné formé, piicemz jeho kopii je tieba zaslat na védomi také objednateli.’!
Pokud by zhotovitel ve shora uvedené lhaté nestihl spravci stavby predmétny claim
oznamit, narok na prodlouzeni doby pro dokonéeni i narok na dodate¢nou platbu by
mu eo ipso zanikl. V takovém piipad€é by zhotovitel nebyl opravnén k jakékoliv
dodatecné platb¢, doba pro dokonceni by nemohla byt na zdklad¢ téchto claimt
jakkoliv prodlouzena a objednatel by v souvislosti s t€émito claimy byl zbaven veskeré

odpovédnosti.®

Jestlize je zhotovitel povinen v¢as identifkovat (respektive byt si védom)
skutec¢nosti ¢i okolnosti zakladajicich jeho claimy, 1ze konstatovat, ze je po ném
smlouvou poZadovdna v tomto ohledu urcitd specifickd odbornost. V souvislosti
s timto je tfeba pfipomenout, ze Cesky pravni fad s takovymto objektivnim métitkem
a potencialné mozné veédomosti o konkrétni okolnosti také operuje.
Ustanoveni § 4 odst. 2 obcanského zakoniku totiz stanovuje, ze v ptipadech, kdy
pravni fad ¢ini urcity nasledek zavislym na néci védomosti, ma se na mysli védomost,
jakou si diivodné osvoji osoba ptipadu znala pii zvazeni okolnosti, které ji musely byt

v jejim postaveni zfejmé.

80 Viz pod-¢l. 20.1 Red Book.
81 Viz pod-¢l. 1.3 Red Book.
82 Viz pod-¢l. 20.1 Red Book.
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K tomuto pravidlu P. Lavicky uvadi, Ze posouzeni otdzky, zda jednajici osoba
méla a mohla védét o nékterych konkrétnich okolnostech, nezavisi na jejich
subjektivnich vlastnostech, ale na objektivnim méfitku. Rozhodujici je proto dle jeho
nazoru védomost, jakou by si diivodné osvojila osoba pfipadu znala pti zvazeni téch
okolnosti, které ji musely byt v jejim piipadé ziejmé.’ V kontextu
smluvnich podminek FIDIC vsak nemiizeme tyto naroky na zhotovitele kladené
posuzovat pouze méfitkem clovéka primérného rozumu ve smyslu ust. § 4 odst. 1
ob&anského zakoniku,®* nebot’ zhotovitel bude v podstaté vzdy podnikatelem ve

85

smyslu soukromopravnim® a dokonce téz stavebnim podnikatelem dle stavebné-

pravnich predpist.®

V navaznosti na to je pak zhotovitel coby (stavebni) podnikatel povinen jednat
v rdmci své ¢innosti se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho postavenim (stavebniho)
podnikatele spojena.’” Napiiklad P. Lavicky toto normové pravidlo nazyva jako
objektivni méfitko primérného profesionala ¢i odbornika, dle kterého by takovy
odbornik mél mit svému oboru odpovidajici obvyklé znalosti, schopnosti a dovednosti,
a mél by je dovést vyuzivat s tomu odpovidajici obvyklou pé¢i a opatrnosti.®® Tyto
naroky na zhotovitele kladené se pochopitelné uplatni také pii jeho povinnosti

identifikovat skute¢nosti ¢i okolnosti zakladajici claim.

V ptipadé€ claimii na prodlouZeni doby pro dokonceni vzniklych v disledku
variaci by urceni pocatku notifikacni lhlity nemuselo ¢init zdsadné&jsi obtiZe. Zpravidla

totiz bude jiz v okamziku udé€leni pokynu k variaci ze strany spravce stavby ziejmé,

8 LAVICKY, Petr. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, a kol.
Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-529-9. s. 66.

8 Viz ust. § 4 odst. 1 ob&anského zakoniku: Md se za to, Ze kazdd svéprdvnd osoba md rozum
prumérného ¢lovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a zZe to kazdy od ni miize v pravnim
styku ditvodné ocekavat.

8 Viz ust. § 420 a nasl. ob&anského zakoniku.

8 Viz ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona: V tomto zdkoné se ddile rozumi (...) stavebnim
podnikatelem osoba opravnéna k provadéni stavebnich nebo montdaznich praci jako predmétu své
cinnosti podle zviastnich pravnich predpisii.

87 Viz ust. § 5 odst. 1 ob&anského zakoniku.

88 LAVICKY, Petr. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, a kol. op. cit.
sub 83. s. 69.

30



zda nafizend ¢i schvalend variace bude mit vliv na dobu pro dokonceni. V takovém
pfipadé bude nezbytné pocitat predmétnou notifika¢ni lhitu ode dne, kdy byl
zhotoviteli udélen pokyn k variaci. Jestlize vSak bude objektivné zjistitelné, ze by
variace méla mit vliv na dobu pro dokonceni, az v prib¢hu jejiho provadéni c¢i
kdykoliv poté, mlze samoziejm¢ pocatek notifikacni lhity nastat az pozdéji.

Jednotlivé situace se vzdy budou lisit piipad od ptipadu.

V zahrani¢ni judikatufe lze také nalézt konkretizaci minimalnich pozadavki
pro fadné oznameni claimu. Dle soudce rozhodujiciho ve véci Obrascon Huarte Lain
SA v. Her Majesty's Attorney General for Gibraltar by oznameni claimu mélo byt
ucinéno vuci spravci stavby pisemné, mélo by popisovat okolnosti a udalosti
odlivodiiyjici claim, jeho Gelem by mélo byt ozndmeni claimu na ¢as ¢i dodatecnou
platbu dle smlouvy ¢i jinak ve spojeni se smlouvou a zarovenn by z n¢j mélo byt

rozpoznatelné, Ze se jednd o claim.®’

Vyjma pivodniho oznameni je zhotovitel povinen ptedlozit spravci stavby
do 42 dnli po tom, co si uvédomil nebo mél uvédomit skute¢nost ¢i okolnost
zakladajici claim (pfipadné v jiné lhité schvalené spravcem stavby), podrobny a zcela
detailni claim (vCetné¢ jeho finan¢niho vyc€isleni) s uvedenim vSech podrobnosti
podporujicich podstatu claimu i pozadovaného prodlouzZeni doby pro dokonceni.
Napiiklad v Ceské republice se pro finanéni vy¢islovani jednotlivych claimi uziva

podpiirné Metodika SFDI pro ovéfovani a kvantifikaci finanénich narok.”

Nasledné¢ po obdrZeni claimu mé sprdvce stavby povinnost do 42 dni
ptedloZeny claim schvalit ¢i neschvalit a zaroven své rozhodnuti podrobné odiivodnit.
Pti rozhodovéni o claimu by mél spravce stavby vyslechnout obé smluvni strany a

snazit se o dohodu smluvnich stran ohledn¢ prodlouzeni doby pro dokonceni.

8 Rozhodnuti Technology and Construction Court (High Court of Justice) ze dne 16.4.2014, cit. &.
[2014] EWHC 1028 (TCC) ve véci Obrascon Huarte Lain SA v. Her Majesty's Attorney General for
Gibraltar [online]. [cit. 29.10.2018]. Dostupné z
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2014/1028.html

% STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. Metodika SFDI pro ovéfovini a kvantifikaci
financnich  ndrokii  [online].  Praha, 2018. [cit.  29.10.2018]. Dostupné  z:
https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/metodiky/2018 metodika naroku.pdf
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Pokud k takovéto dohodé nedojde, je spravce stavby povinen v této véci spravedlive
urcit, zda doba pro dokonceni bude v disledku claimu zhotovitele prodlouzena,

piipadné o jak dlouhy ¢asovy usek se bude jednat.”!

°1'Viz pod-€l. 20.1 ve spoj. s pod-¢l. 8.4 ve spoj. s pod-¢l. 3.5 Red Book.
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4 Vztah variaci a dalSich institutu Red Book

Nehledé na pomérné komplexni Gipravu zakotvenou v ¢lanku 13 Red Book se
variace prolinaji také do dalSich instituti, které smluvni podminky FIDIC
predpokladaji a se kterymi v rdmci jimi nastaven¢ho smluvniho mechanismu operuji.

Nize uvadim demonstrativni vycet takovychto ptikladl, a to zejména téch, které

vvvvvv

Vyjma rozsahu variaci uveden¢ho v podkapitole 1.1 této prace muze
spravce stavby pokynem zhotoviteli jako variaci nafidit napiiklad smlouvou
nepiedpokladané piejimaci zkousky, které je zhotovitel povinen provést a kterymi se
zpravidla osvédcuje bezvadnost technologického zatfizeni, materiall ¢i jinych Casti

dila nebo piislusné sekce.”?

Zhotovitel je mimo jiné povinen mit na stavenisti (tj. na misté, kde ma byt
provedena stavba a kam ma byt dodano technologické zarizeni a materidly, pripadné
jiné misto jako stavenisté smlouvou specifikované) pisemné kopie veskerych variaci
dle smlouvy iniciovanych a realizovanych. Je také povinnosti zhotovitele, aby
komukoliv z personalu objednatele umoZnil vrozumné dobé pfistup k t€émto

dokumenttim.”?

Dal$im z opravnéni spravce stavby je moznost nafidit zhotoviteli pokynem
predlozeni dodate¢nych vzorkli materidlt, k jejichz uziti udéluje spravce stavby pred
jejich zabudovanim do dila ¢i pfed jejich pfimym pouZzitim pifi provadéni dila
souhlas.”* Stejné tak je spravce stavby opravnén nafidit prostfednictvim variace
zhotoviteli tzv. jmenovaného podzhotovitele, kterého je nasledné zhotovitel povinen,
pokud nevznese diivodné a fadné¢ odivodnéné namitky, zaméstnat jako svého

podzhotovitele.”

%2 Viz pod-€l. 1.1.3.4 ve spoj. s ¢l. 9 Red Book.

9 Viz pod-€l. 1.8 ve spoj. s pod-¢l 1.1.6.7 Red Book.
% Viz pod-€l. 7.2 Red Book.

% Viz pod-¢l. 5.1 Red Book.
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Mezi obecné povinnosti zhotovitele patii, pokud tak spravce stavby pokynem
nafidi, také povinnost zabezpecit vhodné podminky pro vykon prace personalu
objednatele, jakychkoli jinych zhotoviteli zaméstnanych objednatelem a zaméstnanct
organu vetejné spravy, ktefi mohou byt zaméstnani na stavenisti ¢i v jeho blizkosti pii
provadéni n&jaké prace nezahrnuté ve smlouvé.”® Pokud takovyto pokyn zhotoviteli
zpusobi nepredvidatelné¢ naklady (tj. vydaje, které budou rozumné vynalozeny
zhotovitelem, vcetné rezijnich a podobnych poplatki vyjma zisku, které nejsou
rozumné piedvidatelné zkusenym zhotovitelem do data pro predlozeni nabidky),”” 1ze
tento pokyn povazovat za pokyn k variaci a m¢l by byt na zaklad¢ toho jako variace

administrovan.

Jak bylo uvedeno v podkapitolach vySe, nadklady na provedeni variace nese
zpravidla objednatel. Smluvni podminky FIDIC vSak zakladaji z tohoto pravidla
vyjimku, a to v pfipade€, kdy pokynem k variaci ze strany spravce stavby pozménéné
nebo nafizené zkousky prokazou, ze zkouseni technologického zafizeni, materialti
nebo femesIného zpracovani dila neni v souladu se smlouvou. V takovém ptipadé nese

néklady na vykonani této variace zhotovitel.”®

Mechanismus iniciace variace spo€ivajici ve vzneseni poZadavku na
predlozeni navrhu variace ze strany spravce stavby se uzije 1 v ptipad¢, kdy je tfeba
provést jakékoliv prace potiebné k odstranéni vad nebo poskozeni za podminek, ze
tyto nezbytné prace nelze pficist pochybeni zhotovitele. Zhotovitel vSak bude povinen
na vlastni naklady a riziko odstranit vady zplsobené takovou
projektovou dokumentaci, za kterou je odpovédny, vady zpiisobené technologickym
zafizenim, materialy ¢i femeslnym zpracovanim, jez neni v souladu se smlouvou, ¢i
jiné vady vzniklé v souvislosti se zhotovitelovym nesplnénim jakékoli jiné

povinnosti.”

% Viz pod-¢l. 4.6 Red Book.

97 Viz pod-€l. 1.1.6.8 ve spoj. s pod-¢l. 1.1.4.3 Red Book.

% Viz pod-€l. 7.4 Red Book.

9 Viz pod-¢l. 11.2 ve spoj. s pod-¢l. 11.1 pism. b) Red Book.
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Nebot™ jsou variace zpravidla uzivany k nafizovani dodate¢nych praci, které
jsou nezbytné pro provedeni dila, povazuji za vhodné upozornit na skutecnost, ze
variaci mize byt nafizeno také vypusténi jakékoli prace spadajici pod taxativni vycet
tykajici se rozsahu variaci. Mimo jiné muze zhotovitel za urcitych okolnosti povazovat
za vypusténé také takové prace, ohledné kterych udélil spravce stavby zhotoviteli
pokyn k jejich preruSeni a ke kterym po zadosti zhotovitele k pokracovani praci

neudglil spravce stavby toto pozadované povoleni.!% 101

100 K tomuto mechanismu podrobné&ji viz pod-¢l. 8.8 ve spoj. s pod-¢l. 8.11 Red Book.

101 Kapitola 4 této prace volné vychazi z diplomové prace autora, viz KALENSKY, Tomas. op. cit.
sub 1.
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5 Variace v kontextu soukromého prava

Smluvni podminky FIDIC jsou mezinarodnimi standardy, které jsou v dnesni
dob¢ vyuzivany prakticky po celém svéte. Je tak pochopitelné, Ze pfti jejich aplikaci v
ramci realizace vystavbového projektu miize dochazet ke stietim mezi konkrétnimi
ustanovenimi vzorovych knih a pravnimi normami v jednotlivych narodnich
jurisdikcich. K odstranéni téchto potencidlnich vykladovych kolizi slouzi prave
institut zvlastnich podminek, kterymi muze objednatel libovolné upravit obecné
podminky vytvoiené FIDIC. ZkuSeny a obezietny objednatel by tak mél pred
samotnym zadanim vetejné zakazky podrobit obecné podminky zevrubné analyze a
ptipadné vykladové problémy se pokusit odstranit podminkami zvlaStnimi
(naptiklad muze urcit, Ze se vybrand dispozitivni ustanoveni pravniho ptedpisu, jez

jsou v rozporu se smluvnimi podminkami FIDIC, neuziji a podobng).

Ve vyse nastinéném duchu povazuji za vhodné podrobit bliz§imu zkoumani
samotny institut variaci, nebot obdobu variaci jako takovych nalezneme
v Ceském pravnim fadu sté€zi. Na druhou stranu se vSak v odborné literatuie miiZzeme
setkat s kritikou variaci a pochybnostmi o jejich bezproblémové aplikaci. Napiiklad
T. Grulich je$té¢ za ucinnosti obCanského zakoniku 1964 a obchodniho zdkoniku
dovozoval, Ze ustanoveni smluvnich podminek FIDIC zakladajici spravci stavby
opravnéni nafizovat zhotoviteli pokynem variace a v podstaté tak ménit predmét dila,
mohou byt absolutné neplatna pro jejich rozpor se zakonem ¢i alternativné pro jejich
neurcitost.'*?

Nize si proto dovolim vénovat se nékolika vybranym aspektlim institutu
variaci, a to zejména tém, které povazuji pii jejich komparaci s narodni
soukromopravni upravou za vyznamné a zésadni ¢i zpravidla nejvice problematické.
Vysledkem této analyzy by méla byt zejména odpovéd’ na otazku, zda jsou variace dle

smluvnich podminek FIDIC v kontextu soukromopravni legislativy realizovatelné.

192 GRULICH, Tomés. ,, FIDIC* a tiskali jejich aplikace. Pravni rozhledy. 2009, &. 7. s. 233.
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5.1 Variace jako zména zavazku ze smlouvy

Pro posouzeni povahy variace je predné nutné vymezit pojem smlouvy a
zavazku coby zavazkové - pravniho poméru smluvnich stran, nebot’ se v praxi Casto
mizeme setkdvat se zaménovanim obou pravnich pojmd ¢i s elementarnim

nepochopenim jejich vyznamu.

Smlouvou jeji smluvni strany projevuji vili ziidit mezi sebou zavazek a fidit
se jejim obsahem.!®* Smlouvu proto doktrina definuje jako dvoustranné ¢i vicestranné
pravni jednani, které sméruje ke vzniku zdvazku.'** Zaroven je smlouva jednim z titult
neboli pravnich davodu (lat. titulus iustus), na zékladé kterych dochazi ke vzniku

z4vazku jako takového.!%®

Oproti tomu zavazek lze definovat jako zavazkovy prdavni vztah
(respektive pom&r) mezi véFitelem a dluznikem,'°® ktery vznikl mezi smluvnimi
stranami praveé v dusledku uzavieni smlouvy. Z tohoto pravniho poméru ma pak
vétitel viici dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a dluznik ma povinnost

toto pravo splnénim dluhu uspokojit.'%’

Smluvni podminky FIDIC jsou uZivany pfevazné pro smluvni zakotveni
zévazku, jehoz vysledkem je provedeni urCitého dila zpravidla blize vymezeného
projektovou dokumentaci a dal§imi smluvnimi dokumenty. Samotny zdvazek vznikne
v tomto pfipadé jiz smlouvou o dilo, resp. v terminologii smluvnich podminek FIDIC

tzv. smlouvou, kterou tvoii souhrn nékolika smluvnich dokumentd.!%®

103 iz ust. § 1724 odst. 1 obanského zidkoniku.

104 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr, a kol. Obcéansky zdkonik
V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-535-0. s. 16.

105 iz ust. § 1723 odst. 1 ob&anského zédkoniku.

106 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr, a kol. op. cit. sub 104.
s. 1.

107 Viz ust. § 1721 ob¢anského zakoniku.

108 Viz pod-¢l. 1.1.1.1 Red Book.
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Obsahem zavazku jsou vzéjemnd prava a povinnosti objednatele a zhotovitele,
kteti jsou viuci sobé navzajem v postaveni dluznika a véfitele. Zakladni povinnosti
zhotovitele je povinnost provést pro objednatele na svlij naklad a nebezpeci dilo, kdy
v tomto ohledu je zhotovitel v postaveni dluznika, a objednatel je coby véfitel
opravnén zadat po zhotoviteli splnéni této jeho smluvni povinnosti. Opaéné je pak
objednatel v postaveni dluznika ve vztahu k jeho povinnosti dilo pfevzit a zaplatit za
n¢j cenu dila, coz po ném zhotovitel coby veéfitel v této véci mlze opravnéné
pozadovat.!” Je viak nutno pfipomenout, Ze toto jsou pouze zakladni prava a
povinnosti obou smluvnich stran odpovidajici podstatnym nélezitostem smlouvy o
dilo, nebot’ ze smlouvy o dilo uzaviené za pouziti smluvnich podminek FIDIC vznika
zhotoviteli 1 objednateli velké mnozstvi dalSich prav a povinnosti, k jejichZ plnéni se

uzavienim smlouvy dobrovoln¢ zavazali.

Komplexni mechanismus iniciace, schvalovani a realizace variaci je upraven
JiZ samotnou smlouvou o dilo, potazmo smluvnimi podminkami FIDIC, které jsou
z vile smluvnich stran jeji soucasti. Pokynem spravce stavby ¢i schvalenim navrhu
zhotovitele ze strany spravce stavby tak dochazi pouze k aktivaci predem nastaveného
smluvniho mechanismu, jejz se obé smluvni strany zavazaly uzavienim smlouvy o dilo
respektovat a dodrzovat. V dusledku toho nelze na variace pohlizet jako na institut,
ktery méni smlouvu o dilo, nybrz pouze v uréitém omezeném rozsahu zavazek z této
smlouvy vznikly. Potencidlni pozadavek na souhlas vSech smluvnich stran
s provedenim variace, nebot smlouvu lze zménit nebo zrusit jen se souhlasem
smluvnich stran ¢i z jinych zdkonnych diivodd,'!? je proto v tomto piipadg irelevantni.
Této problematice, tedy variacim zaloZenym jednostrannym pokynem spravce stavby,

se vSak budu podrobnéji vénovat zejména v podkapitole 5.2.2 této prace.

Vyse uvedené potvrzuje také L. Klee, kdyz uvadi, ze variace nejsou zménou
smlouvy, ale pouze nutnou zménou dila provedenou na zaklad¢ pfedem upravené¢ho

smluvniho mechanismu.'!! S p¥ipusténim této pravni konstrukce se lze namatkové

109 Viz ust. § 2586 obcanského zakoniku.
10 viz ust. § 1759 obcanského zakoniku.
" KLEE, Lukas. op. cit. sub 30. s. 223.
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setkat také v judikatuie Nejvyssiho soudu Ceské republiky. V této véci je vhodné
zminit usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 28.04.2011,
sp. zn. 23 Cdo 746/2010,12 jehoz skutkovy rozbor nepovazuji pro ucely této prace za
nutny, nebot’ nize citovana ¢ast jeho odtivodnéni zfejmé legitimizuje pravni konstrukci
nastinénou vyse. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské republiky uvedl, Ze
pokud slo o naplnéni predvidaného ujednani se stanovenmymi pravnimi diisledky,
nemohlo jit o jednostrannou zménu smlouvy, a tudiz nemusela byt splnéna podminka
souhlasu druhé strany se zménou prikonu tepla a zménou fakturované ceny, tedy se
zménou obsahu zévazku. S odkazem na toto rozhodnuti Nejvyssi soud

Ceské republiky potvrzuje vy$e zminéné také M. Hulmak.'"?

Ptimo ve vztahu k variacim se pak se stejnym nédzorem lze setkat rovnéz ve
vykladové pomiicce Ministerstva vnitra Ceské republiky vytvofené k zdkonu o
registru smluv. Autofi této metodiky vyslovné zminuji, Ze zménovy list
(zdznam o provedeni variace) je pouze zdznamem o uplatnéni jiz dfive dohodnutych

smluvnich mechanismtl, a tento dokument proto nema povahu zmény smlouvy.'!*

Se zménami zavazku ze smlouvy, pfi nichZ nedochazi ke zméné pivodni
smlouvy, se 1ze nov¢ setkat také v narodni pravni upravé zadavani vetejnych zakazek,
jez byla piijata zakonem o zadavani vefejnych zakazek. Zakon o zadavani vefejnych
zakazek nov€ umoziuje zadavateli vyhradit si v zaddvaci dokumentaci pii splnéni
dalSich podminek urcité zmény zdvazku ze smlouvy na vetfejnou zakazku ¢i ptipadné
pfi splnéni taxativné vymezenych divodl provést tzv. nepodstatné zmény zavazkii ze
smlouvy na vefejnou zakazku.!'> D.Dvoidk a kolektiv zaroven ohledné tohoto
pfipoustéji, Ze pfi uziti extenzivniho vykladu mohou byt za vyhrazenou zménu

zavazku povazovany pravé variace ve smyslu smluvnich podminek FIDIC.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.04.2011, sp. zn. 23 Cdo 746/2010, &ast
obcanskopravni a obchodni [online]. [cit. 29.10.2018]. Dostupné z http://www.nsoud.cz/

113 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr, a kol. op. cit. sub 104.
s. 189.

114 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Metodicky néavod k aplikaci zdkona o registru
smluv  (soukromopravni cast) [online]. Praha, 2017. s.32 [cit. 29.10.2018]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/metodika-k-aplikaci-zakona-o-registru-smluv-soukromopravni-cast.aspx

15 Viz ust. § 100 a ust. § 222 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek.
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Soucasné s tim vSak doporucuje k tomuto vykladu pfistupovat velice obezietné, nebot’
v dnesni dobé& neexistuje rozhodovaci praxe, ktera by jej potvrdila.!'® O variacich
v kontextu prava vetejnych zakazek vsak bude podrobnéji pojednano v kapitole 6 této

prace.

V této véci si na zakladé vyse uvedeného dovoluji pfedmétnou problematiku
uzavfit s tim, ze prostfednictvim realizace variace jako zvlastniho institutu sui generis
dochéazi nikoliv ke zméné smlouvy, nybrz pouze ke zméné zavazku zalozené¢ho
smlouvou. Cely mechanismus iniciace, schvéleni a realizace variace je predpovidan
jiz samotnou smlouvou a aktivuje se v okamziku, kdy spravce stavby vyda zhotoviteli
pokyn k variaci ¢i o predlozeni navrhu variace pozada, ptipadn¢ zhotovitel predlozi
spravci stavby navrh na zlepSeni, ktery spravce stavby nasledné schvaluje. Z divoda
shora nastinénych zéroven povazuji variace v tomto ohledu za souladné s ndrodnim
pravnim fadem, a to i v pripad¢€, kdy s variaci nafizenou pokynem spravce stavby
zhotovitel nesouhlasi. Této problematice se vSak budu podrobnéji veénovat

v podkapitole 5.2.2 této prace.

5.2 Povaha variaci dle zpusobu jejich iniciace a schvaleni

Jak bylo uvedeno v kapitole 2 této préace, variace lze iniciovat tfemi zplisoby:
pokynem spravce stavby k variaci, vlastnim navrhem na zlepSeni ze strany zhotovitele
nebo pozadavkem spravce stavby na pfedlozeni navrhu variace ze strany zhotovitele.
Pro ucely této prace a posouzeni jejich souladu s narodnim pravnim fadem povazuji
za vhodné rozdé¢lit variace také dle charakteru jejich pfijimani a schvalovani na
variace konsensualni a variace direktivni. Vysvétleni téchto pojmil pfind$im niZe a
bliz§imu zkoumdani nasledné podrobim zejména variace direktivni, nebot’ zejména u

téch se mohou vyskytnout otazky, zda jsou v narodnim pravnim prostiedi ptipustné.

1© DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, a kol. Zdkon o zaddavani verejnych
zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-651-7. s. 604.
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5.2.1 Konsensudlni variace

Za variace konsensualni povazuji takové variace, ohledné jejichz provedeni
panuje mezi smluvnimi stranami konsensus, tedy variace, na kterych se smluvni strany

spolec¢né shodly.

Lze si tak predstavit situace, kdy zhotovitel piedlozi spravci stavby navrh na
zlepseni a spravce stavby jej bez dalSich vyhrad jednozna¢né schvali a natidi provedeni
variace takovym zplsobem, jakym byl zhotovitelem navrZen. Stejné tak miZze
samotnému navrhu zhotovitele pfedchazet pozadavek spravce stavby na ptredlozeni
navrhu variace ze strany zhotovitele, pokud v zdvéru dojde mezi stranami ke shod¢ na
obsahu variace. V neposledni fad¢ lze do této skupiny variaci zatradit také variace
nafizené pokynem spravce stavby, se kterymi vSak zhotovitel bez dalsiho souhlasi a
nema k nim zadné vytky, resp. takové variace, které by zhotovitel byl ochoten provést
i bez primého pokynu spravce stavby. Jejich spolenym znakem je tedy konsensus

smluvnich stran na tom, ze variace maji byt v urcitém rozsahu provedeny.

Pokud na provedeni variace v ur¢itém rozsahu panuje mezi smluvnimi
stranami vSeobecnd shoda, mohou smluvni strany realizaci urcitych praci zajistit
v podstaté také prostiednictvim kumulativni novace,'!” tedy dohodou o0 zméné& obsahu
zavazku, aniZ by doSlo ke zruSeni zdvazku dosavadniho. Ptipadnym dodatkem ke
smlouvé by mohly smluvni strany pozménit pivodni smlouvu o dilo a s tim 1 zavazek
ztéto smlouvy vznikly. Tento postup se vSak jevi jako zbytecny a to zejména
s ohledem na to, Ze smluvni podminky FIDIC ptfedvidaji a zakladaji podrobny postup

iniciace, schvalovani a realizace variaci vcetné jejich ocenéni.

Konsensudlni variace ve smyslu vySe popsaném nepovazuji zejména
s poukazem na to, Ze ohledné nich panuje mezi smluvnimi stranami shoda, za nikterak

problematické.

17 Viz ust. § 1902 véta druha ob&anského zakoniku.
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5.2.2 Direktivni variace

Direktivni variaci mizeme rozumét variaci, ohledné které nedoSlo mezi
smluvnimi stranami k dohod¢ (konsensu). Takovou variaci je zhotovitel i1 pfes to
povinen zrealizovat, ackoliv s variaci v té podobé&, v jaké mu byla nafizena, nevyslovil

souhlas.

Za direktivni variaci je mozné oznacit piimy pokyn spravce stavby k provedeni
variace, se kterym zhotovitel nesouhlasi. Pfipadn¢ miize direktivni variaci pfedchazet
navrh zhotovitele na zlepSeni ¢i poZzadavek spravce stavby na predlozeni tohoto navrhu
ze strany zhotovitele, a to za predpokladu, Ze pozdéji dojde k modifikaci zhotovitelem
predlozeného navrhu ze strany spravce stavby a s findlni podobou variace zhotovitel,

byt jen ¢astecné, souhlas nevyslovi.

Zde se teoreticky nabizi otazka, zda je takova zména zdvazku, jeZ je provedena
fakticky bez souhlasu druhé smluvni strany, v ndrodnim pravnim fadu akceptovatelna.
Tim spiSe je nutné se této otazce vénovat, kdyZ subjektem, ktery variace pokynem
zhotoviteli nafizuje, je spravce stavby, a nikoliv pfimo objednatel coby strana smlouvy
o dilo. Ostatné¢ jak uz jsem uvadél vysSe, T. Grulich za ucinnosti obcanského
zakoniku 1964 a obchodniho zakoniku dovozoval, Ze smluvni ustanoveni zakladajici
tuto konstrukci by méla byt udajné absolutng neplatna pro rozpor se zakonem.''
I proto povazuji za vhodné vénovat se problematice direktivnich variaci podrobnéji a

zodpovédeét alespon dil¢i otazky, které se zdaji byt v této véci problematickeé.

Ptedné je nutno pfipomenout, Ze zavazek nelze zménit bez ujednani vétitele a
dluznika, ledaZe zakon stanovi jinak.!" Z ¢ist& jazykového vykladu této pravni normy
by se mohlo zdat, Ze ke zméné zavazku jednanim jedné smluvni strany nemiiZze dojit.
Na druhou stranu jak jiz bylo uvedeno vySe, mechanismus iniciace a realizace variaci

je ptredvidan samotnou smlouvou jiz od pocatku jejiho uzavieni, a mize byt tedy

18 GRULICH, Toma4s. op. cit. sub 102. s. 233.
119 Viz ust. § 1790 ob&anského zakoniku.
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povazovan praveé za ono smluvni ujednani, jez umoziuje nasledné¢ smluvnim stranam

zmeénit obsah zavazku.

Ostatn¢ J. Petrov vyslovné piipousti, Ze soucasti smlouvy mohou byt taktéz
ujednani o zméné ¢i urceni zavazku pravnim jednanim tfeti osoby nebo i pravnim
jednanim jedné ze smluvnich stran (jako ptiklad uvadi pravomoc konkrétni osoby urcit
po uzavieni smlouvy pfedmét, rozsah, misto, €as ¢i jiny modus plnéni). Spole¢né s tim
vSak také pfipomind, Ze opravnéni jedné smluvni strany umoznujici ji vymezit ¢i
pozménit obsah zdvazku se musi pohybovat v uzsich hranicich a pfipadna ujednéni
umoziujici jednostrannou zménu zéavazku v prili§ Sirokém rozsahu mohou byt
neplatna. Zaroven pak dovozuje, Ze nelze platné ujednat pravomoc jedné smluvni
strany zménit zavazek ze své vile zcela libovolné. Uzavira vSak s tim, Ze smluvni
ujednani, které ptfipousti jednostrannou zménu ¢i vymezeni zdvazku v pfiméfeném a

mravném rozsahu, je platné.'?’

V souladu se shora uvedenym je prvné vhodné zabyvat se tim, zda pravomoc
spravce stavby nafizovat pokynem ¢i schvalovat navrZené variace je
smluvnimi podminkami FIDIC vymezena dostate¢né urcité a zda je tato pravomoc

v kontextu celé smlouvy o dilo pfiméfena.

Opravnéni spravce stavby nafizovat pokynem variace ¢i je schvalovat bylo
podrobné popsano v kapitole 2 této prace. Nyni si vSak ve strucnosti dovolim
pfipomenout, jakym zplsobem je tato pravomoc spravce stavby upravena a do jaké
miry je samotnymi smluvnimi podminkami omezena. Red Book vyslovné taxativné
urcuje, co variace smi a nesmi zahrnovat, a stejn¢ tak stanovuje, zZe variaci je mozné
ménit pouze dilo, které je také smlouvou jednoznaéné definovano.'?! Zaroven se musi
jednat o pokyny nutné k provedeni dila ¢i odstranéni vSech vad a mohou byt vydany

pouze pred vydanim potvrzeni o pievzeti dila.'??> V neposledni fadé je pak jednoznacng

1200 pETROV, Jan. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr, a kol. op. cit. sub 104. s. 296.
121 Viz pod-¢l. 13.1 ve spoj. s pod-€1.1.1.6.9 ve spoj. s pod-¢l. 1.1.5.8 Red Book.
122 Viz pod-¢l. 3.3 a pod-€l. 13.1 Red Book.
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stanoveno, jakym zptisobem se variace oceiuji,'?* pii¢emz k jejich ocenéni by mélo
dochazet po jejich nafizeni ¢i schvaleni ex officio bez dalsiho. Také je nutno
piipomenout, ze pokud spravce stavby se zhotovitelem v ramci variatniho procesu
nesjednaji dusledky na dobu pro dokonceni dila, je zhotovitel opravnén oznamit

z tohoto diivodu spravci stavby claim na prodlouzeni doby pro dokonéeni dila.'?*

Vzhledem k témto znanym omezenim pravomoci spravce stavby nafizovat
zhotoviteli pokyny k variacim se domnivam, Ze hranice pro jednostranné¢ zmény
zavazku vyplyvajici ze smlouvy o dilo jsou pro spravce stavby nastaveny jednoznaéné
a v nikterak Sirokém rozsahu. Ostatné zpravidla budou variace nafizovany spravcem
stavby z toho divodu, Ze se pii realizaci vystavbového projektu vyskytly nékteré
nepiedvidatelné skuteCnosti, na néz je tieba flexibiln¢ reagovat pravé napftiklad
udélenim pokynu k variaci. V Zadném piipadé¢ pak nelze hovofit o potencialné
neomezené pravomoci spravece stavby meénit pokynem k variaci predmét dila dle jeho

libovile.

Z vyse uvedenych divodi mam za to, Ze zde neni dan Zadny divod pro
konstatovani neplatnosti smluvnich ujednani umozujicich variace. Ta totiZ rozhodné
neumoziuji spravci stavby ménit predmét dila a tim 1 zdvazek ze smlouvy zcela
libovoln€, ba naopak je spravce stavby v této své pravomoci limitovan mnoha, byt’

zcela racionalnimi a divodnymi, omezenimi.

Dal8im potencialnim problémem, jenz se Caste¢né mlze tykat taktéz variaci
konsensudlnich, by mohlo byt samotné postaveni spravce stavby v celém procesu
iniciace a schvalovani variaci. Spravce stavby totiz fakticky neni smluvni stranou
smlouvy o dilo, nebot’ jejimi smluvnimi stranami jsou pouze objednatel a zhotovitel,
a spravce stavby ktéto smlouvé nepfistupuje. Spravce stavby obvykle uzavira
smlouvu o vykonu jeho ¢innosti pouze s objednatelem, ktery jej zaroven za jeho

¢innost plati. Objevuje se tak piipadna vytka, ze zavazek sjednany smlouvou mezi

123 Viz pod-¢l. 13.3 ve spoj. s ¢l. 12 Red Book.
124 Viz pod-¢l. 8.4 ve spoj. s pod-€l. 20.1 Red Book.
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zhotovitelem a objednatelem je opravnén meénit teti subjekt (spravce stavby), jenz

vibec neni smluvni stranou smlouvy o dilo.

V tomto ohledu je nutné piipomenout, ze zékladni funkce spravce stavby
v ramci vystavbového projektu je dvoji. Prvné spravce stavby v nékterych piipadech
plni roli z¢4sti neutrdlni tfeti strany, jez je povinna spravedlivé rozhodovat ve spornych
vécech predvidanych smlouvou (napiiklad claimova agenda a podobng).!?
Druhou funkeci je pak zastupovani objednatele, nebot’ plati, Ze kdykoliv spravce stavby
plni povinnosti nebo vykonadva pravomoci konkrétné¢ urcené smlouvou ¢i zni
6

vyplyvajici, jednd jeho  jménem.'?®  Ziroven je  spridvce  stavby

smluvnimi podminkami FIDIC povazovan za tzv. persondl objednatele, mezi ktery se
mimo né& fadi napiiklad objednatelovi pracovnici, délnici ¢&i jini zaméstnanci.'?’
Z toho také nepifimo vyplyva, Ze spravce stavby bude zpravidla jednat jménem

objednatele ¢i jim bude povéfen k urcité ¢innosti.

Lze tak konstatovat, ze spravce stavby neni v ramci realizace vystavbového
projektu zcela nezavislym tfetim subjektem a udé€lenim jeho pokynu k variaci tak
nedochéazi k situaci, kdy by zavazek byl ménén jednanim tieti osoby, jez neni
smluvni stranou smlouvy. | kdyby tomu vSak tak bylo, pravdépodobné ani to by
nezakladalo neplatnost predmétného smluvniho ujednani. Ostatné vySe jiz bylo
uvedeno, ze J. Petrov pripousti, ze ke zméné zavazku muze dojit i na zaklade
pivodniho smluvniho ujednani, které zaklada pravomoc ménit zdvazek v urcitych

rozumnych mezich také tieti osobé, ktera neni subjektem smlouvy.'?®

Stejny zaver, byt neptimo vyjadieny, mizeme nalézt také v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu Ceské republiky v jednom z méla rozhodnuti, ktera se vénovala
sporim vyplyvajicim ze smluv o dilo pfi pouziti smluvnich podminek FIDIC.
Tento nazor vyjadfil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne

29.08.2011, sp. zn. 32 Cdo 1818/2011, pticemz opét nepovazuji za nutné¢ podrobné

125 KLEE, Lukas. op. cit. sub 30. s. 31.

126 Viz pod-¢l. 3.1 pism. a) Red Book.

127 Viz pod-¢l. 1.1.2.6 Red Book.

128 PETROV, Jan. In: HULMAK, Milan, PETROV, Jan, LAVICKY, Petr a kol. op. cit. sub 104. s. 296.
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popisovat cely skutkovy d¢j predchazejici vydani pfedmétného rozhodnuti, nebot’ ten
v podstaté s ¢asti odiivodnéni nize citovanou souvisi pouze okrajovée, kdyZ tou se
dovolaci soud vyjadfuje k dil¢i ndmitce dovolatelky. V tomto rozsudku Nejvyssi soud
Ceské republiky k otazce pieneseni pravomoci omezené ménit pfedmét dila spravecem
stavby uvedl, ze 1 kdyby doslo ke zmenée smlouvy o dilo co do kvality dila projevem
viile tieti osoby (pozn. autora: spravce stavby), bylo by tomu tak proto, Ze k tomu strany
této osobé ve smlouve o dilo (...) sjednaly opravnéni a zména dila by tak i v takovém

pripadé byla z vécného hlediska diisledkem dohody smluvnich stran.'?’

S ohledem na argumenty vySe uvedené se nedomnivam, ze by postaveni
spravce stavby coby zvlastniho tfetiho subjektu, jenz méd v ramci vystavbového
projektu smlouvou pifedvidana prava a povinnosti, mélo v otdzce mechanismu
ptijimani variaci byt jakkoliv problematické, a to zejména s ohledem na to, Ze spravce

stavby v této véci pisobi v podstaté jako zastupce objednatele.

Problematiku direktivnich variaci si dovoluji uzaviit stim, Ze po shora
provedené analyze neshleddvam jediny divod, ktery by mél zakladat neplatnost
smluvniho ujedndni umoZiujici spravei stavby direktivni variaci nafidit.
Samoziejmé lze uvazovat o potencialni neplatnosti urcitych excesivnich pokyni
spravce stavby, jez napifiklad mohou vybocCovat z pravomoci, které mu smluvni
podminky FIDIC v této véci zakladaji. Zde Ize eventudlné hovofit o ptipadné
neplatnosti konkrétniho jednani spravce stavby (naptiklad pro rozpor pokynu k variaci
s dobrymi mravy, pro po¢atecni nemoznost plnéni variace a podobn¢), které je vsak
tteba kazdé samo o sob& posuzovat ad hoc. Neni ale mozné apriori konstatovat, ze

smluvni ujednéni umoznujici spravci stavby udéleni takového pokynu je neplatné.

5.3 Komparace variaci s pravni upravou smlouvy o dilo

Jak jiz bylo vySe nékolikrat uvedeno, variace mohou byt iniciovany také ze
strany spravce stavby pokynem k jejich provedeni ud€lenym zhotoviteli.

Udélovani pokynt k variaci zhotoviteli spravcem stavby je do urc¢ité miry jedine¢nym

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.08.2011, sp. zn. 32 Cdo 1818/2011,
Cast obCanskopravni a obchodni [online]. [cit. 29.10.2018]. Dostupné z http://www.nsoud.cz/
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institutem zalozenym smluvnimi podminkami FIDIC. V narodni prévni Upravé
smlouvy o dilo se mizeme s obdobou téchto pokynil spravce stavby setkat v pripadé

tzv. prikazii objednatele.

Narodni pravni Gprava smlouvy o dilo vychazi z pfedpokladu, ze zhotovitel
provadi dilo na vlastni naklad a nebezpeéi a pfi jeho provadéni postupuje
samostatng.!*" Proto také obecné neni zhotovitel vazan piikazy objednatele ohledné
zpusobu provadéni dila. Je jimi vdzan pouze v piipadé€, ze to bylo mezi smluvnimi
stranami ujednano nebo plyne-li to ze zvyklosti.!*! 1 kdyz byla vazanost piikazy
objednatele mezi smluvnimi stranami ujedndna, neni jimi zhotovitel vazan bez
dalsiho.'*? Pokud objednatel udéli zhotoviteli nevhodny piikaz, je zhotovitel povinen
na nevhodnost takového pokynu objednatele upozornit (to neplati, nemohl-li
nevhodnost piikazu zhotovitel zjistit ani pfi vynalozeni potiebné péce). Pokud pak
nevhodny ptikaz piekazi v fadném provadéni dila, zhotovitel provadéni dila v
nezbytném rozsahu prerusi az do zmény piikazu. Trva-li ndsledné objednatel na tomto
pfikazu, méa zhotovitel nové pravo poZadovat, aby tak objednatel ucinil v pisemné
form¢. Jestlize bylo provadéni dila v disledku nevhodného piikazu objednatele
preruseno, lhiita pro dokonceni dila se o tuto dobu prodluzuje. Zhotovitel ma ptitom
pravo na uhradu nékladd spojenych s pferusenim provadéni dila do doby, kdy
nevhodnost pfikazu mohla byt zjiSténa. V ptipad¢€ ze objednatel trva na provedeni dila
dle zfejmé nevhodného ptikazu i po zhotovitelové upozornéni na jeho nevhodnost,

miize zhotovitel od smlouvy o dilo odstoupit.'*?

Zakladni rozdil mezi pokyny spravce stavby dle smluvnich podminek FIDIC a
ptikazy objednatele upravené obCanskym zdkonikem lze spatfit v tom, ze ptikazy
objednatele jsou omezeny pouze na zptisob provadéni dila, pfi¢emz pravomoc spravce

stavby udélovat zhotoviteli pokyny je bezpochyby formulovéna Sifeji. To vSak

130 Viz ust. § 2586 odst. 1 ve spoj. s ust. § 2592 ob&anského zdkoniku.
31'Viz ust. § 2592 ob&anského zakoniku.

132 HORAK, Pavel. In: HULMAK, Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr, a kol. Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-287-8. s. 1051.

133 Viz ust. § 2594 odst. 1, odst. 2, odst. 3 ve spoj. s ust. § 2595 ob&anského zakoniku.
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samoziejm¢ nebrani smluvnim strandm, jez uzaviraji smlouvu o dilo bez pouziti
smluvnich podminek FIDIC, aby si rozsahové vymezeni moznych piikazt
objednatele, kterymi bude zhotovitel vazan, ujednaly odlisné a pravomoc objednatele

v tomto ohledu rozsitily.

Soucasné se nedomnivam, Ze by ust. § 2592 obcanského zdkoniku zakotvujici
obecné pravidlo, dle kterého zhotovitel neni vazan piikazy objednatele ohledné
zpusobu provadéni dila, mélo Cinit ve smlouvé o dilo za pouziti
smluvnich podminek FIDIC jakékoliv interpretacni problémy. Pfimo z textace tohoto
zakonného ustanoveni vyplyva jeho ziejmé dispozitivnost, tudiz se smluvni strany
mohou od této normy smluvné odchylit. To také ostatné pouzitim smluvnich podminek
FIDIC ¢ini, nebot’ ujednavaji, ze zhotovitel je pokyny spravce stavby coby zastupce

objednatele vazan.

Problematické se vSak za ur¢itych okolnosti mohou zdat v kontextu smluvnich
podminek FIDIC pravni normy zakotvené v ust. § 2594 a ust. § 2595 ob¢anského
zdkoniku. Red Book s povinnosti zhotovitele upozoriiovat na nevhodnost pokynu
spravce stavby neoperuje a nemusi byt tak zcela ziejmé, zda by se dispozitivni Gprava
zakotvend ve vySe uvedenych zdkonnych ustanovenich méla uzit i pro smlouvy, jez
obsahuji smluvni podminky FIDIC. Pro zodpovézeni této otazky by bylo nutné
posoudit zejména to, zda smluvni podminky FIDIC jsou upraveny v této véci tak

komplexné, ze aplikaci vySe zminénych dispozitivnich ustanoveni nepiimo vylucuji.

Ziejmé pro odstranéni t&chto pochybnosti napiiklad RSD ve svych zvlastnich
podminkach pro Red Book vyslovné vyloucilo aplikaci ust. § 2594 a ust. § 2595
obCanského zakoniku. I pfes vylouceni téchto zakonnych ustanoveni vSak
zhotovitelovu povinnost upozoriiovat na nevhodnost pokynu spravce stavby zakotvilo
RSD v téch samych zvlastnich podminkach smluvné. Efekt to ma zejména takovy, Zze
zhotovitel je sice povinen upozornit spravce stavby na nevhodnost jeho pokynu, avSak
Jiz se nepouziji ustanoveni o moznosti zhotovitele v pfipadé zjevné nevhodnosti

pokynu odstoupit od smlouvy o dilo, dale také ustanoveni o prodluzovani lhity pro

48



dokonceni dila ¢i ustanoveni o pravu na Uhradu nakladd spojenych s preruSenim

dila 134 135

13 Viz pod-¢l. 4.27 Zvlastnich podminek RSD pro Red Book.

135 Kapitola 5 této prace volné vychazi z diplomové prace autora, viz KALENSKY, Tomas. op. cit.
sub 1.
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6 Variace v kontextu prava verejnych zakazek

S ohledem na praktické vyuziti smluvnich podminek FIDIC v Ceské republice,
kdy ty jsou uzivany pievazné pro vystavbu pozemnich komunikaci'*® a drah'?’
(k tomu podrobnéji viz kapitola 7 této prace) je tfeba variace podrobit analyze také
z hlediska prava vetejnych zakazek, potazmo povinnosti uvetrejiiovat smlouvy a jejich
dodatky v registru smluv. Realizaci téchto staveb totiz zajistuji v Ceské republice
pfevazné veiejné subjekty (napiiklad RSD, SZDC & RVC zpovéfeni statu,
uzemni samospravné celky a podobn¢), nebot” vlastniky ,,vyznamnéjsich pozemnich

komunikaci a drah je zpravidla stat ¢i pravé izemni samospravné celky.!®

Vyse zminéné vetejné subjekty je pak tfeba s pfihlédnutim k definicnim
znaklim zakotvenym v ust. § 4 zdkona o zadévani vefejnych zakazek povazovat za
zadavatele, respektive ve vétSin¢ piipadd za veiejné zadavatele ve smyslu zdkona o
zadavani vefejnych zakazek.'** Obdobné tomu bude v piipadé problematiky
uvetejiovani smluv a jejich dodatki v registru smluv, jelikoz vySe zminéné
vetejné subjekty budou také zpravidla dle ust. § 2 zékona o registru smluv povinnymi

subjekty, které jsou vazany povinnostmi zakotvenymi v tomto zakong.'*°

Vzhledem ke shora uvedenému je zfejmé, Ze variace coby specifické zmény

zédvazku ze smlouvy budou do urcit€¢ miry limitovany také zédkonem o zadavani

136 Pozemni komunikaci se dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich rozumi dopravni
cesta urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Dle ust. § 2 odst. 2 se pozemni komunikace dé€li na a) dalnice, b) silnice,
¢) mistni komunikace, a d) i€elové komunikace.

137 Drahou se dle ust. § 2 odst. 1 zikona o drah4ch rozumi cesta urcend k pohybu drdznich vozidel véetné
pevnych zarizeni potFebnych pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy.

138 Napfiiklad k vlastnictvi pozemnich komunikaci viz ust. § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich: Viastnikem dalnic a silnic I. tridy je stat. Viastnikem silnic II. a I1I. tFidy je kraj, na jehoz
uzemi se silnice nachdzeji, a viastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz uzemi se mistni
komunikace nachazeji. Viastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzickad osoba.

139 Naptiklad RSD bude jako statni p¥ispévkové organizace vefejnym zadavatelem dle ust. § 4 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zadavani vetejnych zakazek a kraje budou vetejnymi zadavateli dle ust. § 4 odst. 1
pism. d) zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

140 Napiiklad RSD bude jako statni ptispévkova organizace povinnym subjektem dle ust. § 2 odst. 1
pism. ¢) zakona o registru smluv a kraje budou povinnymi subjekty dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o registru smluv.
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vetejnych zakazek. Opacny piistup by totiz v nékterych ptipadech mohl vést az
k libovolnym zménam v pfedmétu plnéni z t€chto smluv, coz by pochopitelné popiralo
smysl a ucel zakdzkového prava (pievazné ve vztahu k transparentni a efektivni
distribuci vefejnych prostiedkil) a v zavéru by to také mohlo vést k porusovani jeho
zékladnich zésad (zejména zasady transparentnosti a zasady rovného zachazeni).'*!
Ostatn¢ Soudni dviir Evropské unie se k této problematice opakované vyjadril
v tom smyslu, Ze zmény veiejné zakazky, jez byly u€inény beéhem jejiho trvani a které
maji podstatné odliSnou povahu nez ptivodni zakédzka, kdy v disledku toho vlastné
prokazuji vuli smluvnich stran znovu sjednat zakladni podminky této zakazky,
predstavuji za ucelem zajiSténi transparentnosti postupii a rovného zachazeni s
uchazedi ve své podstaté nové zadani vefejné zakizky.'*? Proto je nezbytné, aby
spravce stavby pii nafizovani i1 schvalovani variaci dasledné kontroloval, zda tyto

variace jsou v souladu s pravem vetejnych zakazek.

6.1 Zmény zavazki ze smluv ve verejnych zakazkach

Pro ucely podrobnéjsi analyzy této problematiky je nezbytné v prvé tfadé
pfipomenout, jakym zptisobem jsou v zadkoné o zaddvani vefejnych zakazek
legislativné upraveny zmény zavazkl z jiz uzavienych smluv na vefejnou zakéazku.
Nérodni pravni Gprava v tomto ohledu vychazi z prava Evropské unie, nebot’ ve své
podstaté, aZ na drobné odchylky, vérné kopiruje komplexni pravni Gpravu zmén
z4vazkid ze smluv zakotvenou v zakizkové smérnici'*® (odst. 107 az 111 preambule a

¢l. 72 smérnice), sektorové smérnici'** (odst. 113 az 117 preambule a ¢l. 89 smérnice)

141'Viz ust. § 6 zdkona o zadavani vetejnych zakazek.

142 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 05.10.2000, Komise Evropskych spoledenstvi
proti Francouzskeé republice. C-337/98, 1-8377, body 44 a 46 a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 19.06.2008, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Rakouské republice a dalsim, C-454/06.
1-04401, bod 34.

143 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.2.2014 o zadavéani vefejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES.

144 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26.2.2014 o zadavani zakadzek subjekty

pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni
smérnice 2004/17/ES.
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a koncesni smérnici'*® (odst. 75 az 78 preambule a ¢l. 43 smérnice). Pro upfesnéni je
treba dodat, ze vSechny z vyjmenovanych smérnic upravuji zmény zavazkid ze

smlouvy az na mens$i odchylky vicemén¢ stejnym zptisobem.

Nutno podotknout, ze pravni uprava zmeén zavazkl ze smluv byla inspirovana
ptredeslou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, a to predevsim rozsudkem C-
454/06 pressetext Nachrichtenagentur ze dne 19.6.2008 (zkr. rozsudek Pressetext) a
jeho prejudikaturou'#® a také pozdgjsim rozsudkem ze dne 13.4.2010, C-91/08 Wall
AG proti méstu Frankfurt nad Mohanem.'*” Zejména rozsudek Pressetext lze ve
vyvoji unijniho prava vetejnych zakazek oznacit za zlomovy a kli¢ovy, nebot’ jim bylo
prvné ucelené ze strany Soudniho dvora Evropské unie pojednano o zménach zavazki
ze smluv na vetejné zakazky. Soudni dviir Evropské unie v ramci tohoto rozhodnuti
klasifikoval zmény zavazkil ze smlouvy na podstatné a nepodstatné, pfi¢emz podstatné
zmény zavazki také podrobnéji definoval a urcil, jaké zmény je tfeba za podstatné
povazovat (k definicnim znaklim podstatnych zmén podrobnéji viz nize). Soucasné
s tim Soudni dvlir Evropské unie vyslovné konstatoval, Ze podstatné zmény lze
realizovat pouze prostiednictvim nového zaddvaciho ftizeni, zatimco realizace

nepodstatnych zmén je za predpokladu splnéni zdkonnych podminek ptipustna.'*®

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v prvé fad¢ je tieba rozdélovat zmeény zavazki
ze smluv na vefejné zakazky (pfi€emz toto déleni vychéazi pivodné z rozsudku
Pressetext, kterym byla inspirovana evropska a v disledku toho také narodni pravni

Giprava)'*’ na:

- podstatné zmény, a

145 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26.2.2014 o udélovani koncesf.

146 Zejména rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 05.10.2000, Komise Evropskych
spolecenstvi proti Francouzské republice. C-337/98, 1-8377 a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 29.04.2004, CAS Succhi di Frutta SPA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, C-496/99. 1-
03801.

47 DVORAK, David, MACHUREK, Toma§, NOVOTNY, Petr, a kol. op. cit. sub 116. s. 1080.

148 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19.06.2008, Pressetext Nachrichtenagentur
GmbH proti Rakouské republice a dalsim, C-454/06. 1-04401, body 34, 35, 36, 37 a 40.

149 Viz ¢l. 72 zadavaci smérnice a ust. § 222 zédkona o zadavani vefejnych zakazek.
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- nepodstatné zmény.

Podstatnymi zménami se dle zadkona o zadavani vetfejnych zakdzek rozumi

takové zmény smluvnich podminek, které by:

- umoznily Gcast jinych dodavateli nebo by mohly ovlivnit vybér dodavatele v
puvodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky plvodniho

zadavaciho fizeni odpovidaly témto zménam,

- meénily ekonomickou rovnovahu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného

dodavatele, nebo

- vedly k vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni veiejné zakazky.'>°

Co se tyce jednotlivych skutkovych podstat podstatnych zmén, v kontextu
smluvnich podminek FIDIC lze jmenovat napiiklad nasledujici ptiklady. Ovlivnéni
ucasti jinych dodavatelti nebo vybéru dodavatele v plivodnim zaddvacim fizeni by
mohly zpisobit zméeny, které by mély dopad do stanoveni kvalifika¢nich pozadavkt
¢1 kritérii hodnoceni anebo které by byly v rozporu s provedenym posouzenim a
hodnocenim nabidek.'>! V ¢eské praxi se lze setkat s tim, ze délka zaruéni doby
poskytované zhotovitelem je jednim z hodnoticich kritérii, tudiZ jeji neodivodnéné
zkraceni ze strany objednatele by mohlo byt povazovano za podstatnou zménu. Zména
ekonomické rovnovahy ve prospéch vybran¢ho dodavatele by mohla byt zaptic¢inéna
zpravidla zmirnénim nekterych povinnosti zhotovitele, naptiklad neodiivodnénym
prodlouzenim doby pro dokonéeni dila.!> K vyznamnému rozsifeni rozsahu plnéni
vefejné zakazky by mohlo dojit naptiklad pfi dohod€ smluvnich stran na provedeni
dodate¢nych praci, které by vyznamné rozsitily ptivodni rozsah plnéni; tuto skutkovou
podstatu je vSak nutno vnimat v kontextu limitl nepodstatnych zmén, o kterych bude

komplexné pojednano v této praci niZe.

Podstatnou zménou je pak také nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem,

150 Viz ust. § 222 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.
151 DVORAK, David, MACHUREK, Toma§, NOVOTNY, Petr, a kol. op. cit. sub 116. s. 1083.

152 Obdobné viz diivodova zprava k zdkonu o zadavani vetejnych zakazek.
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pfi¢emz vSak zadkon stanovuje z tohoto pravidla vyjimky, za kterych je nahrazeni
dodavatele mozné - a to pro piipad uplatnéni vyhrazené zmény zavazku
(k tomu viz podrobnéji nize) a v disledku préavniho ndastupnictvi ptvodniho
dodavatele.'** Pro ugely analyzy variaci z pohledu prava vefejnych zakazek v§ak neni

nutné se tomuto druhu podstatné zmény podrobné&ji vénovat.

Jak jiz bylo nastinéno shora, podstatné zmény zdvazki ze smluv na
vetejnou zakdzku nejsou dovolené a zadavatel je nesmi po dobu jejich trvani bez
provedeni nového zadavaciho fizeni umoznit.!>* Jestlize by potencidlni variace
naplnovala znaky podstatné zmény, nebylo by mozné takovouto variaci schvalit ani
nafidit. Objednatel by pak pro ¢innosti, jez mély byt obsahem této variace, musel

zrealizovat nové zadavaci fizeni.

Za nepodstatné zmeény lze a contrario oznalit ty zmény, které nejsou zménami
podstatnymi ve smyslu vySe uvedeném. Nepodstatné zmény jsou na rozdil od
podstatnych zmén povoleny, avSak zpravidla za splnéni konkrétnich podminek
stanovenych zakonem o zadavani vetejnych zakazek, ktery explicitné vyjmenovava
urcité druhy povolenych nepodstatnych zmén. Z hlediska pravni Gpravy zakona o

zadavani vetejnych zakéazek 1ze pak tyto druhy zmeén rozdélit dle jejich povahy na:

- zmény vyzadujici vyhradu v zaddvaci dokumentaci, a

- zmény zavazkli umoznéné ex lege.'>’

6.2 Zmény vyzadujici vyhradu v zadavaci dokumentaci

Zakon o zaddvani vefejnych zakazek umoziiuje objednateli, potazmo
zadavateli, aby si ur€ité zmény zavazkl ¢i pfipadné poskytnuti novych stavebnich

praci zhotovitelem, potazmo vybranym dodavatelem, vyhradil jiz v zadavaci

133 Viz ust. § 222 odst. 10 ve spoj. s ust. § 100 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach.
154 Viz ust. § 222 odst. 1 zékona o zadavani vefejnych zakazek.

155 Obdobné déleni Ize nalézt v DVORAK, David, MACHUREK, Toma§, NOVOTNY, Petr, a kol.
op. cit. sub 116. s. 1081 nebo v STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. op. cit. sub 65.
s. 8.
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dokumentaci. Také tento druh zmén je tfeba pro jejich blizsi analyzu z diivodu jejich

rozdilného rezimu administrace rozdélit do dvou kategorii, a to na:

- vyhrazené zmény zavazku,'>® a

— opéni pravo zaddvané v jednacim Fizeni bez uvetejnéni.!’

6.2.1 Vyhrazené zmény zdavazkii

Pro vyhrazené zmény zavazkii zakon o zadavani vefejnych zakazek explicitné
stanovuje, Ze ty se za podstatné zmény nepovazuji.!>® Vyhrazeni urcité zmény zavazku
je v8ak mozné pouze za predpokladu, ze podminky pro tuto zménu a jeji obsah jsou
v zadavaci dokumentaci jednozna¢né vymezeny a zaroven takovato zména nemeni
celkovou povahu vefejné zakazky.'® Shodn& je stanoveno, Ze se takovato
vyhrazena zména muiZe tykat rozsahu stavebnich praci, ceny nebo jinych obchodnich
¢i technickych podminek.'®® Z povahy zmén zavazki ze smluv je také tieba dovodit,
ze uplatnéni téchto vyhrazenych zmén je mozné pouze po dobu trvani zavazkového

poméru zaloZeného smlouvou, a nikoliv po jeho skonceni.

Ackoliv zakon o zadavani vefejnych zakdzek v podstaté taxativné
vyjmenovava konkrétni prvky zavazkového poméru, kterych se vyhrazené zmény
mohou tykat (viz odstavec vyse), nedomnivam se, ze by toto zadavatele v otdzce
rozsahu vyhrazenych zmén prakticky néjak zdsadné omezovalo. Pod obecnym a
Sirokym pojmem ,,obchodni ¢i technické podminky* si lze totiz piedstavit
pfinejmensim vétSinu prvki zavazkového poméru vzniklého uzavienim smlouvy o

dilo. K obdobnému nézoru dospivaji také D. Dvorak a kolektiv, kteti uvadeji, ze se dle

136 Viz ust. § 100 odst. 1 zékona o zadavani vefejnych zakazek.
157 Viz ust. § 100 odst. 3 ve spoj. s ust. § 66 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.
158 Viz ust. § 222 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

159 Zé&kaz zmény celkové povahy vefejné zakazky pro piipad vyhrazené zmény byl Soudnim dvorem
Evropské unie judikovén jiz v jeho rozsudku ze dne 13.04.2010, Wall AG proti méstu Frankfurt nad
Mohanem, C-91/08. 2010 1-02815, ve kterém SDEU dospél k zavéru, Ze i vyhrazena zména, jenz byla
dodavateli znama jiz ze zadavaci dokumentace, miize byt zménou podstatnou a v disledku toho zménou
zakazanou.

160 iz ust. § 100 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.
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jejich nazoru mtize vyhrazend zména tykat jakychkoli prvki zdvazkového vztahu.'®!
V. Podesva a kolektiv ohledn¢ tohoto konstatuji, ze se jednd pouze o demonstrativni
vycet prvki, kterych se miiZze vyhrazend zména tykat.!®? Jsem toho nazoru, Ze
regulativnim normativem pro piipusténi urCité vyhrazené zmeny tak namisto vécného
omezeni urcitych zmén bude zejména zdkaz zmény celkové povahy vetejné zakazky

pfi aplikaci této zmeny.

Objednatel je povinen zahrnout pfedpokladanou hodnotu vSech v zadavaci
dokumentaci vyhrazenych zmén zadvazkl do predpokladané hodnoty vetejné zakazky,
coz samoziejm¢ muze mit potencidlni vliv na rezim vetejné zakazky, nebot ten se
uréuje pravé podle celkové predpokladané hodnoty vefejné zakazky.'®? Pokud zakon
stanovuje, Ze podminky pro vyhrazené¢ zmény a jeji obsah musi byt jednoznacné
vymezeny, domnivam se, ze by urceni jejich pfedpokladané hodnoty nemélo Cinit

zadavateli vétsich obtizi. %

V kontextu smluvnich podminek FIDIC si Ize ptedstavit, Ze za vyhrazené
zmény zavazkll bude mozné povazovat napiiklad méfeni skutecné provedenych praci
dle ¢lanku 12 Red Book ¢i Upravy v disledku zmén néklad dle pod-¢lanku 13.8
Red Book (infla¢ni dolozka). V ptfipadé avizované inflacni dolozky tak muze byt
podminkou pro jeji uplatnéni kuptikladu rist inflace a obsahem této vyhrazené zmény
pak konkrétni zvyseni cen jednotlivych polozek praci (a v disledku toho také zvyseni
celkové smluvni ceny), pfi¢emZ nemuze byt pochyb o tom, Ze takovato zména neméni

celkovou povahu vefejné zakazky.'®®

16l DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, a kol. op. cit. sub 116. s. 608.

102 PODESVA, Vilém, SOMMER, Luka$, VOTRUBEC, Jiti, a kol. Zdkon o zaddvini verejnych
zakazek: Zakon o registru smluv: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7552-102-6. str. 423.

163 Viz ust. § 16 odst. 3 a ust. § 24 zakona o zaddvani vefejnych zakazek.

164 T v ptipadé uréovani predpokladané hodnoty vyhrazenych zmén bude tfeba postupovat dle korektivil
zakotvenych v ust. § 16 odst. 6 zdkona o zadavani vetejnych zakazek, tzn. na zdklad€ idajti a informaci
o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni; eventualné z informaci ziskanych prizkumem
trhu, pfedbéznymi trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zpisobem.

165 Obdobny piiklad uvadi v obecné roving také divodova zprava k zdkonu a zadavani vefejnych
zakazek.
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6.2.2 Opcni pravo zadavané v jednacim ¥izeni bez uveiejnéni

Zakon o zadavani vefejnych zakazek jiz tento institut explicitné jako
,,opéni pravo* neoznacuje, avsak v praxi se tento pojem i s ohledem na starsi pravni
tpravu vefejnych zakazek!® stale uziva.'®” Na rozdil od vyse zminénych vyhrazenych
zmeén zavazkl a zmén zavazkl ze smlouvy umoznénych ex lege je tfeba nové stavebni
prace administrovat prostiednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni.'®® V tomto
ohledu se tak jedna o urcitou vyjimku z konceptu, ktery zadkon o zaddvani vefejnych
zakazek ohledné zmén zavazkl ze smlouvy zavadi. JelikoZ se de facto jedna o novou
vetejnou zakazku, zadavateli pochopitelné nic nebrani v tom, aby pro ptipadné nové

stavebni prace zah4jil nové zcela samostatné zadavaci fizeni.

Na rozdil od vyhrazenych zmén zévazkl popsanych v podkapitole vyse, které
je mozné uplatnit pouze po dobu trvani zavazkového poméru zalozen¢ho smlouvou,
lze op¢ni pravo vyuzit také po provedeni dila, respektive po skonceni pfedmétného
zévazkového poméru. Zadavatel je v tomto ohledu limitovan pouze tim, Ze predmétné
jednaci tizeni bez uvetejnéni musi byt zahdjeno do 3 let ode dne uzavieni smlouvy na

pluvodni vefejnou zakazku.

Opcni pravo na dodatecné stavebni prace a jeho realizaci vybranym
dodavatelem si zadavatel miize vyhradit v zadavaci dokumentaci a nésledné toto op¢ni
pravo vyuzit za kumulativniho splnéni nékolika zdkonnych podminek. Mezi tyto

podminky jmenovité patfi:

- ptredpokladana hodnota novych stavebnich praci (vefejné zakézky na nové
stavebni prace) nesmi prevySovat 30 % predpokladané hodnoty plvodni

vetejné zakazky,

166 Zakon o vefejnych zakazkach upravoval obdobny institut v ust. § 99.
167 Viz napiiklad STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. op. cit. sub 65. s. 11.

168 K tomu podrobné&ji viz ust. § 63 a nasl. zakona o zadavani vefejnych zakazek.
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- ptedpokladana doba a rozsah poskytnuti novych stavebnich praci v¢etné jejich
ptedpokladané hodnoty musi byt uvedena v zadavaci dokumentaci ptivodni

vefejné zakazky,

- predpokladana hodnota novych stavebnich praci musi byt zahrnuta do

predpokladané hodnoty ptivodni vefejné zakazky,

- jednaci fizeni bez uvefejnéni musi byt zahajeno do 3 let ode dne uzavieni

smlouvy na pivodni vetejnou zakéazku,

- skute¢na cena novych stavebnich praci bez dané z ptfidané hodnoty nesmi

presahnout o vice nez 30 % jejich ptredpokladanou hodnotu, a

- skute¢na cena novych stavebnich praci bez dan¢ z ptidané hodnoty nesmi

presahnout o vice nez 30 % cenu piivodni vefejné zakazky.'®

Z vySe uvedenych podminek si zaslouzi blizsi zkoumani zejména kvantitativni
omezeni novych stavebnich praci ve vztahu k predpokladané hodnoté a cené piivodni
vefejné zakdzky. V prvé fad€é dochézi k limitaci predpoklddané hodnoty novych
stavebnich praci, kterd nesmi pfesdhnout 30 % ptedpokladané hodnoty plivodni
vefejné zakazky. Zadavatel je tedy limitovan ohledné rozsahu potencidlné novych
stavebnich praci jiz ve fazi, kdy teprve ptipravuje zaddvaci dokumentaci. K dal§imu
kvantitativnimu omezeni novych stavebnich praci poté dochazi po uzavieni smlouvy
s vybranym dodavatelem, nebot’ v této je jiz zakotvena cena piivodni vetejné zakazky,
pficemz zakon stanovuje, Ze skute¢nda cena (bez dané z ptidané hodnoty) téchto praci

nesmi pfesahnout o vice nez 30 % cenu pivodni vefejné zakazky.

Maximalni rozsah novych stavebnich praci se pak v disledku toho muze
zménit, jelikoz cena plvodni vetfejné zakazky byva v oboru stavebnictvi zpravidla
nizsi nez predpokladand hodnota této zakazky. Obvykle proto bude dochazet k redukci
puvodné predpokladaného limitu pro nové stavebni prace zadavané v rezimu opéniho
prava. Cena ptvodni vefejné zakazky vSak muize byt 1 vySsi neZ jeji predpokladana

hodnota. V takovém piipadé¢ bude maximalni rozsah novych stavebnich praci

169 Viz ust. § 100 odst. 3 ve spoj. s ust. § 66 ve spoj. s ust. § 16 odst. 3 zdkona o zadavani vetejnych
zakazek.
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limitovan nejen tim, Ze jejich skutecna cena nesmi piesahnout o vice nez 30 % cenu
puvodni vefejné zakazky, ale v zavéru také tim, Ze tato cena nesmi presahnout o vice
nez 30 % jejich ptepokladanou hodnotu stanovenou v zaddvaci dokumentaci
(zejména v ptipadech, kdy bude cena ptivodni vefejné zakazky podstatné vyssi nez jeji

piepokladana hodnota).!”°

V kontextu méfenych kontrakti, ke kterym patii téZ Red Book, bude nezbytné
se zabyvat také pojmem ,,cena puvodni vetejné zakazky“. Red Book totiz rozliSuje
v prvé fadg tzv. prijatou smluvni ¢astku,'’" ktera odpovida nabidkové cen& vybraného

172 kterd jiz obsahuje veskeré Upravy

dodavatele, a na druhé stran€ tzv. smluvni cenu,
ptijaté smluvni ¢astky, ke kterym v pribéhu realizace zakézky v souladu se smlouvou
o dilo doslo (naptiklad v disledku méfeni rozsahu skute¢né provedenych praci,
nafizenych variaci a jejich oceniovani, nezbytnych Uprav v disledku zmén legislativy
a podobng). Skutecna cena ptivodni vetejné zakazky se proto v pribehu jeji realizace
de facto méni a ,.kone€na* cena dila je smluvnim strandm znama zpravidla az po
pfedani ~a  pfevzeti  dokonc¢en¢ho  dila, respektive po  predloZeni
tzv. zavérecného vyuctovani zhotovitelem a nasledného vydani
tzv. potvrzeni zavérecné plathy ze strany spravce stavby.!”? Pro ucely vyuziti
rozebiraného opcniho prava je proto nezbytné stanovit, co lze rozumét cenou pivodni

vefejné zakazky a k jakému okamziku je tato cena fixovana, nebot’ jeji vyse bude

zasadné vymezovat rozsah potencidlnich novych stavebnich praci.

170 Uvedena pravidla lze demonstrovat na nazorném piikladu: P¥edpokladana hodnota piivodni vefejné
zakazky je zadavatelem stanovena na 10 milioni K¢, pfi¢emz si zadavatel vyhradil v zadavaci
dokumentaci v souladu s ust. § 100 odst. 3 ZZVZ pouziti JRBU pro nové stavebni prace, jejichz
piedpokladana hodnota ¢ini 3 miliony K¢. V pfipadé i) bude vysoutéZzend cena pivodni vefejné zakazky
¢init ¢astku ve vysi 12 milionti K¢, v disledku ¢ehoz budou nové stavebni prace omezeny ¢astkou
3,6 milionu K¢ (skute¢na cena novych stavebnich praci nesmi pfesahnout o vice nez 30 % cenu ptivodni
vetejné zakazky). V piipad¢ ii) bude vysoutézena cena plivodni vetejné zakéazky Cinit ¢astku ve vysi
15 milionti K¢, v diisledku ¢ehoz budou nové stavebni prace omezeny ¢astkou 3,9 milionu K¢ (skute¢na
cena novych stavebnich praci nesmi pfesahnout o vice nez 30 % jejich predpokladanou hodnotu).

7! Viz pod-¢l. 1.1.4.1 Red Book: ,, Pfijatd smluvni édstka “ je astka piijatd Dopisem o pFijeti nabidky
za provedeni a dokonceni Dila a odstranéni vSech vad.

172 Viz pod-¢l. 1.1.4.2 Red Book: ,, Smluvni cena “ je cena definovand v Pod-clanku 14.1 [Smluvni cena]
a obsahuje upravy v souladu se Smlouvou.

173 Viz pod-¢l. 1.1.4.5 ve spoj. s pod-¢l. 14.11 Red Book a pod-¢l. 1.1.4.4 ve spoj. s pod-¢l. 14.13
Red Book.

59



Pokud budeme cenou dila rozumét wurcité finanni protiplnéni
(respektive ur€itou vysi finan¢nich prosttedkll) sjednané za provedeni dila
poskytované objednatelem zhotoviteli,'’* dosp&jeme k tomu, Ze cenou plvodni
vetfejné zakazky bude v kontextu Red Book smluvni cena (ve smyslu vySe uvedeném).
Ta je totiz na rozdil od piijaté smluvni ¢astky konecnou ¢astkou, kterou objednatel za
provedeni dila zhotoviteli v zavéru zaplati. S tim na druhou stranu souvisi potencidlni
procesni potize pii vyuzivani opcniho prava pro realizaci novych stavebnich praci.
Vzhledem k tomu, Ze se cena piivodni vefejné zakdzky (respektive smluvni cena dle
Red Book) v prub¢hu jeji realizace zpravidla méni, mize byt pro objednatele obtizné
jednoznacné stanovit, zda skute€nd cena novych stavebnich praci (bez DPH)

nepiesdhne pfedmétné limity ve vztahu k cené ptiivodni vetejné zakazky.

Jestlize bude po provedeni dila smluvni cena vyssi nez ptijata smluvni ¢éstka,
lze se domnivat, ze takové ptipady nebudou pro objednatele, respektive zadavatele,
zvlasté problematické. Ten totiz bude pfi realizaci op¢niho préava pravdépodobné
alesponi ramcové vychazet z limitd nastavenych pfijatou smluvni ¢astkou a v takovém
piipad€ by skutecna cena novych stavebnich praci (bez DPH) nepiesahovala o vice
nez 30 % cenu pivodni vetejné zakazky (smluvni cenu). Opaéné tomu vSak mize byt
tehdy, kdy napftiklad v disledku méfeni smluvni cena klesne pod hodnotu pfijaté
smluvni ¢astky, ¢imz se pochopitelné také snizi pavodné predpoklddany limit pro nové
stavebni prace. Objednateli, respektive zadavateli, proto nezbyva neZ doporucit, aby
pfi realizaci op¢niho prava postupoval maximalné obezietné a to zejména v situacich,
kdy se jiz v prubéhu realizace dila jevi jako pravdépodobné, Ze smluvni cena
(cena piivodni vefejné zakazky ve smyslu zakona o zadavani vefejnych zakazek)

bude po provedeni dila niz8i nez plivodni pfijatd smluvni ¢astka.

6.3 Zmény zavazkii umoznéné ex lege

Zadavateli je pfimo zdkonem o zadavani vefejnych zakdzek umoznéno provést

urcité zmény zavazku, aniz by si je diive vyslovné vyhradil v zadavaci dokumentaci.

174 Obdobné viz PAULDURA, Lukas. Slovnik pravnich pojmii: obcansky zdkonik. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-660-0. s. 18.
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Proto lze tyto druhy zmén zavazkl oznacit jako zmény zavazki umoznéné zadavateli

ex lege.

Z hlediska terminologie povazuji za vhodné opétovné piipomenout nikoliv
vyjime&nou praxi spo¢ivajici v zamé&novani pojmu zadvazku a smlouvy,'” pfi¢emsz tato
problematika byla jiz podrobné rozebrana v podkapitole 5.1 této prace. S tim totiz tizce
souvisi procesni stranka administrace zmén zdvazkli umoznénych ex lege
(stejné jako v pfipad¢ vyhrazenych zmén zdvazkl popsanych v podkapitole 6.2.1 této
prace), nebot’ jejich provedeni nebude nutné administrovat prostfednictvim dodatku,
kterym by se ménila samotnd smlouva o dilo, nybrz pouhym zdznamem o zméné
zévazku (napiiklad zménovym listem).!”® Realizaci vyhrazené zmény zavazku ¢&i
zmény zdvazku umoznéné ex lege totiz nedochdzi ke zmén€ smlouvy o dilo, ale pouze

k naplnéni zménového mechanismu predvidaného smlouvou a umoznéného zakonem.

Zmény zavazku umoznéné ex lege je zadavatel opravnén realizovat pouze po
dobu trvani zavazku zaloZeného smlouvou a nikoliv potom, co plvodni zavazek
zanikl. NejtypictéjSim diivodem pro zanik zavazku bude v piipad€ vefejnych zakazek
pravdépodobné spInéni dluhu (soluce).!”” V tomto ohledu je samoziejmé nutné se
zaobirat otazkou, kdy k takovému splnéni dluhu, respektive zéniku zavazku

zalozeného smlouvou, dochazi.

K zéniku zavazku zaloZeného smlouvou o dilo by bézné dochdzelo nejspise
provedenim dila zhotovitelem'”® a pievzetim dila a zaplacenim ceny dila
objednatelem. Nelze vSak opomenout béznou obchodni praxi v oboru stavebnictvi,
dle které je zpravidla objednateli poskytovana k dilu zaruka za jakost a zhotovitel je

v takovém piipad¢ vazan urcitymi povinnostmi ve vztahu k dilu i po jeho provedeni.

175 Viz napiiklad PODESVA, Vilém, SOMMER, Lukas, VOTRUBEC, Jifi, a kol. op. cit. sub 162.
s. 828. Autofi v textu dovozuji, ze zména zavazku ze smlouvy bude ¢inéna zménou pivodni smlouvy
dodatkem k této smlouvé.

176 Viz napiiklad STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. op. cit. sub 65. s. 12.
177 Viz ust. § 1908 odst. 1 ob&anského zakoniku: Spinénim dluhu zdvazek zanika.

178 K pojmu ,,provedeni dila* viz ust. § 2604 ob&anského zakoniku: Dilo je provedeno, je-li dokonceno
a preddano.
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Dojde-li k ujednéni zaruky za jakost dila, bude zhotovitel povinen, nebude-li mezi
smluvnimi stranami ujednéno jinak, zajiSt'ovat v prubéhu zaru¢ni doby, aby dilo bylo
zpiisobilé k pouZiti pro jeho obvykly ti¢el a aby si zachovalo jeho obvyklé vlastnosti.!”
Toho zhotovitel docili zpravidla tim, ze bude v zaru¢ni dobé odstranovat vady,
které se na dile objevi, naptiklad opravou vadné véci, vyménou vadnych komponentii

dila a podobné.

Mohlo by se tak zdat, Ze zdvazek zalozeny smlouvou o dilo ve shora
nastinéném piipad¢ nezanikne provedenim dila a jeho pfevzetim a zaplacenim ceny
dila, ale bude trvat i nadéle a jeho zanik nastane az ve chvili, kdy dojde k ukonc¢eni
zaruéni doby. Az po ukonceni zaru¢ni doby totiz nebudou smluvnim strandm ze
smlouvy vyplyvat (aZ na specifické vyjimky) z4dnéd smluvni prava a povinnosti.

Tento piedpoklad je vSak nezbytné podrobit bliz§imu zkoumani.

K okamziku splnéni zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo za ucinnosti
predchozi soukromopravni tpravy'® se vyjadil jiz Nejvyssi soud Ceské republiky
v rozsudku ze dne 30.09.2016, sp.zn. 29 Cdo 4027/2014, jehoz zavéry budou
s nejvyssi pravdépodobnosti pfenositelné i pro dnes$ni pravni poméry. Pro tcely této
prace nepovazuji za dilezité se podrobnéji vénovat skutkové strance predméetného
rozhodnuti, je vSak tfeba uvést, ze splnéni zdvazku vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo
bylo Nejvyssim soudem Ceské republiky posuzovano pro uéely insolvenéniho fizeni
a postupu insolvencniho spravce ve vztahu k dosud nesplnénym synallagmatickym
smlouvam (respektive zavazktim) ve smyslu ust. § 253 insolvenéniho zakona.'®!
I navzdory této okolnosti lze vySe uvedené rozhodnuti povazovat piinejmensim za
pomocny vykladovy nastroj k uréeni okamziku zaniku zavazku vyplyvajiciho ze

smlouvy o dilo.

179 Viz ust. § 2619 ve spoj. s ust. § 2113 ob&anského zakoniku.
180 7a uginnosti ob&anského zdkoniku 1964 a obchodniho zékoniku.

181 Viz ust. § 253 odst. 1 insolvenéniho zakona: Nebyla-li smlouva o vzdjemném plnéni véetné smlouvy
o smlouvé budouci v dobé prohldaseni konkursu jesté zcela splnéna ani dluznikem ani druhym
ucastnikem smlouvy, insolvencni spravce miize smlouvu splnit misto dluznika a zZadat splnéni od
druhého ucastnika smlouvy nebo miize odmitnout plnéni.
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V rozsudku ze dne 30.09.2016, sp. zn. 29 Cdo 4027/2014 Nejvyssi soud
Ceské republiky uvedl, Ze pojmovymi znaky smlouvy o dilo jsou zavazek zhotovitele
provést uréité dilo a zavazek objednatele zaplatit cenu za provedeni dila.!®? Z toho
soud dovodil, ze smlouva o dilo je ze strany zhotovitele splnéna provedenim dila a ze
strany objednatele zaplacenim ceny dila.!®? ' Zejména vsak bylo zjeho strany
konstatovano, ze na tomto ni¢eho neméni ani okolnost, ze si smluvni strany sjednaly

zéaruku za jakost dila, ktera je dle nazoru soudu toliko vedlejsim ujedndnim smlouvy.

Pievezmeme-li zavéry vyslovené Nejvyssim soudem Ceské republiky
v citovaném rozhodnuti a aplikujeme-li je na posuzovanou véc, budeme moci
konstatovat, ze dluh zhotovitele vyplyvajici ze smlouvy o dilo bude spIlnén provedenim
dila a dluh objednatele bude splnén pievzetim a zaplacenim ceny dila. Splnénim téchto
dluhti zaroven hlavni zdvazek zaloZzeny smlouvou o dilo zanikne, a to nehledé na to,
zda si smluvni strany sjednaly zaruku za jakost provedené¢ho dila, nebot’ v takovém
piipadé by se jednalo pouze o urcity typ vedlej$iho ujednani, které nema vliv na zanik

hlavniho zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo.

Jestlize tedy jsou zmény zavazku umoznéné ex lege realizovatelné pouze po
dobu jeho trvani, bude mozné je v ptipad¢€ smlouvy o dilo uskutecnit az do okamziku
provedeni dila zhotovitelem a jeho prevzeti vCetné zaplaceni ceny dila objednatelem
(za predpokladu, Ze si smluvni strany neujednaly jiny okamzik splnéni dluhu,
respektive zaniku zavazku). Po tomto okamZiku jiz zpravidla nebude mozné zmény

zavazkli umoznéné ex lege pripustit.

182 Viz tehdejsi znéni ust. § 536 odst. 1 obchodniho zakoniku: Smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k

provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni.

183 Pfi analyze predmétného rozhodnuti je tfeba reflektovat zménu pravni terminologie, pficemz
v kontextu dnesni pravni Gpravy by bylo v rozhodnuti zfejmé vhodnéjsi uzit misto naptiklad formulace
,,Zavazek zhotovitele provést® formulaci ,,povinnost zhotovitele provést* ¢i misto formulace ,,smlouva
o dilo je ze strany zhotovitele splnéna“ formulaci ,,dluh vyplyvajici ze smlouvy o dilo je ze strany
zhotovitele splnén‘ a podobné.

184 Obdobné viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.01.2017,
sp. zn. 29 Cdo 868/2015.

63



Vyjimku z tohoto pravidla by pak mohly tvofit pravé naptiklad zmény tykajici
se ujednani ohledn¢ vysSe zminované zaruky za jakost, ktera trva i po zaniku piivodniho
hlavniho zavazku. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR ve své metodice v tomto ohledu
dovozuje, Ze by pravni uprava zmeén zavazkli umoznénych ex lege mohla byt
aplikovatelna kuptikladu pravé také na zménu délky zarucni doby nebo jinych
podminek uplatnéni zaruky po celou dobu trvani zaruky.'®® Z diivodu opatrnosti viak
nelze zadavateli vyuziti takového postupu doporucit, nebot’ doposud neni postaveno
najisto, jak se k této otazce postavi Utad pro ochranu hospodaiské soutéze a spravni

soudnictvi.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek taxativné vyjmenovava konkrétni druhy
zmén zéavazkl, které je zadavatel opravnén provést ex lege. Aplikaéni podminky
kazdého druhu zmén se budou zpravidla do ur€ité miry liSit a zmény zévazkl

umoznéné ex lege lze v disledku toho rozdélit do nékolika kategorii:

- zmény de minimis,'*®

- nezbytné dodate¢né stavebni prace,'®’
_ ¥ ’ , » 188
nepiedvidané zmény,
ro v . ;189
- zéména polozek v soupisu praci, © a
— ostatni nepodstatné zmény posuzované ad hoc.'°
Nekteré zmény z vySe uvedenych kategorii jsou kvantitativné jejich hodnotou

omezeny vhledem k plivodni hodnoté zadvazku zaloZzeného smlouvou o dilo, jmenovité

se jednd o zmény de minimis, nezbytné dodateCné stavebni prace a

185 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CR. Zmény zdvazkii ze smlouvy na veiejnou zakdzku
podle § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek. Praha, 2017 [cit. 29.10.2018]. s. 3.
Dostupné  z:  http://www.portal-vz.cz/getmedia/7917{85f-fa8e-4053-8593-fb5702 1a7a5d/zmeny-
zavazku-dle-222.docx

186 Viz ust. § 222 odst. 4 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

187 Viz ust. § 222 odst. 5 zékona o zadavani vefejnych zakazek.
188 Viz ust. § 222 odst. 6 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.
139 Viz ust. § 222 odst. 7 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

190 Viz a contrario ust. § 222 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
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nepfedvidané zmény (podrobnéji ke kvantitativnim limitdm a ostatnim podminkam
uplatnéni téchto druhlt zmén viz nize). V tomto ohledu je nezbytné urcit, co se rozumi
hodnotou zamyslené zmény zévazku. Predmétné problematice se blize vénovalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, které po konzultaci s Evropskou komisi EU

doporucuje pocitat hodnoty riiznych druhit zmén néasledovné:

- jestlize zména spociva v rozsifeni ptivodniho plnéni, je hodnotou zmény cena

piidaného plnéni,

- jestlize zména spociva v redukci plivodniho plnéni, je hodnotou zmény cena

nevycerpané¢ho plnéni, a

- jestlize zména spociva na jedné strané v rozsifeni piivodniho plnéni a na druhé
strané v redukci piivodniho plnéni, je hodnotou zmény soucet ceny piidaného
plnéni a ceny nevycerpaného plnéni.!!

Ackoliv je o zménach zavazkl zpravidla uvaZzovano pouze jako o rozSifeni
plvodné sjednaného plnéni, z vySe uvedeného je ziejmé, ze takovymto zpiisobem pii
uréovani jejich hodnoty postupovat nelze. Do zdkonnych limith stanovenych pro
kazdou kategorii zmén totiz bude nezbytné zapocitivat také piipadn€ cenu
nevycerpané¢ho plnéni, coz pochopiteln¢ do budoucna snizuje rozsah potencidlné
pfidaného plnéni v této kategorii a do urCité miry 1 omezuje zadavatele. Nejvice bude
toto pravidlo znatelné naptiklad v pfipadé vymeény jednoho plnéni za druhé, nebot’
v takové situaci bude tfeba s¢itat jak hodnotu nevycerpaného plnéni, tak hodnotu
pfidaného plnéni, které plivodné zamyslené plnéni pouze nahrazuje. Fakticky tak
nedojde témeét k zadné zasadné znatelné zméné dila (naptiklad jako by tomu bylo
v ptipad¢ realizace nové nezbytné ¢asti dila), ale hodnota zmény miize byt 1 v takovém

ptipadé vysoka.

Kvantitativni limity pro zmény de minimis, nezbytné dodate¢né stavebni prace
a nepfedvidané zmény se posuzuji ve vztahu k plivodni hodnoté zavazku zalozeného

smlouvou o dilo. Pivodni hodnotou zavazku se pfitom rozumi cena sjednana ve

191 MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ CR. op. cit. sub 185.s. 1 - 2.
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smlouvé o dilo upravena v souladu s ustanovenimi o zméné¢ ceny, obsahuje-li smlouva
takova ustanoveni.'*?> Diivodova zprava k zakonu o zadavani vefejnych zakazek uvadi,
ze takovymto ustanovenim o zmén¢ ceny bude napiiklad inflacni dolozka sjednana ve
smlouvé. Zpravidla se tak bude jednat o zménové mechanismy ceny dila, které jsou
coby vyhrazené zmény zavazku zakotveny ve smlouvé.'”> Naopak za zmifiovana
ustanoveni o zméné ceny nebude mozné povazovat smluvni mechanismy umoznujici
zménu ceny v diisledku uplatnéni zmény zdvazku umoznéné ex lege.'® V opaéném
ptipadé by to mohlo vést k absurdnim zavérim, kdy by se cena sjednana smlouvou pro
ucely stanoveni pivodni hodnoty zdvazku navySovala o hodnoty jiz provedenych
zmén zavazkll umoznénych ex lege, ackoliv prave pro jejich kvantitativni limitaci ma

stanoveni pivodni hodnoty zédvazku slouzit.

Jak bylo jiz pfedestteno v podkapitole 6.2.2 této prace, v kontextu
smluvnich podminek FIDIC je tfeba rozliSovat piijatou smluvni ¢astku odpovidajici
nabidkové cené vybran¢ho dodavatele a smluvni cenu, kterd je kone¢nou cenou za
provedeni dila, pficemz je tfeba urcit, kterou z téchto ¢astek 1ze povazovat za cenu
sjednanou ve smlouvé ve smyslu vyse uvedeném. JelikoZ smluvni cena obsahuje
napiiklad jiz cenu praci, jez byly pfedmétem variaci, a navic je zpravidla zjistitelna az
po provedeni dila, je tfeba se ptiklonit k zavéru, Ze za cenu sjednanou ve smlouve bude
vhodnéjs$i povazovat pro tyto ucely spise pfijatou smluvni ¢astku. Stejnym zptisobem
ostatng fedi pfedmétnou problematiku RSD ve své smémici upravujici zmény

zavazka. %

Nutno zévérem také poznamenat, Ze kvantitativni omezeni je stanoveno pro
kazdou z vyse uvedenych kategorii (zmény de minimis, nezbytné dodate¢né stavebni
prace a nepiedvidané zmény) samostatné, a tyto kategorie jsou z hlediska jejich

limitace na sob€ v podstaté¢ nezdvislé. To znamend, Ze napiiklad provedeni zmény

192 Viz ust. § 222 odst. 9 in principio zakona o zadavani vefejnych zakazek.

193 Vyhrazené zmény dle ust. § 100 odst. 1 ve spoj. s ust. § 222 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek.

194 Obdobné viz DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, a kol. op. cit. sub 116.
s. 1086.

195 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. op. cit sub 64. s. 14.
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de minimis nema prakticky vliv na ¢erpani limitu stanoveného pro nezbytné dodate¢né
stavebni prace a naopak. Za vyjimku z tohoto pravidla Ize pak povazovat limitaci
celkového cenového nartstu souvisejiciho s provedenim nezbytnych dodatecnych
stavebnich praci a nepiedvidanych zmén, o ¢emz bude v této praci podrobnéji

pojednano nize v podkapitole 6.3.2 této prace.'”®

6.3.1 Zmény de minimis

Zmeény de minimis predstavuji urcitou ,,zbytkovou* kategorii zmén zavazki
umoznénych ex lege, nebot’ zdkon o zadavéni vetejnych zakazek pro jejich realizaci
stanovuje vcelku benevolentni podminky. Zpravidla tak do této kategorie budou
zafazovany takové zmény zavazk, které nebylo mozné zatadit do jinych ze zdkonem
stanovenych kategorii. S tim je také spojena jejich kvantitativni limitace, jelikoz ta je

ze vSech kategorii zmén zadvazkli umoznénych ex lege nejrestriktivné;si.

Zadavatel je opravnén provést zmény de minimis za kumulativniho splnéni

vSech nasledujicich podminek:

- zména nesmi zménit celkovou povahu vetejné zakazky,

- hodnota zmény musi byt nizs§i neZz finan¢ni limit pro nadlimitni vefejnou

zakazku, a

- hodnota zmény musi byt nizs§i nez 15 % ptivodni hodnoty zavazku ze smlouvy

na vefejnou zakazku na stavebni prace.'®’

Co se tyce kvantitativniho omezeni zmén de minimis, vyjma limitace 15 %
puvodni hodnoty zavazku je tfeba také zejména pii vetejnych zakazkach se zna¢nou
finan¢ni hodnotou pfihlizet k omezeni finanénim limitem pro nadlimitni vefejnou

zakazku, ktery v soucasné dobé dosahuje hodnoty 149 224 000,- K&.'8 V disledku

196 Viz ust. § 222 odst. 9 in fine zékona o zadavani vefejnych zakazek.
197 Viz ust. § 222 odst. 4 zékona o zadavani vefejnych zakazek.

198 Viz ust. § 4 nafizeni vlady €. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limiti a &astek pro ucely zadkona
o zadavani vefejnych zakazek.
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toho bude prakticky dochdzet k limitaci potencialni hodnoty zmén de minimis az
v piipad¢ zakazek, jejichz ptvodni hodnota dosahuje ¢astky okolo jedné miliardy
korun a vice (ke zpiisobu vypoétu piivodni hodnoty zavazku viz vyse).'”

Vyjma splnéni shora uvedeného nemtize dojit realizaci zmén de minimis ke
zméng celkové povahy verfejné zakdzky. Divodova zprava k zdkonu o zadavani
vetejnych zakazek uvadi jako ptiklad zmény de minimis v ptipadé vetejné zakazky na
dodavky, jejimz cilem bylo dodani 10 kusi stolli, vyménu 1 kusu stolu za 1 kus zidle.
Jako nepfipustnd zména je pak demonstrativné uvedena vetejna zakazka na dodavky,
jejimz cilem bylo pofizeni automobilu, a zména, kterd by spocivala v zaméné 1 kusu
automobilu za 1 kus lodi. Je tak ztejmé, ze i zmény de minimis by mély vécné souviset
s ptivodné sjednanym plnénim, nebot’ v opaéném piipadé by mohlo dojit ke zméné
celkové  povahy  vefejné  zakdzky. V kontextu  praktické  aplikace
smluvnich podminek FIDIC si pak Ize jako pfipustnou zménu de minimis piedstavit

v ptipad¢ verejné zakazky na stavbu dalnice rozsifeni této stavby o nékolik desitek

metrl, provedeni piivodné neplanované odpocivky pii okraji dalnice a podobné.

Je tieba se pozastavit také nad dosavadni rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ve vztahu ke zménadm de minimis, kterd je dle mého nazoru
v rozporu se zamyslenym tcelem této kategorie zmén. Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze v jednom ze svych rozhodnuti totiz konstatoval, ze 1 v ptipadé€, kdy by urcita
zmeéna splnila zdkonné aplikacni podminky pro zménu de minimis, stale to nepopira
moznost, aby pfedmétnd zmeéna byla povaZzovana za podstatnou zménu dle jeji
generalni klauzule.?”’ Tento zavér je viak v rozporu se zakdzkovou smérnici, nebot’
v té se stanovuje, ze v ptipad¢ splnéni aplikanich podminek zmény de minimis
(pficemz jednou z nich je pravé zakaz zmény celkové povahy vetejné zakazky, ktery

by ptipadné excesy zadavatele ptfi provadéni zmén mél Gcinné tesit) jiz neni tieba

199 Za ptedpokladu, Ze limit pro nadlimitni vefejnou zakazku &ini ¢astku ve vysi 149 224 000,- K&, bude
puvodni hodnota zavazku, pfi které bude mozné zménami de minimis v plném rozsahu vycerpat 15 %
limit, Cinit ¢astku ve vysi 994 826 666,66 K¢&. Jestlize bude piivodni hodnota zavazku vyssi nez ¢astka
ve vysi 994 826 666,66 K¢, zmény de minimis budou jiz limitovany shora uvedenym limitem pro
nadlimitni vetejnou zakazku.

200 Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 3.10.2017, &.j. UOHS-
RO110/2017/VZ-28400/2017/323/PKm/JSu, bod. 46.
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zkoumat, zda takovato zmeéna splnuje ¢i nespliiuje generalni klauzuli podstatné
zmény.?"! Stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze vyjadiené ve vyse

zminéném rozhodnuti proto povazuji v tomto ohledu za nespravné.

6.3.2 Nezbytné dodatecné stavebni prdace

Kategorie nezbytnych dodatecnych stavebnich praci coby jeden z druht zmén
zavazkli umoznénych ex lege je do znacné miry podobna kategorii dodate¢nych
stavebnich praci, které byl zadavatel opravnén zadat dodavateli v jednacim fizeni bez
uveiejnéni, za Ucinnosti zdkona o vefejnych zakazkach.?’? V podstaté lze pro
zjednodusSeni konstatovat, ze diivejsi kategorie dodatecnych stavebnich praci byla
v zdkoné o zadavani vefejnych zakazek rozdélena praveé na kategorii nezbytnych
dodatecnych stavebnich praci a kategorii neptfedvidanych zmén. I s ptihlédnutim k této
skute¢nosti budou pravdépodobné nezbytné dodatecné stavebni prace (piipadné téz
nepfedvidané zmeény) v praxi patfit mezi jednu znejvyuzivanéjSich kategorii
dovolenych zmén zavazki, jelikoz zadavatelé s administraci obdobnych typti zmén jiz
maji zkuSenosti a kvantitativni limity téchto zmén nabizeji zadavatelim dostatecny
prostor pro realizaci nékterych zasadnéjSich zmén zavazki (napiiklad oproti vySe

popsanym zméndm de minimis).

Provedeni nezbytnych dodateCnych stavebnich praci je mozné za

kumulativniho splnéni nésledujicich podminek:

- dodatecné stavebni prace nebyly zahrnuty v ptivodnim zavazku,
- provedeni dodate¢nych stavebnich praci je nezbytné,

- hodnota dodatecnych stavebnich praci nepiekro¢i 50 % plivodni hodnoty

zavazku, a

- zména v osobé dodavatele:

201 Viz ust. ¢l. 72 odst. 2 zakazkové smérnice.

202 Viz ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.
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- neni mozna z ekonomickych anebo technickych divodu (spocivajicich
zejména v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se
stavajicim  zafizenim, sluzbami nebo instalacemi pofizenymi
zadavatelem v piivodnim zadavacim fizeni),

- by zpiisobila zadavateli znaéné obtize nebo vyrazné zvyseni ndkladd.?*

V navaznosti na tyto aplikacni podminky Ize za dva charakteristické znaky
tohoto typu ex lege umoznénych zmén oznaCit nezbytnost jejich provedeni a
nemoznost zmény v osobé dodavatele z divodi blize specifikovanych vyse.
Zakon o zadavani verejnych zakéazek ani zaddvaci smérnice pojem nezbytnosti coby
pozadavku na moznost provedeni t€chto zmén blize nevysvétluji. V kontextu smlouvy
o dilo, jejimz U¢elem je fadné provedeni dila, si vSak lze pfedstavit, Ze se bude jednat
prave o takové stavebni prace, které budou nezbytné pro provedeni dila. Povazuji za
vhodné ptipomenout, ze z hlediska variaci realizovanych na pokyn spravce stavby
bude pii aplikaci Red Book tato podminka splnéna v podstaté vzdy, nebot’ spravce
stavby ani neni opravnén zhotoviteli udélit jiny pokyn k variaci nez takovy, ktery by
byl nezbytny pro provedeni dila (pfipadné odstranéni vech vad).?%*

NemozZnost zmény v osobé dodavatele musi byt zapfi¢inéna ekonomickymi ¢i
technickymi diivody a zaroven tim, Ze by potencialni zména v osobé& dodavatele vedla
ke znacnym obtiZim nebo vyraznému zvyseni nakladl zadavatele, ob¢ tyto podminky
tedy musi byt pro realizaci této kategorie zmén splnény kumulativné. Ohledné pojmu
ekonomickych ¢i technickych divodi zdkon o zaddvani vefejnych zakazek
demonstrativné vyjmenovava zejména pozadavky na slucitelnost ¢i interoperabilitu se
stavajicimi zafizenimi, sluzbami nebo instalacemi. Posuzovani téchto pozadavkii bude
piihodngjsi spiSe u vefejnych zakazek na sluzby a dodavky (napiiklad pokud by
v piipadé dodavky software od jiného dodavatele nebyl tento software funkcni na
soucasném hardware zadavatele), 1ze si vSak predstavit podobné piipady i u vefejnych

zakazek na stavebni prace.

203 Viz ust. § 222 odst. 5 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.
204 Viz pod-¢l. 3.3 Red Book.
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Konkrétnéji ohledné technickych divodi D. Dvotéak a kolektiv uvadéji, ze ty
mohou nastat v priitbéhu vystavby napftiklad v situaci, kdy by provedeni ¢asti plnéni
jinym dodavatelem mohlo vést k nedodrzeni technickych ptedpisii, technickych norem
¢i technologickych postup,?®® piic¢emZ s jeho nazorem lze v tomto ohledu vyslovit
souhlas. Ekonomické divody se pak zcasti budou piekryvat s jednou z dalSich
podminek aplikace této kategorie zmén, a to potencidlnim vyraznym zvySenim

rrrrr

zvySeni nakladd, je tfeba uvést, Ze v tomto piipad¢ se musi jednat o zpisobeni obtizi
¢i zvySeni nakladt dosahujici urcité vyssi miry intenzity, a dodate¢né stavebni prace
by tak nebylo mozné realizovat naptiklad v situaci, kdy by zména dodavatele vedla

pouze k nepatrnym problémiim ¢i drobnému zvySeni ndkladl zadavatele.

Nezbytné dodatecné stavebni prace jsou kvantitativné limitovany tak, ze jejich
hodnota nesmi piekrocit 50 % ptvodni hodnoty zédvazku (k pojmu pivodni hodnota
zédvazku viz vyse), pficemz pokud bude provedeno vice takovych dodate¢nych
stavebnich praci, je pro pfedmétny vypocet rozhodny soucet hodnoty vSech téchto
praci.?? Ackoliv by se mohlo zdat, Ze z povahy dodate¢nych stavebnich praci bude
mozné v této kategorii realizovat pouze zmény spocivajici v rozsifeni piivodniho
plnéni, neni tomu tak. Zakazkova smérnice totiz vyslovné k tomuto typu zmén uvadi,
7e mohou byt pouzity také k ¢4ste¢nému nahrazeni nebo rozsifeni stavajiciho plnéni.?%’
To znamen4, Ze 1 v tomto piipadé bude pro vypocet tohoto limitu tfeba zapocitavat jak
zmény spocivajici v rozsifeni plivodniho plnéni, tak zmény spocivajici v redukci

ptvodniho plnéni (k tomu podrobnéji viz vySe v podkapitole 6.3 této prace).

Zcela zéasadni z hlediska kvantitativni limitace tohoto typu zmén je vSak
pravidlo maximalniho cenového naristu ve spojeni s nepfedvidanymi zménami.
Celkovy cenovy nariist zplisobeny nezbytnymi dodatecnymi stavebnimi pracemi a
nepiedvidanymi zménami totiz nesmi pii odecteni stavebnich praci, které nebyly

s ohledem na tyto kategorie zmén realizovany, presdhnout hranici 30 % ptvodni

205 DVORAK, David, MACHUREK, Toma$, NOVOTNY, Petr, a kol. op. cit. sub 116. s. 1088.
206 iz ust. § 222 odst. 5 pism. c) zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

207 Viz odst. 108 zakazkové smérnice.
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hodnoty zavazku.?*® Tato kvantitativni limitace se tedy, na rozdil od obecného s¢iténi
zmén rozsitujicich i redukujicich ptivodni plnéni v jednotlivych kategorii zmén, pocita
jako saldo, tedy jako rozdil mezi cenami zmén rozSifujicich a zmén redukujicich

puvodni plnéni.

Vzdy jsou vSak pro urceni celkového cenového nartistu zdsadni pouze
kategorie nezbytnych dodate¢nych stavebnich praci a nepfedvidanych zmén, zmény
provedené z jinych diivodi se do limitu cenového nértistu nepocitaji.?’’ Naptiklad tedy
nelze neprovedenym plnénim administrovanym jako zména de minimis snizit celkovy
cenovy narust ve smyslu vyse uvedeném a naopak zmény de minimis spocivajici
v roz§ifeni puvodniho plnéni nebudou zadavatele omezovat z hlediska cenového
nariistu pii vyuzivani nezbytnych dodate¢nych stavebnich praci a nepfedvidanych

zmén. 210

Nutno také podotknout, Ze se do avizovaného 30 % limitu celkového cenového
narustu pocitaji také zmeény zavazkli ze smluv na vetejné zakazky provedené jesté pied
nabytim Gginnosti zékona o zadavani vetejnych zakazek.?!! V ptipadé déletrvajicich
zavazkil ze smluv o dilo na rozsahlé stavebni projekty, jejichZ realizace zapocala jiz
za ucinnosti zdkona o vetfejnych zakdzkach, bude tieba do tohoto limitu zapocitat také
kategorii dodate¢nych stavebnich praci, které byl zadavatel opravnén zadat dodavateli

v jednacim fizeni bez uvefejnéni za Gi¢innosti tohoto zakona.?!?

6.3.3 Nepiedvidané zmény

O nékterych aspektech nepredvidanych zmén bylo pojednano jiz v podkapitole

vyse. Z toho je vhodné pifipomenout zejména casteCnou podobnost nepiredvidanych

vvvvvv

208 Viz ust. § 222 odst. 9 in fine zékona o zadavani vefejnych zakdzek.
209 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CR. op. cit. sub 185.s. 2.

210V krajnim piipadé tak miZe celkovy cenovy narlst z titulu nezbytnych dodateénych stavebnich
praci, nepfedvidanych zmén a zmén de minimis dosahovat hodnoty az 45 % plGvodni hodnoty zavazku
(30 % z titulu nezbytnych dodate¢nych stavebnich praci a neptfedvidanych zmén a 15 % z titulu zmén
de minimis).

211 Viz ust. § 273 odst. 6 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

212 Viz ust. § 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakazkéach.
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zakédzkach a pravidlo maximalniho cenového nariistu (maximalné 30 % pivodni
hodnoty zavazku) ve spojeni snezbytnymi dodateCnymi stavebnimi pracemi
(podrobnéji viz vyse). Zaroven stejné jako v piipad¢ zmén de minimis a nezbytnych
dodatecnych stavebnich praci, pokud bude provedeno vice neptfedvidanych zmén,
je pro kvantitativni limitaci této kategorie ve vztahu k ptivodni hodnoté zavazku

rozhodny soucet hodnoty vSech téchto zmén.

Nepredvidanou zménu bude opravnén zadavatel provést za kumulativniho
splnéni nasledujicich podminek:
- potteba zmény vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici s

nalezitou péci nemohl predvidat,

- zména neméni celkovou povahu vetejné zakazky, a

— hodnota zmény nepiekro¢i 50 % piivodni hodnoty zavazku.?'?

Charakteristickymi aplika¢nimi podminkami nepfedvidanych zmén tedy dle
vysSe uvedeného bude neptedvidanost nutnosti této zmény a zdkaz zmeény celkové

povahy vetejné zakazky v disledku provedeni této zmény.

K pojmu neptedvidanych okolnosti zakazkova smérnice uvadi, Ze ten se tyka
okolnosti, které vetejny zadavatel nemohl piedpokladat ani ptes pfimérené peclivou
pfipravu zadavaciho fizeni na plvodni vefejnou zakdzku pii zohlednéni jemu
dostupnych prostfedkt, povahy a vlastnosti konkrétniho projektu, osvédcenych
postupil v dot¢ené oblasti a potieby zajistit vhodny pomér mezi zdroji vynakladanymi
na piipravu zaddni vefejné zakazky a jeji odhadovanou hodnotou.?!*
Zakazkova smérnice timto do urCité miry také vysvétluje pojem nalezité péce
zadavatele, kdyz hovoii o pifiméfené¢ peclivé piipravé zadavaciho fizeni,
zohlednéni osvéd¢enych postupli o oblasti zaddvané vetejné zakazky a podobné.

Zde se pak nabizi zavér spocivajici v tom, Ze zadavatel jednajici v rozporu s kritériem

213 Viz ust. § 222 odst. 6 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

214 Viz odst. 109 preambule zakdzkové smérnice.
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nalezité péce nebude moci vyuzit kategorie neptfedvidanych zmén, nebot’ by timto

nebyla splnéna jedna z jeho aplikacnich podminek.

Nutno podotknout, ze zakazkova smeérnice neuziva pojmu ,nepiredvidané
zmény“, nybrz pojmu ,,nepredvidatelné zmény*“.?!> Povazuji viak za vhodné uzivat i
vzhledem k popisu tohoto typu zmén v zakdzkové smérnici, ktery je popisuje spise
jako zmény zadavatelem nepfedvidané a nikoliv jako zmény objektivné
nepiedvidatelné, pravé pojem ,,nepredvidané zmény* !¢ Stejné tak lze v tomto ohledu
argumentovat historickym vykladem, nebot’ pozadavek objektivni neptfedvidatelnosti
pro realizaci obdobného typu zmén byl jiz zakotven v zakoné o vetejnych zakazkach
ve znéni i¢inném do 5.3.2015.2!7 V diisledku zfejmé piisnosti této pravni upravy doslo
nasledné k novelizaci zdkona o vetejnych zakazkach zdkonem €. 40/2015 Sb., kterym
se méni zékon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpisi,
ktery tento pozadavek zrusil a nahradil jej pozadavkem spocivajicim v tom, ze muselo
jit o okolnosti, které zadavatel jednajici s néalezitou pé¢i nemohl piedvidat.’!8
Zakon o zadavani vetejnych zakazek uziva stejné terminologie jako zédkon o vetejnych
zakéazkach ve znéni G¢inném od 6.3.2015,2 tudiz lze predpokladat, ze zakonodarce
chtél zachovat v tomto ohledu kontinuitu pravni upravy a jeho imyslem nebyl navrat

k objektivni nepfedvidatelnosti tohoto typu zmén.??°

215 Zamé&hovanim pojmi ,,nepiedvidanych zmén* a , nepiedvidatelnych zmén* se zabyval napiiklad jiz
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 19.01.2012, &j. 62 Af72/2010 — 138
(za G¢innosti zakona o vefejnych zakazkach).

216 Shodné naptiklad DVORAK, David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, a kol. op. cit.
sub 116. s. 1089 nebo KLEE, Lukas. op. cit. sub 61. s. 141, kdy L. Klee pouziva pojmu ,,nepiedvidané
zmény* bez dalsiho.

217 Viz ust. § 23 odst. 7 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach ve znéni Gi¢inném do dne 5.3.2015: (...)
dodatecné stavebni prdace nebo dodatecné sluzby, které nebyly obsazeny v puvodnich zaddvacich
podminkach, jejichz potieba vznikla v diisledku objektivné nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné
stavebni prace nebo dodatecné sluzby jsou nezbytné pro provedeni piivodnich stavebnich praci nebo
pro poskytnuti puvodnich sluzeb, a to za predpokladu, Ze (...).

218 Viz ust. ¢l. I bod 2 zakona ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdé&jsich predpist.

219 Viz ust. § 222 odst. 6 pism. a) zdkona o zad4vani vefejnych zakazek.

220 Obdobné viz diivodova zprava k zakonu o zadavani vetejnych zakazek.
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Co se tyce druhé vyznamnéjsi aplikacni podminky neptedvidanych zmén
tykajici se zdkazu zmény celkové povahy verejné zakéazky, tato se shoduje s jednou
z aplikacnich podminek zmén de minimis. Proto lze v tomto ohledu analogicky
odkazat na podrobnéjsi vyklad aplikacnich podminek zmén de minimis v podkapitole

6.3.1 této prace.

K vys$e rozebiranym aplika¢nim podminkdm nepiedvidanych zmén naptiklad
V. Podesva a kolektiv uvadéji, Ze dodatecné stavebni prace patfici do kategorie
nepiedvidanych zmén jiz nemusi byt nezbytné pro provedeni piivodnich stavebnich
praci, a ze je zde oproti nezbytnym dodate¢nym stavebnim pracim opustén pozadavek
na nezbytnost k provedeni pivodnich praci.??! S takovym zavérem samoziejmé nelze
souhlasit, nebot’ opac¢ny zavér vyplyva ze samotné podstaty nepiedvidanych zmén a

jejich potiebnost je ostatné jednou z jejich aplikacnich podminek.

6.3.4 Zaména poloZek v soupisu pracit

Mezi dalsi zmény zédvazkl umoznéné ex lege patii dovolend zaména poloZek
v soupisu stavebnich praci.??*> Zakazkovéa smérnice s touto kategorii dovolenych zmén
zavazkl neoperuje, tudiz se jednd o narodni konkretizaci urcitého typu nepodstatné
zmény zéavazku posuzované a contrario z definice podstatné zmény zavazku
(k ostatnim nepodstatnym zménam zavazkl posuzovanym ad hoc podrobné&ji viz nize
v podkapitole 6.3.5 této prace). Z logiky véci je pak tato kategorie zmén umoznéna

pouze pro vetejné zakazky, jejichz pfedmétem je provedeni stavebnich praci.

Zaménu jedné nebo vice polozek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice

polozkami lze provést za splnéni néasledujicich podminek:

21 pPODESVA, Vilém, SOMMER, Lukas, VOTRUBEC, Jiii, a kol. op. cit. sub 162. s. 835.

222 K soupisu praci podrobnéji viz ust. § 3, § 4 a § 12 a k polozkdm soupisu praci a jejich obsahu
podrobné&ji viz ust. § 5 a § 6 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj CR &. 169/2016 Sb., o stanoveni
rozsahu dokumentace vetejné zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymer.
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- nové polozky soupisu stavebnich praci musi predstavovat srovnatelny druh

materidlu nebo praci ve vztahu k nahrazovanym polozkam,

- cena materidlu nebo praci podle novych polozek soupisu stavebnich praci musi
byt ve vztahu k nahrazovanym polozkam stejna nebo nizsi, a

- materidl nebo prace podle novych polozek soupisu stavebnich praci musi byt

ve vztahu k nahrazovanym polozkam kvalitativné stejné nebo vy3$§i.2%

S realizaci zdmény polozek v soupisu praci je spojena také dokumentacni
povinnost zadavatele, jejiZ splnéni je nezbytnou podminkou pro realizaci tohoto druhu
zmén. Zadavatel je totiz povinen o kazdé¢ jednotlivé zaméné polozek v soupisu praci
vyhotovit piehled obsahujici nové polozky soupisu stavebnich praci s vymezenim
polozek v pivodnim soupisu stavebnich praci, které jsou takto nahrazovany, spolu s
podrobnym a srozumitelnym odivodnénim srovnatelnosti materidlu nebo praci a

vV

stejné nebo vyssi kvality dle aplikaénich podminek vyse uvedenych.?**

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdména polozek v soupisu praci netvori dle
zakéazkové smérnice samostatnou kategorii dovolenych zmén zavazki, a proto je tfeba
vzdy vyhodnocovat, zda zaménou konkrétnich polozek v soupisu praci nemize dojit
k podstatné zméné zavazku, ktera je zdkonem zakazana (k definici podstatné zmény

zéavazku viz vySe v podkapitole 6.1 této prace).

Vzhledem k aplikacnim podminkdm zamény poloZek v soupisu praci
(naptiklad kritérium stejné nebo niz$i ceny ¢i kritérium stejné nebo vyssi kvality)
pravdépodobné nelze uvazovat o tom, Ze by zadména polozek mohla zménit
ekonomickou rovnovahu zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele a
z povahy véci zaména polozek nemuze vést ani k vyznamnému rozSifeni rozsahu
plnéni vefejné zakazky. Lze si vSak pfedstavit situaci, kdy by nova ,,zaménénd*
polozka spocivala naptiklad v odliSném technologickém provedeni, které by byl

schopen realizovat také dodavatel, ktery se nemohl zc¢astnit zadavaciho fizeni pouze

z toho divodu, ze nedokdzal technologicky zrealizovat piivodni ,,zaménovanou‘

223 Viz ust. § 222 odst. 7 pism. a), b), ¢) zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

224 Viz ust. § 222 odst. 7 pism. d) zdkona o zadavani vefejnych zakazek.
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polozku. Takova situace by pochopitelné mohla umoznit ti¢ast jinych dodavatelii ¢i by
mohla ovlivnit vybér dodavatele v plivodnim zadavacim fizeni, ¢imz by doslo
k podstatné zméné zavazku, kterd neni dovolena. Zadavatel proto musi byt i pfi
realizaci této zdanliveé jednoduché kategorie dovolenych zmén zévazku ex lege velice
obezfetny a vzdy musi posuzovat, zda tim nemtize dojit k zakédzané podstatné zméné

zavazku ze smlouvy.

6.3.5 Ostatni nepodstatné zmény posuzované ad hoc

Veskeré kategorie zmén zavazkdi umoznénych ex lege, jez byly podrobné
popsany vyse, jsou vyslovné zakotveny v zdkoné o zadavani vetejnych zakazek,
jenz zavadi podminky, které musi byt pro jejich uspéSnou realizaci splnény.
Potencialni dovolenost zmény lze vSak a contrario dovozovat pitimo z definice zmény
podstatné¢ zakotvené v zdkoné o =zadavani vefejnych zakizek a zakédzkové
smérnici.’> 22° Jestlize bude zadavatel schopen odiivodnit, Ze jim zamyslena zména
nenaplituje defini¢ni znaky podstatné zmény dle zékona o zaddvani vetejnych zakazek,
bude opravnén tuto zménu provést, aniz by byl povinen ji zatfadit mezi n¢kterou

z kategorii uvedenych vyse.

Za povolenou nepodstatnou zménu lze v kontextu smluvnich podminek FIDIC
povazovat naptiklad zménu zaru¢ni doby spocivajici v jejim prodlouzeni v disledku
claimu objednatele.””” U takovéto zmény neni sporu o tom, Ze by defini¢ni znaky
podstatné zmény nenaplnila a neni tak divod takovouto zménu zévazku zadavateli
neumoznit. Nelze vSak kategoricky vyslovit, ze by jakékoliv zmény zaru¢ni doby
mohly byt klasifikovany jako zmény nepodstatné, a ze by tak v dasledku toho mély

byt libovolné zmény zaruéni doby bez dalsiho povoleny.

Problematické by totiz kupiikladu mohla byt situace, kdy by opa¢né dochéazelo

ke zkraceni pivodné smluvené zaru¢ni doby, a to zejména pokud by zkriceni

223 Viz a contrario ust. § 222 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek a ¢l. 72 odst. 1 pism. e),
odst. 4 zakazkové smeérnice.
226 Obdobné viz napiiklad STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. op. cit. sub 65. s. 21.

227 K mechanismu prodluzovani zaruéni doby na zékladé claimu objednatele podrobnéji viz pod-€l. 2.5

ve spoj. s pod-¢l. 11.3 Red Book.
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zaru¢ni doby bylo oproti pivodné sjednané délce vyznamné. V takovém piipad¢ by jiz
bylo mozné uvazovat o tom, ze by tato zména mohla potenciadln¢ menit ekonomickou
rovnovahu zavazku ve prospéch zhotovitele, ¢imz by naplnila definici zmény
podstatné. Navic délka zaru¢ni doby muze byt také jednim z hodnoticich kritérii
vefejné zakazky.??® Pokud by tomu tak bylo a doslo by ke zkraceni jeji délky, mohla
by tato skute¢nost pochopitelné ovlivnit vybér dodavatele v ptivodnim zaddvacim
fizeni, ¢imz by tato zména splnila definici zmény podstatné a jako takova by byla
zakazana. 1 vzhledem k vySe uvedenému je nezbytné, aby jakékoliv potencidlni
nepodstatné zmény dovozované a contrario z definice podstatnych zmén byly vzdy ze
strany zadavatele peclivé vyhodnocovany a zkoumany jesté pred tim, nez se zadavatel

rozhodne pro jejich realizaci.

Samostatnou otazkou pak ziistdva, zda mohou byt do kategorie ostatnich
nepodstatnych zmén zatazeny také kvantitativni zmeény, jejichz nasledkem by bylo
urcité nevyznamné rozsifeni rozsahu plnéni, pfi¢emz na tuto otazku zakon o zadavani
vefejnych zakdzek ani zakdzkovd smérnice nepiindsi jednoznacnou odpovéd.>*
Domnivam se vSak, Ze kdyz zdkon o zadavani vefejnych zakazek zaklada kategorie
zmén de minimis, nezbytnych dodate¢nych stavebnich praci a neptedvidanych zmén,
které jsou urcitym zplisobem kvantitativné omezeny, dochazi pravé timto ke
konkretizaci jedné ze skutkovych podstat podstatné zmény vyslovujici zékaz
vyznamného rozsiteni rozsahu plnéni vefejné zakazky.>*°
Ostatné prave k této skutkové podstaté podstatné zmény jedna z metodik SFDI

uvadi, ze tato skutkova podstata obecné postihuje zakaz kvantitativnich zmén, jestlize

ty nejsou pripuStény jinymi ustanovenimi zakona o zadavéani vetejnych zakazek

228 Viz napiiklad vefejna zakazka na stavebni prace ,,Dalnice D3 0309/IH Boiek - Usilné", kde byla
ekonomicka vyhodnost nabidky hodnocena dle dvou hodnoticich kritérii, a to dle nabidkové ceny stavby
bez DPH (véha 90 %) a délky zhotovitelem nabizené zaru¢ni doby (véha 10 %); smlouva o dilo uzaviena
mezi RSD CR a Sdruzenim EUROVIA - STRABAG - D3 BOREK-USILNE dne 26.02.2015. Dostupné
zde: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/1761685/05PT-000243%20ANONYM%20S.pdf

229 Srov. naptiklad ARROWSMITH, Sue. The law of public and utilities procurement: regulation in the
EU and UK. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2014. ISBN 9780421966901. s. 598.

230 iz ust. § 222 odst. 3 pism. c) zdkona o zad4avani vefejnych zakazek.
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(tj. zejména ust. § 222 odst. 4 az 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek).2*! Stejné tak
i Utad pro ochranu hospodatské soutdZe v ramci své rozhodovaci praxe konstatuje, e
pokud nelze na vyznamné rozsifeni predmétu plnéni aplikovat nékterou z vyjimek
uvedenych vust. § 222 odst. 4 a nasl. zakona o zadavani vefejnych zakazek
(zmény de minimis, nezbytné dodatecné stavebni prace a tak dale), je tieba takové
rozsifeni predmétu plnéni povazovat za podstatnou zménu.?*? Se shora vyslovenymi
zavery se v zasad¢ ztotoziuji, nebot’ v opacném piipad¢ by zakonnd tprava zmén
de minimis, jejiz aplikacni podminky jsou vcelku benevolentni, a kterd v podstaté
zaklada rezervu praveé pro méné vyznamna rozsifeni ¢i redukce rozsahu plnéni, mohla

byt do urcité miry obsolentni.

6.4 Uverejiiovani zmén zavazku ze smluv

6.4.1 Obecné k uveiejiiovacim povinnostem zadavatelii

Pro posouzeni problematiky uvefejiiovani zmén zavazkl ze smluv je tfeba
nejprve popsat obecné uveiejiovaci povinnosti zadavatele dle zdkona o zadavani
vefejnych zakazek. Neni tfeba se podrobngji zabyvat naptiklad uvefejinovanim
formulait, respektive informaci v nich obsazenych, ve Véstniku vetrejnych zakazek a
Utednim véstniku Evropské unie,?*® ani uvefejiiovanim pisemné zpravy zadavatele na

234

jeho profilu,~" nebot’ tyto uvefejiiovaci povinnosti nebudou mit, az na vymezené

vyjimky (k tomu viz podrobnéji niZe), vliv na uvefejiiovani zmén zavazkl ze smlouvy.

21 STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. op. cit. sub 65. s. 21.

22 Viz rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 15.12.2016, ¢j. UOHS-

S0909/2014/VZ-49432/2016/521/ZKu.

23 K tomu viz podrobné&ji ust. § 212 zdkona o zadavani vefejnych zakazek ve spojeni s vyhlaskou
Ministerstva pro mistni rozvoj CR & 168/2016 Sb., o uvefejiiovani formulatt pro ucely zakona o
zadavani vetejnych zakazek a nalezitostech profilu zadavatele ve spojeni s provadécim natizeni Komise
(EU) 2015/1986 ze dne 11. listopadu 2015, kterym se stanovi standardni formulafe pro uverejiiovani
oznameni v oblasti zadavani vefejnych zakazek a kterym se zrusSuje provadéci nafizeni (EU) ¢.
842/2011.

234 Viz ust. § 217 zakona o zadavani vefejnych zakazek.
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Dle zakona o zadavani vefejnych zakazek je vefejny zadavatel®

povinen
uvetejnit na svém profilu smlouvu uzavienou na veiejnou zakazku véetné vSech jejich
zmén a dodatkt do 15 dnti od jejich uzavieni (v ptipadé¢ vetejnych zakazek zadavanych
na zéklad¢ ramcové dohody nebo v dynamickém nakupnim systému do 15 dnl od
konce kazdého ¢tvrtleti).>*® Z tohoto pravidla zavadi zdkon o zaddvani vefejnych
zakézek taxativni vyjimky napftiklad pro smlouvy na vetejnou zakdzku, jejichz cena
nepfesahne castku 500 000,- K¢ bez DPH, smlouvy uzavirané zpravodajskymi
sluzbami ¢i smlouvy jinak souvisejici s bezpecnostnimi zajmy, utajovanymi
informacemi a podobné¢, a zejména pak pro smlouvy uvetejnéné podle jiného pravniho
piedpisu.?*’” Timto jinym pravnim piedpisem bude v praxi zejména zdkon o registru
smluv.?® Jestlize vefejny zadavatel neuvefejni smlouvu na vefejnou zakizku ve
smyslu vySe popsaném, dopusti se tim spravniho deliktu, za ktery mu miize byt
uloZena ze strany Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze pokuta az do vyse

1 000 000,- K¢&.*?

Vyjma vySe uvedené povinnosti uvetrejiiovat na svém profilu smlouvy véetné
jejich zmén a dodatkl je vefejny zadavatel povinen v pfipadé smluv, na které se
vztahuje vySe popsana uveiejnovaci povinnost, uvetrejnit na svém profilu do 3 mésici
od jejich splnéni (k okamziku splnéni zavazku ze smlouvy o dilo podrobnéji viz
podkapitola 6.3 této prace) také vysi skutecné uhrazené ceny za jejich plnéni. Jestlize
doba plnéni téchto smluv pfesahuje jeden rok, je vefejny zadavatel povinen uvetejnit
nejpozdéji do 31. biezna nésledujiciho kalenddiniho roku cenu za plnéni téchto smluv
v piedchozim kalendafnim roce.?*® Z hlediska vystavbovych projektii realizovanych
za pouziti smluvnich podminek FIDIC miize byt i tato uvefejiovaci povinnost
aplikovéana v praxi, nebot’ rozséhlejsi vystavbové projekty jsou zpravidla realizovany

po dobu delsi nez jednoho roku. Podrobnosti ohledné praktickych aspektii a dal§ich

235 K definici vefejného zadavatele viz ust. § 4 odst. 1 zdkona o zaddvani vefejnych zakazek.
236 Viz ust. § 219 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek.

B7K taxativné vymezenym vyjimkam z avizovaného pravidla podrobné&ji viz ust. § 219 odst. 1 pism. a)
az d) zakona o zadavani verejnych zakazek.

238 Z4kon ¢&. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach t¢innosti nékterych smluv, uveiejfiovani téchto
smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv).

239 Viz ust. § 269 odst. 2 ve spoj. s odst. 3 pism. a) zakona o zad4vani vefejnych zakazek.

240 Viz ust. § 219 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.
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nalezitosti obou vyse zminénych uvetejiiovacich povinnosti stanovuje uveiejnovaci

vyhlaska.

Jak bylo vyse uvedeno, jestlize je vefejny zadavatel povinen uveiejnit smlouvu
dle zakona o registru smluv, nevyzaduje se, aby plnil vySe popsané uvetejiiovaci
povinnosti zalozené zakonem o zadavéni vefejnych zakazek. Zakon o registru smluv
zakladad povinnost k uvefejnovani soukromopravnich smluv a smluv o poskytnuti
dotace nebo navratné financni pomoci, jejichZ alespoii jednou smluvni stranou je
nc¢ktery z okruhu subjektl taxativné vymezenych zdkonem o registru smluv
(naptiklad uizemni samospravny celek, statni prispévkova organizace, statni podnik a
dalsi).?*! Povinnost uvefejnéni prosttednictvim registru smluv neplati pro n&které typy
smluv vyjmenovanych zdkonem (jmenovité¢ napiiklad smlouvy, jejichz predmét
dosahuje hodnoty 50 000,- K& bez DPH nebo nizsi).2*> Na smlouvy, jejichz soucasti
budou smluvni podminky FIDIC, a jejichz zadavatelé budou zpravidla RSD, SZDC,
RVC ¢&i izemni samospravné celky, se viak tyto vyjimky zpravidla neuplatni a proto

neni potfebné se jimi dale zabyvat.

Obecné nabyva smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvefejnéni
prostfednictvim registru smluv, ucinnosti pravé az dnem jejiho wuvefejnéni
prostiednictvim registru smluv.?* Subjekty, jejichZz smlouvy se povinné uveiejiuji
prostiednictvim registru smluv, by proto mély s fadnou peclivosti dohliZet na to, aby
jejich smlouvy byly v€as uvetejiiovany v souladu se zdkonem. V opacném piipad¢ by
neuveiejnéné smlouvy nemusely byt t¢inné a piipadna plnéni na zaklad€ této smlouvy

by mohla byt plnénim bez pravniho diivodu (bezdiivodnym obohacenim).

Neuvefejnéni smlouvy prostfednictvim registru smluv neni, na rozdil od
neuveiejnéni dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek, sprdvnim deliktem.

Tuto smlouvu je vSak v kazdém piipadé nutné zaslat k uvetejnéni prostfednictvim

241 Viz ust. § 2 odst. 1 zakona o registru smluv.
242 Viz ust. § 3 odst. 2 zakona o registru smluv.

23 Viz ust. § 6 odst. 1 zdkona o registru smluv, pfi¢emZ vyjimky z tohoto pravidla jsou zakotveny
v odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni.
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registru smluv nejpozdéji do tii mésict ode dne, kdy byla uzaviena, jelikoz v opacném
ptipad¢ by byla tato smlouva zrusena od pocatku a soudy by piihlizely k jeji

neplatnosti z ufedni povinnosti.?**

Zakon o registru smluv také odchyln¢ od zakona o zadavani vetejnych zakazek
vyslovné nestanovi, zda je tfeba prostfednictvim registru smluv uvetejiiovat také
dodatky a zmény smlouvy. K popsané problematice existuje vice nazorl, vétSina se
vSak pfiklani k tomu, Ze povinnost k uvetejnéni dopadéd také na dodatky a zmény
pvodné uveiejnéné smlouvy.?*> Vzhledem k téelu zékona o registru smluv, kterym
muze byt zejména transparentnost a efektivnéjsi kontrola vetejné spravy ze strany

vetejnosti, povazuji tento vyklad za spravny.

Shora bylo uvedeno, Ze zékon o zadavani vefejnych zakazek a zakon o registru
smluv zakladaji rozdilné lhiity pro uvetejnéni smlouvy (a jejich zmén a dodatk),
pricemz dle zakona o zadavani vefejnych zakdzek je tato lhita patnactidenni a dle
zékona o registru smluv téicetidenni.?*® K tomu je pfedné tfeba uvést, Ze povinnost
uvefejnéni smlouvy dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek je splnéna, je-li takovato
smlouva uveiejnéna v souladu se zdkonem o registru smluv.?*’ V praxi tak zadavatelé,
jejichz  smlouvy maji byt uvefejiiovany dle obou zminénych piedpisa,
uvetejiuji smlouvy prave prosttednictvim registru smluv, nebot’ praveé az po okamziku
uvetejnéni smlouvy prosttednictvim registru smluv nabyvaji tyto smlouvy t¢innosti a

takovy postup je v zasadé nejefektivnéjsi.

K vySe nastinéné otdzce rozdilnosti obou lhit se podrobnéji vyjadrily
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Ministerstvo vnitra CR a Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze ve svém spole€ném stanovisku, kdy konstatovaly, Ze je-li

smlouva uvetejiiovana v souladu se zdkonem o registru smluv, postaci, aby byla

24 Viz ust. § 7 odst. 1 zdkona o registru smluv, pficemz vyjimky z tohoto pravidla jsou zakotvena
v odst. 2 a 3 téhoZz ustanoveni.

245 Podrobnéji véetné analyzy jednotlivych ndzorovych piistupti viz MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY. op. cit. sub 114. s. 34 - 36.

246 Viz ust. § 222 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek a ust. § 5 odst. 2 zakona o registru smluv.

247 Viz ust. § 8 odst. 4 zakona o registru smluv.
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prostfednictvim registru smluv uvefejnéna nejpozdéji tficaty den od jejiho uzavieni.>**

Strucné 1ze tak shrnout, ze byla dana ptednost tficetidenni lhiit¢ stanovené zdkonem o
registru smluv pted patnactidenni lhlitou stanovenou zakonem o zadavani veiejnych

zakazek.

6.4.2 Zmény zavazki ze smluv a jejich uverejiiovani

Z vyse uvedeného v piedchozi podkapitole je ziejmé, ze zadavatelé vetejnych
zakazek, ktefi pouzivaji vramci smluv na tyto vefejné zakazky
smluvni podminky FIDIC, budou zpravidla uvetejiovat tyto smlouvy a veskeré jejich
zmény a dodatky prostfednictvim registru smluv. V kontextu potencidlniho
uvefejnovani zmén zavazkii ze smlouvy je dale tieba opétovné piipomenout
problematiku rozliSovani smlouvy a zmény zavazku ze smlouvy, kterd byla podrobné

popsana v podkapitole 5.1 této prace.

Ke zméné zavazku ze smlouvy nemusi dochézet pouze zménou samotné
smlouvy (byt takovd zména smlouvy pochopitelné bude meénit zavazek touto
smlouvou zaloZeny), ale naptiklad také v disledku pravnich udélosti ¢i smlouvou
pfedvidanych mechanismti. Ministerstvo vnitra CR ve svém Metodickém navodu

k aplikaci zédkona o registru smluv demonstrativné uvadi pripady zmén zavazkd, které

MV

- automatickd zména zavazku predpokladand smlouvou nebo zakonem
(naptiklad infla¢ni a ménové dolozky, automaticka prolongace najmu ¢i zmény

zévazku vznikajici zménou danovych predpist),

248 MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ CR, MINISTERSTVO VNITRA CR, URAD PRO
OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Spolecné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze k problematice vztahu povinnosti
uverejnit smlouvu na verejnou zakazku podle zakona o zaddvani verejnych zakazek a povinnosti
uverejnit smlouvu podle zakona o registru smluv. Brno, 2016, [cit. 29.10.2018]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/download/Sekce VZ/Metodiky/Spolecne-stanovisko-MMR-MV-UOHS-k-
problematice-uverejnovani-smluv.pdf
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- jednostrannd zména zavazku (napiiklad urCeni ceny dila dle skutecného
rozsahu prace a pouzitych véci ¢i dovolend jednostrannd zména obchodnich

podminek),

- zména zavazku tfeti stranou (naptfiklad urceni ceny spravcem stavby ve

smlouvou piedvidanych piipadech),
- vyhrazend zména zévazku (napiiklad méfeni polozek praci dle jejich
skutecného provedeni), a

- zména zéavazku v disledku deliktu (naptiklad pfi poruseni zékona Ci

smlouvy).?*

Naopak jako zménu smlouvy je nutné vyhodnotit takovou dohodu smluvnich
stran u¢inénou ex post po uzavieni smlouvy, kterd urcitym zpisobem zaklada nova
prava a povinnosti, aniz by takova moznost byla jiz pfedvidana smlouvou. Statni fond
dopravni infrastruktury takovéto dohody oznacuje jako tzv. konstitutivni dohody o
zméné zavazku.*® Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze pro vyhodnoceni, zda se jednd o
konstitutivni dohodu o zméné zavazku ¢i nikoliv, bude ¢asto rozhodné pravé znéni
samotné pivodni smlouvy (naptiklad zda jsou ve smlouvé zakotveny zménové

mechanismy a podobng¢).

Povinnost uvetfejnéni at’ jiz dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek ¢i dle
zékona o registru smluv se vztahuje pouze na smlouvu a jeji zmény a dodatky,
nikoliv na veskeré zmény zavazkia. Zadkladnim kritériem pro urceni toho, zda je tieba
konkrétni zménu zavazku ze smlouvy uvefejnit, proto bude samotny divod zmény
tohoto zavazku. JestliZze bude zdvazek ze smlouvy ménén v disledku zmény smlouvy,
bude tfeba takovouto zménu smlouvy (respektive zménu zavazku zalozené¢ho touto
zménou smlouvy) uvetejnit. V opaéném ptipade, jestlize dojde ke zméne zavazku

jinak nez zménou samotné smlouvy, takovato zména povinnosti uveiejnéni nepodléha.

249 Podrobngji viz MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. op. cit. sub 114. s. 32 - 34.
250 STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. op. cit. sub 65. s. 41.
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Podrobnéji o uvetejilovani zmén zévazkl ve vztahu k variacim bude pojednano nize

v podkapitole 6.5 této prace.>! 25

Castetnou vyjimkou zvyse uvedeného pravidla je zvlastni povinnost
uvetfejiiovani nezbytnych dodatecnych stavebnich praci a nepfedvidanych zmén ve
Véstniku vefejnych zakazek ¢i Ukednim véstniku Evropské unie. Tyto druhy zmén
zavazki je zadavatel povinen oznamit a uvetejnit obecnym postupem o uvetejiovani
formulatt do tficeti dnii od provedeni takové zmény.?>> Pro uréeni, zda bude zménu
nezbytné uvefejnit pouze ve Véstniku vefejnych zakazek nebo také v Ufednim
véstniku Evropské unie, bude rozhodny rezim pivodni vetejné zakazky, nikoliv
hodnota provadéné zmény.”>* Ve formulafi, jehoZ prostfednictvim se provadéna
zména bude uvefejiiovat, je také nezbytné uvést, zda se jednd o nepfedvidané zmény

¢i nezbytné dodateéné stavebni prace.?*

6.5 Pripustnost variaci dle prava verejnych zakazek

O povaze variaci bylo jiZ podrobné pojedndno v kapitole 5 této prace.
Po provedeném rozboru bylo konstatovano, ze variace jsou zvlaStnim smluvnim
institutem sui generis, ktery je predviddn jiZz samotnou smlouvou a jehoz
prostfednictvim dochazi ke zméné zavazku ze smlouvy, nikoliv vSak ke zméné
smlouvy samotné. Stejn¢ tak bylo v kapitole 6 této prace podrobné pojednano o
jednotlivych druzich zmén zavazkl ze smlouvy zakotvenych v zdkoné o zadavani
vefejnych zakazek, kdy v tomto ohledu byl u¢inén zaveér, Ze povolené budou zejména
zmény vyzadujici vyhradu v zaddvaci dokumentaci, které zadavatel jednoznaéné
vymezi v zaddvaci dokumentaci, a nepodstatné zmény zavazkl, jeZ nevyZzaduji

pfedchozi vyhradu v zadévaci dokumentaci, nybrZz splnéni podminek stanovenych

251 Obdobné viz MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. op. cit. sub 114. s. 31.

22 Opalény nazor spocivajici vtom, Ze i takovéto zmény zdvazku bude tfeba uvefejfiovat

prostiednictvim registru smluv, zastiva napiiklad DVORAK, David, MACHUREK, Tomas,
NOVOTNY, Petr, a kol. op. cit. sub 116. s. 1084.

233 Viz ust. § 222 odst. 8 ve spoj. s ust. § 212 zakona o zad4vani vefejnych zakazek.
2% DVORAK, David, MACHUREK, Toma$, NOVOTNY, Petr, a kol. op. cit. sub 116. s. 1086.

255 Viz ust. § 14 pism. b) uvefejiovaci vyhlasky ve spoj. s ¢l. 7 uvefejtiovaciho nafizeni, ve kterém je
zakotven Standardni formulaf 20: ,,Ozndmeni o zméné*: Ptiloha XVII.
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zdkonem o zaddvani vetejnych zakdzek. Pro urceni, zda jsou variace piipustné
v limitech nastavenych pravem vetejnych zakazek, bude tedy nezbytné posoudit, zda
lze jednotlivé variace klasifikovat jako zménu vyzadujici vyhradu v zadavaci

dokumentaci ¢i jako dovolenou nepodstatnou zménu zavazku ze smlouvy.

Podminky pro aplikaci zmén vyzadujicich vyhradu v zaddvaci dokumentaci
byly popsany v podkapitole 6.2 této prace. V piipad¢ vyhrazenych zmén zavazki bude
podminkou zejména to, aby takovato zména byla obsahové a podminkami jeji aplikace
jednoznaéné vymezena. V ptipad¢ opcniho pravo zaddvaného v jednacim fizeni bez
uvefejnéni pak bude predevsim nezbytné, aby jiz v zadavaci dokumentaci byla
uvedena predpokladana doba a rozsah timto zpiisobem zadavanych novych stavebnich

praci.

K tomuto je tfeba uvést, ze Red Book jednozna¢né& stanovuje, co mize variace
nafizena nebo schvalend spravcem stavby obsahovat (naptiklad zmény v mnozstvi
¢i kvalité a jinych vlastnostech jakékoli polozky praci).?>® Je viak otazkou, zda je toto
vymezeni dostatecné urcité k tomu, aby splnilo vySe uvedené pozadavky pro zmény
vyZzadujici vyhradu v zad4avaci dokumentaci stanovené zdkonem o zadavani vefejnych
zakazek. D. Dvorak a kolektiv k tomuto uvadéji, ze pii benevolentnim vykladu zakona
o zadavani vetejnych zakazek by vétSina variaci obsahoveé vymezena Red Book mohla
byt povazovana za vyhrazenou zménu zavazku. K tomu vSak zaroven dodavaji, ze
takovy pfistup neni dle jejich védomi ¢eskymi Utady ani Evropskou komisi zastdvan a
doporucuji proto se z opatrnosti takovymto extenzivnim vyhraddm v zadédvaci
dokumentaci vyhnout.?’

Osobné€ mam za to, Ze obsahové vymezeni variaci zakotvené v Red Book nelze
povazovat ve vztahu k zdkonnym pozadavkim na zmény vyzadujici vyhradu
v zaddvaci dokumentaci za dostatecné. Red Book totiz nijak nestanovuje naptiklad
rozsah potencidlnich novych stavebnich praci, ani neni jednoznac¢né€ stanoven

(zejména po kvantitativni strance) obsah takovéto zmény. I proto se domnivam, Ze

256 Viz pod-¢l. 13.1 Red Book.
257 DVORAK, David, MACHUREK, Toma$, NOVOTNY, Petr, a kol. op. cit. sub 116. s. 607.
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obsahové vymezeni variaci v Red Book je pfili§ Siroké na to, aby mohla byt variace
administrovana jako zména vyzadujici vyhradu v zadavaci dokumentaci (at’ jiz jako
vyhrazena zmeéna zavazku ¢i jako op¢ni pravo zadavané v jednacim fizeni bez

uvetejnéni).

Opacné by tomu ziejmé mohlo byt, kdyby zadavatel prosttednictvim zvlastnich
podminek ¢i jiného smluvniho dokumentu blize specifikoval podminky, obsah a
rozsah konkrétnich variaci. Statni fond dopravni infrastruktury ve své metodice jako
ptiklad takovéhoto vyhrazeni variace uvadi ur€eni predpokladaného poctu velkych
balvant v podlozi a rozsah razby v jednotlivych tfidach tvrdosti podlozi, pfi¢emz tento
predpoklad zhotovitel oceni, a kdyz budou redlné¢ podminky odlisné, zhotovitel
dostane zaplaceno podle zastizeného poctu balvanti a skute¢ného rozsahu razby v
jednotlivych tiidach ocenénych podle nabidky nebo primyslového standardu.’®

V takovém piipadé¢ by takto konkrétné specifikované variace teoreticky mohly splnit

podminky pro zmény vyzadujici vyhradu v zaddvaci dokumentaci.

V disledku shora uvedeného bude ziejmé nezbytné variace administrovat jako
nepodstatné zmény zavazki povolené zdkonem o zadavani vefejnych zakazek ex lege.
Potencidlni variace coby nepodstatnd zmeéna zidvazku musi byt, jestlize ma byt
piipustna v kontextu prava vetfejnych zakéazek, pochopitelné zatazena do jedné
z kategorii téchto zmén, které¢ byly popsany v podkapitole 6.3 této prace

(naptiklad jako zména de minimis ¢i jako neptedvidanad zména).

Pro snadné&j$i zatazeni variaci do jednotlivych kategorii nepodstatnych zmén
dle zakona o zadavani vefejnych zakazek je vhodné variace dle Red Book roz¢lenit

na:

- variace nutné pro provedeni dila, a

- variace zlepSujici dilo.

258 STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. op. cit. sub 65. s. 35.
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Variacemi nutnymi pro provedeni dila lze rozumét takové variace, které jsou
iniciovany spravcem stavby bud’ pozadavkem na pifedlozeni navrhu variace, nebo
piimo pokynem k variaci (podrobnéji viz podkapitoly 2.1 a 2.3 této prace).
Jejich dovoleny obsah je jasné vymezen pfimo v Red Book, pficemz se zaroven musi
jednat pouze o takové variace, které jsou nezbytné k provedeni dila.?>° Tato kategorie
variaci nebude nejspise Cinit pfi jejich administraci vétSich problémti, nebot’ pro tyto
druhy variaci bude pravdépodobné mozné (dle konkrétnich okolnosti) uzit veskeré
kategorie nepodstatnych zmén umoznénych ex lege (tj. zmény de minimis, nezbytné
dodatecné stavebni prace, nepfedvidané zmény, zaménu polozek v soupisu praci ¢i
ostatni nepodstatné zmény posuzované ad hoc). Pochopitelné¢ vSak bude zcela
nezbytné, aby zadavatel vzdy peclivé zvazoval, pod kterou z kategorii nepodstatnych

zmeén lze konkrétni variaci zaradit.

Za variace zlepSujici dilo 1ze povazovat takové variace, které nejsou nezbytné
nutné pro provedeni dila, a které jsou iniciovany navrhem na zlepSeni ze strany
zhotovitele (podrobnéji viz podkapitola 2.2 této prace), nikoliv spravce stavby.
Takovyto navrh by mél dle Red Book vést k urychleni dokonceni dila, sniZzeni nakladt
objednatele na provedeni, udrzbu nebo provoz dila, zvySeni vykonnosti nebo hodnoty
dokongeného dila ¢&i by tento navrh mél byt objednateli jinak prosp&sny.?®
Tento druh variaci, na rozdil od variaci nutnych pro provedeni dila, samoziejmé
nebude mozné zatadit do veSkerych kategorii nepodstatnych zmén, nebot’ variace
zlepSujici dilo nemohou naplnit aplika¢ni podminky naptiklad nepfedvidanych zmén

¢1 nezbytnych dodatenych stavebnich praci.

Potenciadlné proto bude tieba variace zlepSujici dilo administrovat pouze jako
zmény de minimis, zaménu poloZzek v soupisu praci ¢i pifipadné jako ostatni
nepodstatné zmény posuzované ad hoc, nebot’ aplikacni podminky téchto kategorii
zmén jsou zpravidla benevolentnéj§i nez v piipadé nezbytnych dodatecnych
stavebnich praci a nepiedvidanych zmén. U kategorie zmén de minimis pouze nesmi

dojit ke zmén¢ celkové povahy vetejné zakazky a musi byt dodrzen kvantitativni limit

259 Viz pod-¢l. 13.1 ve spoj. s pod-¢l. 3.3 Red Book.
260 Viz pod-¢l. 13.2 Red Book.
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stanoveny zdkonem, tudiz by kvantitativné méné¢ vyznamné variace zlepSujici dilo
mohly byt administrovany v této kategorii. V piipadé zamény polozek v soupisu praci
se jiz z podstaty této kategorie a jejich aplikacnich podminek bude do urcité miry
jednat o zlepSeni dila, tudiz 1 timto zptisobem by mohla byt ptipadn¢ administrovana
variace zlepSujici dilo. Stejné tak nelze vyloucit, ze by nékteré variace mohly byt
administrovany jako ostatni nepodstatné zmény posuzované ad hoc, kdy pod takovou

zménou si Ize predstavit naptiklad variaci, kterd povede k urychleni dokonceni dila.

Zaroven je k tomuto tfeba uvést, Ze navrhy na zlepSeni miize zhotovitel spravci
stavby podavat kdykoli, nikoliv pouze do vydani potvrzeni o pievzeti dila, jako je
k tomu opravnén spravce stavby. V podkapitole 6.3 této prace bylo vSak dospéno
k tomu, Ze nepodstatné zmény zavazki ze smlouvy je mozné obecné (byt’ s uréitymi
vyjimkami) dovolit pouze do okamziku provedeni dila. Ackoliv tedy bylo diive
dovozeno, ze dle Red Book by variace zlepsujici dilo bylo mozné umoznit i po
provedeni dila, dle limitd nastavenych pravem vetejnych zakdzek by takovyto postup

v praxi mohl byt problematicky.

Z hlediska uvetejnovani variaci, respektive dokumentl variace stvrzujicich,
v registru smluv dle zdkona o registru smluv nebo na profilu zadavatele dle zékona o
zadavani verejnych zakazek bude tfeba nejprve posoudit, zda konkrétni variaci miize
dojit ke zméné smlouvy jako takové, nebo zda jde pouze o zménu zavazku v disledku

naplnéni mechanismu pfedvidaného smlouvou.

Statni fond dopravni infrastruktury ve své metodice rozliSuje v tomto ohledu
tzv. konstitutivni a deklaratorni dohody o zméné zdavazku.*®' Prostiednictvim registru
smluv, pfipadné na profilu zadavatele, se poté uveiejnuji pouze dohody konstitutivni,
kterymi se urcitym zplsobem nad rdmec pivodni smlouvy meéni zavazek jinak nez
zpusobem predvidanym smlouvou. Shora byly variace rozd€leny na variace nutné pro
provedeni dila a variace zlepsujici dilo a v kontextu toho je nutné stanovit, zda a jakym

typem variace dochazi k deklaratorni ¢i konstitutivni dohod¢ o zméné zévazku.

261 STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. op. cit. sub 65. s. 41.
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Variace nutné k provedeni dila Ize bez vétSich obtizi oznacit za deklaratorni
dohodu o zméné zavazku, nebot’ jejich smluvni mechanismus je stanoven doptedu
smlouvou stejné jako jejich potencidlni obsah, ale zejména jsou tyto variace nezbytné
pro samotné provedeni dila a v SirSim rozsahu jsou jiz soucasti pivodniho zavazku.
V jejich ptipadé se tedy jedna pouze o plnéni predpoklddand smlouvou, nikoliv o
plnéni nad rémec smlouvy. Napiiklad RSD tyto variace administruje
tzv. zmeénovym listem, ktery je pouhym deklaratornim zapisem o stvrzeni variace
(zdznamem o uplatnéni smluvnich mechanismi1).?> Z tohoto zménového listu totiZ
nevznikaji nova prava a povinnosti nepiedvidand smlouvou, ale pouze se timto
zépisem potvrzuje uritd skute¢nost, ktera jiz nastala z jinych diivodd. 2®* Proto neni
tteba, aby zménové listy pro variace nutné pro provedeni dila byly zvefejiiovany

prostfednictvim registru smluv nebo na profilu zadavatele.?%*

Na druhou stranu variace zlepSujici dilo bude pravdépodobné mozné oznacit
za konstitutivni dohodu o zméné zavazku.’®® Byt i vtomto piipadé je smluvni
mechanismus jejich iniciace, administrace a schvalovani stanoven jiz samotnou
smlouvou, nejedna se o zmény nutné k provedeni dila a jako takové tak nejsou a ani
nemohou byt rozsahové dostatecné urcité predvidany smlouvou. Zmeénove listy,
piipadné jiné dokumenty stvrzujici tento typ variaci, pak musi byt prostiednictvim
registru smluv, pfipadné na profilu zadavatele, uvetejnény, nebot’ se jimi uréitym
zpusobem nad rédmec puvodné sjednaného mize meénit samotna smlouva,

respektive pfedmét dila nad rdmec pfedvidany smlouvou.

262 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. op. cit. sub 66. s. 19.
263 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. op. cit. sub 114.s. 31.

264 RSD piesto zménové listy s odkazem na ust. § 219 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek na
svém profilu uvefejiiyje. Tato povinnost vSak ze zdkona nevyplyva a je pravdépodobné, ze RSD tak ¢ini
dobrovolné€ zejména z diivodu jeho transparentnosti. Podrobnéji viz podkapitola 7.1 této prace.

265 Obdobné viz STATNI FOND DOPRAVNI INFRASTRUKTURY. op. cit. sub 65. s. 41.
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7 Modifikace smluvni upravy variaci v ¢eské aplikacni
praxi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v Ceské republice jsou pro vystavbu inzenyrskych
staveb vyuzivany zejména tfi vzorové knihy FIDIC, a to konkrétné¢ Red Book,
Yellow Book a Green Book. VSechny tyto vzorové knihy v soucasné dob¢ aktivné
vyuzivda vramci své &innosti Reditelstvi silnic a dalnic CR. Oproti tomu
Spréava Zelezniéni dopravni cesty a Reditelstvi vodnich cest CR uzivad pro jimi

zadavané vetejné zakazky doposud pouze Red Book.

Pro kazdou z vySe zminénych vzorovych knih byly pochopitelné témito
organizacemi vypracovany zvlastni podminky, jeZ dopliuji obecné podminky FIDIC.
Povazuji proto za vhodné poukdzat na nckterd specifika a modifikace
smluvnich podminek FIDIC v Ceské republice, kterd se piimo & nepiimo dotykaji

institutu variaci.

7.1 Variace ve zvla§tnich podminkach RSD

Co se tyée zvlastnich podminek RSD pro Red Book (zkr. ZP RSD pro RB),
jednim z jejich specifik je povinnost spravce stavby ziskat zvlaStni souhlas objednatele
pfed tim, neZ pfistoupi k realizaci variace iniciované nadvrhem na zlepSeni ze strany
zhotovitele, a to pokud by tato variace mohla mit vliv na piijatou smluvni ¢4stku.?%
Stejny souhlas pak musi spravce stavby ziskat i pfi rozhodovani o claimu na
prodlouzeni doby pro dokoncenti, ktery je zhotovitel opravnén spravci stavby oznémit,

pokud nebylo prodlouzeni doby pro dokonceni mezi stranami sjednano jiz v ramci

procesu pfijimani variace.?®’

Dale je vyslovné stanoveno, ze se za variaci nepovazuji zmény v mnozstvi

jednotlivych polozek vznikajici v diisledku upfesniovani projektové dokumentace pro

260V podstaté stejnou Gipravu lze nalézt také ve Zvlastnich podminkach SZDC pro Red Book (viz pod-
¢l. 3.1) a ve Zvlastnich podminkach RVC pro Red Book (viz pod-¢l. 3.1).

267 Viz pod-¢l. 3.1 Zvlastnich podminek RSD pro Red Book.
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provedeni stavby (zkr. PDPS) zpracovanim realizacni dokumentace stavby
(zkr. RDS), ani zmény v mnozstvi polozek odrazejici zjiStény skutecny stav na

stavenisti rozdilny oproti stavu predpokladanému v PDPS 268

Hlavni zmény a modifikace institutu variaci se vSak tykaji nutnosti
harmonizovat obecné podminky Red Book se zakonnymi pozadavky prava vetejnych
zakazek. Od ucinnosti zdkona o zadavani vetejnych zakézek doposud nedoslo k uprave
ZP RSD pro RB, proto zvlastni podminky stale piedpokladaji zadavani variaci
prostfednictvim jednaciho fizeni bez wuvefejnéni, v piipadé potieby také
prostiednictvim jiného fizeni dle zdkona o vefejnych zakazkach. Zhotovitel byl
v tomto ptipadé povinen poskytnout objednateli veskerou potfebnou soucinnost a na
vyzvu objednatele pfedlozit v predmétném zaddvacim fizeni nabidku na provedeni

dodate¢nych stavebnich praci.?®

Takovy postup vsak jiz od ti¢innosti zdkona o zadavani verejnych zakazek neni
potfebny, kdyz variace jako takové lze feSit zejména prostfednictvim vyslovné
zakotvené moznosti nepodstatnych zmén zdvazkidi umoZnénych ex lege.?’
Podrobny zpiisob administrace variaci pfedev§im v kontextu zdkona o zadavani
vefejnych zakazek je pak upraven ve smérnici generalniho feditele RSD CR ¢&. 18/2017
(zkr. smérnice RSD 18/2017), o které bude podrobnéji pojednano nize.?”!

ZP RSD pro RB také vyslovné stanovuji, Ze v piipadé, kdy zhotovitel nebude
vnovém zaddvacim fizeni vybran pro provedeni pifedmétnych stavebnich praci,
je povinen vybranému dodavateli novych praci poskytovat veSkerou soucinnost
potiebnou pro jejich fadnou realizaci. Jestlize mu v disledku toho vznikne zpozdéni
¢i jakékoliv s tim souvisejici néklady, je opravnén oznamit spravci stavby claim na
prodlouzeni doby pro dokonceni a claim na dodate¢nou platbu za ndklady s tim

spojené.

268 Viz pod-¢l. 13.9 Zvlastnich podminek RSD pro Red Book.
269 Viz pod-¢&l. 13.1 Zvlastnich podminek RSD pro Red Book.
270 Viz ust. § 222 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

271 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. op. cit. sub 66.
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S GCinnosti zdkona o zaddvani vefejnych zakazek vSak jiz pracuji
Zvlastni podminky RSD pro Yellow Book (zkr. ZP RSD pro YB) a Zvlastni podminky
RSD pro Green Book (zkr. ZP RSD pro GB). V tomto ohledu zvlastni podminky
vyslovné upfednostiuji feSeni variaci skrz institut dovolenych zmén zavazku dle
zékona o zadavani vetejnych zakazek (v€etn€ pouziti vyse zminéné smérnice). Pokud
by takovy postup mozny nebyl, je zhotovitel opét smluvné zavazan k podani nabidky
do pfislusného zaddvaciho fizeni a pochopitelné také k poskytnuti nezbytné
soucinnosti. Ddle je zvlaStnimi podminkami také podrobnéji upraven zpusob

ocefiovani variaci.?’?

Jak jiz bylo avizovano vyse, proces administrace variaci pii realizaci vefejnych
zakizek zadivanych RSD je podrobnéji upraven smérnici RSD 18/2017.27
Tato smérnice nefe$i pouze administraci variaci, nybrz obecné procesni postup pfi
provadéni zmén zévazkl ze smluv u vetejnych zakdzek na dodavky, sluzby i stavebni
prace. Primarné€ se jeji uziti pfedpoklada u vetejnych zakazek smluvné vychazejicich
z Red Book, pfimétené se vSak uZije také pro vetejné zakazky smluvné vychazejici

z Yellow Book a Green Book.?’#

Zmény zavazkl jsou touto smérnici rozdélovany do nékolika kategorii. V prvé
fad¢ se rozliSuji zmeény kladné spocivajici v rozsifeni piivodné smlouvou sjednaného
rozsahu praci a zmény zaporné, kterymi jsou prace nikoliv nezbytné k provedeni dila
¢i provadéné v mensim neZ piivodné sjednaném rozsahu.>”> V souladu se zakonem o
zadavani vetejnych zakazek se samoziejmé zmény déli také na podstatné a
nepodstatné, pfi¢emz zmény nepodstatné dale smérmice RSD 18/2017 rozdéluje do
jednotlivych skupin na vyhrazené zmény zavazku, zaménu polozek, zmeény
z nepredvidanych divodl, dodate¢né stavebni prace nezbytné k dokoncent,

zmeény de minimis a smluvni kompenzacni naroky (respektive claimy) spliujici

212 Viz pod-¢l. 13.1 ve spoj. s pod-¢l. 13.3 Zvlastnich podminek RSD pro Yellow Book; pod-¢l. 10.1 ve
spoj. s pod-¢l. 10.2 Zvlastnich podminek RSD pro Green Book.

273 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. op. cit. sub 66.
274 Viz ust. § 1 odst. 5 smérnice RSD 18/2017.
275 Viz ust. § 2 odst. 18, odst. 19 smérnice RSD 18/2017.
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podminky nepodstatné zmény.?’® Z uvedeného déleni je ziejmé, Ze jednotlivé skupiny
veelku vérné kopiruji kategorie nepodstatnych zmén dle zdkona o zaddvani vetejnych
zakazek, pri¢emz samostatné mimo tyto stoji claimy, nebot’ jejich zafazeni nelze
obecné urcit, kdyz jejich povaha se miize ve vztahu k zdkonu o zadavani vetejnych

zakazek ptipad od ptipadu podstatné lisit.

Smérnice RSD 18/2017 reflektuje také rozdilnou povahu zmén vyhrazenych
v zadavaci dokumentaci a nepodstatnych zmén umoznénych ex lege, kdyz vyhrazené
zmény se eviduji v tzv. evidencnim listu vyhrazené zmény, zatimco ostatni skupiny
zmén se zpravidla administruji prostiednictvim tzv. zménového listu.?’’ Vyjimkou je
pak administrace claimt, kdy ty mohou byt administrovany bud’ prostfednictvim
zménoveého listu, jestlize je lze zatadit do nékteré ze skupin nepodstatnych zmén
umoznénych ex lege, nebo prosttednictvim tzv. evidencniho listu smluvnich
kompenzacnich naroku, jestlize je do vySe zminénych skupin zafadit nelze
(naptiklad v pfipadé¢ claimi, které maji charakter podobny naroku na nidhradu Skody,
které neni tfeba administrovat v rezimu zédkona o zadavéani vefejnych zakazek).?’
Smérnice také pfipousti vyuZiti opéniho prava zadavaného v jednacim fizeni bez
uvetejnéni, jehoz vyuziti v§ak nemusi byt administrovano zménovym ¢i evidenénim
listem a je podrobnéji upraveno ve smérnici RSD upravujici administraci vefejnych

zakazek.”?

Co se tyCe administrace samotnych zmén zdvazku, klicovou roli v tomto
procesu hraje vyjma zhotovitele zejména spravce stavby. Ten zprvu posuzuje, zda se
jedna o zménu podstatnou ¢i nepodstatnou, a nasledné také navrhuje jeji zarazeni do
jedné ze skupin stanovenych smérnici, coz nasledné schvaluji opravnéné osoby
RSD.?% Procesni postup schvalovani zmény probih4 za soudinnosti spréavce stavby a

zhotovitele, pfi¢emZ nepovazuji za nutné jej pro ucely této prace podrobnéji

276 iz zejména ust. § 4 a § 5 smérnice RSD 18/2017.
277 Viz ust. § 7 odst. 5 a napiiklad ust. § 10 odst. 5 smérnice RSD 18/2017.
278 Viz ust. § 14 ve spoj. s ust. § 15 smérnice RSD 18/2017.

279 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Smérnice generdlniho feditele RSD CR ¢ 5/2016 -
Aplikace zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek. Praha, 2016.

280 Viz ust. § 4 odst. 5 smérnice RSD 18/2017.
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analyzovat.8! V zavéru vSak samotnou zménu musi vzdy odsouhlasit také opravnéna
osoba objednatele, kdy k pfijeti rozhodnuti o provedeni zmény dochézi k okamziku

podpisu evidenéniho ¢i zménového listu touto osobou.??

Pokyn spravce stavby k provedeni variace (respektive zmény) mtize byt bézné
vydan zhotoviteli pravé az po podpisu evidenc¢niho nebo zménového listu. Vyjimku
tvoti situace, pii kterych by mohl byt zdsadné narusen postup praci (v ptipadé ze by
mohlo dojit az k jejich pferuseni) nebo by mohlo dojit ke vzniku Skody; v takovém
ptipadé lze vydat pokyn k provedeni variace (respektive zmény) difive. Ani tak vSak
nemohou byt prace obsazené v nepodepsaném evidencnim ¢i zménovém listu zahrnuty

do vyuétovani a zhotovitel tak za n& nemtize dostat zaplaceno.*

Existenci smérmice RSD 18/2017 lze hodnotit velice pozitivng, jelikoz
podrobné popisuje postup administrace variaci (a dal§ich zmén zavazki) zejména ve
vztahu kzédkonu o zadavani vefejnych zakéazek. Zainteresovanym osobam
(spravci stavby, zhotoviteli a dal§im) v podstaté poskytuje névod, jak postupovat
v pfipadé€ iniciace, administrace i schvalovani variaci. Smérnice tak svym zplisobem
doplituje znéni Red Book a ZP RSD pro RB a cely proces pfijimani variaci &ini

pfehlednéj$im a podrobnéjSim.

Z vy$e uvedeného je zaroven ziejmé, Ze soucasné znéni ZP RSD pro RB se
v uréitych piipadech dostavé do kolize se smérnici RSD 18/2017, jelikoz ZP RSD pro
RB byly zpracovany jesté za G¢innosti zakona o vetejnych zakazkach. Tato kolize je
feSena zpravidla tak, ze se obecny postup administrace variaci (upraveny s ohledem
na zékon o zadavani vetejnych zakdzek) upravuje v ptiloze k nabidce, kterd je dle

Red Book smluvné nadfazena obecnym i zvla§tnim podminkam.?84

281 Procesni postup pii vzniku a schvalovani zmén je podrobné popsan v ust. § 23 smérnice RSD
18/2017.

282 Viz ust. § 23 odst. 5 smérnice RSD 18/2017.
283 Viz ust. § 26 odst. 6 ve spoj. s ust. § 4 odst. 7, odst. 8, odst. 9 smérnice RSD 18/2017.
284 Viz pod-¢l. 1.5 Red Book.
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7.2 Variace ve zvlatnich podminkach SZDC

Zvlastni podminky SZDC pro Red Book (zkr. ZP SZDC pro RB) na rozdil od
ZP RSD pro RB jiz operuji s Gi¢innosti zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Jak bylo
vyse uvedeno, stejné tomu je napiiklad u ZP RSD pro YB a ZP RSD pro GB, i piesto
vak lze v ZP SZDC pro RB oproti témto zmifiovanych zvlastnim podminkam nalézt

urCité zmény spocivajici zejména v blizsi konkretizaci pravidel administrace variaci.

Prvotné se ptedpoklada, Ze variace bude feSena jako dovolend zména zavazku,
jez bude stvrzena tzv. zménovym listem podepsanym zhotovitelem i objednatelem.
Pokyn k provadéni praci bude ze strany spravce stavby vydavan zhotoviteli zpravidla
praveé az po podpisu tohoto zménového listu. Vyjimecné vSak muize byt zhotoviteli
avizovany pokyn udélen i pfed podpisem zménového listu, a to v ptipadech, kdy by
v pripad¢ jeho neudéleni mohla byt narusena plynulost vystavby, nebo hrozil vznik
Skody. Nutno podotknout, ze pied podpisem zménového listu objednatelem i
zhotovitelem nemohou byt prace obsazené ve zménovém listu zahrnuty do vyuctovani,
které je podkladem pro to, aby dostal zhotovitel za tyto prace od objednatele

zaplaceno.?®

Obdobné jako tomu bylo u vyse zmitiovanych ZP RSD pro RB v piedchozi
podkapitole této prace, je zhotovitel povinen poskytovat v procesu administrace
variaci a pii provadéni dodatecnych stavebnich praci objednateli a spravci stavby
potfebnou soucinnost, a je také zavazan podat ptipadnou nabidku na provedeni
stavebnich praci v novém zadévaci fizeni, pokud by variaci nebylo moZné fesit vyse

uvedenym zpiisobem (tj. prostiednictvim dovolenych zmén zavazku ze smlouvy).?

Totozné jako v piipadé ZP RSD pro RB pak plati, Ze upfesiiovani PDPS
zpracovanim RDS, ani rozdily v mnoZzstvi poloZek dle skute€ného stavu na stavenisti
oproti stavu v PDPS, se nepovazuji za variace.?®’ Stejné tak shodné se ZP RSD pro RB

je zhotovitel povinen poskytnout potencidlné nové vysoutéZzenému vybranému

285 Viz pod-¢l. 13.1 Zvlastnich podminek SZDC pro Red Book.
286 Viz pod-¢l. 13.1 Zvlastnich podminek SZDC pro Red Book.
287 Viz pod-¢l. 13.9 Zvlastnich podminek SZDC pro Red Book.
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dodavateli veSkerou nezbytnou soucinnost a v souvislosti s ni je opravnén ozndmit
spravci stavby pfipadné claimy na prodlouzeni doby pro dokonceni a dodate¢nou

platbu.

Dle shora uvedeného lze pozitivné hodnotit, ze ZP SZDC pro RB jiZ reaguji na
zakon o zaddvani vefejnych zakézek a administraci variaci fes$i v souladu s nim.
V kazdém piipadé by viak bylo de lege ferenda vhodné, aby SZDC piijala interni
predpis (obdobny napiiklad smérmici RSD 18/2017), kterym by administraci variaci a

dalSich zmén zavazkl ze smlouvy fesila podrobnéji.

7.3 Variace ve zvla§tnich podminkiach RVC

Zvlastni podminky RVC pro Red Book (zkr. ZP RVC pro RB) jsou ze viech

8 coz se

zvlastnich podminek pro Red Book uzivanych v Ceské republice nejnové;jsi,
odrazi zejména v tom, Ze je lze oznalit ve vztahu k zékonu o zadavani vefejnych
zakazek za nejpropracovanéjsi a nejvice reflektujici praktické potfeby smluvnich stran
pfi realizaci vystavbového projektu.”® Nelze viak opomenout skute¢nost, Ze z velké

&asti se tyto zvlastni podminky podobaji ZP SZDC pro RB.

Shodné jako v ZP SZDC pro RB je stanoveno, Ze variace, které jsou zménou
zévazku ve smyslu zakona o zaddvani vefejnych zakazek, musi byt administrovany
prostfednictvim zménového listu. Stejné tak plati vie vyse u ZP SZDC pro RB uvedené
ohledné udileni pokynu k provadéni praci ptfed podpisem zmeénového listu a
nemoznosti zahrnout prace neobsazené v podepsaném zménovém listu do vyuctovani.
Obdobn¢ je tomu také v piipad€ povinnosti poskytovat objednateli a spravci stavby
soucinnost v procesu administrace variaci a pii provadéni dodate¢nych stavebnich

praci, ptipadné ohledné povinnosti podat nabidku v potencidlnim novém zadavacim

28 7vlastni podminky RVC pro Red Book jsou uginné od 19.02.2018 (viz
http://www.rvcer.cz/informacni-servis/ke-stazeni/smluvni-dokumenty-fidic).

289 Tvrzeni vychazi pouze z porovnani jednotlivych zvlaStnich podminek, p¥i¢emZ nezohlediiuje
Smérnici RSD 18/2017, ktera pochopitelné upravuje administraci variaci v mnohem vy3si podrobnosti.
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fizeni ¢i povinnosti poskytovat soucinnost nové vybranému dodavateli na pfedmétné

dil¢i dodateéné stavebni prace.?°

ZP RVC pro RB viak na rozdil od jinych zvlastnich podminek zakotvuji
moznost, aby spravce stavby poskytoval zhotoviteli finan¢ni zalohu na variaci, ¢imz
castecné prolamuji vyse uvedené pravidlo, dle kterého zhotovitel nedostane zaplaceno
za provedené dodatecné prace diive, nez je obéma smluvnimi stranami podepsan
zménovy list. Zalohu na variaci v pfiméfené vysi miiZze spravce stavby poskytnout
zhotoviteli pro zajiSténi cashflow v odivodnénych ptipadech, kdy doposud neni
dohodnuta &i uréena vhodna polozkova cena pro predmétné prace.?! Tuto modifikaci
ve zvlastnich podminkach lze hodnotit velice pozitivné. Hodnota nékterych variaci
totiz muze dosahovat vysokych financnich castek a jejich administrace vcetné
kvantifikace mlze byt velice naro¢nd, pficemz neni rozumného ditvodu, aby zhotovitel
v ptipadech, kdy jiz naptiklad dostal pokyn k provadéni praci, aniz by byl doposud
podepsan zménovy list (v pfipadech, kdy by neudélenim pokynu k provadéni praci
mohla byt narusena plynulost vystavby, nebo hrozil vznik Skody), nedostaval za

provadéné prace prubézné zaplaceno.

Nutno také podotknout, Ze ZP RVC pro RB jiz vyslovné stanovuji, ze méfeni
skutecné provedenych praci, respektive domérky polozek ve vykazu vymér, které
nebyly predmétem variace, se povazuji za vyhrazenou zménu zavazku.?*> RVC tak
zdatile vyuziva institut vyhrazenych zmén zavazki, a a¢ by zfejmé bylo mozné
vyhradu v zaddvaci dokumentaci dovodit pfimo z povahy métfen¢ho kontraktu,

RVC tak ¢ini vyslovné p¥imo v textu zvlastnich podminek.

290 Viz pod-¢&l. 13.1 Zvlastnich podminek RVC pro Red Book.
21 Viz pod-&l. 12.3 ve spoj. s pod-¢l. 13.1 Zvlastnich podminek RVC pro Red Book.
22 Viz pod-¢l. 12.1 Zvlastnich podminek RVC pro Red Book.
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Stejné jako v piipadé SZDC lze vSak doporuéit, aby RVC vydalo
interni predpis, kterym proces administrace variaci a ostatnich zmén zavazkl ze

smlouvy upravi podrobng;ji.?*?

293 Kapitola 7 této prace z&asti volné vychazi z diplomové prace autora, viz KALENSKY, Tomas.
op. cit. sub 1.
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Z.avér

Rigorézni  préce, jez se  zabyvala institutem  variaci dle
smluvnich podminek FIDIC v kontextu ceského pravniho fadu, byla systematicky
rozde€lena na tfi hlavni obsahové ¢asti. Zprvu byly obecné popsany variace zejména
s ohledem na jejich upravu v Red Book, nésledn¢ byly variace posuzovany v limitech
ceského soukromého prava a zavérem bylo zjistovano, zda jsou variace realizovatelné

dle ¢eského a evropského prava vetejnych zakazek.

Vuvodu prace byl vénovan prostor popisu samotného institutu variaci
s diirazem na jejich upravu v jednotlivych vzorovych knihach, kdy spole¢né s tim byly
také zminény nejcastéjSi divody vedouci k jejich vyuziti. Na zdklad¢ toho bylo
zjisténo, ze variace jsou smluvnim institutem sui generis, pomoci kterého lze
v nezbytné mife ménit predmét dila ptimo v pritbéhu vystavby. Zaroven byly nalezeny
rozdily ve smluvni upravé variaci v rdmci jednotlivych vzorovych knih, kdy ty se lisi

pfedevsim v jejich potencialnim rozsahu, procesu jejich administrace a ocefiovani.

Nasledné byl rozebran zplisob iniciace variaci, které je opravnén iniciovat bud’
spravce stavby pfimym pokynem k jejich provedeni ¢i pifedchozim pozadavkem na
piedlozeni navrhu variace, nebo také zhotovitel ndvrhem na jejich provedeni.
Spolecné s tim byl popsan také proces jejich administrace a realizace, a to vzdy dle
toho, kdo pfedmétnou variace v daném piipad¢ iniciuje. Nebyla opomenuta ani dalsi

ustanoveni vzorovych knih, ktera se urcitym zptisobem dotykaji institutu variaci.

Vzapéti se prace vénovala  zvlaStnimu  institutu  claimd  dle
smluvnich podminek FIDIC. O ném bylo konstatovano, Ze se jednd o specificky
smluvni kompenzaéni institut sui generis, pomoci kterého se zhotovitel i objednatel
mohou domahat specifickych pozadavki pfedvidanych smlouvou (naptiklad v ptipadé
zhotovitele prodlouzeni doby pro dokonceni ¢i dodate¢né platby). Strucné bylo
popsano také smluvni 1 doktrindlni déleni claiml. V neposledni fad¢ byl také vylicen
proces administrace claimii zhotovitele ve vztahu k variacim a jimi zpiisobenému

zpozdéni s provadénim dila, kdyz ten byl podrobnéji roz¢lenén na fazi oznamovani
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claimd, jejich vycislovani a v zavéru také rozhodovani spravcem stavby o jednotlivych

claimech.

V dalsi cCasti prace jiz byly variace posuzovany v limitech nastavenych
¢eskou soukromopravni Upravou. Variace byly vyhodnoceny jako dovolené¢ zmény
zavazkl ze smlouvy, prostfednictvim kterych je objednatel (v zastoupeni spravcem
stavby) opravnén v urCité omezené mife ménit pfedmét dila, pfiCemz vSak jejich
aplikaci nedochéazi ke zmén¢ samotné smlouvy o dilo. Za Gcelem dalsi analyzy byly
variace rozdeleny na konsensudlni a direktivni, kdy ani v pfipad¢ direktivnich variaci
nebylo vysloveno, ze smluvni Gprava umoziujici spravci stavby variace nafidit by
m¢éla byt dle ¢eského prava neplatna. K tomu bylo dospéno zejména v disledku toho,
7Ze samotny institut variaci a jejich potencidlni rozsah vcetné jejich ocenéni je

ptedvidén jiz samotnou smlouvou.

Hlavni dtraz byl vSak kladen na analyzu aplikovatelnosti variaci v kontextu
prava vefejnych zakazek. Za tim ucelem byly zprvu zmény zavazkl dle zdkona o
zadavani vefejnych zakdzek rozclenény na zmény podstatné a nepodstatné, pficemz
pravni pfedpisy umoziuji zadavateli realizovat pouze zmény nepodstatné. Tyto byly
nasledn¢ dale rozdéleny na zmény vyZadujici vyhradu v zadavaci dokumentaci a
zmény zavazkll umoZznéné ex lege, pficemz v obou téchto kategoriich byly definovany
jednotlivé skupiny zmén zavazkid ze smluv zalozené zakonem o zadavani vetejnych
zakédzek. Na zaklad€¢ provedené analyzy bylo feceno, Ze variace nebude zpravidla
mozné administrovat jako vyhrazené zmény zavazkii, nybrz bude nezbytné je

zatrazovat do jednotlivych skupin zmén zavazk umoznénych ex lege.

Za timto ucelem byly variace déle roz¢lenény na variace nutné pro provedeni
dila (iniciované pokynem spravce stavby ¢i pozadavkem na piedloZeni navrhu variace)
a variace zlepSujici dilo (iniciované zhotovitelem navrhem na zlepSeni).
Ohledné variaci nutnych pro provedeni dila bylo konstatovano, ze ty bude obvykle
mozné zatradit do jedné z kategorii nepodstatnych zmén umoznénych zadavateli
ex lege. Vyse uvedené vSak nebude platit pro variace zlepsujici dilo, nebot’ ty budou
zataditelné nejspiSe pouze do kategorii zmén de minimis, zamény polozek v soupisu

praci ¢i pripadné jako ostatni nepodstatné zmény posuzované ad hoc, jelikoz tyto
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variace z titulu své povahy nenaplni aplika¢ni podminky nezbytnych dodate¢nych

stavebnich praci ¢i nepfedvidanych zmén.

Na shora nastinéné d€leni variaci navazala také problematika uvetejiiovani
dokumentti  stvrzujicich administraci  variaci (zpravidla zménové listy)
v registru smluv ¢i na profilu zadavatele. Jelikoz variacemi nutnymi pro provedeni dila
mohou byt realizovana pouze plnéni predpokladand smlouvou, nebude potiebné
dokumenty stvrzujici tyto variace uvefejiiovat prostiednictvim registru smluv, nebot’
tyto pouze deklaratorné stvrzuji disledky pfedvidané samotnou smlouvou. Opaéné
tomu bude u variaci zlepsujicich dilo, jelikoz jejich realizaci se mize ménit piivodné
smlouvou piedpokladany predmét dila, a dokumenty stvrzujici tento typ variaci by

v tomto ptipad¢é mély byt uverejnény prosttednictvim registru smluv.

V tivodu bylo stanoveno, ze hlavnim cilem této prace by mélo byt zjisténi,
zda jsou variace dle smluvnich podminek FIDIC aplikovatelné v ¢eském pravnim
prostiedi jak z pohledu soukromopravni upravy, tak z pohledu préva vefejnych
zakédzek. Na zadkladé provedené analyzy, ktera byla stru¢né popsana vyse, bylo
uspokojive zjisténo, Ze variace vyhovuji limitim nastavenym ¢eskym pravnim fadem,
v dasledku ¢ehoz lze tento specificky institut smluvnich podminek FIDIC vyuzivat
také v Ceské republice. Ostatné to je reflektovano také praktickou strankou véci,
jelikoz variace jsou dnes ze strany subjektti aplikujicich smluvni podminky FIDIC

v Ceské republice hojné€ vyuzivany v praxi.
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inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem
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Variace dle smluvnich podminek FIDIC a jejich
aplikovatelnost v ceském pravnim radu

Abstrakt

Hlavnim cilem této prace je analyza aplikovatelnosti variaci dle
smluvnich podminek FIDIC (zejména s pfihlédnutim k jejich upravé v Red Book)
v ¢eském pravnim fadu jak z pohledu soukromopravni upravy, tak z pohledu
prava verejnych zakazek. Na zaklad¢ této analyzy by mélo byt zjisténo, zda jsou
variace coby smluvni institut sui generis platné aplikovatelné v ramci stavebnich

projekti, které jsou realizovany na tizemi Ceské republiky.

Prace je piehledné rozdélena do sedmi kapitol, které jsou systematicky
strukturovany od obecného popisu variaci dle smluvnich podminek FIDIC ptes rozbor
variaci v kontextu Ceského soukromého prava a prava vefejnych zakazek az po

praktickou ¢ast s konkrétnimi aplika¢nimi piiklady z ¢eského pravniho prostredi.

Prvni a druha kapitola obecné popisuji samotny institut variaci, kdy také
dochazi k reflexi rozdilt a specifik jednotlivych vzorovych knih. Spole¢né s tim jsou
v téchto kapitolach popsany také hlavni divody pro potiebu variaci a tfi hlavni

zpisoby iniciace variaci v€etné jejich procesu administrace a schvalovani.

Treti kapitola seznamuje cCtenafe s claimy jakoZto dalS§im specifickym
smluvnim institutem smluvnich podminek FIDIC, pfi¢emz tento je popsan zejména ve
vztahu k variacim. Vyjma obecného popisu claimili se vSak prace podrobné&ji zabyva
také jejich délenim a procesem jejich administrace a schvalovani. Ctvrta kapitola
nasledné rozebira dal$i smluvni ustanoveni smluvnich podminek FIDIC souvisejici

s variacemi.

V navazujici paté kapitole jsou variace posuzovany v kontextu ceské
soukromopravni Upravy. Variace je podrobné&ji popsana jako specifickd zména
zavazku ze smlouvy, ke které mize dojit beze zmény samotné smlouvy. Podrobn¢ jsou

také analyzovany problematické aspekty souvisejici zejména s variacemi natfizenymi
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spravcem stavby a dostateény prostor je také vénovan komparaci zakonné upravy

smlouvy o dilo ve vztahu k smluvnimu institutu variaci.

Prostfednictvim Sesté¢ kapitoly jsou variace zasazeny do kontextu narodni i
evropské upravy prava vetejnych zakazek. Piedné jsou zevrubné popsany jednotlivé
kategorie zmén zavazkli ze smlouvy vychazejici ze zédkona o zadavani vefejnych
zakazek, kdy nasledné¢ je posuzovano, zda je mozné jednotlivé druhy variaci
administrovat prostiednictvim téchto kategorii zmén zavazkl. V rdmci této kapitoly
jsou také analyzovany uvefejiiovaci povinnosti zadavateli souvisejici s institutem
variaci. V zavéru kapitoly je konstatovano, zda jsou variace aplikovatelné v limitech

nastavenych pravem vetejnych zakazek.

Posledni sedmé& kapitola se vénuje praktickym aspektim uzivéani
smluvnich podminek FIDIC na tizemi Ceské republiky, nebot’ ta popisuje modifikaci
smluvni Gpravy variaci ze strany statnich subjektd, které vyuzivaji smluvni podminky
FIDIC vramci jimi financovanych vystavbovych projekti v narodni jurisdikci

nejcastéji.
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Variations under FIDIC contractual conditions and their
applicability in the Czech legal order

Abstract

The main aim of this thesis is to analyse the applicability of variations under
FIDIC contractual conditions (especially regarding their modifications
in the Red Book) in the Czech legal order, both from the point of view of private law
and public procurement law. Based on this analysis, it should be ascertained whether
variations as a sui genmeris contractual institute are validly applicable in the

construction projects realized in the Czech Republic.

The thesis is divided into seven chapters, which are systematically structured
from the general description of variations under FIDIC contractual conditions through
the analysis of variations in Czech private law and public procurement law to the

practical part with specific examples from the Czech legal environment.

The first and second chapters describe the institute of variation itself, which
also reflects the differences and the specifics of each sample book. The main reasons
for the need for variations and the three main ways of initiating variations, including

their administration and approval processes, are also described in these chapters.

The third chapter introduces to claim as another specific contractual institute
under FIDIC contractual conditions, which is described in particular in relation to
variations. Apart from the general description of the claims, the thesis deals in more
detail with their division and the process of their administration and approval. The
fourth chapter discusses further contractual provisions of the FIDIC contractual

conditions of reference relating to variations.

In the following fifth chapter, variations are assessed in the context
of Czech private law. The variations are described in more detail as specific changes
in contractual obligations that can occur without changing the contract itself.

The problematic aspects related in particular to the variations ordered by the engineer
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are analysed in detail, and sufficient space is also devoted to the comparison of the
legal arrangement of the contract of work in relation to the contractual institute by

variations.

Through the sixth chapter, variations are embedded in the context of national
and European public procurement law. First, the different categories of changes in
contractual obligations based on the Public Procurement Act are described in detail,
and it is then assessed whether it is possible to administer individual types of variation
through these categories of changes in contractual obligations. This chapter also
analyses the disclosure obligations of contracting authorities related to variations
institutes. At the end of the chapter, it is stated whether variations are applicable within

the limits set by public procurement law.

The last seventh chapter deals with the practical aspects of the use of
FIDIC contractual conditions in the Czech Republic as it describes the modification of
the contractual basis of variations by state entities that use the FIDIC contractual

conditions most often in their nationally funded construction projects.

Keywords

Variations. FIDIC. FIDIC conditions of contract. Red Book. Public procurement.
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