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Téma a cil: Alzbéta Michalova si pro svou diplomovou praci stanovila za cil ,,popsat a
zmapovat sbor z perspektivy organizacni kultury* (s. 7, 85). S pojmem organizac¢ni kultura se
autorka seznamila béhem studia managementu v programu KKPP a rozhodla se vyzkumné
tento pojem aplikovat na cirkevni sbor, jehoZ je ¢lenkou. Ugelem vyzkumu ma byt hlubsi
porozuméni organizaci. Cirkevni sbor je specifickou organizaci v tom smyslu, ze je soucasti
celé cirkve s jeji organizacni kulturou, a predevsim, ze jeho ucelem je sdileni a prohlubovani
viry v Boha, coz je hodnota, kterou nelze beze zbytku zkoumat obvyklymi metodami. To se
nakonec ukazuje i v pfedlozené praci, kterd v zdsad€ ponechava toto druhé specifikum stranou
a zustava na horizontalni Grovni, ¢imz zaroven svédci o limitech zvolené perspektivy (coz
nijak nesnizuje jeji silné stranky).

Postup a metoda: Autorka rozd¢lila svou praci na 5 hlavnich c¢asti, diskusi a zavér (slovo
,kapitoly* rad€ji nepouzivam, protoze autorka ho vyuziva i na podkapitoly druhého a tretiho
fadu). Postup je takovy, Ze nejdiive popise své predporozuméni sboru. Potom fekne, co chape
pod organizaéni kulturou. Nésledné pohovoii o historii a struktufe Ceskobratrské cirkev
evangelické. Zbylé casti se jiz vénuji praktickému kvalitativnimu vyzkumu realizovanému
zuCastnénym pozorovanim, hloubkovymi rozhovory, terénnimi poznamkami a analyzou
tisténych ¢i elektronickych dokumentt (s. 56).

Struktura prace mi dava smysl. Snad pouze by se v ivodu mélo objevit zdiivodnéni této
struktury vzhledem k cili préce, stejné€ jako zdivodnéni vybrané vyzkumné metody.

Hlavni zjiSténi: V Zavéru podava autorka vysledky vyzkumu. Na otdzku po organizacni
kultufe sboru odpovida kvartetem hodnot: rodinnost, divera, otevienost a shoda. Druhou
otazka se tykala zachéazeni s konflikty a autorka ve sboru identifikovala dva konflikty: mezi
hodnotami otevienosti a uzavienosti, a mezi tradici a otevienosti ke zméné. U téchto zjisténi
se autorka odvolava na rozhovory. Nebylo mi zcela zfejmé, k jakym zjiSt€énim dosla autorka
prostfednictvim ostatnich tfi metod.

Zhodnoceni: Pfedem upozoriiuji, Zze do hodnoceni se promitaji mé omezené znalosti konceptu
organiza¢ni kultury. Pohledem teologa vitdm zdmér podniknout hloubkovy rozbor cirkevniho
sboru, ktery je také, tfebaze nejen, lidskym fenoménem a je podroben vSem zékonitostem
srovnatelnych socialnich skupin. Z vysledku jsem ale vrozpacich. Co je vlastné cilem
perspektivy zvané organizacni kultura? V celé praci ¢tu o ,,hlub§im porozumeéni organizaci®,
ale pokud jde o manaZersky nastroj, tak bych &ekal jesté néco vic. Cim by mohla zjiiténi
vyzkumu sboru pomoci?

Daéle je skoda, ze se autorce nepodafilo presveédCiveji provazat jednotlivé ¢asti prace. Proc,
napt. definuje kulturu (odd. 2.1), kdyz s kulturou déle nepracuje? Pro¢ nezjiStovala, jak se
»organizacni kultura® celé cirkve (3. ¢ast prace) projevuje na Urovni sboru? Slibny by se
v tomto ohledu zdal koncept cirkevni organizacni kultury (s. 36), se kterym se ale dal
nepracuje. Nakonec i vysledky vyzkumu zvefejnéné v Zavéru jsou pomérné chudé vzhledem
k objemu prace, ktery autorka-vyzkumnice bez pochyby odvedla.



Mam za to, Ze autorka chybné pojala sbor jako izolovany socialni utvar. Kdyby pribézné
pracovala s prakticko-teologickou perspektivou sboru jako ¢astkou cirkve, a to takovou, ktera
se ucastni na celocirkevnim misijnim poslani, zfejme¢ by i1 vyslednd zjisténi interpretovala
vdocela jiném svétle (rodinnost, napf., muze byt znakem spokojené uzavienosti,
neprovazanost s obci znakem rezignace na misijni poslani apod.). Zcela pak postradam reflexi
ekumenického rozméru sborového zivota (a pfitom jeden respondent hovofici o smiseném
manzelstvi to téma sam nabizi).

Zaroven je vidét, ze autorka je schopna pracovat s relevantni literaturou. Rozsah pouzité
literatury je pro danou praci postacujici.

Formadlni zpracovani: Prace ptisobi tthledné. Znacné mnozstvi chyb a neptesnosti ale v praci
zustalo.

- Chyby v interpunkci se objevuji napi. na s. 23, 24, 76, ale neni jich ptespfilis.

- Viditelnym kazem je nejednotné uvadéni nazvu cirkve (CCE a CCE): chybn4 verze je
bohuzel i v titulu préce.

- Formulaci ndzvu nepovazuji za Stastnou. Zda se, Ze predmétem vyzkumu bude sbor
cirkve CCE jako obecna zaménitelna jednotka. Tak tomu ve skute¢nosti ale neni.
Autorka nema ambici sva zjiSténi vztahovat na vSechny sbory cirkve. Stacilo by,
myslim, do nazvu ptidat ,,sboru v xy* nebo aspon ,,vybraného sboru®.

- Nerozumim rozd¢€leni na ,,teoretickou a metodologickou ¢ast (s. 7). Své metody prace
ma prece i teoreticka Cast. Autorka sama v prubéhu prace pouziva pro prakticky
vyzkum vyraz vyzkumna ¢ast (s. 30), resp. vyzkumné Setfeni (s. 54).

- Vyraz organizac¢ni kultura je vysvétlen az v odd. 2.2.2, tfebaze je pouzivan od zacatku.

- Nas. 16 autorka zmifluje praxi — o jakou praxi §lo? Neni to dale nikde upfesnéné.

- Nas. 17 ajinde (s. 22, 28, 31) kombinuje dva druhy odkazl na literaturu.

- Nas. 20 se hovoti opakované o farari, tfebaze predtim pouze o faraice.

- Na s. 23 néhle autorka pferusuje vyklad a mluvi o svych zkuSenostech a planu
vyzkumu. Plsobi to matoucim dojmem.

- Na s. 23 se objevuje vyraz ,nepfirozeny jazyk®“ vychézejici ziejmé z rozliSeni na
pfirozeny a nepfirozeny jazyk. Patfilo by se uvést zdroj tohoto rozliSeni. (podobné se
pak na s. 46 hovofi o ,nejptirozengjSim zplsobu zvestovani evangelia®“, coz nezni
pfilis exaktné)

- Véta ,,... lidé potiebuji nécemu verit™ (s. 25) je asi piebrana od Bedrnové a Nového,
ale silné¢ si ik o kritickou tivahu.

- Nas. 29 ma byt spiSe ,,zjevna“ podoba vrstev prvki, nikoli ,,zjevena“.

- Sbor je uveden jako ¢ast sboru (s. 31) ... ma jit snad o pévecky sbor?

- Uvodni odstaveéek v odd. 2.5.3 (s. 32) by si zaslouzil preformulovani, ve stavajici
podobé je zmateny.

- Nas. 34 chybi odkaz na citovany teologicky a biblicky slovnik.

- Jméno M. Martinka je v pozn. 74 a vSech nasledujicich uvedeno s chybou (v pozn. 159
zustal pouze Michael ©).

- Véta o cirkvi, ,.kterou mél zaloZit JeZi§ Kristus ... (s. 34) je problematicka: zalozil ji,
nebo ne? Pro¢ autorka cituje ze sociologt, a nikoli z teologické literatury?

- Véta .,V Novém zdkoné¢ definujeme cirkev ... (s. 35) je také problematickd: NZ
definice neposkytuje.

- Véta o cirkvi tvorici ,,jediné Bozi kralovstvi ...“ (s. 35) je také problematicka.
Predpokladam, Ze autorka chtéla mluvit o BoZim lidu.

- Véta ,,S témito hodnotami se mohou ¢lenové sboru ztotozilovat, nebo po nich touzit™
(s. 38) mi uplné€ nedava smysl.

- Vyraz ,,Zidé“ je zvykem psat s velkym pismenem (s. 41). Zdivodiiovat zde nebudu.
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celocirkevniho vyznamu.

- Na s. 76 pise autorka o sboru a béhem toho odkazuje na Vebera (pozn. 183).
Nemyslim, ze autor sam pise o sboru.

- Odkaz¢. 190 na s. 81 je chybny (nejde o Bednaie, ale o Wardovou).

Zavér: V diplomové praci Alzbéta Michalova prokazala, Ze je schopnd pracovat s odbornou
literaturou a provést terénni Setfeni. Zpracovani diplomové prace je krokem na cesté
profesniho rozvoje autorky, ktery bude jist¢ nadale pokracovat. Pies jisté vySe zminéné
vyhrady doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji hodnotit za C — dobie.

Pti obhajob¢ by mohla autorka vyjadrit k témto otazkam:
1) Cim muze zkoumani organizaéni kultury pomoci konkrétnimu sboru?
2) Jak byste na zéklad¢ zjisténi ze svého Setfeni charakterizovala tento sbor ve srovnani
s jinymi v CCE? Jakou zpravu pro rozvoj sboru Setfeni pfinasi?
3) V cem spociva rozliSeni na pfirozeny a nepfirozeny jazyk a odkud tento koncept
pochazi?

Mgr. Petr Jandejsek, Th.D.
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