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CAST A

1. Uvod

V posledni dekad¢€ se do centra pozornosti akademickych i politickych debat dostavaji
faktory, mechanismy a aktéfi rozvoje nemetropolitnich regionti — a to z nckolika divodi.
Zaprvé: nemetropolitni regiony ve vyspélych zemich celi silné konkurenci ze strany
metropolitnich regioni tézicich z efektl urbanizacnich Gspor a koncentrace fidicich funkci ve
vetejném 1 soukromém sektoru a ze strany pramyslovych regionti v zemich s niz§imi néklady
(Rodriguez-Pose a Fitjar 2013). Zadruhé: ukazalo se, Ze strategie regionalniho rozvoje zalozené
na podpofe rozvoje regiondlnich inovacnich systémti a diverzifikované ekonomické
zékladné/piibuzné rozmanitosti nejsou pro fadu nemetropolitnich regionti relevantni (Isaksen
a Karlsen 2013). Zatteti: v n€kterych vyspélych zemich maji nemetropolitni regiony znacny
ekonomicky a inovacni potencidl. Vyznam ceskych nemetropolitnich regionti Ize ilustrovat
n¢kolika Cisly, soustfed’uji zhruba 45 % obyvatelstva, vice nez 60 % pracovnich mist ve
zpracovatelském primyslu a vice nez pétinu pracovnich mist v podnikatelském sektoru
vyzkumu a vyvoje (Zenka a Slach 2016).

Nemetropolitni regiony tvoti vnitiné velmi rozmanitou skupinu, kterd kromé perifernich
a venkovskych oblasti zahrnuje i nemetropolitni staré primyslové regiony, regiony
soustfed’ujici vyrobni zdvody nadnarodnich korporaci! nebo regiony ovladané jednou velkou
(zpravidla) primyslovou firmou v domacim vlastnictvi. Spole¢nym rysem je mala popula¢ni
a ekonomicka velikost, nizka hustota instituci a chyb¢jici kritickd masa pro aglomeracni efekty,
ktera neumoziuje s uspéchem aplikovat stejné modely rozvoje jako v metropolitnich regionech
(Todtling a Trippl 2005; Fitjar a Rodriguez-Pose 2013). Vyse uvedené typy regiond se vSak
vzajemné lisi z hlediska klicovych faktorti, aktérl, mechanismi a limitd rozvoje, zdroji
znalosti nebo charakterem inovaéni Cinnosti, proto vyzaduji specifické nastaveni néstroji
regionalni politiky. Zasadni roli hraji i kontextualni specifika (Zenka a kol. 2014).

Cile habilitacni prace jsou nasledujici: a) posoudit relevanci zapadnich konceptl
lokalniho a regionalniho rozvoje pro vysvétleni rozdili v rozvojové dynamice ceskych
nemetropolitnich regiont; b) identifikovat vyznamné faktory ekonomické vykonnosti ¢eskych
nemetropolitnich regiond s dirazem na roli struktury ekonomickych aktivit; c) vytvofit
souhrnnou typologii ¢eskych (ne)metropolitnich regionti na zéklad¢é nejvyznamnéjsich faktort,
aktéri a mechanismu jednotlivych (typl) regionti vymezenych na trovni spravnich obvodua
obci srozSifenou pisobnosti; d) formulovat doporufeni pro regiondlni politiku
individualizovana dle potfeb jednotlivych typt ¢eskych nemetropolitnich regiont.

V nasledujici kapitole budou definovany nemetropolitni regiony a vysvétlena jejich
specifika z hlediska faktori ekonomické a inovaéni vykonnosti. Ve tieti kapitole je definovan
pojem lokalniho a regionalniho rozvoje. Ctvrta kapitola diskutuje obecné typy nemetropolitnich
regionu podle prevazujicich faktord, mechanisml a aktérti lokalniho a regionalniho rozvoje.
V paté kapitole je struéné piedstaveno vymezeni ¢eskych nemetropolitnich regiond, v Sesté
jsou charakterizovana kontextualni specifika Ceska. Sedma kapitola navazuje diskusi relevance
vybranych konceptii lokalniho a regionalniho rozvoje: klastrli, regionalnich inovac¢nich systému
a globalnich produkénich siti. V osmé kapitole jsou shrnuta nejdilezitéjsi empiricka zjisténi
z odbornych clankd, kterd jsou v devaté kapitole rozvedena do konkrétnich implikaci pro
regionalni politiku. Vyse uvedené kapitoly tvoii souhrnnou ¢ast A habilitaéni prace. Cast B je
tvofena osmi ¢lanky v odbornych casopisech, které se veénuji vybranym aspektim rozvoje
¢eskych nemetropolitnich odvétvi a jejich (potencialng) kliCovych odvétvi: zemédélstvi,
automobilového primyslu a znalostn€ naro¢nych sluzeb.

1 Branch plant regions* — viz napt. Townroe (1975) nebo Sonn a Lee (2012).



2. Definice a specifika nemetropolitnich regiont

Metropolitni regiony jsou definovany jako uzemné¢ kompaktni a husté¢ zalidnéné oblasti,
které predstavuji nejvyznamnéj$i prvky sidelniho systému a jadra fadové vysSich regiont
(Hampl 2005). Skladaji se z urbanniho jadra, tvofené¢ho jednim nebo vice velkymi mésty,
a zdzemi, tvofeného mensimi mésty a venkovskymi obcemi, které spadaji pod vliv jadra (Frey,
Zimmer 2001) a jsou s nim propojena intenzivnimi funkénimi vztahy, zejména dojizd’kou za
praci, sluzbami a dodavatelsko-odbératelskymi vztahy firem. Defini¢nimi znaky jsou vysoka
mira izemni koncentrace obyvatelstva a firem, kriticka populacni velikost umoziujici plisobeni
metropolizaénich procesii, koncentrace progresivnich ekonomickych aktivit? a nadprimérna
podnikatelskd atraktivita vyplyvajici z vysoké kvality podnikatelského prostiedi (Viturka a kol.
2017).

Pro ucely ptedlozené habilitacni prace jsou nemetropolitni regiony chapany jako
vSechny tzemni jednotky, které nejsou soucasti izce vymezenych metropolitnich regiont dle
metodiky OECD (2012). Nemetropolitni regiony jsou obecné charakteristické malou
populacni/ekonomickou velikosti a nizkou hustotou zalidnéni/ekonomickych aktivit,
v disledku ¢ehoz: a) urbanizaéni tspory® nejsou hlavnim zdrojem ekonomického rozvoje
a inovaéni ¢innosti; b) zastoupeni metropolitnich funkci* je velmi omezené (Tab. 1). Mensi
velikost trhu v nemetropolitnich regionech se zpravidla promitd do nizs$i produktivity
v disledku omezené miry regiondlni specializace, vys§i exportni orientace lokalnich firem
(Illeris 2005), nizsi intenzity lokalnich dodavatelskych vazeb (Crone a Watts 2003), omezené
dodavatelské i1 znalostni zakladny, zavislosti na vné&j$i poptavce, investicich nebo know-how
(Isaksen a Karlsen 2013).

Tab. 1 Metropolitni a nemetropolitni regiony — faktory ekonomické a inova¢ni vykonnosti

Metropolitni regiony

Nemetropolitni regiony

Aglomeraéni uspory - typ

Urbaniza¢ni Gspory

Vnitini aspory z rozsahu, lokaliza¢ni uspory

Hnaci sektor ¢i odvétvi

Znalostné naro¢né (obchodni) sluzby, odvétvi
zpracovatelského pramyslu s vysokou
technologickou naro¢nosti

Zpracovatelsky primysl — odvétvi s nizkou
a niz§i technologickou narocnosti, znalostné
méné narocné sluzby

Velikostni struktura firem

Diverzifikovana

Koncentrovana nebo fragmentovana

Specializace/diverzita

Diverzita ¢i diverzifikovana specializace

Specializace nebo fragmentace

Dodavatelsko-odbératelské
vztahy

Velky vyznam mistnich dodavatelti a zakazniki

Exportni orientace firem, slab&é rozvinutad mistni
dodavatelska zakladna

Zdroje inovaci

Vnitini, silna lokalni znalostni baze mistnich
univerzit, VaV center, inovativnich firem, lokalni
prelévani znalosti (spillovers)

Pievazné  vngjsi, znalosti z  feditelstvi
nadnarodnich korporaci a metropolitnich regiont

Postaveni v globalnich
produkeénich sitich

Horni patra, fidici firmy a dodavatelé 1. fadu,
feditelstvi nadnarodnich  firem, strategické
nevyrobni funkce

Dolni patra, vyrobni a montazni zavody
nadnarodnich korporaci, sklady, mali
specializovani dodavatelé

Zdroj: Zenka, Slach a Sopkuliak (2017, s. 285), zjednodusené verze tabulky

S omezenou velikosti lokalniho trhu se poji specifika ekonomické struktury.
V nemetropolitnich  regionech jsou hlavnim motorem rozvoje zpravidla odvétvi
zpracovatelského priimyslu s nizkou az stfedni technologickou naro¢nosti (Henderson a kol.
1995). Vyssi ekonomické vykonnosti by mély dosahovat spiSe regiony se specializovanou

2 Sektor znalostné naroénych obchodnich sluzeb, feditelstvi firem, rozhodovaci funkce vefejného sektoru, vysokych gkol, vefejnych
i soukromych védecko-vyzkumnych instituci a laboratofi, finan¢niho sektoru nebo znalostné naro¢nych (obchodnich) sluzeb.

8 Externi uspory firem (pfedevsim) ve velkych méstskych aglomeracich spojené s geografickou blizkosti firem v nepiibuznych odvétvich
a velikosti mésta (Parr 2002). Zahrnuji napf. Sifeni inovaci v disledku piitomnosti vysoce diverzifikované znalostni zakladny nebo uspory
spojené se sdilenim vstupl poskytovanych specializovanymi dodavateli (napf. nakladni doprava, skladovani, poradenské sluzby), lokalni
samospravou (technicka a socialni infrastruktura) a jinymi subjekty.

“ Blotevogel a Danielzyk (2009) mj. rozliduji: rozhodovaci a kontrolni funkci (feditelstvi firem a bank, burzy, KIBS, instituce statni spravy
a samospravy); funkci center tvorby inovaci a konkurenceschopnosti (koncentrace inovativnich firem, oddéleni vyzkumu a vyvoje, designu,
marketingu aj.); funkci vstupni brany pro vstup migrantd, pfiliv kapitalu, investic a novych znalosti a symbolicka funkce, ktera zahrnuje
atraktivni image regionu pfitahujici vzdélanou pracovni silu.



odvétvovou strukturou® (Henderson 1997), nebot’ vysoka diverzita v kombinaci s malym trhem
limituje dosazeni uspor z rozsahu (Essletzbichler 2007) i pozitivni efekty plynouci z piibuzné
rozmanitosti odvétvové zakladny (Onsager a kol. 2007). Specializace v nemetropolitnich
regionech miize byt spojena se zastoupenim jediné velké firmy (Rusnak a Lehocky 2016),
v téchto pfipadech jsou hlavnim zdrojem rlstu produktivity vnitini uspory z rozsahu
(Malmberg a kol. 2000; Parr 2002). Ekonomicky rozvoj nemetropolitnich regionii je mnohdy
pevné svazan s dlouhodobou trajektorii vyvoje a historickou specializaci, ktera se mize po
desetileti reprodukovat a zpétnovazebné posilovat (Martin a Sunley 2006). Zatimco pro udrzeni
stavajicich firem v dané lokalité je zdsadni dlouhodobd akumulace znalosti a lokaliza¢ni uspory
pojici se s regionalni specializaci (Henderson 1997), pro vznik novych firem jsou dulezité
urbaniza¢ni uspory spojené s urbanni velikosti, hustotou a diverzifikovanou ekonomickou
strukturou v (zpravidla metropolitnich) regionech (Duranton a Puga 2001).

Podminky pro rozvoj klastrii a regiondlnich inovacnich systémii v nemetropolitnich
regionech jsou obecné¢ omezené (Doloreux a kol. 2012). Mezi hlavni prekazky patii malé
lokalni trhy, omezend a nedostatecné diferencovana znalostni a dodavatelskd zakladna, nizsi
intenzita lokalni konkurence a slabsi endogenni inovacéni potencidl (North a Smallbone 2000).
Regiondlni inovacéni systémy Casto nejsou pritomny, nebo jsou institucionalné slabé (Todtling
a Trippl 2005; Isaksen 2015), typické malym poctem 1 kapacitou aktérii vytvarejicich znalosti,
institucemi zprostiedkovavajicimi jejich Sifeni a nedostate¢né diverzifikovanou lokalni
znalostni a dodavatelskou zékladnou. Klicovym faktorem rozvoje nemetropolitnich regionti je
tedy postaveni lokéalnich firem v globalnich produkénich sitich (pro diskusi konceptu napf.
Henderson a kol. 2002; Coe a kol. 2004; Yeung a kol. 2015). Pro nemetropolitni regiony je
charakteristickd pfevaha specializovanych dodavateli nizsich fadt nebo vyrobnich zavodu
fidicich firem a dodavateld prvniho ¥adu (viz napf. Zenka a Pavlinek 2013).

Podrobnéjsi charakteristika specifik ekonomického rozvoje nemetropolitnich regionl je
uvedena v téchto publikacich zatfazenych v ¢asti B:

ZENKA, J., NOVOTNY, J., SLACH, O., KVETON, V. (2015): Industrial specialization
and economic performance: A case of Czech microregions. Norsk Geografisk Tidsskrift, 69, 2,
67-79. (kapitola 2)

ZENKA, J., SLACH, O., SOPKULIAK, A. (2017): Typologie ceskych nemetropolitnich
regionl z hlediska faktor(i, mechanismu a aktérii regionalniho rozvoje. Geografie, 122, 3, 281-
309. (kapitola 2)

5 Henderson (1997) tuto zakonitost ilustroval na skuping stiedné velkych mést (50-500 tis. obyvatel) v USA. Zenka a kol. (2015) dokladaji
platnost tohoto zjisténi i ve skupiné ¢eskych spravnich obvodi obci s rozsifenou piisobnosti do 200 tis. obyvatel.
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3. Lokalni a regionalni ekonomicky rozvoj: definice a pojeti

ZastfeSujicim tématem habilitacni prace je lokalni a regiondlni ekonomicky rozvoj
z perspektivy Ceskych nemetropolitnich regiont. Odborné clanky uvedené v Casti B se zabyvaji
riznymi aspekty lokalniho a regionédlniho rozvoje: ekonomickou vykonnosti nemetropolitnich
regioni a jejimi  faktory, diskusi relevance vybranych koncepti  regionalni
konkurenceschopnosti v ¢eskych podminkéach, produktivitou zeméd€lské vyroby, tvorbou
a prerozdélenim hodnoty v globdlnich produkénich sitich automobilového primyslu
a rozmisténim znalostné¢ naro¢nych obchodnich sluzeb, které mohou byt zdrojem kli¢ovych
expertiz 1 tmelem propojujicim inovacni aktivity v nemetropolitnich regionech. V této kapitole
bude stru¢né definovan lokalni a regionalni ekonomicky rozvoj a vysvétleno jeho propojeni
s dalsimi koncepty pouzitymi v druhé casti habilitacni prace: ekonomickou vykonnosti,
konkurenceschopnosti a odolnosti regionil, produktivitou prace, tvorbou a rozdélenim hodnoty
v globélnich produkénich sitich. Cilem kapitoly neni Siroce diskutovat mnoZstvi existujicich
definic, pojeti a teorii lokalniho a regiondlniho rozvoje, ale vybrat a charakterizovat pouze
pojeti relevantni pro tuto habilita¢ni praci.

Lokalni a regionélni ekonomicky rozvoj je pro ucely piedlozené studie chapan jako soubor
aktivit soukromého i vefejného sektoru a politik, které smétuji k alespon jednomu z nize
uvedenych cilii (souhrnné definice vychazejici z Pike a kol. 2016, s. 18-23):

a) ZvySeni konkurenceschopnosti tzemni jednotky: teritorialni konkurenceschopnost je
definovédna jako schopnost uzemi zvysit zivotni uroven svych obyvatel diky dosazeni
vysokych piijml a zaméstnanosti (EC 1999). MlzZe byt téZ chapana jako mira uspéchu,
které regionalni ekonomiky dosahuji v soutézi o podily na regionalnich, narodnich
a mezinarodnich trzich, vladni pobidky a jiné zdroje a zaroven schopnost mobilizovat
investice lokalnich i externich subjektd a/nebo schopnost predejit situaci, kdy mistni
firmy utlumi ekonomické aktivity v regionu, uzaviou své zavody, ¢i je pfesunou do jiné
lokality (parafraze definic dle Camagni 2002; Gardiner a kol. 2004). ZvySeni
konkurenceschopnosti izemnich jednotek se mize projevit bezprosttednim méfitelnym
nartstem ekonomické vykonnosti, kterd je definovdna jako vystup regionalni
konkurenceschopnosti (Lengyel 2004) a méfena pfidanou hodnotou na obyvatele, tedy
sou¢inem prumérné produktivity prace a miry zaméstnanosti.

b) Posileni ekonomické odolnosti uzemni jednotky, pficemz regiondlni ekonomicka
odolnost je chapana jako ,kapacita regiondlni ¢i lokalni ekonomiky ustat ¢i zotavit se
z trznich, konkurencnich a environmentélnich Sokli a navratit se riistovou trajektorii
rozvoje. Pokud je to nezbytné k zotaveni, jednd se o kapacitu umoznujici podstoupit
adaptivni zmény ekonomickych struktur, socidlnich a institucionalnich konfiguraci za
ucelem udrzeni ¢i navraceni k pfedchozi rozvojové trajektorii nebo piejit na novou
udrzitelnou trajektorii* (Martin a Sunley 2015, s. 13).

c) Posunu ekonomiky dané tzemni jednotky do wvySSich pater produkénich siti/
hodnotovych fetézcli smérem k aktivitdm s vyssi mirou zisku a vyhodnéj$imu postaveni
v mezinarodni délbé prace (Gerefti 2005). Tento posun se oznacuje jako ekonomicky
upgrading, ktery je chapan jako ,,soubor inovaci vedouci k zavadéni vyspélejSich
a ucinngjSich vyrobnich postupti, vyrobé slozitéjSich vyrobkt s vyssi pfidanou hodnotou
a zvySovani kvalifika¢ni ndro¢nosti vyroby, jejichz cilem je udrzeni ¢i zlepSeni
konkurenceschopnosti podnikii“ (Zenka a Pavlinek 2013, s. 117-118; dle Humphreye
a Schmitze 2002). Na trovni firem je méfitkem ekonomického upgrading produktivita
vyrobnich  faktor, pfidand hodnota, zisk (Milberg a Winkler 2011)
a konkurenceschopnost vyrobkl ¢i sluzeb na mezindrodnich trzich (naptf. Bernhardt
a Milberg 2011; Zenka a Pavlinek 2013). Ekonomicky upgrading tedy sméfuje ke
zvySovani vytvofené hodnoty ve vyrobnim procesu (Henderson a kol. 2002).



d) Zvyseni objemu hodnoty udrzené v dané uzemni jednotce a vyuzité pro potieby lokalni
komunity &i mistnich ekonomickych subjekti — tzv. regionalni upgrading,® ke kterému
dochazi na zdkladé zdmérného i spontanniho pierozdélovani zisku (hodnota ve formé
ekonomické renty — viz Kaplinsky 1998) vytvofené procesem ekonomického
upgradingu. Zisk vytvofeny v dané lokalit¢ miize byt prostiednictvim riznych
mechanisma od¢erpan do jinych regionti, napt. na zaklad¢ repatriace formou dividend
nebo prostiednictvim transferovych cen (Coe a kol. 2004; Dunning a Lundan 2008). Je
tedy nezbytné rozliSovat hodnotu vytvoienou od hodnoty udrzené v daném uzemi, ktera
prispiva k rozvoji daného uzemi (Coe a Hess 2011).

Stézejnim piedpokladem uspé€sného lokdlniho a regionalniho ekonomického rozvoje
v dlouhodobé perspektivé je rlst produktivity vyrobnich faktori (Krugman 1990). Vysoka
produktivita je nezbytnou podminkou pro udrzeni regionalni konkurenceschopnosti. Nejedna se
vSak o podminku postacujici. Riast produktivity mize byt zejména v kratkodobém casovém
horizontu spojena se stagnaci ¢i dokonce poklesem zaméstnanosti a mezd, ve stfednédobém
a dlouhodobém horizontu by v§ak méla byt provézena zvySovanim ekonomické vykonnosti. Ve
vyspélych zemich musi byt dlouhodoby rist ekonomické vykonnosti tazen inovacemi
a posunem k ekonomickym aktivitim s vyssi pfidanou hodnotou, tedy ekonomickym
upgradingem.

Podrobnéjsi diskuse a aplikace konceptu regionalni konkurenceschopnosti je uvedena v casti B
v Clanku:

ZENKA, J., NOVOTNY, J., CSANK, P. (2014): Regional Competitiveness in Central
European Countries: In Search of a Useful Conceptual Framework. European Planning Studies,
22,1, 164-183.

Koncepty ekonomické vykonnosti a odolnosti véetné faktor jsou diskutovany a aplikovany
v niZze uvedenych publikacich zatazenych do ¢asti B:

ZENKA, J., NOVOTNY, J., SLACH, O., KVETON, V. (2015): Industrial specialization
and economic performance: A case of Czech microregions. Norsk Geografisk Tidsskrift, 69, 2,
67-79.

ZENKA, J., SLACH, O., SOPKULIAK, A. (2017): Typologie ceskych nemetropolitnich
regionl z hlediska faktor(i, mechanismu a aktérii regionalniho rozvoje. Geografie, 122, 3, 281-
309.

Koncept vytvofené a udrzené¢ hodnoty je diskutovan a aplikovéan v téchto ¢lancich zatfazenych
do ¢asti B habilitacni prace:

ZENKA, J., PAVLINEK, P. (2013): Cesky automobilovy primysl v globalnich produkénich
sitich: regionalni souvislosti rozvoje v obdobi 1998-2008. Geografie, 118, 2, 116-137.
PAVLINEK, P, ZENKA, J. (2016): Value creation and value capture in the automotive
industry: Empirical evidence from Czechia. Environment and Planning A, 48, 5, 937-959.

® Regionalni upgrading zahrnuje zvyseni objemu hodnoty udrzené v daném regionu réiznymi mechanismy, mezi které patii socialni upgrading
(zvySeni poctu a kvality pracovnich mist ve smyslu mzdového ohodnoceni, stability a jistoty zaméstnani, posilovani prav zaméstnanci
a celkové kvality pracovniho prostiedi — viz Barrientos, Gerefti a Rossi2011, nartst vynost z dani, reinvestice zisku v domacim regionu,
posileni aglomeracnich efekti véetné lokalizovanych ptenost znalosti a technologii diky vazbam mistnich firem na nadnarodni spolecnosti
a znalostni centra.



4. Obecna typologie (ne)metropolitnich regioni z hlediska faktori, mechanismi
a aktéri regionalniho rozvoje

Typologie (ne)metropolitnich regionli je zalozena na identifikaci nejvyznamnéjSich
faktorti, mechanismi a aktéri rozvoje (pro konceptualizaci viz Hampl a kol. 2008), které se
vyskytuji v ceském kontextu. Nejednd se tedy o univerzalni ani vycerpavajici typologii, ale
0 nastroj umoznujici shrnuti nejvyznamnéjsich empirickych zjisténi a formulaci doporuceni pro
nastaveni regionalni politiky v Cesku. Pro tdely habilitaéni prace je mozné rozlisit tii typy
metropolitnich (jadra, zadzemi, méstské s metropolitnimi funkcemi) a pét typi nemetropolitnich
regionl: periferni regiony, satelitni platformy nadnarodnich korporaci vyssiho a nizsiho fadu,
regiony s dominanci jedné velké firmy a diverzifikované primyslové regiony (podrobné viz
Zenka, Slach a Sopkuliak 2017).

RozliSeni jednotlivych skupin regiont je primarné zalozeno na identifikaci faktort
regionalniho rozvoje: urbanizacni uUspory spojené s velikosti trhu a hustotou
zalidnéni/ekonomickych aktivit metropolitnich a méstskych regiond, vnitini Uspory z rozsahu
pro nemetropolitni regiony. Identifikace nize uvedenych typti nemetropolitnich regioni vychazi
z urceni: a) klicovych mechanisml rozvoje, coz jsou lokdlni multiplikacni a vedlejsi efekty
(spillovers) u regionti s dominanci jedné firmy, ptimé efekty zahrani¢nich investic pro satelitni
platformy niz$iho tadu i diverzifikované primyslové regiony, strategické parovani pro satelitni
platformy vyssiho fadu; b) aktérti rozvoje: domaci firma s tradici podnikani v daném regionu
vs. pobocka zahrani¢ni firmy, tedy kritérium odliSujici regiony s dominanci jedné firmy od
satelitnich platforem.

V regionech s dominanci jedné velké firmy jsou stéZejni mechanismy rozvoje spojené
s dominantni firmou: pasobi bud’ uvnitf dané firmy, coz pfinasi vnitini Gspory z rozsahu,
diverzifikaci a komplexitu vyroby, nebo plsobi prostfednictvim interakci dominantni firmy
a ostatnich lokélnich subjektti formou regiondlnich multiplikac¢nich efektti, vnéjSich uspor
z komplexity,” pozitivnich externalit plynoucich z lokéalni pfitomnosti dominantni firmy.
Ekonomické vykonnost tohoto typu regiont se odviji od ekonomické situace dominantni firmy,
pfi¢emz typickymi efekty jsou uzaméeni vyvojové trajektorie (lock-in),® regionalni odvétvova
dominance,® zka specializace dodavatelské i znalostni zakladny a silny vliv dominantni
lokalni firmy na rozhodovani mistni politické reprezentace. Rozhodovaci a strategické
nevyrobni funkce jsou alesponl ¢astené pfitomny v regionu.

Dominantnim ekonomickym subjektem v regionech typu satelitni platformy nizsiho
Fadu® jsou pobo¢né vyrobni zavody nadnarodnich korporaci, pficemz feditelstvi, vlastnici,
strategické nevyrobni a rozhodovaci funkce sidli mimo dany region, zpravidla v zahranici.
V téchto regionech muze dochazet k aglomerizaci vyrobnich zavodl ve stejném nebo rliznych
odvétvich, avSak nevyskytuji se vyznamngj$i aglomeracni (zejména lokalizacni) uspory.
Charakteristické jsou velmi slabé lokalni dodavatelské a inovacni vazby mezi firmami, pfevaha
vnéjSich vazeb na matetské firmy, dodavatele a zakazniky a syndrom pobo¢nych zavodl (Sonn
a Lee 2012) v podobé nizkych mezd, kvalifikace a stability pracovnich mist, nizké ptidané
hodnoty vyroby, nizké autonomie, minimalniho zastoupeni strategickych funkci nebo slabého
lokalniho multiplika¢niho efektu. Stézejnim mechanismem rozvoje jsou piimé efekty piimych
zahrani¢nich investic (Young a kol. 1994), tézici z vnitinich Gspor z rozsahu a transferu inovaci
z matefskych firem do pobo¢nych zavodu.

Satelitni platformy vyssiho rFadu také soustfed’uji vyrobni zdvody nadnarodnich

7 Jsou vysledkem nizsich dopravnich a koordina¢nich nakladt plynoucich z ko-lokalizace firem zajistujicich jednotlivé faze vyrobniho fetézce
(Parr 2002).

8 Uzam&eni miize mit nejen negativni, ale i pozitivni dopady na rozvoj daného regionu.

® Jde o negativni vliv pfitomnosti velké firmy na schopnost lokélnich firem ve stejném odvétvi t&Zit z lokalizaénich Gspor (Drucker a Feser
2012).

1 Typ priimyslovych okrskii definovany v ¢lanku Markusen (1996, s. 298-299; 304-306).



korporaci a sdileji vétSinu vlastnosti se satelitnimi platformami niz§iho fadu. Kli¢ovym
rozdilem je postaveni v globalnich produk¢nich sitich a pfitomnost strategickych nevyrobnich
funkei. Tento typ regionti soustfed’uje pobocné zavody fidicich firem a dodavatel prvniho fadu
nebo dodavatele nizSich fada, ktefi rozvinuli nékteré funkce s vyssi pfidanou hodnotou, napf.
,low-end* vyzkum a vyvoj (Pavlinek 2012).

Diverzifikované priimyslové regiony jsou vnitiné heterogenni skupinou nemetropolitnich
regiontl, které lze do jisté miry vystihnout za pomoci konceptu tzv. normalnich regiont
(Hassink 2007). Lze je charakterizovat jako nemetropolitni industrializované regiony se
Sirokym spektrem technologicky nepiibuznych odvétvi, které nevytvaii lokdlni produkéni
systém (parafraze Schampa 2005, s. 631). Podle odvétvové struktury a trajektorie rozvoje 1ze
rozli$it nékolik typi diverzifikovanych primyslovych regioni: nemetropolitni staré primyslové
regiony, nyni diverzifikované, centra cestovniho ruchu, dopravni uzly a ostatni diverzifikované
pramyslové regiony.

Periferni regiony je mozné vymezit na zakladé malé populacni i ekonomické velikosti,
nizké institucionalni hustoty a chybéjici kritické masy pro plsobeni aglomeracnich efektl
(Karlsen 2013). Pro ucely habilita¢ni prace lze periferie chapat jako nemetropolitni regiony
v nepiiznivé geografické poloze s malym trhem a hospodaiskou zakladnou, nizkou hustotou
zalidnéni/ekonomickych aktivit a podprimérnou ekonomickou vykonnosti. Vzhledem
k chybéjici kritické mase ekonomickych aktivit neni st€Zzejnim mechanismem rozvoje komplex
(ne)formalnich ekonomickych a socidlnich interakci oznacovany jako ,lokalni
sum*!(Rodriguez-Pose a Fitjar 2013). Pievazuji dodavatelské firmy na nejniZ§ich patrech
globalnich produkénich siti, pficemz nedochéazi ke koncentraci rozhodovacich pravomoci ani
strategickych nevyrobnich funkci s vyssi pfidanou hodnotou (design, vyzkum a vyvoj,
marketing aj.), firemnich ustiedi ani instituci podporujicich vytvateni a komercializaci inovaci.
Nizkéd koncentrace korporatni moci se promita do kliCovych vlastnosti periferii: schopnost
vytvaiet a udrzet na svém uzemi maly objem hodnoty,'? omezené zastoupeni rozhodovacich
funkci a inovacnich kapacit (Friedmann 1967; Havlicek a Chromy 2001). Zasadni odliSnosti od
vyrobnich platforem niZS§iho fadu je absence nebo velmi omezené zastoupeni velkych
pobo¢nych vyrobnich zavodli nadnéarodnich korporaci a tedy omezend role vnitinich uspor
z rozsahu jako zdroje konkurencni vyhody.

Podrobnéjsi charakteristika jednotlivych typl ceskych nemetropolitnich regionl je obsaZena
v nize uvedeném c¢lanku, zatfazeném do Casti B habilitacni prace:

ZENKA, J., SLACH, O., SOPKULIAK, A. (2017): Typologie ceskych nemetropolitnich
regionl z hlediska faktor(i, mechanismi a aktérii regionalniho rozvoje. Geografie, 122, 3, 281-
309.

1 Lokalni um (localbuzz) lze pro téely této studie definovat jako souhrn pozitivnich externalit na loklni trovni, podporujicich $ifeni znalosti
a posilujici inovacni a ekonomickou vykonnost mésta nebo regionu. Zahrnuje tfi typy externalit - lokalizacni uspory, urbanizacni tspory
a efekty pfibuzné rozmanitosti (Rodriguez-Pose a Fitjar 2013).

12 Viz Henderson a kol. 2002.
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5. Vymezeni metropolitnich a nemetropolitnich regionti na izemi Ceska

V Cesku existuje n&kolik variant vymezeni metropolitnich regionti (napf. Dostal
a Hampl 2002; Kostelecky 2004; Hampl 2005; Cermak a kol. 2009; Kraft a kol. 2014; Hampl
a Marada 2015, 2016), které se lisi u¢elem, pouzitou metodikou, dostupnou datovou zakladnou
a tedy i1 vysledky. Vzhledem k tomu, ze vyzkum rozvoje ceskych nemetropolitnich regiont
probihal na mezinarodni Grovni, bylo tfeba zvolit mezinarodné srovnatelnou, srozumitelnou
a uznavanou metodiku. Z toho divodu se autor piiklonil k metodice vymezovani meéstskych
a metropolitnich regionti dle publikace OECD (2012) - Redefining Urban, ackoli vyse uvedeni
cesti autofi nabizeji sofistikovanéjsi a jemnéjsi piistupy.

Vymezeni Ceskych (ne)metropolitnich regiontd dle metodiky OECD (2012) je oproti
pristupim domacich autorii (napi. Kraft a kol. 2014; Hampl a Marada 2015, 2016) podstatné
uzsi. Jako metropolitni regiony jsou oznaceny pouze Praha, Brno a Ostrava a jejich dojizd’kova
zazemi — tedy jednotky s vice nez 500 tis. obyvateli. OECD (2012) dale oznacuje vSechna
zbyvajici krajskd mésta, Most, Chomutov a Karvinou za méstské regiony. Pro ucely tohoto
vyzkumu byla krajskd mésta krom¢ tifi metropoli a Jihlavy (viz Hampl 2005) oznacena za
méstské regiony s metropolitnimi funkcemi, nejsou tedy soucésti skupiny nemetropolitnich
regionl. Jihlava, Most, Chomutov a Karvind jsou navzdory vysoké hustoté zalidnéni
klasifikovany jako nemetropolitni regiony (stejné jako dalsi sporné SO ORP — Sokolov, Ostrov,
Teplice, Bilina, Bohumin, Tfinec a Jablunkov). Kromé& Jihlavy jsou tyto jednotky dle ¢eskych
autord (Hampl 2005; Kraft a kol. 2014) soucésti polycentrickych metropolitnich regionti —
Karlovarského, Usteckého a Moravskoslezského.

Pro ucely tohoto vyzkumu vSak budou tyto jednotky povazovany za nemetropolitni,
nebot’ neni pravdépodobné, ze by se v dasledku propojenosti s krajskymi mésty zédsadnim
zpisobem lisily od jinych nemetropolitnich regionii z hlediska faktorti ekonomické vykonnosti.
Tyto sporné mikroregiony sdileji spole¢né znaky s nemetropolitnimi regiony - vysokou miru
industrializace a slabé zastoupeni znalostné¢ naro¢nych obchodnich sluzeb. Jihlava nebyla
zafazena mezi méstské regiony s metropolitnimi funkcemi z diivodu nizké populaéni velikosti
1 hustoty zalidnéni, vysoké miry industrializace, koncentrované velikostni struktury firem
(dominance pobocek velkych nadnarodnich korporaci v automobilovém primyslu) a nizké
hodnoty komplexniho regionalniho vyznamu (Marada a Hampl 2016). Autofi se pro zajisténi
mezinarodni srovnatelnosti v co nejvétsi mife pfidrzeli metodiky OECD (2012). Bylo vSak
nutné provést malé zmeény, mirné modifikovat hranice nékterych regiont kvuli pfitomnosti
vojenskych ujezdli a z divodu nedostupnosti ekonomickych ukazateli na trovni LAU2
,zarovnat® hranice metropolitnich regiond tak, aby kopirovaly hranice spravnich obvodu obci
s rozSifenou pisobnosti. V piipadé nejednoznacnych SO ORP bylo vymezeni opfeno
o dojizd’kové metropolitni regiony dle Kraft a kol. (2014). Pro ucely této studie byla jadra
a zdzemi méstskych regiont s metropolitnimi funkcemi slou¢ena do jedné skupiny.

Podrobné udaje o vymezeni nemetropolitnich regionti v Cesku vcetné kartogramu jsou uvedeny
v nize uvedeném clanku:

ZENKA, J., SLACH, O., SOPKULIAK, A. (2017): Typologie &eskych nemetropolitnich

regiontl z hlediska faktori, mechanismt a aktérii regionalniho rozvoje. Geografie, 122, 3, 281-
309. (kapitola 4)
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6. Specifika kontextu ekonomického rozvoje ¢eskych nemetropolitnich regionti

Koncepty lokélniho a regionalniho ekonomického rozvoje podavaji Casto pfili§ obecna
tvrzeni, ktera prehlizi vyznamné rozdily mezi jednotlivymi ekonomickymi sektory a regiony
z hlediska historického vyvoje, instituciondlniho kontextu nebo vyvojového stadia (Martin
a kol. 2013). Toto se vztahuje na fadu geografickych 1 jinych pfistupii, které mnohdy vychazeji
z piipadovych studii nejrozvinutéjSich regionli nebo oblasti, ve kterych je dany jev piitomen
v ,krystalické podob&“ (Zenka a kol. 2014). Posouzeni aplikovatelnosti téchto koncepti
v jinych typech regionii a relevance pro konkrétni zaméfeni nastroji a politik lokalniho
a regionalniho rozvoje tedy vyzaduje peclivou kontextualizaci (v metodologické rovin¢ viz
Colier a Mahon 1993; pro piiklad empirického vyzkumu na téma regiondlni
konkurenceschopnosti viz Isaksen a Karlsen 2013). Ackoli ceské nemetropolitni regiony
rozhodné neptedstavuji homogenni soubor, sdileji nékteré¢ spole¢né vlastnosti odlisné od
vyspélejSich zdpadoevropskych ¢i skandinavskych regiond, které je nezbytné pii aplikaci
zahrani¢nich konceptl vzit v uvahu.

Pravdépodobné nejvyznamnéjsim charakteristickym rysem je unikatni typ kapitalismu
v Cesku i ostatnich stfedoevropskych zemich, které jsou oznadovany jako tzv. zavislé trzni
ekonomiky (Nolke a Vliegenthart 2009, s. 672). Hlavnimi hospodéiskymi aktéry jsou pobocky
velkych nadndrodnich korporaci ve zpracovatelském primyslu a znalostné naro¢nych
obchodnich sluzbach, které jsou spoleéné se zahranicnimi bankami nejvyznamnéjSimi zdroji
regionil patii geografickd blizkost zdpadoevropskych zemi, technicky kvalifikovana pracovni
sila, nizka cena vyrobnich faktorti a politicka stabilita (Pavlinek a kol. 2009). Typickym rysem
je vysoka mira exportni orientace, zavislost na zahrani¢nim kapitdlu i rozhodovacich procesech
a intenzivni zapojeni do globalnich produkénich siti. Vétsina firem v ¢eskych nemetropolitnich
regionech se nachazi v pozici dodavatelti druhého a tfetiho fadu, soustfedénych na vyrobu dilt
s niZ$i a stfedni mirou komplexity, sofistikovanosti a pfidané hodnoty. Naproti tomu vyznamni
dodavatelé prvniho fadu disponujici strategickymi nevyrobnimi funkcemi a zejména korporatni
feditelstvi jsou zastoupena velmi omezend (Blazek 2012; Zenka a Pavlinek 2013). Hlavnim
zdrojem rlstu produktivity jsou procesni inovace a transfery inovaci ze zahrani¢i spiSe nez
vlastni tvorba novych znalosti (Radosevic 2011; Pavlinek a Zenka 2011, 2016), coz spolecné
s nezralym instituciondlnim kontextem podpory inovacni ¢innosti vysvétluje nizkou dynamiku
tvorby a komercializace “cutting edge” technologickych inovaci.

Ackoli naprosta vétSina cCeskych nemetropolitnich regionli spadd do kategorie
venkovskych regiont (dle Eurostat 2010), vyznacuji se pomérné vysokou mirou urbanizace
a industrializace (Zenka a kol. 2015). Ceské nemetropolitni regiony maji ur¢ité unikatni rysy
industrialniho vyvoje, kterymi se odliSuji od vyspélejSich zapadoevropskych a skandinavskych
regionil. Tyto rysy jsou historicky zakotvené a maji piivod pfinejmensSim v 30. letech dvacatého
stoleti (v nekterych regionech 1 v dfivéjSim obdobi) a zaroven byly vyrazné¢ formovany téz
v socialistické éfe (1948-1989). Pied druhou svétovou valkou a komunistickym pievratem
v roce 1948 byla vétSina Ceskych mikroregionit specializovana na lehka odvétvi
zpracovatelského primyslu jako potravinaisky, textilni a odévni primysl, pfi¢emz existovala
ostra polarita mezi vysoce industrializovanou severni a prevazné zeméd¢€lskou jizni Casti zemé
(Koutsky 2011).

V 50.-70. letech doSlo v piivodné madlo industrializovanych perifernich oblastech
k necitlivé centrdlné¢ pldnované implantaci tézkych i lehkych odvétvi zpracovatelského
prumyslu (Mare§ 1988; Kunc 2006), kterd nerespektovala historickou specializaci
a akumulované lokdlni znalosti. V tomto obdobi byly ekonomicky rlst a suburbanizace
metropolitnich regionl politicky brzdéné, zatimco malé a stfedni mésta byla naopak vyrazné
podporovana (Musil 1993, Hampl 2005), coz vyustilo v nadmérnou urbanizaci a industrializaci
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populacné malych a stfedné velkych mikroregionti vzhledem k jejich nizké populacni velikosti
a hustot¢ zalidnéni (Tsenkova 2006; Mykhnenko & Turok 2008). Regiony vyrazné zavislé na
pramyslovych zavodech implantovanych v 50.-70. letech dvacatého stoleti byly v prubéhu
transformace 90. let zasazeny rozsahlou deindustrializaci a rGstem nezaméstnanosti, ackoli
negativni ekonomické dopady utlumu staitem subvencovaného primyslu byly castecné
vyvazeny prilivem pfimych zahrani¢nich investic v prvni dekadé¢ 21. stoleti. Tyto investice
sméfovaly z velké Casti do rozvoje exportné zaméfené primyslové vyroby s niz§i pfidanou
hodnotou (Zenka a kol. 2015).

Ackoli je i v Cesku pfitomen historicky formovany zapadovychodni gradient
ekonomické vykonnosti a transformacni UspéSnosti regionli odvijejici se od geografické
blizkosti hranic se zdpadoevropskymi staty (pro analyzu stfedoevropskych stati viz Petrakos
2001; Balaz 2007), regionalni rozdily v ekonomické vykonnosti jsou vyznamnéji ovlivnény
pozici mést v ndrodnim sidelnim systému (Blazek a Dostal 2002; Blazek a Csank 2005; Zenka
a kol. 2014, 2015). Ekonomickd superdominance hlavniho mésta Prahy a vyrazna polarita
v ekonomické vykonnosti mezi metropolitnimi a nemetropolitnimi regiony poukazuje na
zésadni vyznam urbaniza¢nich uspor, funkce vstupni brany pro =zahrani¢ni investice,
soustfedéni strategickych nevyrobnich funkci (Radosevic 2002) a obecné znalostné naro¢nych
sluzeb (Zenka a kol. 2017). Tietim zasadnim faktorem transformaéni usp&snosti vedle pozice
v sidelnim systému a horizontalni geografick¢é polohy je nadmérnd specializace na tézbu
a kapitdlové ndro€na odvétvi zpracovatelského pramyslu jako dédictvi socialistické
industrializace (Hampl 2005; Hampl 2007; Blazek a Csank 2005). Kombinace téchto faktort
vyznamné zlepSila pozici i. metropolitnich regiont; ii. malych mést v zdzemich metropolitnich
regiont, které tézi z urbanizacnich uspor a efektl rezidencni a komer¢ni suburbanizace (Blazek
a Netrdova 2012; Maier a Franke 2015; vobecné roviné Meijers a Burger 2015)
a iii. mikroregiondi ve vyhodné geografické poloze bez strukturalni zatéze (Zenka a kol. 2015).
Na druhou stranu, jak jiz bylo zminéno, staré primyslové a periferni regiony necitlivé
industrializované v 50.-70. letech dvacatého stoleti se dostaly do pozice nejvice problémovych
oblasti ze socioekonomického hlediska (MINRD 2006).

Podrobnéjsi kontextualizace predpokladli ekonomického rozvoje ceskych nemetropolitnich
regionil je uvedena v téchto publikacich zatfazenych v ¢asti B:

ZENKA, J., NOVOTNY, J., CSANK, P. (2014): Regional Competitiveness in Central
European Countries: In Search of a Useful Conceptual Framework. European Planning Studies,
22,1, 164-183. (kapitola 3)

ZENKA, J., NOVOTNY, J., SLACH, O., KVETON, V. (2015): Industrial specialization

and economic performance: A case of Czech microregions. Norsk Geografisk Tidsskrift, 69, 2,
67-79. (kapitola 3)
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7. Koncepty lokalniho a regionalniho ekonomického rozvoje
a konkurenceschopnosti: diskuse relevance pro ¢eské nemetropolitni regiony

V této sekci bude diskutovana relevance trojice vybranych konceptti lokalniho
a regionalniho ekonomického rozvoje a konkurenceschopnosti: klastri, regionalnich
inovacnich systémt a globalnich produkc¢nich siti. Tato skupina byla vybrana na zakladé
splnéni alespon jednoho z nize uvedenych tfi kritérii.

i.  Koncept pracuje s faktory, mechanismy a aktéry lokalniho a regionalniho rozvoje, které
se v kontextu cCeskych nemetropolitnich regionti vyskytuji. Je tedy zaloZzen na
realistickych pfedpokladech a tezich.

ii.  Koncept ma vysoky, ale zatim nenaplnény potencial aplikovatelnosti ve sféte lokalnich,
regionalnich a narodnich politik v Cesku.
ili. Koncept se jiz intenzivné (Gspé€Sné ¢i nelGspé$né) promitl do politického
a akademického diskursu i do tvorby konkrétnich nastroji a politik lokalniho
a regionalniho rozvoje v Cesku.
Z divodu rozsahového limitu nebude podrobnéji rozebirana dvojice piibuznych konceptl -
piibuzné rozmanitosti (related variety) a ekonomické komplexity — pro diskusi viz Zenka a kol.
(2014) v sekci B habilitacni prace.

Klastry

Koncept klastrii (napt. Porter 1998) se navzdory rozsahlé kritice z ditvodu vagnosti (Martin
and Sunley 2003) a neprokazani role prostorové blizkosti jako faktoru posilujiciho interaktivni
v akademickém vyzkumu i politice regiondlniho rozvoje ve stfedni Evropé (napi. Davendra
a Pavelkovd 2011). Navzdory reflexi role vnéjSich zdrojii znalosti (Blazek a kol. 2011) je
pozornost zaméfena na lokdlni dodavatelské a inovacéni vazby mezi firmami. Kritické
poznamky Martina a Sunleyho (2003), Simmieho (2004) a Boschmy (2005) jsou dobie
aplikovatelné na situaci v ¢eskych nemetropolitnich regionech. Kritiku 1ze shrnout do dvou
zakladnich bodi (Zenka a kol. 2014, 2015a):

I.  Klastry jsou Casto zaménhovany s jinymi typy aglomerizace firem, zejména se shluky
vzajemné nepropojenych firem, které se vytvareji napt. na zakladé vyhodné dopravni
polohy ¢i kapacitni technické infrastruktury — tzv. pure agglomerations (Gordon
a McCann 2000, s. 516).

ii.  Dochazi k pfecenéni role geografické blizkosti pro Sifeni inovaci a inovacni spolupraci.
Simmie (2004) identifikoval tfi zdkladni vlastnosti porterianskych klastrli, zahrnujici intenzivni
konkurenci mezi firmami stimulujici inovacni c¢innost, vazby mezi lokdlnimi firmami
(vertikalni v podob& dodavatelskych fetézcl, horizontalni mezi dodavateli komplementarnich
vyrobkll a sluzeb) a ptfevahu vazeb na lokalni Urovni, které piispivaji ke tvorbé hodnoty.
Vétsina primyslovych center v Cesku viak tyto vlastnosti nesplituje, nebot’ je charakteristicka
slabymi vazbami mezi lok4lnimi firmami a institucemi, déale pfevazné vnitrofiremni povahou
inovaéniho procesu (Zizalova 2010; Zenka a kol. 2015a). Problémem je nedostatek divéry,
slaby socialni kapital a nezraly instituciondlni kontext pro tvorbu a Sifeni inovaci (Ionescu
2005). Pro vétsinu pramyslovych center v Cesku je na lokalni Girovni charakteristickd nizka
intenzita inova¢nich vazeb mezi firmami navzajem a mezi akademickou a komer¢ni sférou
(Zenka a kol. 2014). Spoluprace na inovaéni ¢innosti a ziskavani znalosti se odehravé prevazné
v mezinarodnim méfitku uvnité velkych firem a jejich produkénich siti (Zizalova 2010;
Radosevic 2011; Hanousek a kol. 2011, Szent-Ivanyi a Vigvari 2012) ¢i na nadrodnim méfitku,
kde se odviji od sidelni hierarchie (Blazek a kol. 2011). Existujici priimyslové okrsky jsou
zastoupeny spiSe satelitnimi platformami niz§iho fadu (Zenka a kol. 2017) nez pramyslovymi
okrsky marshallianského typu, pficemz je mozZné nalézt n¢kolik velkych okrski typu “hub-and-
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spoke” (Markusen 1996) v automobilovém primyslu, které jsou formovany na narodni Grovni
(Sirak a Rehak 2005; Pavlinek a Janak 2007; Zenka a kol. 2013).

Ackoli neni k dispozici dostatecna empirickd evidence, zda se, ze lokaliza¢ni Uspory
pravdépodobné hraji v ekonomické vykonnosti nemetropolitnich regionii a produktivité
klicovych odvétvi mensi roli, nez by bylo mozné ocekavat na zéklad¢ vysoké miry specializace
fady nemetropolitnich regionti na néktera odvétvi zpracovatelského primyslu (Zenka a kol.
2015). Absenci silnych aglomeracnich efektti a lokalnich vazeb mezi firmami lze vysvétlit na
zéklad¢ socialistické organizace priimyslové vyroby, kterd ovlivnila vyvoj regionalnich instituci
a podnikatelského prostiedi do dneni doby. Ceskoslovensky zpracovatelsky priimysl byl
postaven na zaklad¢ velkych statnich vertikaln¢ organizovanych priimyslovych konglomerata
(tzv. vyrobné hospodaiskych jednotek), které zpravidla vyrabély Siroké spektrum produkti
(Heidenreich 1994). Z divodu obtizné dostupnosti a nizké kvality nékterych surovin, dila
a sluzeb (Kornai 1982) meély tyto konglomeraty tendenci internalizovat velké casti
dodavatelskych fetézct vCetné fady ekonomickych aktivit, které nesouvisely piimo s jadrovou
¢innosti. Vyrobné-hospodaiské jednotky mély zpravidla feditelstvi v jednom (Casto
metropolitnim) mésté a mnoho podiizenych vyrobnich zavodi s minimalnim zastoupenim
strategickych funkci sidlilo v malych a stiednich méstech. Tento organizacni vzorec vedl
k téméf uplné destrukei lokalnich vnéjsich vazeb firem, deregionalizaci vyroby (Grabher 1994;
Kriatke 1997) a vyvinuti tzv. prazdnych klastri (hollow clusters - viz Bathelt 2009), a to
navzdory vysoké mife specializace a izemni koncentraci priimyslové vyroby (Schamp 2000).

Prostorové vzorce vazeb prumyslovych firem se vyznamné zménily po roce 1998,
nebot’ vertikdIn€ integrované statni firmy byly privatizovany, restrukturalizovany a zaclenény
do produkénich siti velkych zahrani¢nich nadnarodnich korporaci (Pavlinek 2004), vétSinou
v pozici dodavatell druhého nebo trettho tadu (Blazek 2012). Tento vyvoj pfispél
k reprodukovani deregionalizované vyroby, slabych lokalnich vazeb mezi primyslovymi
firmami a k Castému zaklddani novych prazdnych klastrii zahrani¢nich zavoda zaméfenych na
vyrobu & montaZ s nizkou piidanou hodnotou (Zenka a kol. 2014). Oblasti s vysokou mirou
uzemni koncentrace primyslovych firem jsou tedy (podobné jako ve vychodnim Némecku)
zalozeny piedevS§im na aglomerizaci ryze vyrobnich jednotek a kapacit (Hornych a Schwartz
2009, s. 523). Ackoli doslo po roce 1989 k zasadni zméné politického a ekonomického systému
(viz koncepty rupture a re-bundling dle Bathelt a Boggs 2003; Bathelt 2013), je pro pochopeni
soucasného stavu prostorové organizace Ceské ekonomiky nezbytné aplikovat evolu¢ni
ekonomicko-geograficky pfistup a vzit v ivahu velmi silnou zavislost na pfedchozi vyvojové
trajektorii (Zenka a kol. 2015).

Slabé lokalni vazby mezi firmami a absence vyznamnym pfinost lokaliza¢nich uspor
pro produktivitu se netykaji pouze zpracovatelského primyslu, ale téz zemédélstvi. Zenka
a kol. (2015a) nepotvrdili statisticky signifikantni vliv izemni koncentrace farem a regionalni
specializace na zemédé&lstvi a potravinaiského priimyslu na produktivitu zemé&délské vyroby na
urovni spravnich obvodi obci s rozsifenou puasobnosti. Ackoli na firemni a lokalni trovni
mohou pozitivni efekty spojené se sdilenim trhu préace, dodavatelské zakladny, pielévanim
technologii (Henderson 2003), snizenim dopravnich nakladt a postupnou akumulaci lokalné
unikatniho know-how jako zdroje rostoucich vynost zrozsahu (Martin 2006) vyznamné
ovlivitovat produktivitu firem, na Grovni spravnich obvodil obci s rozsifenou plisobnosti nebyly
tyto rozdily patrné.

Zasadnim rozdilem oproti zpracovatelskému primyslu, kde se téZ neprojevily
vyznamné efekty lokaliza¢nich Uspor, je role vnitinich Gspor z rozsahu. Vysledky empirického
vyzkumu potvrdily klicovy vliv vnitinich uspor zrozsahu nejen na produktivitu
zpracovatelského primyslu a celkovou ekonomickou vykonnost nemetropolitnich regioni
(Zenka a kol. 2015a), avsak nebyly prokazany efekty vnitinich uspor z rozsahu na produktivitu
prace v zemé&délstvi na mikroregionalni trovni (Zenka a kol. 2015b; Zenka a kol. 2016).
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Koncentrovand velikostni struktura firem a pfitomnost velkych primyslovych podnika
v kapitdlové a technologicky narocnych odvétvich zpracovatelského pramyslu je
industrializovanych &eskych nemetropolitnich regionti (Zenka a kol. 2015a). Piesto nebyla
nalezena analogie v sektoru zemé&d¢€lstvi - regiony s pievahou velkych farem nejsou v priiméru
produktivngjsi neZ jejich protgjsky s fragmentovanou velikostni strukturou farem (Zenka a kol.
2015b; Zenka a kol. 2016a).

Regionalni inovacni systémy

Politiky inspirované konceptem regionalnich inovacnich systémii (RIS) maji tendenci
vyuzit jiz existujici prostorové shluky firem v ur¢itém odvétvi a aglomeraéni uspory, které
plynou z tUzemni koncentrace a geografické blizkosti téchto firem, a které mohou byt
stimulovany vladni podporou tvorby a Sifeni znalosti. Kvalita vefejného 1 podnikatelského
sektoru vyzkumu a vyvoje, intenzita a kvalita socialnich siti zprostiedkujicich ptenos
technologii a inovacéni kapacity firem jsou povazovany za klicové faktoru stimulujici regionalni
konkurenceschopnost (Cooke a kol. 1997).

V ceskych podminkach vsak uspésna aplikace RIS ¢eli mnoha pirekazkdm. Na narodni
urovni lze hovofit o systémovych selhanich v pfenosu znalosti mezi akademickou a komer¢ni
sférou a komercializaci technologickych inovaci. Narodni inovaéni systém je fragmentovan do
nékolika slab& propojenych regionalnich subsystémii (Zenka a kol. 2014), které jsou tésndji
integrovany do zapadoevropskych nez do ¢eského inovacniho systému (pro diskusi na urovni
sttedoevropskych stati viz Lengyel a Leydersdorf 2011). Problémem vSak neni pouze
nedostate¢nd koordinace na narodni Urovni. Intenzita inovacni spoluprace v cCeskych
nemetropolitnich regionech je je§té slabsi nez na narodni urovni (Zizalova 2010), pfi¢emz
hlavni diivody jsou nasledujici.

i.  Pro inovativni firmy v nemetropolitnich regionech je obtizné najit lokalni ¢i regionalni
inovaéni partnery ze strany veiejného sektoru (Zizalova 2010). Vétsina malych
a stfednich regiondlnich univerzit je zaméfena piedev§im na vyuku, mad omezené
vyzkumné kapacity, malou zkuSenost v podpofe “spin-off”’ firem a Casto vyzkumné
zaméfeni nekorespondujici s potfebami podnikatelského sektoru v regionech/u (Gal
a Ptacek 2011).

ii. 'V Cesku obecné a predeviim v nemetropolitnich regionech existuje pomérné mala
poptavka komercéni sféry po inovacich. Potencidlni nabidka vefejnych vyzkumnych
a vyvojovych center je vétSi neZ absorpcni kapacita podnikatelského sektoru a jeho
ochota spolupracovat s domacimi univerzitami a vyzkumnymi centry (Radosevic 2011),
nebo lokalni firmy poptavaji pfili§ trividlni sluzby, které nejsou atraktivni pro vefejné
vyzkumné instituce (Blazek (2010).

iii.  Ekonomicka vykonnost vyznamné ¢asti ¢eskych nemetropolitnich regiont je tazena
velkymi firmami ve zpracovatelském prumyslu a jejich dodavatelskymi sitémi
(Radosevic 2011; Pavlinek 2012; Zenka a kol. 2017). A¢koli n&které strategické funkce
veetné center vyzkumu a vyvoje jsou piitomny, klicové strategické funkce zlstavaji
pfevazné v zahrani¢i a pozice firem v globalnich produkénich sitich dlouhodobé
periferni.

Iv.  Lokalni firmy zpravidla soutézi o trhy se standardizovanymi vyrobky a sluzbami
s vysokou cenovou elasticitou a se zesilujici konkurenci ze strany zemi s nizSimi
naklady. VétSina firem vSak nemd ambici se pfeorientovat na vyrobky a sluzby s vyssi
pfidanou hodnotou (napf. Berman Group 2012; Zenka a kol. 2014). Ackoli lze najit
klastry malych a stfednich firem v high-tech odvétvich zpracovatelského primyslu
a sluzeb, tyto firmy zpravidla technologicky zaostavaji za zdpadoevropskymi protéjsky
a soustfed’uji se spiSe na jednodussi ukony a domaci trhy (Radosevic 2011; Blazek
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a Zizalova 2010).

V.  Existuje vyrazny prostorovy nesoulad v rozmisténi zpracovatelského primyslu, ktery je
vyznamné zastoupen v nemetropolitnich regionech a znalostné¢ naroénych obchodnich
sluzeb, které jsou koncentrovany v metropolitnich regionech nejvétsich mést (Zenka
a kol. 2017a,b). V Ceskych nemetropolitnich regionech tedy nelze hovofit o kritické
mase znalostné naro¢nych obchodnich sluzeb, které by mohly slouzit jako integratory
regionalnich inovacnich systémi. Neni tedy nezbytné, aby se firmy v znalostné
naro¢nych obchodnich sluzbach soustfed’ovaly v tésné geografické blizkosti svych
zékaznikd v nemetropolitnich regionech - lokalni primyslové firmy vytvareji vazby
spiSe na subjekty v Ceskych metropolitnich regionech nebo v zahrani¢i. Toto zjisténi
potvrzuje zaveéry piedchozich studii na podobné téma (Blazek a kol. 2011; Slach a kol.
2013; Zenka a kol. 2016a). Shearmur a Doloreux (2008, 2014) tvrdi, Ze inovativni
zpracovatelsky primysl nevyzaduje geografickou blizkost KIBS — a to ani v kontextu
velkych geografickych vzdalenosti v kanadském Quebecu, pro ktery byly tyto studie
zpracovany.

Na zékladé vySe uvedenych vysledki 1ze odvodit nasledujici doporuceni pro regionalni politiku
a tvorbu regionalnich inovac¢nich strategii. V nemetropolitnich a mensich metropolitnich
regionech Ceska neni realistické oéekavat velky endogenni potencial pro vyvinuti regionélnich
inovacnich systémui. Diivodem muiize byt nejen velmi omezené zastoupeni KIBS, ale také nizsi
kapacita regiondlnich univerzit provadét vysoce kvalitni vyzkum, slabé lokdlni vazby
pramyslovych firem mj. z divodu tradi¢né silné pozice ,,in-house* produkce a sluzeb zdédéni
z dob statniho socialismu (Zenka a kol. 2015). Neni tedy ¢elné podporovat endogenni rozvoj
a lokalni inovaéni vazby v regionech se slabou podnikatelskou a znalostni zakladnou, které
nemaji moznost dosdhnout vyznamnych aglomeracnich tspor. Koncept RIS je tedy relevantni
spiSe pro metropolitni regiony, které soustfed’uji korporatni feditelstvi, strategické nevyrobni
funkce, znalostn€ naro¢né obchodni sluzby a vefejné vyzkumné instituce. Firmy
v nemetropolitnich regionech by mély byt podporovany z hlediska inovaéni spoluprace se
subjekty v eskych metropolitnich regionech i v zahrani¢i, nemél by tedy byt kladen nadmérny
diraz na rozvoj inovacnich systémii v regionech, kde chybi kritickd masa kvalifikované
pracovni sily, inovativnich firem a vyzkumnych instituci.

Globalni produk¢ni sité

Vyse uvedené argumenty proti relevanci koncept klastri a RIS podporuji hypotézu
o klicové roli extra-regiondlnich faktorti a vazeb pro rozvoj ¢eskych nemetropolitnich regioni.
Hlavnim motorem ekonomického rustu, ristu zaméstnanosti, produktivity a inovacni ¢innosti
ceskych (ne)metropolitnich regionl jsou totiZ pfimé zahrani¢ni investice a aktivity pobocek
velkych nadnarodnich korporaci (Nolke a Vliegenthart 2009; Hagemeyer a Tyrowicz 2012;
Zenka a kol. 2014). Inovacni spoluprace v Cesku ma pievazné (mezi)narodni a vnitrofiremni
charakter (Zizalova 2010; Blazek a kol. 2011). Intenzivni “efekty pielévani” (spillovers)
stimulujici rist produktivity a Sifeni znalosti je mozné oc¢ekavat spiSe mezi jednotlivymi aktéry
zapojenymi do hodnotovych fetézct/produkcnich siti (GVC/GPN) a pobockami nadnarodnich
korporaci nez mezi geograficky blizkymi firmami a institucemi, které jsou vSak pouze volné
propojeny (Damijan a kol. 2003; Szent-Ivanyi a Vigvari 2012).

Perspektiva GVC/GPN klade duraz na klicové faktory rozvoje ceskych
nemetropolitnich regionli, mezi které patii intenzita funk¢niho upgradingu, definovaného jako
posun smérem k vys$§imu zastoupeni strategickych funkci s vyssi pfidanou hodnotou, jako je
design, vyzkum a vyvoj nebo marketing (Humphrey a Schmitz 2002). Zasadnim faktorem
regionalni konkurenceschopnosti a rozvoje je asymetrické rozdéleni korporatni moci
kompetenci mezi fidicimi firmami a jejich dodavateli, promitajici se pfimo do nerovnomérného
rozdéleni zisku (Gerefti a Korzeniewicz 1994; Kaplinsky a Morris 2002; Coe a kol. 2004).
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Vzhledem k tomu, Ze fidici firmy, korporatni feditelstvi a strategické funkce jsou v ceskych
(ne)metropolitnich regionech zastoupeny velmi omezené (Dischinger a Riedel 2010), jejich
vysoka mira tzemni koncentrace (Pavlinek a Jandk 2007) a vyrazné selektivni charakter
funkéniho upgradingu (Pavlinek a kol. 2009; Pavlinek a Zenka 2011) mohou vést
k prohloubeni regionalnich disparit a k posileni t1zemné nerovhnomérného rozvoje. Potencial
ekonomického rlstu nemetropolitnich regionti je podvazovan omezenymi moznostmi
upgradingu dodavateli nizs§iho tfadu a prevazujicim zastoupenim vyrobnich zévodi bez
strategickych funkci mezi dodavateli prvniho fadu (Blazek 2012; Pavlinek a Zenka 2016).

Ceské nemetropolitni regiony mohou byt obecné konceptualizovany jako exportni
zékladny (typologie dle Martin a kol. 2003) dominované zahrani¢nimi nadnarodnimi
korporacemi a Sirokou siti jejich dodavateli v technologicky naro¢nych odvétvich
zpracovatelského primyslu, ktefi jsou casto zapojeni do kvazihierarchickych hodnotovych
fetézct automobilového primyslu (Bohle a Greskowits 2007; Pavlinek a Zenka 2016). Podle
daji Eurostatu (2012) je v Cesku jiz od konce prvni dekady 21. stoleti vice nez dvé tietiny
pfidané hodnoty a vydajii na vyzkum a vyvoj pfimo kontrolovano zahrani¢nimi firmami
prostfednictvim vlastnickych vztahii. Tato ¢isla nezahrnuji tisice domacich dodavateli nizsiho
fadu, ktefi jsou zapojeni do hodnotovych fetézcl zahrani¢nich firem, ale chybi pro n¢ data.
Podle odhadu objemu vnitro-odvétvového obchodu a dodavatelskych vazeb zahrani¢nich firem
(Jindra a kol. 2009) 1ze odhadnout, ze 75-80 % pridané hodnoty ve zpracovatelském primyslu
sttedoevropskych zemi je tésné€ integrovano do GPN.

Na zaklad¢ analyz vyvoje automobilového primyslu podle dodavatelskych pater na
tirovni mikroregionti (Zenka, Pavlinek 2013) bylo zji§téno, ze mikroregiony s automobilkami
a dodavateli prvniho fadu dosahuji nejen vyssi produktivity a ziskovosti vyroby, ale predev§im
vyssich vynost z podnikovych dani a vysSich mezd v pfepoctu na zaméstnance. Tato hierarchie
plati i ptes slabé zastoupeni strategickych funkci ve skupiné automobilek a dodavatelt 1. fadu,
pficemz rozdily v dynamice ekonomického upgradingu (riist produktivity a ziskovosti diky
posunu k ¢innostem s vyS§i pfidanou hodnotou) se od roku 1998 mezi jednotlivymi
dodavatelskymi firmami/subjekty prohlubuji (Zenka, Pavlinek 2013). Diky rychlému
extenzivnimu rastu dodavatelského sektoru pod vlivem piimych zahrani¢nich investic vSak
dochazi ke konvergenci regiondlni ekonomické vykonnosti a zaméstnanosti, nebot pocet
pracovnich mist 1 pfidana hodnota v daném obdobi rostly rychleji v mikroregionech
s vyznamnymi dodavateli prvniho a druhého fadu nez v jadrovych mikroregionech, ve kterych
sidli automobilky. Empirické vysledky vSak vyzaduji opatrnou interpretaci, nebot’ chybi
informace o korporatni moci a strategii fidicich firem, udaje o zastoupeni strategickych funkci
a autonomii pobocek v hierarchii nadnarodnich korporaci a jednotliva dodavatelské patra jsou
velmi heterogenni z hlediska vlastnictvi, velikosti, ziskovosti, kapitdlové i1 technologické
naro¢nosti vyrobniho procesu a pfitomnosti vyzkumu a vyvoje.

V regionech s automobilkami a dodavateli prvniho fadu neni vyssi objem vytvotrené
a udrZzené hodnoty primarné vysledkem orientace sofistikovanéjSich komplexnich dilti ani
pfitomnosti strategickych nevyrobnich funkci (Mudambi 2008), ale plyne z vys§i primérné
velikosti firem (vnitinich uspor z rozsahu a vyhodné vyjednavaci pozice diky velké kupni sile —
Sturgeon a kol. 2008) a vysoké kapitdlové narocnosti vyroby v téchto firméch, zpravidla
v zahraniénim vlastnictvi - viz Pavlinek a Zenka (2016). V regionech soustied’ujicich
dodavatele nizsich fad jsou navzdory niz§im absolutnim mzddm piimé efekty na regiondlni
rozvoj v podob¢ tvorby pracovnich mist a mezd na jednotku produkce a investovaného kapitalu
vys§i (Pavlinek a Zenka 2016). Tento nesoulad souvisi s faktem, Ze dodavatelé vyssiho fadu
v zahrani¢nim vlastnictvi na tizemi Ceska disponuji v priméru uz$im okruhem strategickych
nevyrobnich funkci a rozhodovacich pravomoci nez dodavatelé nizSiho fadu. Empirické
vysledky poukazuji na nezbytnost podpory domécich dodavateli nizSich ¥ada prostfednictvim
primyslové politiky statu, nebot’ tyto firmy maji pfi niz§im objemu vytvofené hodnoty
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relativné vyssi pfinosy pro regionalni rozvoj. Lze shrnout, Ze ackoli se absolutni pfimé efekty
firem v automobilovém primyslu snizuji s klesajici pozici v dodavatelském fetézci (vyssi
mzdova hladina 1 vynosy z dani v regionech s automobilkami a dodavateli prvniho fadu),
relativni pfimé efekty jsou intenzivnéjsi v regionech na nizsich pozicich.

8. Faktory rozvoje ¢eskych nemetropolitnich regionti: shrnuti empirickych zjiSténi

Hlavnim cilem jednotlivych specializovanych ¢lanki spojenych do habilitacni prace bylo
identifikovat nejvyznamnéjsi faktory, aktéry a mechanismy rozvoje ¢eskych nemetropolitnich
regionll a na jejich zéklad¢ vytvofit typologii, ktera kromé analytickych shrnuti poskytne téz
doporuceni pro nastaveni konkrétnich ndstrojii a politik regiondlniho rozvoje v jednotlivych
typech nemetropolitnich regionti. Syntetizujici typologie Ceskych nemetropolitnich regiont
z hlediska faktort, mechanismd a aktérdi regionalniho rozvoje je uvedena v &lanku Zenka,
zjisténi tykajici se rozvoje a ekonomické vykonnosti ¢eskych nemetropolitnich regionti a jejich
vybranych kli¢ovych odvétvi.

1) Ceské nemetropolitni regiony jsou v kontextu EU28 vysoce industrializované (Zenka, Slach
a Sopkuliak 2017). Témét ve vSech ma zpracovatelsky prumysl vyssi podil na ptidané hodnoté
nez podnikatelské sluzby a ve vSech bez vyjimky vykazuje/vytvari vyssi pfidanou hodnotu nez
ekonomické aktivity vazané na cestovni ruch. Pievazuji odvétvi snizkou a stfedni
technologickou néarocnosti a syntetickou znalostni zakladnou, firmy v pozici dodavateld na
nizSich patrech globalnich produkénich siti a pobocky nadnarodnich korporaci, které jsou
navazany predev§im na matefské firmy a obchodni/inovacni partnery v globalnich produkénich
sitich. Charakteristicky je maly objem i intenzita lokalnich dodavatelskych a znalostnich vazeb,
nizkéd hustota instituci a minimalni zastoupeni strategickych nevyrobnich funkci, v disledku
¢ehoZ je inovacni poptavka pomérné nizka. Lokalni firmy bud’ neinovuji, zajiSt'uji si inovacni
proces vlastnimi silami nebo prostiednictvim extra-regionalnich vazeb na klicové zakazniky,
dodavatele, matefské firmy nebo jiné inovacni partnery, kteti jsou Casto lokalizovani v ¢eskych
¢1 zahrani¢nich metropolitnich regionech.

2) Nemetropolitni regiony zavislé na zpracovatelském primyslu dosahuji v priméru vyssi
ekonomické vykonnosti nez regiony s diverzifikovanéjsi sektorovou strukturou hospodafstvi
a vy$§im podilem sluzeb (Zenka a kol. 2015). Zarovei bylo zjisténo, Ze specializované
pramyslové regiony s velkymi firmami jsou v priméru ekonomicky vykonngj$i nez
diverzifikované terciarizované regiony s malymi firmami. Vyzkum tedy potvrdil z4sadni vliv
odvétvové a velikostni struktury na ekonomickou vykonnost ¢eskych nemetropolitnich regionti.

3) Nebyla nalezena souvislost mezi intenzitou zmén odvétvové struktury po roce 1989
a stavajici ekonomickou vykonnosti nemetropolitnich region. VéEtSina nemetropolitnich
regionli s vysokou pfidanou hodnotou na obyvatele je vSak charakteristickd perzistenci
specializace na kli¢ova odvétvi a kontinuitou fungovani velkych firem v tradi¢nich kapitalove
¢1 technologicky naro¢nych odvétvich zpracovatelského primyslu. Vnitini Gspory z rozsahu
vliv na ekonomickou vykonnost, produktivitu zpracovatelského primyslu i1 zemédélstvi.
Projevily se pozitivni efekty urbaniza¢nich Gispor na regionalni ekonomickou vykonnost.

4) Produktivita zemé&dé@lstvi je zvelké casti ovlivnéna jinymi faktory neZ produktivita
zpracovatelského primyslu a celkovd ekonomickd vykonnost nemetropolitnich regiont.

Spole¢nym rysem je maly vyznam lokaliza¢nich tspor, naproti tomu nebyl zjiStén vyznamny
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vliv vnitinich Uspor z rozsahu. Regiony s velkymi farmami tedy v priméru nedosahuji vyssi
produktivity zemédé€lské vyroby nez regiony s fragmentovanou velikosti farem. Vliv populacni
velikosti a hustoty zalidnéni na produktivitu zeméd&lské vyroby se potvrdil v &lanku Zenky
a kol. (2015b), av8ak v regresnich modelech uvedenych v publikaci Zenky a kol. (2016)
nevysel statisticky vyznamng. Plsobeni urbaniza¢nich uspor na produktivitu zeméedélstvi je
tedy nejednoznacné a vyzaduje dalsi vyzkum.

5) S klesajici pozici firem v globalnich produkénich sitich a tim padem i mikroregiont, ve
kterych se tyto firmy nachézeji, se snizuji absolutni pfinosy automobilového primyslu pro
regionalni rozvoj v podobé vySe mezd a vynost z podnikovych dani. Naproti tomu relativni
pfinosy pro regionalni rozvoj, méfené poctem vytvofenych pracovnich mist a objemem mezd
vztazenych na jednotku produkce nebo investovaného kapitalu, jsou intenzivnéjsi ve skupiné
region®l na nizsich patrech hodnotovych fetézcti automobilového primyslu (Zenka, Pavlinek
2013). Ackoli se z hlediska rtstu produktivity prace rozeviraji nizky mezi regiony na vyssich
a nizSich patrech hodnotovych fetézcli, extenzivni rast dodavatelského sektoru
v Cesku piisobi od roku 1998 ve prospéch regionalni konvergence ekonomické vykonnosti
a zameéstnanosti. Vysoky objem hodnoty vytvofené a udrzené v regionech s automobilkami
a dodavateli prvniho fadu je vysledkem vétsi primérné velikosti a kapitdlové naro€nosti téchto
firem spiSe nez orientace na komplexni vyrobky a pfitomnosti strategickych nevyrobnich
funkei (Pavlinek a Zenka 2016).

6) Existuje vyrazny prostorovy nesoulad v rozmisténi zpracovatelského primyslu, ktery je
vyznamné zastoupen Vv nemetropolitnich regionech a KIBS, které jsou soustiedény
v metropolitnich regionech nejvétSich mést. Ackoli je velkd ¢ast primyslovych firem
a podnikovych center vyzkumu a vyvoje umisténa v nemetropolitnich regionech, firmy
v odvétvich KIBS mohou tyto potencidlni zakazniky obsluhovat, aniz by musely opoustét
metropolitni regiony. V €eskych nemetropolitnich 1 mensich metropolitnich regionech tedy neni
realistické ocekavat vyznamny endogenni potencidl pro vyvinuti regiondlnich inovacnich
systémi. Dlivodem je nejen slabé zastoupeni KIBS, ale téz chybéjici kritickd masa pro
piisobeni aglomeraénich efekttl i slabé lokélni vazby primyslovych firem (Zenka a kol. 2017a).

Podrobnéjsi shrnuti empirickych vysledki je uvedeno v nize uvedenych ¢lancich zatazenych do
¢asti B habilitacni prace.

ZENKA, J., NOVOTNY, J., SLACH, O. KVETON, V. (2015): Industrial specialization
and economic performance: A case of Czech microregions. Norsk Geografisk Tidsskrift, 69, 2, 67-79.
ZENKA, I., ZUFAN, P., KRTICKA, L., SLACH, O. (2015): Labour productivity of agricultural
business companies and cooperatives in the Czech Republic: A micro-regional level analysis. Moravian
Geographical Reports, 23, 4, 14-25.

ZENKA, J., SLACH, O., KRTICKA, L., ZUFAN, P. (2016): Determinants of microregional agricultural
labour productivity — evidence from Czechia. Applied Geography, 71,83-94.

ZENKA, J., PAVLINEK, P. (2013): Cesky automobilovy primysl v globalnich produkénich sitich:
regionalni souvislosti rozvoje v obdobi 1998-2008. Geografie, 118, 2, 116-137.

PAVLINEK, P., ZENKA, J. (2016): Value creation and value capture in the automotive industry:
Empirical evidence from Czechia. Environment and Planning A4, 48, 5, 937-959.

ZENKA, J., NOVOTNY. J., SLACH, O., IVAN, L. (2017): Spatial distribution of knowledge-intensive
business services in a small post-communist economy. Journal of the Knowledge Economy, 8, 2, 385-
406.

ZENKA, J., SLACH, O., SOPKULIAK, A. (2017): Typologie ceskych nemetropolitnich regionti z
hlediska faktorti, mechanismi a aktérd regionalniho rozvoje. Geografie, 122, 3, 281-309.
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9. Zavér a doporuceni pro regionalni politiku

Cilem prace bylo vytvoftit typologii ceskych nemetropolitnich regionti podle klicovych
faktort, aktéri a mechanisml rozvoje. Na zéklad¢ vysledkii tohoto i piedchozich vyzkumu
(Zenka a kol. 2015, 2017; Zenka a Slach 2016) Ize shrnout nejvyznamngj§i analyticka zjiiténi,
kterd mohou slouzit jako podklady pro zaméfeni intervenci regionalnich politik.

Zaprvé, vSechny typy Ceskych nemetropolitnich regionii jsou v evropském kontextu
vysoce industrializované a ve vSech ma zpracovatelsky prumysl rozhodujici podil na ptidané
hodnot¢ podnikatelského sektoru. Dokonce i na turovni jednotlivych mikroregiont Ize
z celkového poctu 156 nemetropolitnich regionll najit pouze pét jednotek, ve kterych maji
obchodni sluzby vyssi piidanou hodnotu neZ zpracovatelsky primysl (Zenka a kol. 2017).
Prevazuji technologicky méné narocna odvétvi se syntetickou znalostni zakladnou, firmy na
nizsich patrech globalnich produk¢nich siti a pobocky nadnarodnich korporaci, které jsou
provazany predevSim s matefskymi firmami a partnery v globalnich produkénich sitich pfi
omezenych lokalnich dodavatelskych a znalostnich vazbach, minimalnim zastoupeni znalostné
naroénych obchodnich sluzeb a nizké hustoté instituci (viz téz Zenka a kol. 2015, 2017).
Vysledkem je pomérné nizkd inovacni poptavka, nebot’ mistni firmy bud’ neinovuji, zajist'uji
inovacni proces vlastnimi silami nebo pomoci extra-regionalnich vazeb na mateiské firmy,
zékazniky, univerzity a vyzkumné instituce — Casto lokalizované v Ceskych ¢i
zahrani¢nich metropolitnich regionech. Chybi téz vyznamnéjsi zastoupeni znalostné narocnych
obchodnich sluzeb, které funguji jako integratory regiondlnich inovacénich systémil a kriticka
masa pro pusobeni aglomerac¢nich efektti. Neni tedy ucelné jednostranné podporovat endogenni
rozvoj a lokdlni inova¢ni vazby v regionech se slabou znalostni, inovacni a podnikatelskou
zakladnou, které nemaji predpoklady pro dosazeni vyznamnych aglomeracnich uspor.
EfektivngjSim opatfenim je podpora vytvafeni nadregionalnich znalostnich vazeb
a strategického parovani mezi lokalnimi zdroji a potiebami nadnérodnich korporaci.

Zadruhé, navzdory riziku negativniho uzamceni vyvojové trajektorie je pro
nemetropolitni regiony dillezité udrZet existujici specializované know-how, které je vdzané na
dlouhodobé se vyvijejici kvalifikaci mistniho obyvatelstva, firemni rutiny, lokélni instituce,
interakce na trhu prace a dodavatelské vztahy. I v pfipadé specializovanych regiont je
vhodné&jsi podporovat diverzifikaci do technologicky pfibuznych odvétvi neZ implantaci zcela
novych, nepfibuznych odvétvi. Mala velikost trhu, znalostni 1 dodavatelské zakladny
neumozinuji t&zit z pozitivnich efektli diverzity, jako je tomu v piipadé velkych metropolitnich
meést. Klicovym mechanismem ekonomického riistu nemetropolitnich regionti z dlouhodobého
evoluc¢niho hlediska je diverzifikace do technologicky ptibuznych odvétvi, ktera miiZze probihat
odstépovanim specializovanych firem od lokélnich vyznamnych podnikd, atrakei firem
podnikajicich v pfibuznych odvétvi z jinych regiont nebo cilenou podporou zakladani novych
subjekti v daném regionu.

PiedloZena typologie je zaloZena pfevazné na statickém hodnoceni klicovych faktort,
aktér a ptredpokladanych mechanismi rozvoje. Dalsi vyzkum faktorti ekonomické vykonnosti
nemetropolitnich regionlt by mél vychazet ptredevS§im z konceptli evolu¢ni ekonomické
geografie a hodnotit vyvoj ekonomické vykonnosti z dlouhodobé perspektivy. Klicovou
otazkou je, zda a jak se riizné strategie a trajektorie regiondlniho rozvoje promitaji do stavajici
ekonomické vykonnosti nemetropolitnich regioni. Dosahuji napt. regiony s vyrobnimi zavody
zahrani¢nich firem zaloZzenymi na zelené louce niz§i ekonomické vykonnosti nez jejich
protéjsky, ve kterych zahrani¢ni firmy navazaly na existujici primyslovou tradici a know-how?
Dal$i moZnosti je propojeni analyzy regiondlni ekonomické vykonnosti a typologie
s kontextem dlouhodobého vyvoje regiondlni organizace spolecnosti a pokus o harmonizaci
s nejnovéjsi sociogeografickou regionalizaci Ceska (Hampl a Marada 2015).

Specializované nemetropolitni regiony jsou v pruméru ekonomicky vykonné€j$i nez
diverzifikované regiony a v (post)krizovém obdobi 2009-2014 vykézaly ptekvapivé vysokou
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miru ekonomické odolnosti a schopnosti uspé$ného ekonomického zotaveni a adaptace (viz téz
Zenka a kol. 2017, 2018). A¢koli existuje riziko uzaméeni vyvojové trajektorie s potencialné
negativnimi ekonomickymi a socidlnimi dopady, je pro nemetropolitni regiony velmi dilezité si
udrzet existujici specializované know-how, které je vysledkem dlouhodobé se vyvijejici
kvalifikace mistniho obyvatelstva, firemnich rutin, lokalnich instituci, interakce na trhu prace
a dodavatelské vztahy. I v pfipadé regioni zavislych na jednom odvétvi je obecné ucelnéjsi
podporovat diverzifikaci do technologicky piibuznych odvétvi nez implantaci nepiibuznych,
zcela novych odvétvi. Mala velikost trhu, dodavatelské a znalostni zakladny neumoziuje piilis
tézit z pozitivnich efekti diverzifikované ekonomické struktury, jako je tomu v ptipadé
metropolitnich regioni. StéZzejnim mechanismem rozvoje nemetropolitnich regiontu
z dlouhodobého hlediska je diverzifikace do technologicky pfibuznych odvétvi, kterd muze
probihat riznymi zplsoby - odstépovanim specializovanych firem od mistnich vyznamnych
podnikd, lakanim firem pusobicich v pfibuznych odvétvi z jinych regionti nebo cilenou
podporou zakladani novych firem v daném regionu.

Ackoli je ekonomicky rast Ceskych nemetropolitnich regionti tazen predevsim
pobockami fidicich firem a dodavateli prvniho fa4du, dodavatelé nizSich fadi maji v praiméru
vys$i relativni pfinosy pro lokélni a regiondlni rozvoj, vyjadtitelné napi. poctem vytvorenych
pracovnich mist a objemem mezd vztazenych na jednotku produkce nebo investované¢ho
kapitalu. Je tedy zcela opravnéné podporovat i rozvoj a inovacni aktivitu firem na nizsich
patrech globalnich produkénich siti, nebot” v této skupiné jsou Castéji domaci podniky a také
vétsi  procento zminénych firem disponuje strategickymi nevyrobnimi funkcemi
a rozhodovacimi pravomocemi. Zaroveil existuje urcité dilema mezi preferenci silnych
ekonomickych impulst a regiondlnich multiplikacnich efekt spojenych s pfitomnosti pobocek
zahrani¢nich fidicich firem a dodavateli prvniho fadu a vys$8§i mirou externi zévislosti
a zranitelnosti regiondlnich ekonomik, ktera plyne zejména z velmi omezeného zastoupeni
strategickych nevyrobnich funkci a rozhodovacich kompetenci v této skupiné firem. Ackoli
zavislost na dodavatelich nizsich fadti mtize t€Z ptinaset rizika (napf. v podobé ,,deskillingu®,
pfesunu vyroby do zemi s niz§imi naklady aj.), jako optimalni a realisticka strategie pro vétSinu
ceskych nemetropolitnich regionti se jevi dlouhodoba podpora procesu upgradingu dodavatelt
nizsich fadi s dirazem na rozSifovani produktového portfolia a diverzifikaci do technologicky
ptibuznych odvétvi.

Vyse uvedena doporuceni plati obecné pro ceské nemetropolitni regiony. Na nasledujici
stran¢ (Tab. 2) jsou uvedena doporuceni pro jednotlivé typy nemetropolitnich regionti dle
typologie piedstavené v kapitole 4.
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Tab. 2 Typy (ne)metropolitnich regiont — faktory, mechanismy a aktéii rozvoje, doporuceni pro regionalni politiku

Typ regionu Faktory Mechanismy AKktéri Doporucdeni pro regionalni politiku
Regiony s dominanci jedné | Vnitini tspory zrozsahu, | Regionalni multiplikacni efekty; | Velké domaci firmy stradici | Podpora nadregionalnich vazeb malych
velké firmy specializace, komplexity; | vertikalni vedlejsi efekty; | podnikani v regionu, mistni | a stfednich podniki
vné&jsi uspory z komplexity regiondlni odvétvova dominance; | dodavatelé, organy vefejné | Rozvoj technického vzdélavani
diverzifikace do technologicky | spravy spolupracujici | Atrakce technologicky piibuznych firem
piibuznych odvétvi s dominantni firmou Zachovani lokalnich specializovanych znalosti diky
stabilizaci populace
Satelitni platformy niz§iho | Vnitini Uspory z rozsahu; | Pfimé efekty zahrani¢nich investic, | Pobocné provozovny | Podpora technického vzdélavani
fadu ptistup k zahraniénim trhim | transfer znalosti od matefskych | nadnarodnich firem, sluzby | Implementace nastroji na podporu strategického
diky matefské firmé firem. typu backoffice parovani (upgrading)
Atrakce technologicky pfibuznych firem
Podpora nadregionalnich vazeb
Satelitni platformy vys§iho | Vnitini Gspory z rozsahu; | Upgrading pobocnych  zavodi | Pobocné provozovny | Péce o investory a podpora strategického parovani
fadu pfistup k zahrani¢nim trhim | nadnarodnich firem, vertikalni | zahrani¢nich firem, centra | Podpora (nad)regionalnich znalostnich vazeb

diky matetské firme,
kvalifikovana pracovni sila

prelévani, efekt kotvy; strategické
parovani

strategickych  sluzeb, mistni
dodavatelé

Atrakce technicky kvalifikovanych lidi
Podpora piibuzné diverzifikace

Diverzifikované primyslové
regiony

Vnitini  Gspory  z rozsahu
velkych firem v tradi¢nich

Piimé efekty zahrani¢nich investic;
diverzifikace do technologicky

Velké i malé firmy v tradi¢nich
odvétvich primyslu, poboéné

Podpora technického vzdélavani
Posilovani meziodvétvové regionalni spoluprace

odvétvich i pobocnych | pfibuznych odvétvi zavody nadnarodnich firem, | Podpora odvétvi s potencidlem dosazeni externich uspor
zavoda nadnarodnich sluzby typu backoffice z rozsahu
korporaci Podpora nadregionalnich znalostnich vazeb firem

Periferni regiony

Vys§i  transakéni  naklady
v dusledku odlehlosti, nizké
miry urbanizace i hustoty
firem a instituci, maly lokalni
trh, nizké Gspory z rozsahu

Diverzifikace do technologicky
piibuznych odvétvi; specializace
na trzni niky; amenitni migrace

Malé a stiedni pramyslové
firmy; ob&ansky sektor

Podpora nadregionalnich znalostnich siti

Atrakce mensich (zahrani¢nich) firem

Rozvoj intra- a inter-regionalni dopravy

Posilovani lokalniho sitovani firem a instituci

Podpora regionalni specializace i piibuzné diverzifikace
mistnich firem

Stabilizace populace

Zdroje: Zenka, Slach a Sopkuliak 2017; Florida 2005; Hampl, Blazek a Zizalova 2008; Hobor 2013; Lagendijk a Lorentzen 2007;
Leber a Kunzmann 2006; Martin a Trippl 2014; Rumpel a kol. 2011; T6dtling a Trippl 2005
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