POSUDEK DISERTACNI PRACE

Misto svobody v Leibnizové filosofii
Jakub Formdnek

Cilem predlozené prace je vysvétlit a obhdjit koncepci svobody, jak ji rozviji G. W. Leibniz
v pritbéhu své filosofické kariéry, a to na pozadi Sirsiho filosoficko-teologického kontextu.

Price md nékteré nepochybné prednosti: Autor fesi mimoridné obtizné téma a vychdzi
z dobré znalosti historického i systematického kontextu problematiky — je tfeba vyzdvihnout, e
zcela sprivné zasazuje Leibnizovo zkoumdni problému svobody do kontextu barokni katolické
a lutherské scholastiky a koriguje tak ucebnicovy obraz Leibnize jako ,novovékého racionalisty.
Bere v potaz a rozebira viechna dilezita Leibnizova dila, v nichz se k problematice svobodné viile
vyjadtuje, reflektuje relevantni sekunddrni literaturu (byt v ponékud omezené mite), Sympatickd
je jeho snmaha o strizlivy analyticky pfistup spojend s vécnou angaZovanosti — ochotou
jednoznaéné héjit Leibnizovo stanovisko.

Pfesto bude mé hodnoceni Forminkovy price celkové spife kritické; mam totiz za to, Ze
hlavni cil jeho préce, totiZ objasnit Gspé$nost Leibnizovy obhajoby svobody, se mu uspokojivé
naplnit nepodafilo. Tuto hlavni vytku nyni rozvedu a dolozim.

To, co prici predevsim chybi, je skutecnd samostatnd analyza obtiZi, které Leibnizova pozice
obndsi. Autor se nechdvi zcela undset Leibnizovou vlastni optikou, jeho vlastnimi formulacemi,
jeho vlastnim vidénim problémi. V disledku toho jeho vyklad, odraZent nimitek a vysvétlovini
nejasnosti v podstaté téméf nic nepfidavd k Leibnizovu vlastnimu textu. Autor tak fikajic véfi
Leibnizovi kazdé slovo: spokoji se s tim, co Leibniz o své koncepci fvrdf, anii by samostatné
zkoumal, zda tomu tak skuteéné je, zda implicitni dsledky nejsou odlidné. Avéak skuteénost, ze
Leibniz nechce byt deterministou a Ze determinismus pfi vech prilezitostech visnivé kritizuje, je
trividlné zfejmd — proto se pri zkoumdni skutecné povahy Leibnizova systému nelze omezit na
Leibnizovu vlastni optiku, na jeho kladeni problému a jeho zplisob odpovidini na ndmitky, ale
bylo by tfeba provést vlastni, nezavislou vécnou analjzu Leibnizovjch koncepti a jejich diisledki
(2 ne pouze exegesi Leibnizova textu). A prdvé do toho se autor prakticky nepousti: ackoliv
Leibnizovi ¢isté vécné otazky klade, metoda, jiz dochdzi k odpovédim, je témét disté exegeticka —
autor prosté dohledd a preclumodi, co na danou otdzku Leibniz v daném dile odpovida.

Midm za to, ie privé vinou této ne zcela adekvitni metodologie autorovi unikly pfesné ty
problémy, které unikly Leibnizovi, a jeho prace tedy neni oproto Leibnizovu vlastnimu vykonu
zidnym vécnym prfinosem k obhajobé jeho koncepce. Zminim ty nejdilezitéjsi z téchto

problémi:

1) Autor bez odporu nésleduje Leibnize v tom, co by bylo moiné nazvat ,fobii z indiference
vile®. Leibniz pfi nékolika prilefitostech kritizuje scotisticko-molinistickou libertarianskou
koncepci vile jako indiferentni vii¢i svému ukonu; tuto indiferenci & indeterminaci oviem

Leibniz konsistentné — a ovSem mylné — interpretuje jako tzv. ,rovnoviznou indiferenci®, neboli



stav, kdy jsou motivacni sily ptisobici na viili zcela vyrovndny. Jiny zptisob, jak libertaridnskou
pozici formulovat, si Leibniz (2 po ném Formdnek) neumi pfedstavit. Ve skuteénosti viak
Molina ani Sudrez takto indiferenci nekoncipovali — indiference viile podle nich nespodivd ve
skutecnosti, Ze sily plisobici na viili jsou vyrovnané nebo nulové, ale v tom, Ze i v situaci prevahy
motivu A si viile zachovdvd svobodu jednat pro B. Molinisticky libertarianismus tedy neobhajuje
koncepci, jak podsouvd Leibniz (a Formédnek nékolikrdt opakuje — napf. str. 123), podle které se
vile mize rozhodnout bez motivu, resp. muiie se rozhodnout svoboné pouze pokud je
»v rovnovize sil“, Vzdy jedndme pro néjaky motiv a ,v sile” tohoto motivu; molinisté pouze tvrdi,
ze rozhodné nevolime vidy (a ui viibec ne nutné) ten motiv, ktery poklddime za nejlepst — viile
si zkrdtka mize ,vybrat®, silu kterého motivu ,vyuiije“ — a toto mini molinisté indiferenci vile.
Tato teoretickd alternativa vsak Leibnizovi uniki - zfejmé proto, e motivy a divody
automaticky pojima deterministicky; proto a proto také interpretuje rceni, Ze motivy ,nakldnéji
ale nenuti, a jiné podobné formulace, které by zajisté kaidy molinista podepsal, velmi
idiosynkraticky; proto mtie z teze, e clovek se vidy rozhoduje na zdkladé divodd, automaticky
dedukovat, Ze ,determinace” vile pfevaiujicim motivem je nutnd pro svobodné volni jednani.
Nevidi totiz, Ze mezi ,rovnovaznou indiferenci a ,determinaci® prevaiujicim motivem lez{ jesté
treti alternativa, pravé ta autenticky libertaridnskd: motivy sice maji vliv na viili v tom, Ze ¢ini
jednu volbu snazsi a jinou obtiznéjsi, viile véak zlstdvd viici vyslednici motiva¢nich sil (pokud
viibec tyto sily lze ve véech pfipadech sklidat, takie je relevantni pouze jejich vyslednice, &
pokud je Ize viibec pomérovat, jak Leibniz automaticky predpoklidd) svobodna tak, ze se muaie
pfiklonit k libovolnému, i velmi slabému motivu, takie i ten nejslabdi motiv se mize stit
dostatecnjm  diivodem vysledného volnitho Gkonu (ovSem nedeterministickym dostateénym
divodem).

Aby bylo jasno: smyslem predchoziho vykladu neni filosoficka obhajoba pravdivesti této treti
pozice (byt¢ se kni fakticky pfiklinim), nybri jeji relevance pro Formdinkdv vyklad jako
alternativy, kterd méla byt néjak vzata v iivabu. Formanek si mél polofit otdzku, zda Leibniz
libertaridny nedezinterpretuje, zda je jeho vidéni struktury problému adekvdtni — zkritka, pokud
Formanek tuto alternativu nepokladd za relevantni, méla byt jeji neschiidnost objasnéna.
Zrotoznéni negace teorie ,rovnovainé indiference a teze, ze vidy jednime pro nejsilnéjsi
pohnutku (nebo naopak ztotoznéni indiference viile automaticky s indiferenci ,rovnoviinou®) je
naprosto netrividlni (srov. Theodicea, § 35, citovina na str. 122-123; poprvé je problém fefen na
str. 8, ddle 14-15 4].).

2) Pres veskeré inklinace k néjaké verzi kompatibilismu drii Leibniz tezi, %e svoboda je
neslucitelnd s metafyzickou (téZ zvanou logickou) nutnosti. Zikladni podminkou tspésnosti
Leibnizovy obhajoby svobody je tedy jeho schopnost obhdjit metafyzickou nahodilost
svobodnych tkonfi, a to jednak pred hrozbou ,teologického determinismu®, kdy zdrojem
nutnosti je Bih, a jednak pred hrozbou determinismu kauzalniho, kdy zdrojem nutnosti jsou
bezprostiedni okolnosti ¢i pfedchdzejici stav substance (pro Leibnize je to vlastné toté7).

Vénujme se nejprve teologickému determinismu. Zde Leibniz éeli nékterym problémtm

tradi¢nim, a na né podavi tradicni odpovédi. Napf. na boéthiovsky problém slucitelnosti Boziho



pfedvédéni budoucich udilosti se svobodou odpovidd Leibniz zcela tradiéné boéthiovsky — neni
rozdil mezi pozninim minulosti a budoucnosti, jistota neimplikuje nutnost, atd. Tuto oblast
ponechme nyni stranou. Mimoto viak pro Leibnize vyvstdvaji i obtize, které generuje specificky
jeho vlastni pozice — a prévé zde, jak se mi zd4, selhdva Formdnkdv odstup a kriti¢nost.

Podle Leibnize Bih voli mezi moznymi svéty podle ,principu nejlepsiho®. Aby byla uchovina
nahodilost stvofeni, nesmi byt tato volba metafyzicky/logicky nutnd — ovem jiz to samo je
problematické. Volba pravé tohoto principu totiZ podle Leibnize vypljvd z Boii ptirozenosti —
jinak bychom to nemohli v rimci argumentace platné vyvodit, a vyplyvani je vztah definovany
logickou nemoznosti nepravdivosti zdvéru p¥i pravdivosti premis. Navzdory tomu, co Leibniz
tvrdi, tedy z logicky nutého predpokladu nemtize skuteéné vypljvat logicky nahodily zivér.
Leibniz navic mnohokrit fikd, Ze Bih ,musel stvofit nebo ,nemohl nestvorit* nejlepsi svet
(»jinak by se Jupiter zfekl své moudrosti a zapudil Athénu, svou dceru® (Th. 416). Je opravdu
metafyzicky mozné, aby toto Jupiter ucinil? Nebyl by v tom rozpor? I tento problém nechdvd

Formanek stranou.

3) Ale pripustme nyni Leibnizovu odpovéd, Ze je-li vile ,urovina pouze prevazujici
dobrotou predméru®, pak ,neni nucena® (Th. § 45, srov. str. 34) a zkritka stipulujme, Ze
samotne Bozi rozhodnuti metafyzicky nutné neni. I tak stdle ziistdvd jeSté problém, tykajici se
zplsobu, jak Leibniz popisuje Boti poznani fuzuribilii (podminéné budoucich udalosti) — srov.
str. 216-218.

Podle molinistd scientia media (SM), ji% se pozndvaji futuribilia, ,vybird“ z universa viech
moznych svéth ty, keeré jsou slucitelné s hypotetickymi svobodnymi rozhodnutimi tvort.
Naptiklad: kdyby David ztstal v Keile, existuje moiny svét takovy, v némz by jej obyvatelé
Saulovi vydali, ale téZ mozny svét, v némz by jej Saulovi nevydali. Oba tyto mozné svéty jsou
mozné (diky tomu je rozhodnuti obyvatel svobodné) a Bith je poznivi pomoci scientia simplicis
intelligentiae (SSI). Pomoci SM pak poznd, ktery z by za danych okolnosti (David zistane
v Keile) skuteéné nastal, a ktery nikoliv — ¢j. pozndvd pravdivost kondicionilt svobody typu
»Kdyby byl David zlstal v Keile, obyvatelé by ho byli vydali“. Leibniz viak SM odmita, SSI podle
n¢j k poznini futuribilii stadi. Tim ovéem v Leibnizové koncepci vznikd nefesitelné dilema,
k némuZ se Leibniz stavi nejednoznacné.

Bud je to tak, Ze v pripadé svobodného rozhodnuti existuji vidy oba piisluiné mo#né svéty
(Caesar prekroci Rubikon, Caesar neptekro¢i Rubikon; Keilané Davida vydaji, Keilané Davida
nevydajf) a Bih je oba pozndvi prosté jako mozné. Kdyby pak nékdo nal¢hal, zda je tedy
kondiciondl svobody ,Kdyby byl David zistal v Keile, obyvatelé by ho vydali® pravdivy nebo ne,
Leibniz by odpovédél, 7e ,iloha neni dostate¢né specifikovina“ — zadanym podminkdm odpovidd
vice moznych svétl. Pro tuto interpretaci svéd¢i Leibniziv metaforicky vyklad v 7h. § 414, kde
Theodéros vidi nékolik rtznych moinych svétd, které se lisi pouze v tom, jaké rozhodnuti zde
Sextus ulini v konkrétni dané situaci (a jeho ndsledky). Tento vyklad by oviem znamenal, 7e
podle Leibnize Biih jednoduse poznini kondiciondl svobody v tom smysluy, jak to predpokladaji
teoogove, principidlné mit nemiiZe, nebot neexistuje Zddnd jedna odpovéd na otizku, jak by se
Keilané rozhodli, kdyby byl David ve mésté setrval. Biih vi, co bude (,Apollo®) a vi, co by byt



mohlo (,Athéna®) - a to je vée. To by ovSem nebylo fefeni problému, nybri jeho prohlddeni za
nefesitelny.

Jinde se vsak zdd, ze Leibniz tvrdi néco zcela jiného: v Th. § 47 Leibniz fika: ,staci, aby byl
tvor predeterminovan svym predchozim stavem... a aby vSechna tato spojeni... byla pfedstavena
v BoZim rozumu... v SSL.. To ukazuje, e pfi vysvétleni Boziho predvédéni se lze obejit jak bez
SM molinisti... tak bez [nové bezprostfedni] predeterminace [ze strany Boha]“. Pokud bychom
toto brali nejen jako odpovéd na problém Boiiho poznani fitura contingentia (jak je zde pasiz
predevsim zamyslena), ale i jako odpovéd na jeho pozndni fituribilii, pak by to znamenalo, ze jiz
na tirovni SS1, tj. iz na Grovni metafyzickych moznosti, je predchozim stavem determinovdno, jak se
dany ¢lovék rozhodne za danych okolnosti. To by ovSem znamenalo, Ze rozhodnuti Keilanf vydat
Davida metafyzicky nuné vyplyva z okolnosti, a tedy svét, v némi Keilané Davida nevydaji, nent
metafyzicky mozny. (To se zdd plynout i Th. § 42 ~ a Formanek, jak se zd4, se k této interpretaci
pfiklddni na str. 127. Vyklad by totiz neddval smysl, kdybchom v piipadé Keily méli stile co
délat s vicero moznymi svéty — v takovém pfipadé bychom neméli ,princip jistého védéni
o (podminéné) budoucich nahodilych udélostech.) Pak samoziejmé plati, ze Btth jiz v rimci SSI
pozndva viechny ,kondicionily svobody” — ov§em uZ to samoziejmé nejsou kondiciondly svobody,
nebot alternativy nejsou metafyzicky mozné.

Jak je to tedy? Jestlize podle Leibnize existuje jakdsi predeterminace pfedchozim stavem,
existuji mozné svéty, které této predeterminaci odporuji? Existuji moiné svéty, kde svobodni
Cinitelé voli to, co se jim nejevi jako nejlepsi? Pokud ne, neni svoboda. Pokud ano, jak mize
Bth zndt kondiciondly svobody, pokud je sim bafeziinsky nedeterminuje svymi dekrety, ani
nedisponuje molinistickou SM?

Formadnek by snad mohl za Leibnize odpovédét takto: tyto moiné svéty existuji, oviem Biith
uz na urovni SSI vidi, 7e jsou mordlné nemozné, ptestoie jsou metafyzicky mozné — pozndvi tedy
kondiciondly svobody na zdkladé jejich nikoliv metafyzické, nybri mordlni nutnosti. Pozndni
mordlnich nutnosti by pak bylo vlastné jakymsi ckvivalentem molinistické SM, jednalo by se
o ono ,omezeni variety“ moznych svétl, které predstavuje informaci o futuribiliich. Presto
bychom se vsak za téchto pfedpokladt mohli ptat: vypljvd nebo nevyplyvd z morilni nutnosti
néjakého rozhodnuti v danych podminkach, Ze kdyby Biih tyto podminky aktualizoval, pak by
toto rozhodnuti nastalo? Pokud vyplyvd, je toto rozhodnuti vzhledem k podminkém nejen
moralné, ale i metafyzicky nutné, protoze vyplyvini je definovino v terminech
metafyzické/logické nutnosti. Pokud nevyplyvd, nembie Bth na zdkladé mordlnt nutnosti pred
tkonem své viile s jistotou poznat kondiciondl svobody — takovy usudek by nebyl platny.*

Byl bych si predstavoval, ze Formdnek na tento problém takiikajic ,poloZi prst“; bohuzel se
tak nestalo; misto toho Formanek jen opakuje Leibnizovy vzdjemné nekonsistentni vyklady, aniz

néjak objasni, jak jdou dohromady — zkritka, ani zde problém nevidi.

' Povsimnéme si, e podobny argument neplati proti molinistické SM — al jej tomisté proti nim Casto
uzivali a obviriovali molinisty z determinismu okolnosti. Podle molinistii totiz pravdivost kondiciondlu svobody neni
poznavana na zakladé toho, Ze by odnékud vypljvala: Bih jej jednoduse nahlizi bud v esenci tvora (Molina) nebo

jako objektivai pravdu (Sudrez), prestoze neexistuje zddné ,spojeni” mezi rozhodnutim a okolnostmi.



4) Dal§i problém, pro kterj ma Leibniz spolecné s Formankem ,slepou skvrnu®, se tyka
obhajitelnosti svobody vzhledem k moddlnim aspektiim Leibnizovy teorie individua. Na tento
problém Leibniz tak fikajic ,zadélavi® svjm popfenim identity individui napfi¢ moZnymi svéty:
Caesar ktery v jiném mozném svété neprekroc¢il Rubikon, neni #yZ Caesar, ktery jej v aktualnim
sveté prekrocil, Sextus ktery odejde do Thrikie neni #jZ Sextus, ktery odejde do Rima, atd. Ji%
z tohoto predpokladu vyplyvi determinismus, resp. popfeni metafyzické nahodilosti volnich
konti. Jestlize totiz Caesar, ktery v jiném mozném svété neprekrodil Rubicon, neni tyz Caesar,
ktery Rubicon ve skutecnosti prekrocil, pak to znamend, Ze neexistuje mozny svét, tj neexistuje
metafyzicki moZnost takova, Ze by prdvé tento tento Caesar ulinil néco jiného, nei co ve
skutecnosti ¢ini. Moznost neprekroc¢it Rubicon se netykd toho Caesara, krery Rubicon prekrodil,
ale néjakého jiného. Zachovame-li rigidni referenci jména ,Caesar, pak je tvrzeni ,Caesar
neprekroCil Rubicon metafyzicky nemoiné, nebot neexistuje mozny svét, vzhledem k némuz by
bylo pravdivé.

Totéz jinak: Aby byl tkon svobodny, musi mit i podle Leibnize &initel relnou metafyzickou
moznost jednat jinak. Redlnd metafyzickd moZnost jednat jinak se vyjadiuje de re modilnim
tvrzenim formy ,je mozné, Ze a jednd jinak®, ¢j. ,existuje moiny svét, v ném? a jednd jinak".
De re modilni tvrzeni vSak predpokladd rigidni referenci k prislusnému identickému subjektu
napfi¢ moznymi svéty, Pokud vSak v jinych moinych svétech (resp. v téch, kde by se mu
ptisuzovaly kontrafaktudlni vlastnosti) identicky subjekt neexistuje, bude pfisluiné modalni
tvrzeni nepravdivé, a tedy dané individuum danou metafyzickou moznost nemd. Existuje zajisté
metafyzicki moinost, Ze by toto individuum & neexistovalo a existovalo néjaké jiné, a’, velmi
podobné. To vsak neni moznost, kterou bychom mohli pfipsat samotnému @, moinost, Ze by a
mélo vlastnosti, které de facto nema.

Jesté jinak: Kdyby Jidds nespachal hrich, nebyl by Jidisem (str. 87). Je ale metafyzicky
mozné, aby Jidds nebyl JidaSem — a md tedy Jidds metafyzickou moznost htich nespachat?

Bylo by samozfejmé moiné snaiit se odpovédét po vzoru Davida Lewise reinterpretaci
modalnich tvrzeni pomoci néjaké formy teorie protéjsktt — ovSem opét: na misté by byla
explicitni diskuse tohoto problému, prozkoumdni schidnosti takové odpovédi, prozkoumini
existujicich ndmitek proti teoriim protéjskil — vidyt se jednd v soucasné filosofii modalit o velmi
minoritni pozici! Takovy rozbor problému vSak v prici chybi a Leibnizovy vyklady jsou
prezentovany jako v podstaté self-explaining.

Abych shrnul svoji hlavni obecnou vytku viéi predlozené prici: mdm za to, Ze pokud tfi
otizky formulované na str. 31 jako vdci v celé prici interpretujeme jako zkoumajici skuteéné
implicitni dasledky Leibnizovy pozice a ne jen jeho slovni proklamace (coz by bylo trividlni
zkoumani), Fromdnkovi se nepodafilo na né presvédtivé odpovédét, presvédéive obhdjit, ze

v ramci Leibnizova systému je moind svoboda volby.
Nyni k nékeerym dal$im nedostatktim prace.

1) Mim za to, Ze vjSe zminény problém souvisi s tim, Ze autor zanedbavi ptesné definice

ojmi, resp. rozliSeni rliznych vyznamt pouzivanych termint. Toto pojimové vyjasnéni by mélo
P y ]



byt provedeno nezdvisle na Leibnizove vykladu, tak, aby mohl byt takto ziskany precizni pojmovy
apardt pouzit pro jasné uchopeni Leibnizovy pozice. Misto toho se velediileZité pojmy svobody,
metafyzické nutnosti, hypotetické nutnosti, determinace, indiference, atd. bud ,definuji za béhu®
nebo ponechdvaji nedefinoviny, takie namnoze neni viibec zfejmé, co se jimi vlastné presné
mini. Na str. 49 napf. autor operuje s distinkei ,determinismus® vs. ,predeterminismus®,
pricemz rozdil mezi témito pojmy neni explicitné vysvétlen ani zde, ani v pribéhu celé prace. To

dini vyklad tézko srozumitelny a vagni.

2) Price plisobi ponékud nesystematicky a misty repetitivné: autor diskutuje tytéi citiry
opakované na rGznych mistech price, vraci se kjiz probranym tématim, opakuje ui podany
vyklad... Napf. na aZ na str. 31 stanovuje (v kapitole, jejiz systematické zafazeni neni jasné, nebot
postradd Cislo) zdkladni otézky, které bude zkoumat. Pfitom véak ui na str. 6 zalala kapitola
»Zdkladni polozeni otdzky®, ta se vsak vénuje predevsim pomérné konkrétnimu referitu o trech
prispévcich soucasnych badateld k problému. V kapitole ,Stanoveni otizek a tezi® pak autor
celkem detailné shrnuje své zavéry (véetné extenzivnich citdti), k nim% se ma teprve dojit,
a uvddi klasické ndmitky proti Leibnizovi. A teprve pak, na str. 48, uvddi podkapitolu ,Postup
prace, kde znovu opakuje jiZ jednou polozené otdzky... Zkritka, ponékud zmatek.

3) Autorovi se nékdy nedafi presvéddive doklddat svd tvrzeni citdty: napr. na str. 32 autor
fikd, ze ,Blh mohl uvést do existence i jiné svéty”, kdeito v cititu stoji ,Z nichz Bih musel
vybrat ten nejlepsi...%, na str. 35 fikd zcela zmatecné, Ze ,jiné moié svéty by mohly byt stvofeny,
kdyby byl Bith nucen metafyzickou nutnosti“ — pri¢emz v citdtu Leibniz tuto alternativu uvadi
jako reductio: kdyby Biih tvofil metafyzicky nutné, stvotil by bud vée, co je moiné, nebo nic, ale
vse, co je mozné, stvofit nemiZe, nebot véechna moind jsoucna nejsou slucitelnd v rimci téhoi

v
sveta.

4) Autor mé casto problém s presnym prepisem a té se srozumitelnym prekladem citdtu,
pokud musi prekladat sam:

- Str. 66, pozn. 179 — preklad by mél znit: ,Boii svoboda je jisté svrchovand, ackoliv nemitze
chybit ve vybéru toho, co je nejlepsi; a svoboda blazenych andélé byla umocnéna, kdyz ztratili
schopnost padnout. Svoboda je tedy zaloZena na uZivini rozumu, a podle toho, zda je jasné nebo
zakalené, bud kracime po krilovské stezce povinnosti, nebo klopytime na scesti.“ V prepisu
citdtu jsou téz chyby.

- Na str. 105: jde o ,lenivy argument, nikoliv ,lenivy rozum® — chdpe viibec autor, o co se
jedna?

- Na str. 124-125 je autor zaveden Sprunkovjfm pfekladem ,consequence” jako ,dasledek” —
to, co ma Leibniz na mysli, véak neni diisledek ve smyslu kosekventu, toho, co vyplyv, ale sim
vztabh vypljvdni. V tom spocivd privé dileiité tradi¢ni rozliSeni, které Leibniz pouze recipuje,
mezi necessitas consequentis a necessitas consequentiae. Leibniz argumentuje, Ze je nutné, ze pokud
Biith néco vi, pak to nastane (NUTNE(A = B)), ale neplati, Ze pokud Bith néco vi, pak to nutné
nastane (A = NUTNE B). V dtsledku toho je cely autortiv vyklad o hypotetické nutnosti



zmatecny. Dile, na str. 192, pozn. 500 — preklad citdtu md spravné znit: ,Bth vede duse, kam
chce, a ndm prislusi se podvolit a nikoliv odporovat.”

- Na str. 193 autor ponckud zmatené uvadi terminy ,affirmativa® a ,negativa“, neni zfejmé,
zda rozumi, co znamenaji.

- Na str. 208: ,concursus simultaneus* neni ,spole¢nd Cinnost®, ale ,soubéiné spoluptisobeni

(Boha s tvorem), nebo prosté ,simultinni konkurs®,

5) Nakonec nékolik drobnéjsich, vétdinou vécné-historickych pripominek:

-Na str. 180 autor tvrdi, Ze zdpadni Evropu v druhé poloviné 17. stoleti ovlddl
kartezianismus a dal$i ,novovéké sméry. To je moznd pravda, pokud jde o mimouniverzitni
prostredi; na univerzitich (i fidovych kolejich atd.) vsak podobné jako u protestantti minimalné
do konce 17. stoleti stale vlddla druhd scholastika. Bezvyhradné to plati pro stile velmi vjznamné
univerzity $pan€lské, ale i v Parizi doslo k pozvolnému pronikéni kartezianismu teprve od 90. let
17. stoleti (Purchotius aj.), nikoliv bez kontroverzi. RovnéZ Praha se ve druhé poloviné
17. stoleti stala vyznamnym centrem druhé scholastiky (viz Sousedik, Filosofie v ceskyich zemich
mezi stiedovékem a osvicenstvim). A stati se jen podivat, kolik baroknich scholastickych
filosofickych a teologickych kurst bylo béhem celého 17. stoleti v katolickém prostredi
vyddvino. Autorova teze o lutherskych univerzitich jako konzervativni badté scholastiky ve druhé
poloviné 17. stoleti je tedy dosti neadekvitni. Navic, protestantskd yochulphilosophie® nese
zretelné stopy zavislosti na scholastice katolické.

- Chtél bych autora pozadat o zdroj jeho tvrzeni, Ze Leibniz béhem Zivota konvertoval ke
katolicismu (str. 181). JiZ jsem se s touto informaci setkal, nedafi se mi ji vsak dolozit ze
spolehlivého zdroje. Také se mi jevi ponékud pfehnané tvrdit, Ze byl Leibniz ,bytostné svizan
s lutherskou orthodoxii“ — jeho obhajoba svobodné ville, optimismus pokud jde o schopnost
rozumu poznat pravdu a vést k mravnému jedndni (,kazdy hfich je vlastné omyl®) jsou v hrubém
rozporu s lutherskou teologickou pozici. Ani vnéjskové se Leibniz k lutherstvi nijak vehementné
nehldsil — napf. nenavstévoval bohosluiby. Jeho ndboZenskd pozice byla vlastné témér
orthodoxné katolickd.

- Str, 221: Neni zfejmé spravné fici, ze Wolff systematizoval Leibnizovu filosofii. Posledni
bidani ukazuje, ze Wolff byl zna¢né origindlnim myslitelem.

- Str. 200: Doktorand teologické fakulty by mél védét, Ze jezuité ani dominikdni nejsou
mnisské rady.

- Na str. 201 autor tvrdi, Ze jak dominikinské, tak jezuitské pojeti svobody je ,velmi
oslabené¢® — tuto tezi pfitom nijak nedoklddd. Tomu bych rozumél u dominikinského
predeterminismu, av$ak oznacovat molinisticky libertarianismus za ,o0slabené chapani svobody® je
zjevné naprosto neadekvitni. Netvrdil autor v celé prici pravy opak?

- Str. 204 aj.: termin zni ,futuribilia®, nikoliv ,fururabilia®.

- Str. 205: Premoce neni totéz co Bozi predeterminujici rozhodnuti. Bozi dekret je véiny,
totozny s Bozi esenci, kdeito premoce je stvofend konkrétni ,prechodnd entita® (entitas vialis)

udélend konkrétnimu tvoru pro uréity tkon.



- Str. 206: Posledni odstavec kap. 3.2.2 je zmatecny, a podobné posl. odstavec na str. 110,
Nedavi smys| fici, Ze ,v tomtéz mozném svété by akt vile nemusel byt tak, jak je“. Mluvime-li
o nerealizované moZnosti, mluvime o ipso o jiném mozném svété, Podle dominikini je to tak,
Ze existuje moznost jednak jinak, ovéem nikoliv moZnost odporovat premoci.

- Na str. 209 i jinde v souvislosti s Kantem autor sméSuje pojem autonomie a svobody.
Autonomie neni totéz co svoboda. Autonomie je sebe-zikonodarstvi, neboli schopnost ddvat s
mravni zakon sim. Svoboda pak (mimo-jiné) znamend schopnost zdkona uposlechnout nebo
neuposlechnout, at uz pochizi odkudkoliv.

I suvdienim vech uvedenych vytek Forminkovu praci prece jen svdhdnim doporuuji
k obhajobé. V jejim ramci by se mél autor predevsim vénovat vjde probiranym obtizim se
sluitelnosti svobodné volby se zminénymi aspekty Leibnizovy koncepce a presvédcivé vysvétlic
a obhdjit své stanovisko v této véci. Pro publikaci bych prici doporudil pfepracovat tak, aby se
zminénymi problémy explicitné zabyvala.
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