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CHALUPSKI, Michal. Obraz evangelické liturgie na tuzemi Cech a Moravy od Toleranéniho patentu do
80. Jet 20. stoleti na zdkladé bohosluZebnych agend. Vedouci prace: Mgr. Ota Halama, Th.D. Praha:
Evangelicka teologicka fakulta, UK, 2018. 472 s.

Kvalifikaéni prace Mgr. Michala Chalupskiho pfedstavuje velmi detailni popis pofddki pro
slaveni bohosluzby a jinych obfadi, které byly ve formé agend sestaveny, aby formovaly
bohosluzebnou praxi sborii evangelickych cirkvi na izemi Cech a Moravy od vydéni
Toleran&niho patentu po vydani druhého dilu Agendy CCE roku 1988. Vedle vlastniho textu,
ve kterém je téma zpracovédno, obsahuje predloZend prace soupis pouzitych prament

s fadnou identifikaci a obrazovou pfilohu.

Jednd se o plvodni préci, v niZ autor zpracoval pfevainé popisnou metodou pomérné
rozsahly soubor bohosluZzebnych prament. Nékterym z nich byla dosud vénovana sporadicka
odborna pozornost, jiné jsou ¢eské odborné vefejnosti pfedstaveny poprvé. Prace vykazuje
velmi detailni obezndmenost s prameny, kterd umoZnila autorovi nachazet doklady &i
naznaky vlivl starSich agend na dal3i agendarni tvorbu.

Celkovy raz textu je dédn vymezenim cild, které M. Chalupski formuluje v tvodu své prace

(s. 11-12). Pozornost zamys3li soustfedit na ,,bohosluzebné poradky” a ,vysvétlujici oddily”
jednotlivych agend, aby na jejich zékladé ur&il ,struktury a pribéh bohosluZebnych Gkont“,
ukézal na jejich moZné pramenné ,ptedlohy” a pfedstavil ,obraz” (s. 442) bohosluZebné
praxe evangelickych sbor( a cirkvi, kterou zkoumané agendy chtély formovat. S ohledem na
zkoumany material se jedna o zna¢né narocné cile. Je proto tfeba ocenit pracovni usili
autora a pfehledné zpracovani.

PredloZend préce vykazuje z mého pohledu nedostatky v odborné préci. Shledavam je
v nasledujicich oblastech:

1. vymezeni pramen( a predmétu zkoumani

2. vztah mezi vymezenim cild v dvodu a zavéreénym shrnutim vysledk{ zkoumani
3. prehled dosavadniho badani

4. metodologie

Ackoli se autor velmi podrobné a detailné vénuje jednotlivym pramendm, neposkytuje
obecné zamétenou a odborné fundovanou typologickou charakteristiku zkoumanych
liturgickych pramend. Nediskutuje zakladni otdzky, co je ,agenda”, popf. ,bohosluZebna
kniha”, a jaka byla (pfipadné jak se ménila) jeji funkce v ramci cirkevni praxe. Pouze
konstatuje, Ze agendy a bohosluZebné knihy ,,zahrnuji texty, podle nichZ se mély jednotlivé
obfady vykondavat a jisté se dle nich tu vice, tu méné i vykondvaly.” (s. 12). Neposkytuje tak
dévody pro svou volbu tohoto pramene jako zékladniho zdroje pro poznani struktury
evangelickych obfadi. Je si védom toho, Ze se jedna o specificky pramen, ze kterého lze



pouze omezeng usuzovat na konkrétni bohosluzebnou praxi (s. 12), ale neprezentuje

v zasadé 7adné diivody, pro¢ tomu tak je, a nevyvozuje z toho jasnym zptsobem dlsledky
pro postup své prace a jeji zavéry. Ackoli Ize agendy zkoumat bez kladeni otazky po jejich
vztahu ke konkrétni liturgické praxi, autor timto zpﬁsobem své zkoumani neomezil (chce
pFispét k poznani bohosluzebného Zivota evangelickych cirkvi), a proto mél take tento vztah
ve své praci vice teoreticky tematizovat.

Nejasnost provazi i samotny proces selekce pramen(. Autor pouze zmifiuje, Ze ¢ast z nich
nalezl v knihovn& ETF UK a Ustfednim archivu CCE, a doddva, Ze se nevénuje ,viem tituldm
z obou zdrojt, n&které z nich jsem z urCitych divodd nezafadil, na druhé strané jsou ale
n&které daléi agendy a bohosluzebné knihy pFidany.” (s. 12). Jaké tyto divody pro selekci
pramen( byly, viak autor nepise. Pro historickou préci je to viak véc podstatna.

Podobnym zpdsobem neni v Gvodu prace zietelnd charakterizovan pfedmét zkoumani. Maji
jim primarné byt “bohosluzebné potadky” a pfip. také ,vysvétlujici oddily”. Autor ve své
préci ale opét nepodava obecnou charakteristiku toho, co chce zkoumat. Co rozumi vyrazem
 bohosluzebny pofadek”? Své porozument prezentuje pouze detailnim popisem (vlastné
svého druhu selektivnim pFepisem) pramen(. Postradam zasazeni tématu porddku do 3irsiho
historického (a teoretického) kontextu a pfinejmensim stru¢nou charakteristiku specifik
luterskych a reformovanych porddki jednotlivych sluzebnosti”, které by poskytly zakladni
identifikaci stavebnich prvk( a vzajemnych vztah( mezi nimi. (To je zaraZejici i s ohledem na
to, Ze v samotném postupu prace u n&kterych agend & bohosluzebnych pfirucek autor
vyslovné uvadi védomou préci s dosud vydanymi zahrani¢nimi agendami a jejich pofddky.)

V piipadé stavebnich prvkd se jednd i o jejich pojmenovani, tradiéni strukturu a jeji konkrétni
transformaci v reformaé&nim prostredi (kolekta, predzpév, suspirium, introit, antifona,
invitatorium/adjutorium, eucharisticka modlitba apod.) Nékterd oznaceni, napf. yantifonalni
modlitba“, pokladdm pak za matouci. V tomto smyslu nedostateZna pfiprava vede k tomu, Ze
autor pfi zpracovavén( textu agend vlastné vyjmenovava jednotlivé prvky tak, jak je pramen
nabizi, a pouze je klade vedle sebe. NerozliSuje jejich relativni vyznam a diileZitost pro
celkovou stavbu daného pofddku a teologii v ném vyjadienou. Predstavuje napf. kfestni
formulafe Videnské agendy a popise/pFepise pfedepsany postup provedeni kftu, aniZ by
skuteéné promy3lel shody a rozdily mezi nimi. Jestlize pFepracované vydani Videfiske agendy
nabizf zvlagtni formulaFe pro kfest nemanzelského ditéte, nalezence ¢i zidovského proselyty,
jedna se o vyznamnou variantnost, ktera si ¥adala odligny pfistup ke zkoumani kfestniho
porddku této agendy. Jinym pfikladem miné&né nedostatecnosti muze byt pojednani

o Agendé CCE. Jeji autofi védomé pracovali s uréitym, na déjinach liturgie a ekumenickém
dialogu zalozenym konceptem bohosluZebného porddku v kontextu jednotlivych sluZebnosti,
ktery sice reflektuje M. Chalupski v grafickém zpracovani struktury bohosluzby s velefi Pané
(s. 399n), ale zcela opomiji samostatné reflektovat v samotném textu prdce, zvlasté pak

v zavéretném hodnoceni. Pokud jsou tématem ,bohosluzebné poFadky” a ,vysvétlujici
oddily“, pak se jedna o natolik vyznamné a podstatné novum této dvoudilne agendy, ze jeho

podtrzeni bylo Z&douci.



Shled4vam podstatny rozdil mezi dvodnim vymezenim tématu prace a jejim zdvérem, resp.
zavéreénym hodnocenim. V ném se autor témér nevénuje samotnym bohosluzebnym
porddkim (jejichi detailnimu popisu vénoval podstatnou &ast své prace), ale mnohem vice
tématam pridruzenym, jakymi jsou ,aktivni uast”, typy formuldfd (variantnost kfestnich
formular() & obFadd (Gvod matky) apod. V zévéru své préce se tak soustfedi na témata,
kterym pfi samotném zpracovani prament v jednotlivych kapitolach vénoval okrajovou
pozornost. To je pro mne vlastn& nejpodstatnéjsi zavér Chalupskiho prace. Pravé tato
periferni” témata jsou na zkoumanych agenddch z pohledu socialnich dé&jin liturgie
nejzajimavéjéi. V zavéreéném shrnuti nejsou pak zminény porddky svatebnich, ordinacnich
a pohiebnich obfad(i. Nevyvazenost hodnoticich ¢asti prace je zFejma i ve zpracovani dilgich
hodnoceni, ktera autor nabizi vidy na zavér jednotlivych podkapitol. Nékterd z nich Casto
velmi lakonicky shrnuji to, o éem v dané podkapitole pojedndval (srov. napf. 311 nebo 325).

U disertagnich praci je kladen dlraz na Gvodni shrnuti dosavadniho stavu badani. S ohledem
na plivodnost tématu pfedloZené prace se tento poZadavek miZe tykat pouze jejich diléich
gasti. Autor s dosavadni literaturou k jednotlivym agendam ¢i sir§im celkdim (napf. luterské
agendy) pracuje, ale zmifiuje ji spiSe v pribéhu zpracovani daného pramene nez na jeho
zatatku jako uréité vychodisko. V pfipadé agendarni tvorby v CCE opomiji pFispévky

P. Filipiho a T. Landové prezentované na tfech liturgickych kolokviich pofadanych CMTF

v Olomouci, nasledng vydané v pfisluinych konferenénich shornicich/kolektivnich
monografiich.

Podobné patii ke standardnim prvkim disertacni prace €ast vénovana metodologii. Ta

v praci M. Chalupskiho chybi. Fakticky jejimu konkrétnimu zpracovani dominuje popisna
metoda, jejimz vysledkem je cyklickd kumulace nezfidka se opakujicich Udajd. Na nékterych
mistech je dopInéna urcitou komparaci, kterd ma spise charakter konstatovani shod

a rozdildi, s nimiZ autor dale nepracuje. S ohledem na mnoZstvi zkoumaného materialu autor
nejspie rezignoval na uplatnéni hlub3i analyzy.

PiedloZend préce je ve svém celku pavodni, na popisné metodé zaloZenou prezentaci
vybranych liturgickych pramen( bez naleZité propracovaného teoreticko-historického rdmce.

Pies uvedené vyhrady préce pfinasi do dosavadniho badani zakladni zpracovani dalezitych
pramen( pro poznani dé&jin bohosluzby reformacnich cirkvich v Cechach a na Moravé. Autor
by mél mit pfileZitost ji pfed komisi obhdjit.

Jeji publikaci v souasné podobé nedoporutuji.
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