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Anotace

Bakalaiska prace se vénuje problematice kiestanské etiky, jejimi odliSnostmi, pted
2. svétovou valkou a navazujicim obdobim Studené valky. Pro toto srovnani byli vybrani
dva autofi, ktefi tuto dobu reprezentuji. Je to Joseph Fletcher se svym dilem Situacni etika

a Dietrich Bonhoeffer s dily Etika a Nasledovani.
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Summary
Title: Christian ethics; Joseph Fletcher and Dietrich Bonhoeffer

The bachelor thesis deals with the issue of Christian ethics and its differences in the period
before World War II and the following period of the Cold War. For this comparison, two
authors have been chosen to represent this period. The authors are Joseph Fletcher with his

work Situation Ethics and Dietrich Bonhoeffer with his works Ethics and Discipleship.
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Uvod

Kiestanskd etika predstavuje pfistup ke zpisobu rozhodovani c¢lovéka v ndvaznosti
na konani, které je povazovano za dobré nebo Spatné. Jako takova je kiestanska etika
zalozena na biblickém uceni a vychdzi ze zékladnich biblickych mravnich principt, které
jsou dale v ramci uceni transformovany do bézného Zivota jednotlivce. Vyvoj kiestanské
etiky a pfistupt k ni je Ize sledovat v souladu s vyvojem samotného kiestanstvi. Principy
kiestanské etiky se vSak zacali podrobnéji zabyvat piedevSim filozofové a teologové
16. stoleti vychazejici z TomaSe Akvinského, ktery formuloval komplexné soubor
vzajemné propojenych socialnich pravd.' Najeho ideu pak navazovali dalsi teoretici
rozvijejici ji o postupné prolinani kiestanského wuceni a etickych principti v ramci
kiestanskych cnosti (viry, lasky a nad¢je), které se promitaly do obecného dobra v jednani
s druhym.? Hlavnim motivem je pak navést véficitho ke spravnému mravnimu chovani

dle vykladu Pisma a jeho korelace s aktudlnimi problémy doby.

Ve druhé poloving 20. stoleti se problematice kiestanské etiky vénovalo mnoho
vyznamnych osobnosti, ale nejzndmési mezi nimi je americky akademik Joseph Fletcher.
Ten polozil zaklady tzv. Situacni etiky obsahujici zakladni principy moralky a etiky, které
byly propojeny s moderni dobou 60. let 20. stoleti a jejimi hlavnimi etickymi problémy
tykajicimi se predev§im prava na zivot a problematiky rozhodovani v krizovych situacich
cloveéka. Vedle Fletcherovi teorie se v obdobi 50. a 60. let 20. stoleti dostalo vyznamné
pozornosti také dilim Dietricha Bonhoeftera, némeckého teologa, ktery zemiel v pribéhu

2. svétové valky.

Nézory a mySlenky téchto dvou osobnosti vykazuji jisté analogie, jejich piistupy a zavery
jsou v8ak pojimany z riaznych pohledld. Z tohoto divodu je hlavnim tématem studované
problematiky kiestanské etiky pravé srovnani dél téchto dvou autorti a odhaleni
podobnosti v principialnich pfistupech k etickému chovani, stejné jako identifikace

rozdilnosti v myslenkovych postupech.

Pro zvolené téma byly vybrany hlavni dila obou autord. Jedna se o Situacni etiku, ktera
je povazovana za klicovou publikaci Josepha Fletchera, adila Etika a Nasledovani

od Dietricha Bonhoeffera, pficemz do nasledné komparativni analyzy budou zahrnuty také

1 SIMEK, Jiti. Lékarska etika. Praha: Grada Publishing, 2015. s. 12.

2 SEKNICKA, Pavel a Anna PUTNOVA. Etika v podnikini a hodnoty trhu. Praha: Grada Publishing,
2016. s. 42.



dopisy z vézeni, které teolog sepsal poté, co byl uvéznén kvili soustavné kooperaci
a predavani zprav zahraninim spojenciim. Hlavnim zdmérem srovnani téchto dél bude
popsat postaveni kiest'anské etiky v moderni dob¢ a jeji plisobnosti v oblastech, které jsou

povazovany za stézejni etické problémy.

Cilem studované problematiky kiestanské etiky ajejiho postaveni v moderni dobé
je provedeni srovnani vyznamnych dél dvou autori zabyvajicich se principy kiest’anské
etiky. Primarn¢ bude charakterizovana problematika situacni etiky Josepha Fletchera,
v niz bude sledovano vnimani zptsobu feSeni eticky konfliktnich situaci v porovnéni
s danymi principy uvedenymi v dile Dietricha Bonhoeffera. Problematika situacni etiky
je historicky mladsi ajeji zdklady jsou v nékterych castech postaveny pravé na dile
Dietricha Bonhoeffera, hlavnim zdmérem srovnani bude tedy identifikovat analogie

a rozdily, jeZ se u obou autorii nachazi.



a) Charakteristika pristupu Josepha Fletchera

Pristup k filozofickym a teologickym mysSlenkdm a premisam kazdého autora je vzdy
alespoil ¢astecné ovlivnén jeho vlastnimi Zivotnimi zkuSenostmi. Z tohoto divodu se také
nasledujici podkapitoly budou, krom¢ vlastniho shrnuti problematiky situacni etiky,

jak ji pojimé Joseph Fletcher, zamé&fovat také na stru¢né shrnuti jeho Zivota a dila.

a.l1 Zivot a dilo

Joseph Fletcher senarodil v Newarku vestate New Jersey vroce 1905 do rodiny
fimskokatolického otce a protestantské matky. Rodina se zdhy rozpadla a matka odvedla
sveé déti z New Yorku do Zapadni Virginie, kde byly vychovavany rodinou z matiny
strany. Otec Josepha Fletchera né¢kolik let po rozpadu manzelstvi zemiel. Muzskym
vzorem se mu tak stal stryc John, jehoz kriticky ptistup k odborim podpoftil Fletcherav
zdjem o analytické mysleni, které se dale orientovalo na oblast nabozenstvi. Jeho
primarnim zajmem byla ovSem v ranych letech predevS§im politika, pficemZ sdm sebe

nejdiive oznacoval jako radikéla a pozdgji se piiklanél k filozofii socializmu.’

Diky svému bystrému tsudku byl vynikajicim studentem, stfedni Skolu vystudoval béhem
tii let, nikoliv Ctyf, jak je bézné, a poté nastoupil na Zapadovirginskou Univerzitu.
V té dobé také vstoupil do odborti a byl zaten pro vefejnou fe¢ ve prospéch odborti.
Soucasn¢ pracoval brigadné jako ucitel pracovnikli v odborech 17. okrsku instituce
Spojenych americkych d€lniki v uhelnych dolech. Poté, co odmitl nastoupit vojensky
vycvik po prvnim ro¢niku na univerzit€ s odvolanim se nanechut branit americky
kapitalismus, byl navrzen na vylou€eni. Nakonec mu vSak bylo umoznéno studia dokon¢it,
ovSem bez naroku na udéleni titulu.*

Ve druhém ro¢niku studii na univerzité doslo také ke dvéma udélostem, které vyznamné
Hatfieldovou. Druhou pak setkdni s rektorem mistni episkopdlni cirkve —Jockem
Hortonem. B&hem tydenni diskuse s Hortonem Fletcher zjistil, Ze mlze byt pfiijat
na Teologickou Fakultu bez pfedchoziho ziskani bakalarského titulu. Z této diskuze také

vyplynula jeho vira v moznost prostfednictvim cirkve dosdhnout socidlnich zmén, které

3 HARTNEY, Christopher (ed.). Secularisation: new historical perspectives. 2014, s. 9293.

4 HARTNEY, Christopher (ed.). Secularisation: new historical perspectives. 2014, s 9293.



povazoval za dulezité pro formovani lidstva, tedy dosazeni ekonomické demokracie

pro délnickou tfidu.’

Vroce 1922 ptestoupil Fletcher na School of Religion v Berkley v Connecticutu
s doporu¢enim vzhledem kjeho socidlnimu citéni, jez ho pfivedlo ke kiestanstvi
a Anglikanské cirkvi. Natéto Skole byl pak silné ovlivnén levicovym marxismem
dle vykladu Max Eastmana prostfednictvim Wilfrieda O. Crosse. Pied vysvécenim
na episkopalniho knéze byl vyslan do New Yorku s cilem spolupracovat s feditelem
kaznice Sing Sing. Na zaklad¢ této spoluprace vysla kniha, jiz byl Fletcher spoluautorem,

s nazvem Cirkev a pramysl®. Béhem tohoto obdobi si také vzal Forrest Hautfieldovou.’

Po vysvéceni na knéze plsobil Fletcher v této oblasti dalSich 40 let. Béhem této doby
mu bylo diky jeho schopnostem umoznéno studium ekonomie na Univerzit¢ v Yale,
a prostfednictvim stipendia Johna Henry Watsona, také v Londyné¢. Aby jej mohl piijmout,
musel ovSem ziskat chybé&jici bakaldfsky titul, ktery mu Zapadovirginska Univerzita

umoznila ziskat dokon¢enim semestru chemie.®

Na studiich v Anglii ptsobil v oboru ekonomie pod vedenim R. H. Tawneyem, autorem
publikace Religion and the Rise of Capitalism °. Pod jeho vlivem také provedl vyzkum
na téma ekonomické moralky v 17. stoleti, a ziskal hodnost vikafe. Soucasn¢ se zacal
angazovat v Dé&lnické strané¢ jako fec¢nik kandidati v Londyné a oblastech Stirednich
hrabstvi. Zde poznal Williama Templea, ktery m¢l dale vyznamny vliv na jeho smysleni

v navazujicich letech.'

Do Ameriky se vratil isesvou zenou vdob& Velké hospodaiské krize. Oba citili,
ze by méli byt v tomto tézkém obdobi se svymi blizkymi ve vlasti. Vedle odboratské prace
béhem tohoto obdobi nastoupil jako ucitel na Vyssi odborné skole Svaté Marie pro jizanské
divky v Severni Karoling. Soubézné aktivity v délnické sféte byly ovSem piekazou jeho
pusobeni na této Skole. Bylo mu doporuceno od nich upustit, jelikoz to vSak odmitl, odesel
do Cincinnati, kde od roku 1936 plisobil jako dékan katedraly Sv. Pavla. Jeho ¢innost

zde zahrnovala také vyuku zamétfenou na vzdélavani mladych duchovnich pro praktické

S HARTNEY, Christopher (ed.). Secularisation: new historical perspectives. 2014. s. 9394.

6 Church and Industry, Spencer Miller and Joseph Flecther, xiii, 273 p.: front. (4 port.) plates. ; 21 cm.
Published New York, London [etc.]: Longmans, Green, 1930.

7 HARTNEY, Christopher (ed.). Secularisation: new historical perspectives. 2014. s. 94.

8 HARTNEY, Christopher (ed.) Secularisation: new historical perspectives. 2014. s. 94.

9 Religion and the Rise of Capitalism: A Historical Study, Richard Tawney, London Murray, 1926.
10HARTNEY, Christopher (ed.). Secularisation: new historical perspectives. 2014. s. 94.



provozovani socialni prace v komunitach. V roce 1949 vysla jeho publikace Moralka

a lékafstvi'', pojedndvajici o bioetice a pravech pacientii na informace o jejich stavu.

Zminéna publikace je povazovana za prelomové dilo v oblasti medicinské etiky. Podnitila
diskuzi omist¢ viry v lidském zivoté, asoucasné¢ vnimani rozvijejici se bioetické
problematiky v ndvaznosti na rozvoj mediciny.'> Kromé téchto aspektii byla v knize feSena
také problematika umélého oplodnéni, sterilizace nebo eutanazie. SoubéZzné€ v tomto
obdobi také vyucoval socialni etiku na Hebrejské univerzité a seminafe délnické historie

na Univerzité v Cincinnati, a také v seminafich pro odborové organizace."

Béhem ptsobeni v Cincinnati Fletcher pochopil, Ze je nutné kiest'anstvi propojit
s problematikou socialismu. Tyto mySlenky také vyjadfil na kongresu v Australii,
kde se ovSem setkal s velmi vlaznym pfijetim. Zde se seznamil s dcerou Josefa Hromadky
ztehdejsiho  Ceskoslovenska.  Snim  také  nasledné  diskutoval  otevieny
ktestanskomarxisticky dialog. Toto pouto s osobnosti ze zemé€, v nizbyl nastolen
komunisticky rezim, mubylo vyc¢itano, avroce 1954 byl naicen ze spoluprace
s komunisty. Pozdéji se Fletcher stal vice skeptickym ke komunistickému smysleni,
v poloviné¢ Sedesatych let pak ukoncil veSkeré vztahy s osobnostmi v socialistickych

kruzich. V roce 1968 se také vzdal pozice v cirkvi.'*

Zmeény v dalSim vyvoji Fletcherova zivota znamenalo pravé vydani publikace Situacni
etika vroce 1966. Poté, co opustil Episkopalni teologickou univerzitu, mu byla v roce
1967 nabidnuta pozice zakladajiciho profesora na Lékatské fakulté Univerzity ve Virginii,
ziejmé jako odkaz na publikaci Moralka a lékatstvi. Diky kniham se Fletcher v Sedesatych
a sedmdesatych letech vypracoval na autoritu v oblasti aplikované etiky a bioetiky. Vedle
zminéné Moralky a lékafstvi a Situacni etiky, jejiz podrobnad analyza bude piredmétem
nasledujici kapitoly, vydal jesté dalsi publikace, Gi€astnil se mnoha konferenci a sympozii

tematicky ptibuznych etické problematice.'

V roce 1974 byl Fletcher ocenén Americkou humanistickou asociaci cenou Humanista

roku. Béhem svého profesorského plisobeni pomahal také zalozit Federaci planovaného

11 Morals and Medicine, Joseph Fletcher, Princeton, New Yersey, Princeton Press, 1954.
12BAYERTZ, Kurt. Sanctity of life and human dignity. Boston: Kluwer Academic, ¢1996. s 296.
13HARTNEY, Christopher (ed.). Secularisation: new historical perspectives. 2014. s. 9498.
14HARTNEY, Christopher (ed.). Secularisation: new historical perspectives. 2014. s. 98.
15SHARTNEY, Christopher (ed.). Secularisation: new historical perspectives. 2014. s. 100.



rodicovstvi, Asociaci dobrovolné sterilizace, Asociaci pro studium potratli a Spolecnost

pro pravo zemfit.'®

Jako hostujici profesor prednasel Fletcher od zacatku sedmdesatych let po celém svéte
ausadil se na Univerzit¢ v Charlottesville, kde Zil. V roce 1984 mu byl udélen cestny
doktorat v humanitnich védach na Zapadovirginské univerzité. V roce 1988 jeho zena

zemfiela a Fletcher se znovu oZenil s Elizabeth Hobbsovou. V roce 1991 Fletcher zemiel.!”

a.2 Situacni etika

V publikaci Situacni etika rozviji Flecther novy pfistup k etice, ktery je sice chapan
pfedevS§im v kiestanském slova smyslu, ale ktery zamysli pojimat univerzalng.
Ve své publikaci Fletcher popisuje principy, které maji byt pii uplatiiovani pfistupu
ktestanské situacni etiky k moralnimu rozhodovani uplatiovany, a soucasné prezentuje
vychodiska svych myslenek v uceleném kontextu. Touto praci Fletcher vlastné
zpopularizoval pfistup k etickému chovani jako intuici zaloZzené na lasce." Kiestanska
situaCni etika se tedy podle Josepha Fletchera zaklad4d na hlavnim ptedpokladu, kterym

v

je piijeti JeziSe Krista prostiednictvim tzv. zakona lasky."

a.2.1 Charakteristika kiest’anské situacni etiky dle Fletchera

Vychodiskem tématu je vyklad tii zakladnich pfistupt k etickému rozhodovani, které
Flecther charakterizuje jako legalizmus, antinomismus a situacni pfistup. VSechny tyto
ptistupy sehraly dle jeho minéni v d&inach zapadni moralky daleZitou roli, pfi€emz

nejb&znéj$im piistupem se jevil legalizmus.*

Legalizmus pfedstavuje eticky pfistup zaloZeny na komplexnim souboru pravidel

vytvatenych jako ,,smernice, podle kterych se mame ridit. ReSeni jsou dana predem

2

a miizeme sije ,,vyhledat* v néjakém spisu — bibli ¢i zpovédni knize‘*'. Legalizmus tedy

spoc¢iva v aplikaci vzdy stejné reakce na udalost s moralnim kontextem, jak jsou popsany

16HARTNEY, Christopher (ed.) Secularisation: new historical perspectives. 2014. s. 100.
I7THARTNEY, Christopher (ed.) Secularisation: new historical perspectives. 2014. s. 101.

18WOGAMAN, J. Philip. Christian ethics: a historical introduction. 2nd ed. Louisville, KY: Westminster
John Knox Press, c2011. s. 224.

19MILLS, Daniel. Briefly: Fletcher's situation ethics: the new morality. London: SCM, 20009. s. 3.
20FLETCHER, Joseph F. Situacni etika: nova moralka. Praha: Kalich, 2009. Kairos (Kalich) s. 23.

21FLETCHER, Joseph F. Situacni etika: nova moradlka. Praha: Kalich, 2009. Kairos (Kalich) s. 24.



v relevantnich  zdrojich zapadni nabozenské tradice. Problémem legalizmu je,
dle Fletcherova nazoru, kontinuadln¢ nartstajici potteba dalSich a dalSich zakonua
zakonli a doporuceni v konkrétnim pfipadé. Druhym problémem je vnimani disledka
neetického chovani arovné poruSeni moralky (napf. cizoloznik je chapan jako vice
se protivici zasadam nez politik pfijimajici tplatky, ptestoze dopad jeho ¢inu na spolecnost

je mnohem vétsi).?

Legalisticky pfistup se postupné snazil dosdhnout takové trovné vykladu pisma, ktera
by byla navodem pro mravni zivot. Z tohoto diivodu se v priabéhu vyvoje musel odklonit
od ortodoxnich metod vykladu, a postupovat vlastni cestou na zakladé¢ vniméni posuzované
situace z ruznych uhld. Legalismus sev kiestanské tradici uplathuje ve dvou
podobach — ,,v katolické  tradici  je dilezity legalisticky rozum, ktery se zaklada

na prirozenosti ci prirozeném zdakonu‘*.

Tento pfistup se zakldda na tvorbé takovych
moralnich zdkonl (etickych norem), které propojuji lidskou pfirozenost a danost piirody,
ataké ponauCeni z historickych zkuSenosti. Fletcher tvrdi, ze se jim timto zplisobem
podafilo definovat univerzalni moralni zdkony. Druhu podobou jsou evangelické moralni
normy vychazejici pfedevSim z pisma, tedy z vyrokti zdkona a prorokii, evangelistl
a apostoli. Dle Fletchera se jedné o tzv. legalistické zjeveni. Legalisticky pfistup k etice

Ize tedy rozdé&lit na piistup racionalni (katolicky) a biblicistni (evangelicky).**

Antinomismus je pfistup predstavujici protipdl legalismu a zaklada se predevSim
na vlastnim vnitfnim moralnim postoji kazdého ¢lovéka. Rozhodovani je v tomto piipade
fizeno bez jakéhokoliv nadfazeného mravniho kodexu ¢i zdkond a doporuceni danych
pravidly ¢inormami prezentovanymi ve spisech nebo kazanich. ,, Antinomisté tvrdi,
Ze v kazdém ,, existencialnim okamzZiku® ¢i , jedinecné situaci® je nutné spoléhat prave
na situace jako takové, hic et nunc, abychom se mohli eticky rozhodovat“*. Tento pristup
ma rovnéz nékolik podob, znichz jednou je liberalismus, tedy vira, ze, diky milosti,
novéemu zivotu v Kristu a spase skrze viru krestané jiz nepodléhaji zakonu ¢i normam.

Jejich Stastny osud byl jiz zajistén, a proto nezdlezi na tom, co délaji**®. Liberalisticky

22FLETCHER, Joseph F. Situacni etika: nova moralka. Praha: Kalich, 2009. Kairos (Kalich). s. 2429.
23FLETCHER, Joseph F. Situacni etika: nova moralka. Praha: Kalich, 2009. Kairos (Kalich). s. 28.
24FLETCHER, Joseph F. Situacni etika: nova mordlka. Praha: Kalich, 2009. Kairos (Kalich). s. 28.
25FLETCHER, Joseph F. Situacni etika: nova moralka. Praha: Kalich, 2009. Kairos (Kalich).s. 29.

26FLETCHER, Joseph F. Situacni etika: nova moradlka. Praha: Kalich, 2009. Kairos (Kalich). s. 29.



ptistup vSak vedl k rozvoji neetického a vysoce nemravného chovani, které bylo padou

pro vzestup legalismu.

Druhy antinomisticky piistup spocival v gnostickém naroku na ,,mimoradné poznani,
v némz pravidla ¢i normy nemaji misto ani jako voditka“*’. Podle tohoto konceptu gnostici
zakladaji své moralni chovani jednoduse na znalosti spravného feSeni mravni situace, ktera
je dana jejich schopnosti rozeznat, co je spravné dle vlastniho métitka. Gnostici se tedy
pii feSeni takovych situaci rozhoduji impulzivng, ,,reaguji Zivelné a jsou intelektudlné
nezodpovédni. Nejenze zavrhli starobylou Toru, ale dokonce zacali vazné a peclive
zvazovat pozadavky lasky, jak byla zjevena Kristu, samotnou normu ldasky“*. Treti
podobou antinomismu je pfistup existencialni. Piedstavitelem tohoto pfistupu byl
piedev§im JeanPaul Sartre, ktery , odmitl pripustit, Ze by existovaly néjaké
obecné — a dokonce ani bézné — plainé zasady, o univerzalnich zdkonech nemluvé ®.

Antinomisticky postoj tedy zavrhuje veSkera pravidla a axiomy, které jsou v souladu

legalistickym pfistupem.

Jisty stiedni proud v etickych pfistupech k moralnimu rozhodovani piedstavuje ptistup
situacni. Koncept situacni etiky vychazi z obou vySe popsanych pfistupii a kombinuje
jejich aplikaci dle mordlni néaro¢nosti situace. Pokud je piirozhodovani pouzivan tento
piistup, potom dle Fletchera® ,, vstupujeme do kazdé situace rozhodovani s predem danymi
etickymi maximami konkrétniho spolecenstvi a jeho tradici, a respektujeme je coby pomoc
pri reSeni problémui. Stejné tak jsme ovSem pripraveni vzdat se jich nebo na né nebrat

zretel v situaci, kdy se zda, Ze tim lépe poslouzime ldsce “*'.

Normy, kterymi se situacni etika fidi, tak zavisi na konkrétnim vyznani rozhodujiciho
se Cloveka. Krestanskd situacni etika se ovSem zakladd pouze na jedné klicové normé,
a to na lasce — agapé jako nejvétSim ze vSech piikdzani — tedy na principu lasky k bliznimu
svému. ,, Vse ostatni, bez vyjimky, vSechny zakony, pravidla, zasady, idedly a normy jsou

“32 Kiestanska situacni

podminéné platné jen tehdy, pokud slouzi v konkrétni situaci lasce
etika samoziejm¢ cili na uplatiovani mravnich zasad tak, jak jsou prezentovany

legalismem, ovSem pouze do té miry, do nizslouzi G¢elu mravniho chovéni a jsou
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v souladu s pfedpokladem zachovani principu lasky k bliznimu. Pfi etickém uvazovani
v tomto kontextu se dle Fletchera zpravidla vyuzivaji dv€ zakladni rozumova pravidla,
a to pravidla vnitini a vnéj$i soudrznosti. Vnitini soudrznost je pouckou hovotici o tom,
ze zadny vyrok by sinemél protifeCit. Vnéjsi soudrznost je pak pravidlem zaloZenym
na analogii, které hovoii o skutecnosti, Ze pokud néco plati pro jeden ptipad, mélo

by to platit pro viechny podobné piipady.*

V tomto sméru situacni etika polemizuje s otazkou, zda lze k sobé jednotlivé piipady
pfirovnavat natolik, aby z nich bylo mozné odvodit obecné platny zakon. Z tohoto diivodu
musi situacni etika spoléhat nejen na viidéi pravidla, ale také na kumulativni zkuSenost
vlastni nebo druhych. Ktestansky situacni ptistup tak postupuje od jediného zakona lasky
k moudrosti, ,, kterou naléza v cirkvi a kulture, a jejiz soucasti je rada vice c¢i méné
spolehlivych ,,obecnych pravidel “***. Metodika se nasledné orientuje na plnost ¢asu danou
okamzikem, vnémz seosoba rozhoduje, zdasevdané situaci bude priklanét
k normativnim pravidliim raciondlniho nebo biblicistického ptistupu, ¢i je vhodné&jsi jednat

na zakladé zkuSenosti.

Fletcher v navaznosti na charakteristiku kiest'anské situacni etiky uvadi ptikladnou situaci,
kterou je potrat. Konflikt jednotlivych pfistupi je demonstrovan na piipadu znésilnéni
divky s téZkou schizofrenni psychozou ve statni nemocnici pro mentalné choré jinym
pacientem. Otec divky pozadoval, aby byl proveden potrat plodu v embryondlnim stadiu,
jelikoz divka po znasilnéni otchotnéla, coz zaméstnanci nemocnice odmitli vzhledem
k vykladu trestniho zdkona umoziujiciho potrat pouze z terapeutickych diivodl (ohrozeni
zivota matky). Legalisticky pfistup v tomto ptipad¢ pozaduje jednani v souladu s moralnim
(a také zakonnym) pravidlem, ze potrat je ve své podstaté vrazda nevinného, nenarozené¢ho
ditéte. Zabijeni je dle tohoto pfistupu povoleno pouze ve valce nebo piinapadeni.
Predpoklad fteSeni této situace z antinomistického hlediska je t¢éméf nemozny. Pokud
ovSem bude v souladu s normou lasky, 1ze se domnivat, Ze by antinomisté v tomto ptipadé

povazovali potrat za spravny.*

Kfestanskéd situacni etika bude v tomto piipadé v souladu s normou lasky podporovat
zadost otce, a to zejména v navaznosti na div€in mentalni stav. Dle piistupu situacni etiky
lze chapat embryo jako agresora, pokracujiciho v agresi pacienta, jez by byl prohlasen

za nevinného, jelikoz neni schopen jednat rozumné a dle moralnich a zdkonnych principti.
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Zvlastni je vtomto piipadé skutecnost, ze dle konceptu legalismu by méla divka pravo
nasilnika pfi ¢inu zabit, jelikoz se jednd o napadeni, neumoziiuje vSak potrat, prestoze

se jedna o disledek nasilného chovani.*®

Fletcher dale rozebird ptedpoklady, najejichz principu je kiestanska situacni etika
vystavéna. Zde uvadi Ctyfi zakladni predpoklady, mezi které ftadi pragmatismus,
relativismus, pozitivismus a personalismus. Pragmatismus stanovuje méfitka spravnosti
a soucasn¢ metody jejich urceni. Jako vychodisko kiestanské situacni etiky predstavuje
pragmatismus strategii pii rozhodovani, jejim prostfednictvim je posuzovana spravnost
¢inespravnost jednani sohledem nanormu lasky k bliznimu, ¢iaplikaci nékteré
z podfazenych norem, danych legalistickym pfistupem. Hlavnim cilem pragmatistické

strategie je posoudit adekvatnost reakce v dané situaci.

Relativismus pfedstavuje metodu pfistupu k feSeni mravni situace a definuje taktiku
uzivanou kiest'anskou situacni etikou. Ta zvazuje, pii posuzovani konkrétnich myslenek,
jejich ideje 1samotné dobro. V ramci kiestanské situacni etiky je tak relativismus
zékladnim principem pfi pfijimani rozhodnuti. V ném se odrdzi pravé nutnost posuzovat
kazdou konkrétni situaci na zdkladé¢ vSech dostupnych informaci. A nikoliv na zakladé¢
predem stanoveného normativniho feseni, jak jej chape legalismus, ¢i na zékladé pouhého

vlastniho uvédomeéni, jak jej popisuje antinomismus.

Vychodisko pozitivismu je v souvislosti s kirestanskou situacni etikou sméfovano
k teologickému pozitivismu, ktery lze rozdé€lit do dvou hlavnich pfistupt (teologické
epistemologie), a to teologicky naturalizmus a teologicky pozitivismus. Teologicky
naturalizmus je zalozen na konceptu rozumu, ktery ,,vyvozuje cidedukuje vyroky viry
z lidské zkuSenosti a prirodnich jevu; priroda poskytuje dikazy, prirozeny rozum

“37. Na zaklad¢ teologického pozitivismu se kiest'anska situacni etika odklani

je zpracovava
od bézného zplsobu poznavani, a mysleni se opird spiSe o viru nez o rozum. Kiest'anska
etika v tomto ptipad¢ ,,postuluje viru v Boha a premysli, jak mame v konkrétnim pripadé
naplnit prikdzant lasky “*®.

Vychodisko personalismu spoc¢iva ve skutecnosti, ze pfedmétem kiestanské etiky jsou lidé.
Kfiest'anské situacni etika tak nikdy neni navadzana na individualitu, nybrz na skupinu lidi,

spolecnost — blizni. ,, V kfestanské situacni etice existuje také teologicka stranka
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‘

personalismu, nebot' Biih je ,,0sobni* a stvoril cloveka ke svéemu obrazu —imago Dei.
Osoba proto pri etickém rozhodovani hraje prvoradou roli“®. V tomto pfipadé je tedy
zdjmem kiestanské etiky rozliSovat mezi objekty a subjekty, a jednat tak, aby se laska

uskute¢niovala mezi lidmi a ne mezi ¢lovékem a véci.

Z uvedeného vyplyva, Ze vSechny Ctyfi zékladni piedpoklady kiestanské situacni etiky
se vyznacuji spoleCnym rysem, ato dirazem na ,,jednani, existenci a konkrétni uddlost.
Situacni etika je na rozdil od jinych etickych pristupii etikou rozhodovani — rozhodnuti cini,
nikoliv vyhleddava v prirucce “*. Hlavni premisou neni stanoveni toho, co je dobré, nybrz
pro koho je ten ¢i onen ¢in dobry. Netdze se tedy co je laska, ale jak ji mame v konkrétni

situaci co nejlépe prokazat.

Vedle vychodisek pro postulovani primarnich metod a strategii kiestanské situacni etiky
popisuje Fletcher také vnimani fenoménu svédomi. Svédomi (tedy moralni uvédomeéni)
je z hlediska pfistupu kiestanské situacni etiky vnimano jako jeji funkce nikoliv pfirozeny
habitus. Je totiZ nastrojem pro rozhodovani v dané konkrétni situaci. V souvislosti
s fenoménem svédomi byly formulovany Ctyfi teorie, ani jednu z nich vSak situa¢ni etika
nepiijima. Tyto Ctyfi teorie popisuji svédomi jako vrozenou schopnost principidlné
odpovidajici intuici, inspiraci pochazejici z pisobeni vnéjsiho podnétu (napt. Ducha
svateho), dasledek plisobeni kulturnich a spole¢enskych hodnot (tzv. introjekce), nebo jako
rozum, ktery kona moralni a hodnotové rozhodovani. Kiestanska situacni etika chape
dle Fletchera svédomi nikoliv jako stav, ale jako déni, tedy popisny pojem, kterym
je charakterizovana Cinnost, pfikteré dochazi ke kreativnimu  a konstruktivnimu
rozhodovani adekvatnimu dané situaci. Svédomi lze pak dale vnimat ve dvou formach,
atojako prospektivni (pfed danou udalosti) a retrospektivni (navazujici na pribch
a disledky daného rozhodnuti), pficemz situacni etika se zabyva spiSe prvni jmenovanou

formou.*!
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a.2.2 Laska z pohledu krest’anské situacni etiky

Fletcher identifikoval Sest zdkladnich tezi kiestanské situacni etiky, které definuji jeji
aplikaci a strategie. Tyto teze vyjadiuji zakladni hodnotové pilite kiestanské situacni etiky
a zpusoby, jakymi se uplatiuje pfirozhodovani v situacich v navaznosti na splnéni

principu lasky k bliznimu. Tyto teze lze charakterizovat takto:*

ktestanska situacni etika je zaloZend na principu rozhodovani se v souladu s podstatou

danou jeji hlavni hodnotou;
hlavni hodnotou kiest’anské situacni etiky je laska;
laska a spravedlnost jsou si v kontextu vnimani kiest'anské situacni etiky rovny;
laska neni vnimana jako sentimentalni;

vztah mezi ucelem adlsledky rozhodovani jedan maximalnim souladem

s predpoklady naplnéni lasky;

rozhodnuti realizované na zaklad¢ strategie kiest'anské situacni etiky je kontextudlni,

tedy adekvatni konkrétni situaci.

Kiestanskd situacni etika pracuje se zdkladnim hodnotovym ramcem rozhodovani
vychdzejicim z jediné normy, a tou je laska. Laska je dle tohoto postulatu vzdy dobra.
Laska jetedy pojimana jako nomindlni dobro, jimZ se veSkeré rozhodovani fidi.
., Pro krestanskou situacni etiku nema nic hodnotu samo o sobé. Vse ziskava hodnotu nebo
nabyva hodnoty tim, Zeto lidem pomaha (tudiz je to dobré), nebo Skodi (tudiz
je to $patné) “*. Danou hodnotu udéluji vécem a ¢intim osoby, které jsou samy nositeli této
hodnoty. Zaroven je nutné podotknout, Ze dand hodnota také na situaci, v niZ se podle
ni fidime. Dobry a Spatny ¢in je zavisly zejména na jeho duasledcich, pfestoze samotny akt
muze byt pro riizné situace totozny, jeho nasledky se mohou v mnohém lisit. Kazdy takovy
¢in je soucasti fet€zu navazujicich udalosti, které mohou mit celkové dobry nebo Spatny
konec. Mordalni hledisko je tedy v kazdém ptipadé nutné chapat kontextualné. ,, Pokud
odhlédneme od skutkii s pozitivnim nebo negativnim dopadem na lidi, etické soudy

¢i hodnoty nemaji smysl“*.
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Z uvedeného vyplyva, ze laska je jedinym principem, ktery lze povazovat za obecné dobry,
a predstavuje tak pro kiestanskou situacni etiku jedinou univerzalni normu chovani. ,, Neni
vSak necim, co mame Cijsme, nybrz tim, co délame. Nasim ukolem je, aby dobro
(4. laskyplna péce) vitezilo nad ostatnimi alternativami, mame byt ,, optimicti“, tj. usilovat
o optimum milosrdenstvi. Laska je postoj, dispozice, sklon, preference, ucel“*. Jako
opozice lasky se jevi zast' nebo nenavist, coz je postulat, ktery kiestanska situacni etika
rovnéz nepiijima. V navaznosti na detailni analyzu Fletcher za protiklad lasky povazuje
lhostejnost, tedy jednani, které je vrozporu s principem lasky kontextualné, nebot
blizniho, tedy subjekt lasky stavi do pozice véci. V rameci lidskych vztaht tak predstavuje
pojimani lhostejnosti na nejnizs§i stupeit moralky. V tomto sméru vychazi Fletcher
z Kantova uceni, které¢ mluvi o nutnosti jednat s lidmi jako s ucely (nikoliv prostiedky)
a o podstaté jednani zalozeného na dobré vuli logicky odpovidajici novozakonnimu pojeti
lasky. Naproti tomu ovSem stavi Kantiv legalismus spojeny se 1zi, tedy postulat, ze lez
je vzdy Spatnd. Naném vysvétluje, pro¢ kiestanskd situaéni etika povazuje lasku
za jedinou normu. Pravé velzi lze nalézt spravny ptiklad toho, jakym zplsobem
k rozhodovani kiest'anska situacni etika pfistupuje. LeZ je legalisty povaZzovéana za obecné
Spatnou, ergo jakékoli lez je neeticka. Dle kiest’anské situacni etiky je vSak nutné zvazit,
jaky zpiisobem lez ovlivni subjekty, které se na ni podileji, tedy zda subjektu ublizi, nebo
pomiize. Ve druhém piipadé piipousti kiest'anska situacni etika lez jako moralné dobrou,

protoZe je v souladu s principem lasky.*

V navaznosti na deklarované téze kiestanské situacni etiky je vSak nutné lasku jako
normativni moréalni princip vymezit s ohledem na vyznamovou S$kalu tohoto slova.
Ktest'anska situacni etika nechape lasku jako vasen nebo jedinecny cit, ale jako univerzum,
které je promitano do Boha. , Agapé je laska, ktera neocekava protisluzby a zaméruje

se blizniho — a ,,blizni*“ znamend , kaZdy*, dokonce i, nepritel".

Odlisuje se tedy
od lasky pratelské a milostné, které jsou samy o sob¢ selektivni (zaméfené na konkrétni
osobu). Hlavni rozdil mezi kiest'anskou laskou (agapé) a laskou milostnou nebo ptatelskou
je v charakteru. Zatimco druhé dvé zminéné jsou charakteru ptfedevSim citového,
kiest'anska laska je postojem uréovanym vili.* K¥estanstvi tak na tomto principu vyzaduje

,, lasku bez afektii mezi clovékem a Bohem stejné jako mezi lidmi “®.
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Hlavni namitkou, kterou vznasi legalismus vici kiest'anské lasce jako univerzalni normé,
je neschopnost jednotlivce ucinit spravné rozhodnuti pfirozenym pouze na zaklad¢ vlastni
piirozenosti. Jedna se zejména o skutecnost, Ze vétSina lidi neni schopna ,, poznavat fakta
a zvazovat je v takové mire, v jaké je predpoklada situacni etika. Je pravda, Ze nase
vedomosti jsou cdstecné a mame jen omezenou schopnost zhodnotit i to malo, co zname,
nebo si myslime, Ze zname “*. Legalisticky pfistup naproti tomu nabizi pravidla, ktera jsou
absolutni. V opozici k tomuto tvrzeni Fletcher uvadi, ze takovéto pojimani neni zcela
pfesné. Prostfednictvim 1téchto absolutnich pravidel Ize totiz omluvit lhostejnost
¢inespravné chovani .A proto prostor k rozhodovéni, ktery kiestanskd situacni etika
nabizi, pfedstavuje veétSi moznost konat dobro, protoze neni svazano absolutnim

precedentem.

Pro kiestanskou etiku je laska také synonymem spravedlnosti. Pokud je upusténo
od systematické¢ho oddélovani téchto dvou pojmu, lze je vnimat jako jedno, jelikoz lasku
bez spravedlnosti nelze spravné aplikovat. ,, Spravedinost je laska, ktera se vyrovnava

se situacemi, v nichz se ozyva pozadavek na rozdélovani“®'.

V tomto duchu je jednim
ze zékladnich cilti kiest'anské situacni etiky ptiblizovat spravedlnost jako moralni princip
prava normativnimu principu lasky. Tato skutecnost je také podporovéna pravnim
piistupem vétSiny justiCnich systéma, které lasku ve smyslu lasky kiestanské povazuji
za jeden z dulezitych aspektl ¢inu. A na jejim zakladé také vymeéiuji trest adekvatné k dané
situaci. Krestanska situaéni etika tak nabada, Ze bychom neméli vahat porusit zékon, nenili
spravedlivy (neslouzi lasce). Zarovenn bychom se méli snazit o zménu interpretace

takového zdkona, aby naopak tohoto charakteru nabyl. V pojimani kiestanské situacni

etiky vSak laska jako pojeti spravedlnosti neni shodna s chapanim spravedlnosti pravni.

Nejlépe kiestanskou lasku (agapé) charakterizuje vyraz benevolence — tedy dobréd vile.
Jako takova ktestanska laska , nehleda ty, kteri siji zaslouzi, ani nerozhoduje na zdklade
predsudkii — nevybira si lidi, kterym chce slouzit. Nepristupuje k bliznimu ani kvuli nam,
ani kvilli nim, ale kviili Bohu. Muzeme Fici zcela oteviené a proste, Ze laska znamend

milovat i ty, kteri v nas lasku nevzbuzuji, tj. ty, které nemdame v oblibé‘*?,
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a.2.3 Posuzovani situace dle pristupu kiest’anské situacni etiky

Situaéni etika pfedstavuje piistup k posuzovani Zivotnich situaci. Tento pfistup je flexibilni
a prakticky, prezentujici alternativu ke kiestanskému ortodoxnimu vnimani etiky
vychdzejiciho z pfirozeného zdkona postulovaného Tomasem Akvinskym. Hlavni kritika
tohoto pfistupu, kterd je spojena s problematickym cirkevnim pfijetim, spocivd v jeho
subjektivismu, individualismu a relativismu. Tedy ve skutecnosti nedefinuje univerzalné
uplatnitelné postupy, nybrz nabada ¢lovéka k jednani intuitivnimu navazujicimu na princip

lasky.”

Pro posuzovani situace, ktera vyzaduje moralni rozhodnuti, vychazi situacni etika
z ktestanského pozadavku pozadujiciho od jedince ,,jednat v souladu s tim, co mu bylo
dano‘>* Fletcher vtomto sméru stanovuje CGtyfi hlavni faktory, kterymi jsou ugel,
prostiedky, motiv a nasledky. Ugel piedstavuje faktor, ktery charakterizuje predevsim cil
jednéni, tedy odpovéd na otdzku: ,, Co chceme? Co bude vystupem naseho jednani?*
Prostfedky jsou faktorem zaméfenym na metodu, kterd ma byt vyuzita pro dosazeni tcelu.
Odpovida tedy na otazku: ,,Jakym zplisobem dosdhneme cile?* Motiv jednani reprezentuje
vnitini presvédceni o nutnosti tohoto jednani. Jako takovy odpovidd na otazku: ,,Proc¢
to chceme? Poslednim faktorem posuzovanym pii rozhodovani jsou nasledky, tedy
pfedpoklad toho, co se stane v piipad¢, ze budeme jednat zpisobe, ktery jsme zvolili.

Odpovida na otazku: ,,Co se stane v ptipadé, Ze dosdhneme cile danymi prosttedky?*

Legalisticky pfistup k etice povazuje jednani za dobré, pokud se ve vSech Ctyfech
uvedenych faktorech fidi absolutnimi normami vymezenymi nabozenskymi, kulturnimi
a spolecenskymi pravidly. Pokud alespoii jeden z faktord je,z legalistického hlediska,
identifikovan jako v rozporu s pravidly, jednani jako celek je povazovano za Spatné. Velmi
dobrym ptikladem je vtomto piipadé kradez, kterd je provedena za ucCelem pomoci
n¢komu jinému (napf. kradez jidla na pomoc hladovému). Z legalistického hlediska je cely
akt povaZovan za Spatny, jelikoz prostfedek, ktery byl zvolen, je v rozporu s normami

stanovenymi jako moralni.
Pristup kiestanské situacni etiky je pii posuzovani na zdkladé¢ uvedenych ctyt faktora
odli$ny. Bere vZdy v uvahu zejména bezprostfedni i vzdalené nasledky jednéani, hlavnim

faktorem pro posouzeni je vSak ucel jednani. , Jediny ucel, ktery v kiestanské situacni
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etice cini platnym sam sebe, je laska. VSechny ostatni ucely a vSechny prostredky jsou
ospravedIlnény pouze v té mire, vjaké jsou smysluplné uZivany v ramci nekonecnych
riiznorodych situaci“>. Kiestanska situacni etika tak ddvd moZznost svobody rozhodovani
a oteviené¢ho pfistupu k situacim, které maji byt posuzovany s ohledem na zdkladni

normativni princip lasky.

a.3 Hlavni mySlenky

Fletcherova Situacni etika vymezuje stfednéproudy pfistup k vnimani kiestanské etiky
jako svobodné ville v rozhodovani v situacich, které se jevi moralné kritické. Vymezuje
se via¢i dvéma extrémnim etickym polim legalistického a antinomistického pfistupu.
Dopliuje striktné absolutnim etickym kodexem pouze nutnosti dodrZovat tzv. normativni

maxima, ktera jsou podfazend hlavni etické norme — lasce k bliznimu.

Na tomto zakladu je vybudovana charakteristika dobra, které ve Fletcherové pojeti vychazi
z principu lasky. Dobro tak neni vniméano jako hodnota pevné dand, nybrz relativni,
zavisejici na individualnim nebo globalnim vniméni, a vlivem na jednotlivce. Situaéni
etika v toto sméru podporuje normalisticky pohled. Schopnost ¢lovéka spravné usuzovat
v eticky rozporné situaci také vyplyva z tohoto pohledu, tedy z posuzovani konkrétniho

charakteru situace.>®

Na mnoha ptikladech Fletcher uvadi, jak je legalisticky pfistup
nedokonaly, jelikoz se orientuje vyhradné na vyklad evidovanych reguli a standarda.
Situa¢ni etika Josepha Fletchera je formou moralniho subjektivismu, tedy ptfesvédceni,
7e moralni Gsudek je prednostné véci soukromého a osobniho ndzoru a pocitu, ktery nelze

dostateéné kritizovat.>’

Zaroven Flecther rozebird vychodiska pfistupu a postupy uplathiované v procesu
rozhodovani. Za hlavni myslenku kiestanské situacni etiky je tak mozné povazovat
poZadavek na posouzeni kazdé konkrétni moralni situace a adekvatnost volby jejiho feSeni.
A to vse v souladu s klicovou normou kiestanské lasky k bliznimu piedstavujici vymezeny
postoj sméfujici k dobru. Mravni zdkony dany kulturni, spolecenskou a ptedevsim
nabozenskou tradici jsou potlaceny do pozadi a slouzi pouze jako kontextudlni smérnice,

které nejsou obecné platné.
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b) Charakteristika pristupu Dietricha Bonhoeffera

Obdobné jako uJosepha Fletchera, jehoz pfistup ke kiestanské etice byl primarné
formovéan prostfedim, v némz vyrtstal a plisobil, a spolecnosti, ktera dala zaklady
piedev§im  jeho ranému  politickému  smysleni pozdéji  transformovanému
do pragmatického pfistupu k nabozenstvi, tak iu Dietricha Bonhoeffera je nutné brat
v tvahu jeho zivotni zkuSenosti pti posuzovani jeho dila. Z tohoto divodu jsou nasledujici

podkapitoly strukturovany obdobnym zptisobem.

b.1 Zivot a dilo

Dietrich Bonhoeffer se narodil vroce 1906 jako nejmlad$i syn profesora psychiatrie
Politické presvédéeni ziskal Bonhoeffer od svého otce, ktery se na pocatku prvni svétové
valky, ndzorové nepftipojil k tehdejSimu obecnému piesvédceni, ze se jedna o obrannou
vlasteneckou valku. Na zaklad¢ nazorové shody se otec Dietricha Bonhoeffera stal ¢clenem
skupiny profesori, ktera Celila extrémnimu silné nacionalistickému politickému sméru.
Po skonceni vélky se stal jednim z vyznamnych ¢lent nové vznikajicich politickych utvart

Vymarské republiky.™®

V roce 1912 se rodina prest€éhovala do Berlina, kde Bonhoeffer pobyval po vétSinu jeho
Zivota.”® Prvni projevy politického smysleni Dietricha Bonhoeffera lze pfipisovat jeho
pusobeni v Hnuti mladeze, které se orientovalo na hlasani navratu k pfirod¢ a osvobozeni
se od méstského zivotniho stylu. Vzhledem k dal$Simu vyvoji povéalecného Némecka vSak
toto hnuti velmi brzo zmeénilo své nazorové zdklady. Zacalo se ptibliZovat ke smysSleni
nacionalistickému, podporujicimu pozvolna nastupujici faSismus. Od vlivu tohoto hnuti

se Bonhoeffer brzy oprostil.®

Vroce 1923 absolvoval Bonhoeffer gymnazium a pokracoval ve studiich teologie
na Wiirttemberské Univerzité v Tiibingen, po prvnim roce studia se vSak vratil do Berlina,

kde ve svych studiich déle pokracoval. V roce 1927 promoval s doktorskou disertacni
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praci Sanctorum communio®. Po promoci slozil duchovni zkousky a vypomahal
v n€kolika farnostech. J,ako faraf ale nikdy neptisobil. V roce 1928 ptijal misto pomocného
kazatele Némecké evangelické farnosti v Barceloné. Zde ptsobil jeden rok, poté se, i pfes
nabidku prodlouZzeni plisobeni, opét vratil do Berlina s cilem dokoncit sva studia. V roce
1929 proto pfijal misto asistenta na Teologické fakulté. * Vroce 1930 absolvoval
Bonhoeffer druhou teologickou zkousku a nasledné se habilitoval s praci Akt a byti.
Po habilitaci piijal nabidku k psobeni v United Theological Seminary v New Yorku,
kde zagal pisobit od zafi 1930.%

Do Berlina se opét vratil na podzim roku 1931 a zah4jil tam ucitelskou ¢innost na berlinské
Teologické fakulté. V tomto obdobi setaké aktivné ucastnil mirového hnuti
podporovaného Svétovou alianci pro posilovani mezinarodniho pratelstvi prostfednictvim
cirkvi. Vroce 1931 byl jiz ustanoven sekretafem. Tato aliance méla vSak v Némecku
mnoho odpurcii. Piisobeni v alianci predstavovalo diilezit¢ obdobi Bonhoefferova zivota
jak z hlediska osobniho, tak z hlediska politického. Béhem tohoto obdobi se formoval
Bonhoefferiv ptistup k vife a cirkvi, ktery byl ovSem siln¢ ovlivnén udédlostmi spojenymi
s nastupem Hitlera k moci. Bonhoeffertv ptistup ke vS§em udalostem byl vyrazné negativni
a snazil se o vytvoreni odboje proti nacionalismu prostfednictvim cirkve. Jeji nevyhodou
ovSem byla zna¢na nejednotnost. Ta vyustila také k ptevzeti ndbozenské moci svétskymi

organy a dosazenim vlastnich piedstavitelli na vyznamné posty.**

V roce 1933 dostal Bonhoeffer nabidku k pisobeni na némecké farnosti v Londyné, kterou
pfijal. A toinavzdory rozvijejicimu se protinacistickému cirkevnimu hnuti, které
pracovalo se zdmérem vyvraceni tzv. arijského paragrafu, tedy jednoho z pilii, na némz
byla nacisticka ideologie zalozend. V Londyné pusobil az do roku 1935. Do Némecka
se vratil s cilem podpofit v té dob€ jiz nelegalni cirkevni seminafe. Tyto seminafe mély
vychovavat duchovni v pravém kiestanstvi,oddéleném od svétské politické moci.
Bonhoeffer zalozil ve Finkenwaldu (étvrt Stdtina ) seminaf  Vyznavajici

cirkve® a dale pasobil jako feditel seminafe lokalizovaného v Pomotfansku. ZkuSenosti

z tohoto pisobeni poté transformoval do dvou spisti — Pospolity Zzivot a Nasledovani.®
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Vroce 1936 bylo Bonhoefferovi,v disledku celkové politické atmosféry v Némecku

a postaveni cirkve mimo b&Znou moc,odiato povoleni k vyucovani.®’

V zaii 1937 byla vsak tada takto vzniklych seminaiti uzaviena policejnimi sbory a vétSina
seminaristii,véetné vyucujicich, pozatykdna. Nasledné¢ byly postupné potlaceny veSkeré
cirkevni aktivity po celém Némecku, a to zejména prostiednictvim riznych policejnich

opatieni.®®

Bonhoeffer v tomto obdobi pokracoval v nastavené kazatelské CcCinnosti,
vzhledem k okolnostem, v ilegalni form&®. Stdle vice se zajimal o moznosti svrhnuti
Hitlerovy vlady prostfednictvim spikleneckych kruhi. V bfeznu roku 1939 odjel do Anglie
navstivit sestru, kterd setam s manzelem prestéhovala. Odtud se vydal na pozvéni
do Ameriky, kde mubylo nabidnuto nckolik moZznosti pokracovani v duchovni
praci,zejména s ohledem na ohroZzeni jeho osoby v Némecku. Bonhoeffer se vSak

v Cervenci roku 1939 opétovn€ vratil do Pomotanska aazdoroku 1940 pracoval

v seminafi. Soucasné se zacal aktivné podilet na tajné protinacistické ¢innosti.™

Tato cinnost spocivala ptfedevS§im v pravidelném informovéani zahrani¢nich spojenci
v protinacistickém hnuti o cirkevnim a politickém zivot¢ v Némecku. Informovani bylo
realizovano predavanim zprav pii cestich do Svycarska a Svédska. Diky praci v seminafi
nebyl Bonhoeffer nucen narukovat a ptisobil i béhem vélky jako duchovni. Tato vyjimka
jej tak chranila proti zatCeni policii za provozovani nelegélni Cinnosti (spojené s plisobenim
v cirkvi). Koncem roku 1942 ziskalo vSak gestapo nékolik zprav, které v ramci
protinacistické ¢innosti Bonhoeffer pfedaval zahraniénim spojencim. Zafatkem roku
1943 se Bonhoefter zasnoubil s Marii von Wedemeyer. Ke siatku vsak jiz nedoslo, jelikoz
byl zauvedenou cCinnost v dubnu roku 1943, po selhani dvou pfipravenych atentath

na Hitlera, zat&en gestapem.”’

Ve vé€zeni byl Bonhoeffer az doUnora 1945. Zde také sepsal dopisy (listy) pro spis
Na cesté ke svobode: listy z vézeni. Do fijna 1944 byl véznén v Tegelu, poté byl pievezen
do izolovangj$iho zatizeni. V pribéhu véznéni byl neustile vyslychan. Gestapo se snazilo

ziskat co nejvice informaci o spiknuti ajeho ucastnicich, ktefi se podileli na obou
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atentatech. V tinoru 1945 byl Bonhoeffer odvezen do koncentracniho tdbora Buchenwald.

V dubnu 1945 byl pak za Gi¢ast na atentatu odsouzen a popraven.’

b.2 Kiest’anska etika

Dilo Dietricha Bonhoeffera zamétené na etiku, s ohledem na jeji vniméni v kiestanském
pojeti,bylo,navzdory jeho pohnutému Zzivotu, pomérné rozsdhlé. Jeho nazory a ptistupy
k problematice vnimani kifestanské etiky lze nalézt v nékolika publikacich, predev§im

v Etice a Nasledovani.

V publikaci Etika Bonhoeffer popisuje zakladni etické principy, které se vazou
ke kfest'anské tradici jako takové. Rozeznani dobrého a zlého vychdzi z moralni podstaty
svédomi, které je zaloZeno na zékladnim pocitu studu. Stud maé ¢loveku pfipominat jeho
roztrzku s Bohem, svédomi je pak roztrzka ¢lovéka s nim samotnym.” Moralni podnéty
Bonhoeffer nechape jako vznikajici intuitivn€. Intuici povazuje za klamny predpoklad
rozpoznani dobrého a zlého. Z tohoto divodu také vyjadiuje pozadavek na neustalé
zkoumani etického chovani kazdym clovékem. Skutecné rozeznani dobra musi byt
zalozeno na posouzeni situace, v niz se ¢lovek nachazi. Posouzeni by pak nemélo vychazet
pouze z primarniho pocitu, ktery ¢loveék ze situace ma, ale soucasné¢ by mélo zohlediovat
podstatu Piikazani. Hlavni zasada kiestanské etiky tedy podle Bonhoeffera spociva
v uvédomeéni si Bozi vile,ajednani v souladu sni tak, aby ¢loveék nebyl v konfliktu

s vlastnim svédomim, ani v konfliktu s pfedpokladem kiest'anského uceni.”
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b.2.1 Chapani lasky

vvvvvv

moralniho jednani lasku. Podstatu lasky Bonhoeffer povazuje za neuchopitelnou, jelikoz
se dle jeho nazoru nejedna o lidsky postoj, ¢ismysleni, ,,oddanost, obét, touhu

“ Dle Bonhoeffera laska nevznika jako

po spolecenstvi, cit, vasen, sluzbu, nebo cin
vlastnost ¢loveéka, kterd je zalozena na usudku a projevuje se v jeho jednani, nevystihuje
vztah Cloveéka k jinym osobam jako protiklad neosobniho. Vse, co ¢lovék kona, mize byt
provedeno,dle Bonhoeffera, bez pfitomnosti lasky. Tedy dobro miize byt konano, aniz
by ¢lovék sam k predmétu ¢i osob€, vuci které urcity skutek vykondva, mel laskyplny
vztah. Lasku chdpe Bonhoeffer vyhradné jako Boha. ,, Buh je laska, tedy nikoliv lidské
Jednani, smysleni nebo skutek, ale Bith sam je ldaska. Jen ten, kdo zna Boha, vi, co je laska,
nikoli opacné, Ze by clovék nejprve — uz od prirozenosti — veédél, co je laska, a proto take,

kdo je Biih. 7

Pojem laska tak ma pfekondvat roztrzku s Bohem — konflikt svédomi a studu — v némz
¢lovék Zije a je dle Bonhoeffera ztotoznén se smifenim s Bohem prostfednictvim JeziSe
Krista. ,, Clovek je pasivai v tomto déni, sam od sebe ldskou nedisponuje, ponévads
to spociva zcela mimo jeho byti v roztrzce. Laska znamena, Ze clovek strpi, aby Buih
promenil celou jeho existenci, aby jej uvedl jen do svéta, v néemz miize Zit jen pred Bohem
a v Bohu. Laska tedy nespociva v tom, ze by si clovek vyvolil Boha, ale Ze si Bith vyvolil
clovéka“”’. Rozdil mezi lidskou a Bozi laskou, dle tohoto piistupu tedy nespoc¢iva v tom,

ze by laska k Bohu byla lidské lasce nadiazena, Bozi laska je laskou lidskou.

b.2.2 Etika v kfest’anstvi

Problematiku etick¢ého chovani Bonhoeffer primarné rozebira z pohledu funkce cirkve,
ktera ma slouzit jako ukazatel moralniho chovéni. V tomto sméru vSak autor zdiiraziuje
dobové fanatické a dogmatické jednani cirkve a kritizuje ji pro odklon od prvotniho tcelu.
Vlastni funkci cirkve Bonhoeffer chape spise edukativné. Mélo by se jednat o spolecenstvi
osob, které pochopily (poznaly) svou vinu viici Kristovi, tedy uznaly své pohnutky jako

hiisny celek a ucinily pokéni, ¢imz jim bylo jejich jednani ospravedlnéno. Uznani viny
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by mélo navést ¢lovéka k rozpoznani moralniho chovéni, jehoz ptfedobrazem je uceni

Krista — Boziho syna.”™

Jako principialni pfistup moralniho jednani pak Bonhoeffer uznava tzv. prirozeny Zzivot
¢i prirozené. Tento pojem popisuje zdkladni motivy lidského chovani, které ¢loveka vedou
k ur€itému chovéni a jednani, a které je tudiz nutné v ndvaznosti na zajiSténi spravného
moralniho pfistupu posuzovat dle zasad danych Zivotem v Kristu. ,, Pojem prirozeného
(naturalis), ktery je odvozen od slovesa ,rodit se” (nasci), zahrnuje na rozdil
od stvofeného moment samostatnosti, vlastniho vyvoje, coZ je véci zcela primérené ‘™.
Pfirozeny zivot tak neni nutné¢ vniméan jako Zivot hfiSny, jedna se o zivot uspotfadany
v souladu s Bohem a Kristem. HfiSny zivot je dle Bonhoeffera oznacovan jako absolutni

(tedy zivot sam prosebe bezsouladu s Bohem —nepfirozeny) odklanéjici

se od pfirozenosti, ktera definuje moralni hodnoty.

Koncept pfirozeného zivota, ktery se zacatkem 20. stoleti rozvijel jako nova forma
etického pfistupu, se vymezoval vic¢i dlouhodobé piijimanému principu dvou oblasti
odd€lujicich sakralni a profanni vnimani jednani clovéka. Toto rozd€leni vyvolavalo
nutnost zvolit si v pfipad¢é rozhodovani jednu z oblasti, a tim 1 pfiklonéni bud’ k sakralnimu
nebo profinnimu vnimani svéta. Toto rozhodovani je dle Bonhoeffera v rozporu
s pfirozenosti, ktera ob& vnimani spojuje. ,, Pokud Krista a svét chapeme jako dvé
protichudné a vzdjemne se oddélujici oblasti, zbyvaji clovéku jen tyto mozZnosti:
aby se zrekl celku skutecnosti a rozhodl se pro tu ¢i onu oblast — bud’ chce Krista bez svéta,

nebo svét bez Krista. “*°

Ptirozeny Zivot spojuje zminéné dvé oblasti ve smyslu, Ze nelze zit ve svété bez Krista,
jelikoz jeho uceni predstavuje zékladni eticky kodex jednani kiestana. Zaklad konceptu
je tedy v pfijeti moralnich pravidel platicich obecné pro svétské i cirkevni pojeti skrze
lasku ke Kristovi a zivot v Kristu. Jeho uceni je navodem pro eticky spravné rozhodovani.
Z konceptu ptirozeného Zivota také vychazi ¢tyfi hlavni BoZské mandaty, které urcuji fad
lidského zivota. Jednd se o praci, manzelstvi, vrchnost a cirkev. V kone¢ném disledku
lze hovofit o nejblizSich socidlnich skupinach, kde ma kazdy samostatny clovek urcitou
danou socidlni roli. Vramci téchto mandati, vnichz clovék plni své poslani

jak v ndvaznosti na své svétské postaveni, tak s ohledem naviru v Boha aKirista,
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je dle Bonhoeffera strukturovéan jeho zodpovédny zivot souladny s konceptem piirozenosti,

ktery charakterizuji nasledujici vlastnosti:*!

zéastupnost — schopnost jednat moralné v zastoupeni, tedy v roli, kdy diisledky jednani
neovlivni pouze Clovéka samotného, ale také dalsi osoby (v roli otce, statnika

apod.);

shoda se skute¢nosti — jednani ¢lovéka neni pfedem dano principialng, nybrz jedna
v souladu s konkrétnimi (aktualnimi) podminkami na zéklad€¢ posouzeni situace
(napft. poruseni piikdzani Nezabijes! V ptipad¢ sebeobrany). Toto jednani ma byt

vzdy pfiméteno Kristu;

piiméfenost — jednani ¢lovéka je vzdy vyvazeno s ohledem na podminky konkrétni

situace a etické pozadavky piirozeného zivota;

pfijeti viny—vinu lidstva nasebe vzal Kristus. ,, Ze své nesobecké lasky,
ze své bezhiisnosti na sebe bere vinu lidi“®. V tomto autorové pojeti, se kazdy
clovek, ktery piijal Krista, tedy kiestan, pokud mu jde o zodpovédné jednéni,
nemuze vymanit z piijeti viny za druhého cloveka. , Jestlize je to zodpovédné
jednani, v nemz jde zcela o druhého clovéka,( jestlize) vychazi z nesobecké lasky
ke skutecnému clovéeku jako bratrovi, pak,) prave protoze to tak je), se nemuze chtit
vymanit z ucasti na lidské viné. ProtozZe JeZi§ na sebe vzal vinu vsech lidi, proto

se kazdy, kdo zodpovédné jedna, stava vinikem™;

svédomi — jednani v rozporu s vlastnim svédomim je povazovano za potencidlni riziko,
které muze clovéku ptivodit zkdzu. To vSak Bonhoeffer odmita: ., Hlas
svedomi u prirozeného clovéka je pokusem naseho ,,ja“ ospravedinit se svym
poznanim dobrého a zlého pred Bohem, pred lidmi a pred sebou a s timto

sebeospravedInénim obstat“**.

Piijetim Krista se hlas sv&domi transformuje
do urovné, v nizje pfirozenost clovéka vychdzejici zintuice kombinovana
se zdsadami vyplyvajicimi z konceptu pfirozeného zivota, piedstavuje tedy

navodny postup pro rozeznani moralniho jednani;
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svoboda — zodpovédnost ¢loveka za jednani spociva ve spravné vyvazeném pomeéru
svobody a poslusnosti. Svobodu rozhodovani Ize povazovat za zdkladni kdmen

zodpoveédnosti, bez ni by byla pouze poslusnost.

Pfirozeny Zivot, ktery dle Bonhoeffera ptedstavuje zékladni moralni vychodisko,
se ve své podstaté fidi konceptem pfirozeného zivota, ktery clovek pfijima prosttednictvim
pfijeti Krista. Tento princip je zaloZzen na nasledovani jeho uceni, které je sloZeno
z ptikdzani vyslovenych pii Kazani nahofe. V interpretaci tohoto kazani Bonhoeffer
poukazuje na aspekty, o kterych je nutné, v pfipadé posuzovani moralniho konceptu
rozhodovani v konkrétni situaci, uvazovat. Jedna se o vnimani situaci, které ¢loveék zaziva
v béZném zivoté a v nichZz by se mél chovat podle zdsad (pfikdzani) danych Kazanim
na hoie.*”” Jedna se v podstaté o vyjasnéni souladu Kristova uéeni s Desaterem a vysvétleni

vnimani hfichu v jeho podstat¢.

Prvni z téchto situaci je chovani k bratru. Bratr je vihiman jako druha osoba, jejiz zivot
resp. télesna schranka piedstavuje hranici, kterou ¢lovék nesmi nikdy prekrocit, tzn. nijak
mu ublizit, at’ uz verbaln¢ nebo télesn¢. Je tedy vyzadovano, aby cloveék ve svém jednani
vzdy domyslel disledky, které bude mit na blizniho. Pfirozeny Zivot se zde zaklada
na skutecnosti, ze ,, fomu, kdo chce na cesté nasledovani Jezise konat pravou bohosluzbu,
tomu zbyva jen jedna cesta, cesta smifeni s bratrem ‘“*°. Timto pfikdzanim Jezi§ nevylucuje
pouze zabiti, ale také hnév, ktery muize byt vici jiné osobé namifen. Obdobné je pak,
vramci interpretace, vysvétlen pfistup k dalS$im skutkim, které lze povaZzovat
za nemoralni, jako je napfiklad cizolozstvi nebo odplata. Kézani na hote ptedstavuje
soubor zasad, které lze dle Bonhoeffera povazovat z vychodiskové smérnice pro jednani
v souladu s Kristovym ucenim a tedy za zdsady pfirozeného zivota, ktery je zalozen

na jeho uceni.

b.2.3 Etické principy

Z vnimani pfirozeného zivota pak Bonhoeffer odvozuje zasady etického chovani
a uznavani prav jednotlivce. Prvnim z nich je pravo suum cuique — tedy ,.kazdému, co jeho
jest — které ptredstavuje zékladni zasadu vychazejici z ptirozenosti ¢loveéka. Toto pravo
se dostava do dvou vyznamnych konflikti vyplyvajicich z jeho obecného chépani. Prvnim

z nich je omezeni na uznavani prava druhého (jiné osoby), jez disponuje stejnym pravem.
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Druhym je pak nadfazovani prava spolecenstvi nad pravo jednotlivce. V obou ptipadech
by mélo byt vkonceptu pfirozen¢ho Zivota upfednostiovdno pravo jednotlivce

a to takovym zpiisobem, aby bylo v souladu s pozadavky kiestanstvi.”’

Bonhoeffer déle rozebira jednotlivé konflikty pfirozeného Zivota v jednotlivych oblastech.
Prvni z nich je télesny zivot, tedy pravo na té€lesné radosti. V tomto ohledu Bonhoeffer
upozornuje na skutenost, Zze v ramci kiestanstvi je lidské télesno a dusevno chapano jako
celek, a tedy télesné radosti jsou v souladu s pfirozenym zivotem i s kiestanskym ucenim.
Samotna radost, ktera je disledkem télesného konani, piedstavuje obdobnou radost, jakou
ma byt dosazeno zivotem v Kristu. Z tohoto divodu by mélo byt dle Bonhoeffera
povazovano za moralni jednani, které smétuje k dosazeni télesné radosti, pokud jim neni
ohrozeno ptirozené pravo druhého. Do této kategorie se zahrnuje radost z jidla, sexu nebo
estetického Zivotniho prostfedi, vSe vSak v rdmeci vlastniho pozitivniho pfistupu k zivotu,

ktery nenaruSuje Zivot ostatnich osob.*®

Z dané¢ho principu vychazi pak pfistup k té€lesnému trestu, kterym by mélo byt dosazeno
vyhradné zbaveni cti zloCince. Zvlastnim pfipadem je pak trestani déti, které Bonhoeffer
povazuje zanesamostatné osoby nutné¢ timto zplisobem vést. V zdsadé je vSak
problematika télesného trestani nepitipustnd, jelikoz je uznavano pravidlo, ze ,, kdo védomé
poskodi télo svobodné svépravné osoby, poruSuje primdrni prirozené pravo cloveka,

a tak zpiisobuje jeho zdasadni bezpravnost a poskozuje prirozeny Zivot “®.

Obdobné se v tomto piipadé Bonhoeffer stavi k problematice vrazdy ve vSech jejich
podobach, tedy k poruseni piikdzani Nezabijes. Zabiti vnima Bonhoeffer s ohledem
na zakladni premisu, ktera zni: ,, Pravo na ukonceni Zivota si vyhradil sam Biih, protoze
jen onvi, kjakému cili chce Zivot privest. Jen on chce Zivot ospravedinit nebo

zavrhnout “.

Zaroven uvadi, Ze k t€lesnému trestu usmrceni by mélo dojit pouze
v pfipadé, Ze neni jind moznost.

V tomto sméru pak rozliSuje, zda se zabiti vztahuje k obéti vinné nebo nevinné. Pokud
je zabitd osoba nevinnd, nepfipousti Bonhoeffer zadné moralni ospravedlnéni takového

¢inu. Tento aspekt tedy vylucuje nejen moralni ospravedlnéni vrazdy jako takové

(k niz dojde naptiklad pfiiloupezi, nebo zpomsty), aletaké sebevrazdy (i v piipadé,
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7ze dand osoba citila vinu za své chovani —ta by méla byt posouzena na zaklade

vétSinoveho prava) nebo eutanazie.

Odlisné pak autor pfistupuje k takovym situacim, kdy je vrazda vykondna pro vyssi ucel
(pro vyssi dobro). Do této kategorie zahrnuje jednak vrazdu, pokud k ni doslo v sebeobrané
(dana osoba neméla jinou moznost, jak ochrdnit vlastni Zzivot), zabiti ve valce (které
je v podstaté charakterové shodné se sebeobranou) a zabiti vinného cClovéka (nejcastéji
spojované s trestem smrti). Zaroven se Bonhoeffer zamysli nad srovnanim zabiti Clovéka
s nevylécitelnou dédicnou chorobou, a valkou. Primarn¢ odsuzuje zabiti ¢lov€ka, ktery
se svym zdravotnim stavem stavd pro okoli rizikovym. Takovy clovék by mél byt

po zbytek Zivota internovan ve specializovaném zafizeni.”!

V ptipadé¢ dédicné choroby, kterd bude dale prfendSena na nasledujici generace a muze
tak vést k degeneraci rasy pfipadné lidstva, Bonhoeffer uvadi, Ze se dany problém
dd narozdil od valecné agrese feSit jinymi prosttedky nez zniCenim Zivota (je tedy
v rozporu se stanovenym principem, ze vrazda je ospravedlnitelnd pouze v ptipade¢,
ze neexistuje alternativni feSeni dané situace). Zaroven je nutné uvazZovat o skutecnosti,
ze vy$$im cilem by v tomto ptipad¢ bylo zdravi lidstva, které lze dosdhnout alternativni
cestou, neZ je zabiti nevinného.” V této ¢asti publikace je mozné vysledovat odpor proti
principim nacismu, ktery se v dané¢ dobé rozvijel v Bonhoefferoveé piisobisti (a potazmo

v celé Evropé).

Tteti oblasti, k niz se Bonhoeffer v ramci pojednani o etickych principech vyjadiuje,
jepravo nazivot arozmnozovani. Clovék, jako Zivodich schopny rozhodovani,
se dle Bonhoeffera fidi potfebou vyhledani partnera pro plozeni potomstva. Uzavieni
takového partnerstvi (chapano ve smyslu manzelstvi) musi vSak byt z moralniho hlediska
podpofeno souhlasem obou partneril a nikoliv vynuceno jednim z nich. Zvlastni pozornost
pak Bonhoeffer vénuje problematice tykajici se rozmnozovani, tedy pfivedeni nového

¢lovéka na svét.

Pravo ptivedeni nového cloveék nasvét, tedy pravo vznikajiciho nového Zivota
lze dle Bonhoeffera poruSit nckolika zpisoby. Kromé& zakladniho amoralniho
jednani — tedy usmrceni plodu nové vznikajicitho zivota z jakéhokoliv diivodu — se jedna
také o imyslné oddalovani rodi€ovstvi nebo sterilizace. Zamérné usmrceni plodu (potrat)

je s ohledem na pfirozeny zivot predstavujici zékladni princip Bonhoefferovy etiky
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povazovan za ¢in se skutkovou podstatou vrazdy. V souladu s pojimanim zabiti jako
nepfipustného chovani, sejedna o zabiti nevinné obé&ti v takovych podminkach,
kdy existuje alternativni moznost zachovani zivota. Bonhoeffer ovSem uznava,
ze k takovému ¢inu miize dojit v pfipad€ tézkych socidlnich ¢i hospodaiskych pomért,
zejména u rodin socidlné slabsich, kdy je naptiklad netnosné uzivit vysoky pocet potomkii.
Jakékoliv okolnosti vSak dle Bonhoeffera v tomto sméru nic neméni na podstaté Cinu,

kterym je vrazda.”

Druhou problematikou vztahujici se k pravu  na rozmnoZovéani je fizena regulace
porodnosti, tedy predev§im uzivani antikoncepce. Bonhoeffer uznava, Zze regulace
porodnosti je vyznamnym krokem v socialni oblasti, spatfuje zde také rozpor s katolickym
ucenim, které podfizuje sekundarni ucel manzelstvi (sexualni spoleCenstvi) primarnim
ucelem (plozenim). Katolicka cirkev uznava jako jediny prostiedek regulace porodnosti,
kterd ma vyznamny vliv zejména na détskou umrtnost a prodluzovéani trvani lidského
zivota, zdrzenlivost. Ta je vSak zetického hlediska v rozporu s napliiovanim funkce
manzelstvi. V této oblasti je tedy znatelny paradox, ktery Bonhoeffer neni schopen vyftesit
prostiednictvim konceptu pfirozeného Zivota a ponechava jej na individudlnim posouzeni

situace.”

Dalsi oblasti, jez piedstavuje vyznamnou problematiku etického pftistupu, je svévolné
naruseni svobody téla. Jedna se o takové Ciny, jako jsou znasilnéni, vykofistovani, tryznéni
nebo svévolné uloupeni svobody. ,, Zndsilnéni je protipravni nasili na cizim téle pro viastni
cile, zvldsté v sexudlni oblasti. Clovék viak ma pravo své télo a zvidsté svou sexualitu

svobodné davat & odpirat‘”

. Stejné tak télesné tryznéni nebo zotrocovani je z hlediska
piirozeného zivota nepfipustné, jelikoz znamena hluboké zneucténi cClovéka, jehoz
disledkem muze byt touha po odplaté. Ta je pravé v rozporu s u¢enim Krista a pfedstavuje
riziko rozpadu mordlni spolecnosti. Vyjimku vtomto ptipadé Bonhoeffer spatfuje
v procesu trestani spojené¢ho s ukazinovanim nesamostatné¢ho ¢loveéka (ditéte) nebo cilici

na objasnéni pravdy (vyslech zlo¢ince).”
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b.3 Hlavni mySlenky

Zakladni myslenkou etického pfistupu Dietricha Bonhoeffera je pfijeti tzv. konceptu
prirozeného zivota vychdzejiciho z uceni JeziSe Krista, predevSim pak z interpretace jeho
Kézani na hote. Pristup pfirozen¢ho zivota povazuje za normu moralniho chovani lasku,
ktera je charakterizovana skrze Boha. Moralni principy tak vychdzi z ptedobrazu chovani
JeziSe Krista, jeho zasad a pfikazani. TarozSifuji Desatero o vyklad spravného,
odpovédného rozhodnuti ve svobod¢, kdy nelze zcela jasné rozlisit eticky spravny pfistup,

nebo dochdzi ke konfliktu lidské pfirozenosti a pozadavkl Prikazani.

V névaznosti na toto pojimani moralniho chovani Bonhoeffer sloucil dvé tradi¢ni oblasti
sakralniho a profanniho vniméni lidského udélu a stanovil pozadavek na Zivot v Kristu
(tedy vsouladu s Kristovym ucenim) ve ¢tyfech zakladnich mandatech popisujicich
socialni role cloveéka — praci, manZelstvi, vrchnosti a cirkvi. S ohledem na tyto Ctyfi
mandaty pak Bonhoeffer ve svém dile charakterizuje principy, které maji byt uplatiovany

jako normativni moralni chovani pfi posuzovani etické situace v procesu rozhodovani.

Tyto principy se zaméfuji piedev§im na pochopeni vztahu mezi télesnou a duSevni casti
¢lovéka. Maji byt po celou dobu jeho zivota v souladu a vymezuji jej jako samostatnou
bytost (osobu). S ohledem na tuto skutecnost Bonhoeffer zamétil své pojimani moralniho
chovani predevs§im na télesnou stranku ¢loveka (télesnost), ktera s nim, vedle duse jako
charakteristika bytosti, rovnéz odchazi na véénost.”” Toto vymezeni pfistupli k t&lesné
schrance dalo Bonhoefferovi moznost zpiesnit principy, které je nutné uplatiovat v ramci

moralniho chovani.

Jednim zhlavnich principi Bonhoefferova pfistupu se tak stal diiraz na zamezeni
poskozeni télesné schranky jakékoliv osoby. V ramci svého piistupu autor piipousti
oddavani se télesnym radostem v pfiméfené mife (zde je patrny prinik cirkevniho
a svétského vnimani ¢loveka), a zaroven vyzdvihuje aspekty téla, které bylo ¢lovéku dano

Bohem, a které proto musi patficnym zplisobem chranit.

Etické principy pfirozeného pfistupu se tak zaméiuji predevsim na posuzovani moralniho
piistupu k situaci, pfikteré dojde jednou osobou k imyslnému ¢i  netmyslnému
poskozeni téla jiného jedince. Posouzeni ptipustnosti takového jednani je pak navazéano
navinu obéti. Vyznamnou piikladnou situaci je vtomto piipadé¢ pfistupovani
k uplatinovani ptikazani Nezabijes!. Toto moralni hledisko variantniho provedeni ¢inu

(vrazda, sebevrazda, eutanazie, potrat a dal§i) navazuje pravé na aspekt neviny obéti,
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a dale vychodiskovost situace (alternativni feSeni vylucujici nutnost vrazdy). Kromé této
oblasti se uvedené principy zaméiuji zejména na statut manzelstvi a povinnosti, a prava

z n¢j vyplyvajici.



¢) Srovnani pojimani kiest’anské etiky u obou autort

Zhodnoceni pfistupu ke kiestanské etice u vybranych autorti, tedy Josepha Fletchera
a Dietricha Bonhoeffera, bylo provedeno srovnanim zvolenych publikaci, jejich hlavnich
myslenek a ptfedpokladi. Vystupy komparativni analyzy jsou uvedeny v nasledujicich

podkapitolach.

c.1 Srovnani pristupii k etickym principim

Vzhledem ke skute€nosti, Ze Situacni etika, tedy publikace Josepha Fletchera v nékterych
castech pfimo vychazela z dél Dietricha Bonhoeffera, zaméfila se komparace priméarné
na etick¢é problémy diskutované v ramci této publikace, které na dand dila pfimo
odkazovaly. Jednotlivé aspekty mordlniho chovani, jejich zdklad piistupy k nim jsou

rozebrany separatné.

c.1.1 Laska a jeji vnimani, laska jako norma

Chépani lasky vykazuje v pfistupech obou autorti k etickému chovani urcité paralely,
principidlni vnimani lasky je vSak odliSné. Zakladni premisou je v piipadé chapani lasky
uobou autori vymezeni jeji podstaty oprosténé od sentimentalniho podtonu a navazani
na individualitu milované osoby. Zatimco Bonhoeffer vnimé lasku vyhradné jako urcity
postoj, ktery ¢lovék zaujimd ve spojeni s virou a jehoz prostfednictvim nasledné kona

v souladu s Kristovym ucenim, Fletcher vidi lasku jako obecny vztah ke v§em bliznim.

Bonhoefferovo pojimani lasky tak lze charakterizovat jako motiv jednani, které je dano
smifenim se a pfijetim Boha, protoZe ten je v konecném diisledku pti¢ina zplisobu chovani.
Clovek tedy nekona na zakladé vnitiniho pocitu lasky, ale po vzoru chovani vyjadieného
vuceni JeziSe Krista .Toto uceni odpovidd podstaté¢ jedndni JeziSe Krista, protoze
on ukazuje, jak se laska projevuje. Ptirozeny zivot vychazi z interpretace ptikdzani, ktera
byla obsahem Kazani na hote, v nichZz Kristus vysvétlil, jakym zplisobem se ma v ramci

laskyplného chovani ptistupovat k druhym.

Fletcherovo pojeti lasky je pfednostné spjato s vytvofenim normy chovani, ktera zajistuje
soulad vnitiniho a vnéj$iho svéta Cloveka. Laska ve Fletcherové pojimani predstavuje

nomindlni dobro. Je to vlastné zpisob chovani, jehoz vysledkem je pomoc lidem. V tomto



sméru by se dalo uvazovat o vyhradni lasce (tedy lasce pouze k urcitym osobam), kterou
vSak Fletcher vramci svého rozboru zavrhuje, a nahrazuje ji bezvyhradnou laskou
ke komukoliv. Zakladnim principem rozhodovani na zéklad¢ lasky jako normy je tedy
predpokladany diisledek jednani posouzeny v podminkéch urcité situace, a mira dobrého

(poméhajiciho) a Spatného (poskozujiciho), kterd z tohoto jednani vzejde.

Zasadni rozdil mezi situaéni etikou a pfirozenym Zivotem tedy spociva pravé v pojimani
lasky, ptredstavujici v obou ptipadech primarni normu chovani. Zatimco Bonhoefferovo
vnimani lasky predstavuje predobraz laskyplného chovani v uceni JeziSe Krista, Fletcher
zaklada svou situacni etiku na posouzeni disledkl jednani pro dotéené osoby, pii némz

hlavnim aspektem by mélo byt dosazeni maximalniho dobra.

c.1.2 Uceni cirkve a jeji pristup k hodnoceni moralniho

V aspektu pfistupu cirkve k moralnimu chapani konéni jednotlivce se oba autoii shoduji.
Fletcher v tvodnich kapitolach situacni etiky vymezuje ptistupy, kterymi by mélo byt
posuzovano jednani vzdy z pohledu lasky a z pohledu situace, nikoliv pouze na zakladé¢
legalistického pristupu. Fletcher vyzaduje, aby byl nalezen soulad mezi vnitfnim vnimanim
moralniho, které je nadfazené kiestanskému imperativu. Obdobny pfistup definuje

Bonhoeffer

prostiednictvim prirozeného, tedy prava na piirozeny zivot, ktery neni samoucelny a ktery

vymezuje moralni jednani vnitinim pocitem vychazejicim z ptiznani viny vici Kristu.

Slovo prirozené sev prubéhu vyvoje kiestanské etiky stalo synonymemhiisného,
a evangelicka cirkev jej zcela vyloucila z uceni. Orientace v morélni problematice
se tak stala pomérné sloZitou a vyzadala sipfevahu uplatiiovani principd na zékladé

% Etické chovani

zazitych vzorcl etického chovani vychdzejiciho z vykladu Pisma.
by tak mélo byt, dle obou autori, zaloZeno na vymanéni se z legalistickych pravidel cirkve
a vychazet z posouzeni situace bud’ na zaklad¢ principu lasky (Fletcher), ¢i na pfirozeném

zivoté fizeném laskou k Bohu.

V ndhledu na posuzovani zplisobu jednani se tedy oba autofi shoduji v nutnosti pred
vlastnim ¢inem vzit v ivahu nejen pravidla dand ucenim cirkve, ale také dopad vlastniho
¢inu a jeho soulad s principem lasky. Fletcher vyzaduje, aby konani bylo vysledkem uvahy

nad jeho disledky pro ¢lovéka ajeho svédomi (zda bude v souladu nebo konfliktu
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s principem lasky). Obdobn¢ Bonhoeffer uvadi, ze by konani nemélo omezovat ptirozené
pravo druhého. Clovék by mél tedy pied vlastnim ¢inem zvazit, zda jeho disledek nebude

mit prave tento charakter (omezeni pfirozené¢ho prava druhého).

c.1.3 Prirozenost

Zakladnim principem, nanémz Bonhoeffer stavi své etické zasady, je pfirozenost.
Tu chape jako hlavni motivaci fidici lidské jednani. Tuto motivaci ¢lovék sice ziskava
narozenim, ale dale ji rozviji pochopenim vlastniho ucelu ve spolecnosti a pfijetim zivota
v Kristu jako primarniho ptfedobrazu kiestanského jedndni. Pfirozeny Zivot vychazi
z interpretace Kazani na hote, které ve své podstaté hovoii o nutnosti nasledovat Krista
v jeho jedndni, a které je zobrazovano jako spravné, kiestanské a moralni. Pfirozeny Zivot
lze tedy povazovat za vystup interpretace Kdazani na hote, ktery sestal zakladnim

souborem zésad. Z nich by mél ¢lovék vychazet pti moralnim rozhodovani.

Fletcher v tomto sméru vSak oponuje skutecnosti, Ze neni mozné zcela pfesné interpretovat
Kézani na hote, atudiZ nelze vychédzet z danych smérodatnych principtd, které koncept
prirozeného zivota postuluje. Na jejich zaklad¢é lze posoudit pouze objektivni spravnost
¢1 nespravnost jednani, nikoliv vSak subjektivni. Dle jeho nazoru nelze timto zplisobem
sledovat Bozi myslenky a vtélit poznani spravného a nespravného do univerzalné platnych

formulaci.

c.1.4 Problematika vrazdy, sebevrazdy a eutanazie

K eutanazii, vrazd¢ asebevrazdé se Bonhoeffer vyjadiuje v titulu Etika, a stavi
je na stejnou Uroven. Vychézi totiz ze svobody rozhodovani ¢loveéka o vlastnim télesném
zivoteé, vychazejici z jeho schopnosti uvédoméni sebe sama. Posouzeni vSech tii Cind
vychdzi z premisy absolutniho zakazu spojeného s télesnym trestanim samostatné osoby,
které je v rozporu s pradvem na piirozeny zivot, a tedy omezovanim tohoto prava u druhé
osoby. Vychazi se zde ze zékladniho princ ipu, ktery lze shrnout takto: ,, Prdvo na ukonceni
Zivota si vyhradil sam Biih, protoze jen on vi, k jakému cili chce Zivot privést. Jen on chce

Zivot ospravedInit nebo zavrhnout “”.

Protoze c¢lovék jeschopen svij télesny Zzivot pifijmout a chapat jako dar, mél

by dle Bonhoeffera, tento dar obétovat vyhradné ve spojeni s kondnim dobra, tedy s vy$$im
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principem. V tomto sméru jak vrazda, tak sebevrazda by méla byt dle Bonhoeffera
odsouzena, pokud neslouzi vySSimu ucelu (tedy senejedna o zabiti ve viélce,
¢1 0 sebeobétovani pro blaho druhych —naptiklad v rdmci vykonu povoléni zalozeného
na zachraiiovani zivotl apod.). V ptipad¢ vrazdy je jiny divod, nez dany vyssim ucelem,

nepiipustny.

U sebevrazdy Bonhoeffer polemizuje nad myslenkou, zda je mozné chapat tento Cin jako
sebeobétovani se ve snaze ospravedlnit vlastni zivot. Hlavni pfi¢inu sebevrazdy nespatiuje
Bonhoeffer v zoufalstvi, toje pouze jeho privodnim jevem, nybrz pravé ve svobodée
rozhodovani, ktera cClovéku nalezi. Zavrzeni sebevrazdy jako svévolného cinu je,

dle Bonhoeffera, opodstatnéno ptedev§im provinénim vii¢i Bohu.

K problematice eutanazie se Bonhoeffer vyjadiuje samostatn¢. Predstavuje totiz vyrazné
specifickou moralni otdzku. Pfistup knije vSak zaloZen na stejném principu, jako
u ptipadu vrazdy a sebevrazdy, tedy na skutecnosti, ze pravo na zniceni zivota nalezi pouze
Bohu. Jeho nahled na problematiku se zabyva zakladni otazkou: ,, Smi se bezbolestné znicit
nevinny Zivot, ktery jiz neni hoden Ziti? “'® Moralni posouzeni situace se zde sice orientuje
na ohled na nemocného 1 zdravé, upozorituje vSak nato, zZe ,,rozhodovani o pravu zabit

clovéka nelze nikdy oprit o soucet divodii“'".

. Je mozné jej provést pouze v piipade,
zeneni jind moznost. Z tohoto pohledu je tedy eutanazie rovnéz nepfipustna. Protoze

nemocny ma moznost zit i piesto, Ze je pro n¢j zivot utrpenim.

Fletcher v tomto sméru uvadi, ze pravé Bonhoefferiv absolutni zdkaz svévolného zabiti,
ktery je sice v souladu s principem lasky, pfedstavuje vlastn¢ kategoricky — univerzalni
zakon. Situaéni etika je naproti tomu zaloZend na premise, Ze zadny takovy univerzalni
zékon neni piipustny. Jetotiz vzdy nutné posuzovat situaci z pohledu lasky,
ato v navaznosti na skutetné poméry situace. Zde Fletcher uvadi, Ze k problematice
uplatiovani ptikazani Nezabijes, které je jednim ze zakladnich moralnich principli danych
kiestanskou veéroukou, 1 sém Bonhoeffer stanovuje vyjimky (sebeobrana, valka...), opira
se vSak o posouzeni charakteru obéti. Zde je tedy nutné rozliSovat, zda je pfipravovana
o Zivot obé&t vinna nebo nevinnd. A Bonhoeffer se pfece ucastnil atentatu na Hitlera, tento

skutek by byl v rozporu s jeho chapanim moralniho pfistupu k vrazdg.'””
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V ptistupu k etickému problému vrazdy se tedy oba autofi stavi shodnym zpiisobem
a charakterizuji ji jako nemoralni v pfipadé¢, ze je obéti nevinny ¢lovék. Pokud je vrazda
vykonana jako trest, ¢iv ptfipad¢, Zeneni jiné vychodisko (sebeobrana), povazuji
ji z moralniho hlediska za pfipustnou. U problematiky sebevrazdy se oba autofi mirné
rozchazi v posuzovani moralnosti ¢inu. Bonhoeffer povazuje,v souladu s premisou o jiné
moznosti, tento C¢in zanepfipustny. Fletcher uvadi, ze je pfipustné sebeobétovani
pro zachranu jiné osoby 1iv pfipad¢, ze by tak byl v podstaté zabit nevinny clovék.
V posuzovani eutanazie se autofi rozchazi zcela. Na zakladé Bonhoefferovy premisy
by mél clovek ziistat nazivu a je nepfipustné zniCit Zivot nevinné osoby. Zde Fletcher
polemizuje nad situaci pilota uvéznéného v hoficim letadle, pro kterého by bylo usmrceni

z milosti vysvobozenim.'®

¢.1.5 Usmrceni plodu

Jak bylo zminéno v kapitole ??, Fletcher piistupuje k problematice potratu relativistickym
zpiisobem. Dle situacni etiky by tedy mélo byt primarné¢ rozhodnuto o tom, jakym
zpisobem pisobi téhotenstvi na zenu. Obdobné¢ jako je tomu u principid pfirozeného
zivota, Fletcher povazuje rozhodnuti o ukonceni téhotenstvi za nepiipustny akt, pokud
ten vychazi pouze zrozhodnuti zalozeného navili zeny. Z moralniho hlediska
je povazovan potrat za pfipustny v ptipadé€, ze t€hotenstvi ohrozuje zivot budouci matky,
a je vysoka pravdépodobnost, Ze jeho trvani a nasledny porod povede k jeji smrti. Fletcher
vSak povazuje za ptipustny také potrat v ptipad€, ze by mél negativni vliv na mentalni

zdravi budouci matky, ¢i v pfipadé t€hotenstvi, které vzeslo z agresivniho ¢inu nasilnika.'*

K posuzovani moralnosti potratu se Bonhoeffer vyjadfuje v polemice tykajici se prava
na rozmnozovani. Primarné toto pravo dle Bonhoeffera nalezi pouze sezdanym parim,
které pfed staitem a pfed Bohem uzaviely siatek. Tim jim bylo vefejn€ uzndno imanentni
pravo, které je rovnéz spojeno s uznanim ,, prava budouciho nového Zivota, jakozto prdva,
jimz manzelé nedisponuji“'®. Usmrceni plodu (tedy potrat) nabyva z principialniho
hlediska daného konceptem piirozeného zivota skutkovou podstatu vrazdy. Jak bylo
uvedeno v pfedchozi kapitole ??, vrazda je vnimadna jako mordln¢ nepiipustna, pokud

je pachana na obéti, kterou Ize povaZzovat zanevinnou. , Zkoumameli otazku,
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zda uz tu jde o clovéka, ¢i nikoli, zatemnujeme prostou skutecnost, Ze Bith tu chtél
v kazdém pripadé stvorit cloveka a Ze tomuto vznikajicimu clovéku Zivot zdameérné

bereme <%

. Pfestoze mohou byt motivy takového ¢inu dle Bonhoeffera riznorodé, nic
neméni na podstaté Cinu. I zde se tedy uplatiiuje princip hovotici o tom, Ze pokud je jina

moznost, nemélo by ke zni€eni zivota dojit.

V tomto aspektu se tedy oba autofi rozchdzeji. Piestoze primarné povazuji akt usmrceni
plodu za moralné neptipustny, Fletcher narozdil od Bonhoeffera uznavd moZnost
vykonéani tohoto zdkroku i v ptfipadé, ze plod ve své podstaté neohroZuje zivot matky,
ale dusledky jeho donoSeni by mohly mit vdzny vliv na jeji mentalni zdravi, pfipadné
by mohly vyrazné sniZit Zivotni jistoty nového Zivota. Rovnéz Bonhoeffer ve svém rozboru
posuzuje moznost vzniku plodu mimo manzelsky svazek. Vyklad Ize v tomto sméru
realizovat ve dvou situacnich rovindch. Prvni znich je vznik plodu pfi cizolozstvi.
Dle piistupu ptirozeného zivota bylo manZzelce vstupem do manZzelstvi uznano pravo
stvofit novy zivot. V této situaci bytedy mél byt potrat neptipustny, prestoze plod
nevznikl dle moralnich pravidel danych pfirozenym zivotem. Pfipustnost potratu v pfipade,
ze budouci matka nezije v manZzelstvi, neni Bonhoefferem ptfimo specifikovana. Lze vSak
predpokladat, ze se fidi zdkladnim principem vychazejicim ze skutkové podstaty vrazdy

(zabiti nevinného, pokud je zde moZnost zachovani Zivota).

c.1.6 Rozvod manZelstvi a regulace porodnosti

Regulace porodnosti pfedstavuje vyznamny aspekt etického chéapani lidského konani.
Situac¢ni etika v tomto sméru uvazuje vzdy v navaznosti na zasady stanovené principem
lasky nutnost posoudit rozhodovéani individudlné. V problematice regulace porodnosti
umélymi prostiedky (antikoncepci) se oba autofi na tomto piistupu shoduji. Bonhoeffer
je v této oblasti nucen se z etického hlediska vypotradat paradoxem, ktery proti sob¢ klade
pozadavek na fungovani manzelstvi a plozeni potomstva, asoucasné situaci rodiny
z hlediska socidlniho a ekonomického. Pfirozeny Zivot se neztotoziiuje s uzivanim
antikoncepce z diivodu omezovani primarniho Gcelu manzelstvi, a soucasné¢ ekonomicka
situace Casto vyzaduje v zajmu zachovani zdravi a zdroj rodiny redukci plozeni, ukazuje
se jako jediny mozny prostfedek docileni optimalniho stavu zdrZenlivost. Ta vSak naruSuje

sekundarni ucel manzelstvi, ktery je v souladu s pozadavky télesné radosti, a mize vést
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az k jeho rozpadu. V tomto ptipadé se tedy oba autofi shoduji na nutnosti individualniho

posouzeni konkrétni situace.

Problematika rozvodu je uobou autorti rovnéz vnimana poncékud rozdilné. Zatimco
Bonhoeffer popisuje manzelsky svazek jako prvotni pfirozené socialni prostiedi pro vznik
nového zivota, které je nutné zachovavat jakymkoliv zpisobem, Fletcher uznava, ze tato
cesta, pokud je v souladu s principem lasky, mize byt povazovana za spravnou. ,, Pokud
napriklad miizeme v urcité rodiné nejlépe poslouzit citovéemu a duchovnimu blahu
rozvodem,  potom  laska  rozvod — byt  casto  predstavuje  laciné  a Spatné
reseni — ospravedinuje. Metoda lasky se pri posuzovani Fidi jedinecnosti pripadu,

nestanovuje zakony a univerzalni normy '’

c.2 Analogie a rozpory v dilech autortu — shrnuti a diskuze

Pristup k etickému chovani navazujici na kiest’anskou tradici u zvolenych autort, tedy
Josepha Fletchera a Dietricha Bonhoeffera, Ize chdpat tak,ze se etika vyvyji
v Case,v jakémsi  kruhu,v obménéch variant(jako chronologické vyvojové stupng)
principidlniho feSeni moralnich zasad lidského Zzivota. Pfistup Dietricha Bonhoeffera
se zakladal pfedev§im na interpretaci uceni JeZiSe Krista. Jednd se o pfistup specificky

a jedine¢ny s pojmem tzv. pfirozeného zivota.

Tato vyvojova varianta kiestanské etiky smétovala k propojeni sakralniho a profanniho
zivota jednotlivce prostiednictvim jednotného principu rozhodovani v souladu s Bohem
a Kristem. Zatimco ptfedchozi vyvojové varianty kiestanské etiky pracovaly zéasadné
s odd€lenim téchto oblasti, koncept piirozeného zivota nastolil pfistup, v némz veskeré
rozhodovani o jednani clov€ka musi nutn€ vychdzet zposouzeni konkrétni
situace,a s ohledem na zdsady dané piikdzanimi JeziSe Krista. V tomto ohledu se Joseph
Fletcher, vymanil z legalistického chéapani, které pozadovalo vZdy stejny typ hfichu

posuzovat moralné bez ohledu na dil¢i skute¢nosti piicin.

Pfistup pfirozené¢ho zivota ovSem v kone¢ném disledku, stejné jako ptistup legalisticky,
vymezuje konkrétni zplisoby posuzovani dobrého a Spatného, které jsou z vétSi ¢asti
pietaveny do formulaci vzorct chovani a postupt jednani v danych situacich. Ty jsou vSak
rozmélnény do dil¢ich mutaci ovlivnénych charakterem konkrétni situace. Pristup
pfirozeného zivota tak neddva pouze navod jak situaci feSit, ale rovnéz vymezuje

podminky, které je nutné pii rozhodovani vzit v ivahu.
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Situaéni etika naproti tomu ponechava rozhodovani na principu lasky jako zékladni normy.
V jejim pojeti je eliminovéana svazanost univerzalnimi normami, a orientuje se vZdy pouze
na rozhodnuti zalozeném na posouzeni predpokladaného dusledku jednani jednotlivce.
V tomto sméru je tedy vychodiskem principu situaéni etiky primarni zhodnoceni situace,
predpoklad potencidlnich dusledkl, aaz poté korelace zvolen ¢ého feSeni s danymi
normami chovani vychazejicimi z kiest'anské vérouky. Situacni etika tak predstavuje dalsi
vyvojovou variantu moralniho rozhodovani s vétsi volnosti zohlediujici predevsim dopad

lidského ¢inu.

Vyznamnou analogii obou pfistupi lze spatfovat v prvotnim posuzovani situace,
vyzadujici rozhodovani o budoucim jednani, které se zaklddd na zvazeni potencidlniho
piistupu s ohledem na soulad s danou moralni normou. Na tento krok navazuje korelace
s tradi¢énimi normami chovani vymezenymi Desaterem. Pokud ¢lovék oznaci situaci jako
narusujici nckteré z Ptikdzéani, proces rozhodovani se v zavislosti na zvoleném pfiistupu
meéni. V pfipad¢ pfirozen¢ho zivota je situace dale vyhodnocena dil¢im piikazanim
vychdzejicim z uceni JeziSe Krista (které se promita do svédomi ¢loveka), u situacni etiky
postupuje posouzenim disledkil jednotlivych variant jednani s ohledem na miru dobra,

které piinesou.

Z uveden¢ho divodu je pak mozné identifikovat zasadni rozdily v feSeni slozitéjSich
moralnich situaci vyvstavajicich z daného pfistupu. Primarné se jednd o problematiku
chéapani vrazdy, jako skutku zaloZeném na zabiti jiné osoby. V této kategorii existuje fada
variant ¢intl, v nichZ se pfistupy situacni etiky a pfirozené¢ho zivota dostavaji do zjevného
rozporu. Hlavnim délicim prvkem je v tomto pifipad¢ charakteristika vrazdy pfirozenym
zivotem, kterd vyplyva zpremis uvedenych v Bonhoefferové dile. Ty pojednavaji
o nutnosti rozeznavat vinu obé&ti. Soucasné také vyzaduji zachovani Zivota v piipade,
ze k ¢inu tato alternativa existuje. Oba autofi se tak shoduji v pfipustnosti vrazdy, pokud
k ni dochézi ve valce, z principu vysSiho dobra (trest smrti zloCincil), €1 jejim disledkem
bude zachrana existujiciho zivota (sebeobrana, usmrceni plodu v ptipadé velmi rizikového
zdravotniho stavu matky, ktery by mohl vést ke smrti jeji i nenarozeného ditéte). Rovnéz
se oba autofi shoduji, Ze sebevrazda v konkrétnim slova smyslu, tedy v dobrovolném
ukonceni zivota bez vazného zdravotniho divodu, je z moralniho hlediska neptipustna.
Je totiz ¢inem, kdy dochazi k usmrceni nevinného v zoufalé situaci (o jeho viné by mél

rozhodnout pfislusny organ a poté vykonat trest).



Rozpor lze vSak nalézt ve specialnich ptipadech této problematiky. Prvnim z nich
je problematika eutanazie, tedy usmrceni napozadani obéti, jestlize je vysoka
pravdépodobnost utrpeni ve zbyvajicim Case zivota. K eutanazii je pfistupovano obvykle
pii vleklé, velmi bolestivé nemoci, lze za ni ovS§em povazovat také usmrceni z milosti
(zde Fletcher uvadi piiklad pilota uvéznéného v hoticim letadle). Pohled na eutanazii
z hlediska pfirozeného zZivota jednoznacné vylucuje takové jednéni, protoze neni v souladu
s premisami pripustnosti zabiti (tedy obéti je nevinny ¢lovek,a k Cinu existuje alternativa
zachovani zivota). Na zédklad¢ principu lasky vSak Fletcher v tomto pfipadé¢ usmrceni
ptipousti, jelikoz ukon¢i utrpeni nemocného clovéka (Clovék v bezvychodné situaci),

a bude tak dosazeno dobra.

Druhym pfipadem je umyslné usmrceni plodu. Zde se u Bonhoeffera opét uplatiuje
kategoricky pozadavek nazachovdni zivota nevinné obéti s vyjimkou pfipadi,
kdy naro¢nosti t€hotenstvi hrozi umrti plodu i matky. Fletcher v tomto pfipadé piipousti
také moralnost ¢inu, pokud bude jeho vykonanim dosaZeno dobro (napiiklad se nezhorsi
mentalni stav matky). Tento ptistup je vSak mozné vztahnout také k historickému kontextu
pfistupti. V dobé tvorby dila Bonhoeffera bylo vykonani potratu mnohem rizikovéjsi
nez pozdeji v 60. letech, kdy byly polozeny zéklady situa¢ni etiky. Je tedy mozné,
ze by v pozd¢jsi dobe, ve svych zavérech mentadlni zdravi matky rovnéz bral ( v ptipadé
potratli) do uvahy. Nelze totiz vyloucit skutecnost, Ze tento stav mize mit rovnéz negativni
nasledky na zdravi matky. Pfistup Bonhoeffera se nicméné odvolava pfedev§im na pfimé
zdravotni ohrozeni matky a nevinnost plodu. Pomérné zdsadnim je v tomto sméru pfistup

k te¢hotenstvi, které¢ vzniklo jako disledek znésilnéni.

Znasilnéni oba autofi povazuji za moraln¢ Spatné a tedy z hlediska etiky nepiipustné.
Usmrceni plodu, ktery vznikne jako jeho dusledek, neni dle Bonhoefferovych premis
povazovano za moraln¢ ptipustné, i kdyz se v podstaté jedna o pokracovani ¢inu agresora.
Na druhou stranu zabiti agresora v sebeobrané pfirozeny zivot z moralniho hlediska
piipousti.

Velmi vyznamnym aspektem posuzovani etického jednani byl v Bonhoefferové dobé
pristup k vrazdé z divodu dispozice dédi¢nou chorobou nebo sniZzenymi mentalnimi
schopnostmi. Tento aspekt moralniho chovani byl natolik palCivy zejména s ohledem
na nastupujici obdobi faSismu v Némecku a s nim spojené konecné feseni rasovych otazek.

Bonhoeffer jednoznacné vylucuje vrazdu jedince trpicitho dédicnou chorobou, ktera



by v konecném disledku mohla vést k celkové degeneraci lidské rasy. I k tomuto zavéru

dochazi na zéklad¢ stanovenych premis.

Vedle rozporit vyplyvajicich z piistupu k ptikdzani Nezabijes! lze spatifova,t v etickych
principech vymezenych dily vybranych autord, také dal$i rozpory. Jednim z vyrazngjSich
je ptistup k rozvodim. Rozvody Bonhoeffer jednoznacéné vylucuje, a doporucuje
maximalni opatieni spojena se zachovanim manzelstvi. Fletcher v krajnich piipadech,
kdy lze ptredpokladat vyrazné pozitivni dopad na fungovani rodiny a mentalni zdravi jejich

¢lent, rozvod jako moralné spravny vnima a povoluje.

Shodné pftistupy obou autort lze vysledovat zejména v otazkach tykajicich se vlastniho
chapani moralniho chovani. Ty vyplyvaji zejména ze skute¢nosti, ze se jednd o vyvojova
stadia stejné problematiky, zalozena a rozvijejici tradicni moralni principy cirkve.
Jde zejména o sjednoceni sakralniho a profanniho vnimdani situace a spravného chovani
pfi rozhodovéni. Paralely je vSak mozné nalézt také v dil¢ich, velmi slozitych etickych
problémech. Nejvyraznéjsi z nich je patrné¢ posuzovani vhodnosti prostiedkli regulace
porodnosti. Bonhoeffer se setkdva s paradoxem proti sobé stojici nutnosti redukce
porodnosti vlivem socialnich a dalSich faktori, ajedinym povolenym prostfedkem
zabranéni poceti, kterym je zdrzenlivost. Zdrzenlivost jako takovd, pokud je realizovdna
v ramci manzelstvi, mize vyustit ve ztrdtu jeho priméarni funkcénosti a vést k rozpadu
rodiny. Pravé vtomto dil¢im problému je tak spatfovan zéarodek situacni etiky,

kdy Bonhoeffer sam poukazuje na nutnost feSeni dan¢ho problému velmi individualné.

Situacni etika a koncept piirozené¢ho zivota pfedstavuji dvé dilezité vyvojové varianty
kiestanské etiky. Tyto dva stupné svymi pfistupy vyrazné modifikovaly ptedchazejici
univerzalni uplatiovani zdkladnich kiestanskych moralnich norem bez ohledu
na disledky, které ztohoto jednani plynuly pro vSechny zGcastnéné strany. Odklon
od tradi¢niho pojiméni moralky Ize pfipisovat také technologickému rozvoji a dobové
politické situaci, kterd vyzadovala nastoleni mnohem smiflivéjSiho etického tadu

hodnoticiho ¢lovéka jako individualitu, nikoliv jako ¢lena davu.



7.avér

Kfiestanské etika je samostatnou teologickou oblasti, jejiz hlavni rozvoj byl zaznamenan
zuceni JeziSe Krista, ale také z kiestanské etiky. Vyznamny posun v jejim pojimani
znamenala pfredevS§im zména v piistupech k procesu moralniho rozhodovani. Zména
se vymanila z prevladajiciho legalismu, a zacala se vice zamérovat na etiku jako dusledek

laskypIného chovani.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se do popiedi problematiky kiestanské etiky dostala dila
dvou autori — Dietricha Bonhoeffera, jenz byl popraven béhem druhé svétové valky
a jehoz prace se postupné staly velmi uznavanym dilem v této oblasti, a Josepha Fletchera.
Oba autofi se vymezovali k podobnym etickym problémim a vykladu spravného chovani
podle piesvédceni vyplyvajiciho z etického zakladu jejich ptistupu. Vzhledem k nadvaznosti
praci byla vybrana dila Josepha Fletchera a Dietricha Bonhoeffera, kterd byla nasledné
srovnana s cilem identifikovat zdkladni odliSnosti v chépani kiestanské etiky a jejich
principit  vobdobi pfed 2.svétovou valkou avnavazujicim obdobi Studené
valky.Pro zasazeni hlavnich mysSlenek obou identifikovanych piistupt, tedy situacni etiky
a pfirozen¢ho Zivota, byl pfed vlastni komparativni analyzou u obou autort proveden popis
jejich zivota a osudu, a soucasn¢ shrnuti hlavnich myslenek spojenych s problematikou

kiestanske etiky.

V ramci srovnani pojimani kiestanské etiky bylo nasledné provedeno posouzeni rozpora
v pfistupu ke konkrétnim aspektim etického chovani, které mély slouzit jako kli¢ové
indikatory zmény pfistupu k problematice v daném casovém obdobi. Primarn¢ analyza
vychdzela z dila Situa¢ni etika Josepha Fletchera, protoze se jednalo o dilo mladsi, které
castecné kritizovalo zavéry prezentované v dilech Dietricha Bonhoeffera. Tento postup byl

zvolen zejména z divodu moznosti strukturovat analyzu podle jednoho textu.

Na zakladé vysledkii srovnani byly identifikovany hlavni odliSnosti obou pfistupt, které
se dale promitaji do posuzovani situaci a volby aspekti moralniho chovani. Primarnim
rozdilem obou pfistupt je hodnotovy ramec etiky, ktery u Dietricha Bonhoeffera vychazi
z vnimani lasky skrze JeziSe Krista. PrestoZe tento pfistup znamenal prvni krok v odklonu
od imperativniho uplatiiovani univerzalnich moralnich principti kfestanstvi, posunul

kiestanskou etiku do rovné propracovanéjSiho souboru zéasad vychazejiciho kromé



desatera také zuceni azivota JeziSe Krista a, jehoz chovani mélo byt predobrazem

moralniho standardu.

Vyvoj smétujici k Situacni etice Josepha Fletchera, ktera byla publikovéna az ve druhé
poloving 20. stoleti, se postupné vice odklonil od uplatiiovani univerzalnich moralnich
principti. Situacni etika se zakladd vyhradné¢ na normé lasky, kterda méni cely proces
rozhodovani v kritickych etickych situacich, zamétuje se specificky na disledky jednani

a uroven dobra, kterou je jim mozné dosahnout.

Oba principy tak dosahuji znaéné mnozstvi paralel v rozhodovani v méné slozitych
situacich. Vyrazné rozdily lze identifikovat pfi eticky zna¢né komplexnéjsich problémech.
Hlavni rozpory obou pfistupii byly nalezeny zejména v problematice hodnoceni
piipustnosti vrazdy s ohledem na jeji varianty charakterizované Ciny, jako jsou eutanazie
nebo potrat. Zde lze vysledovat vyrazny rozdil zejména s ohledem na kone¢ny disledek
dané¢ho ¢inu. Zatimco Bonhoeffer vnima oba tyto ptipady jako neptipustné. Uplatiuje totiz
vzdy zéasadu, ze vrazda je moralné spravna pouze v piipad€, Ze neexistuje alternativni
feSeni (jako napft. ve valce), Fletcher pfistupuje k dané problematice z globalniho hlediska.
V souladu s uvedenou zasadou postuluje diivody, které pro jedince mohou piedstavovat
moralni vychodisko, piestoze alternativni moznost existuje. Timto vychodiskem je nikoliv
pouze fyzicka tjma, jak ji vnima Bonhoeffer (riziko vyrazného ohrozeni zivota), ale také
ujma psychicka. Tento aspekt ovSem Fletcher nevnima univerzdlné a vymezuje pouze

urcité piipady, pfi nichZ jsou potrat resp. eutanazie moraln€ omluvitelné.

Rovnéz pfistupy k zédkladnim spolecenskym skupindm jsou v nékterych piipadech
rozdilné. Jedna se zejména o statut manzelstvi a rozvodi, ¢i ptistup k regulaci porodnosti.
V uvedeném piipad¢é rozvodu manzelstvi je vyrazné znatelny rozpor mezi obéma autory.
Manzelstvi je Bonhoefferem vniméno jako zakladni princip a prostfedi pro vznik nového
zivota. Jeho rozvedeni je tedy nepfipustné. M¢lo by zachovavat odpovidajici podminky
v prubéhu celého procesu vychovy bez ohledu najeho skutecné fungovani. Fletcher
na zakladé¢ principu lasky naopak uznavd moznost rozvodu v pfipadé¢ nefunkcéniho
manzelstvi. Znamenalo by negativni dopad na vychovavaného jedince. Naopak shody oba

pfistupy dosahly ve vnimani pozice cirkve, ¢i problematiky sebevrazdy.

Vyvoj kiestanské etiky byl v prabehu 20. stoleti ovlivnén udalostmi, k nimz doslo béhem
jeho vale¢né prvni poloviny, jez nastolila vyrazné pozadavky na zplisob pochopeni
moralniho kontextu spoleCenského jedndni v rdmci téchto udalosti. Rovnéz posilovani

svétské politické moci arozvoj dalSich oblasti ovlivitujicich lidské zivoty, pozménil



pfistupy jednotlived i vSeobecné presvédceni spolecnosti k feSeni etickych otazek
v konfliktnich situacich. Tyto pfistupy reflektuji pradvé rozpory v dilech Fletchera

a Bonhoeffera.

U Bonhoeffera je znatelny vyssi piiklon k tradiénimu pojimani kiestanské etiky
vychazejici z Desatera auceni JeziSe Krista. U Fletchera setento pfistup rozSifuje
o univerzalni princip lasky, ktery je vykladem Kristova uceni, a jako takovy se uplatiiuje
zejména formou vzorcii chovani avlivu na jednotlivce. A proto jetaké Fletcherovo
vnimani feSeni konfliktnich etickych situaci benevolentnéjsi, coz je, z hlediska chapani
dopadu rozporného jednani jednotlivce, pfijatelnéjsi. Je totiz orientovano piedevsim

na obecné blaho.

Lze tedy konstatovat, ze v pribehu 20. stoleti dospél rozvoj kiestanské etiky k dilezitym
zménam, které lze pfisuzovat jednak technickému pokroku vyZzadujicimu modifikace
etického ptistupu k tradiénim, ale i nové vznikajicim otdzkam, které se od néj odvijely
(rozvoj lékaiské védy, ekonomickych, spolecenskych a politickych aspekti apod.).

Zasadnim v celém procesu byla nutnost uvédoméni si nutnosti individualniho posuzovani
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