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Bakalarska prace byla pfedloZena na katedre teologické etiky UK ETF v ¢ervnu 2018, v oboru
Teologie kfestanskych tradic.

Prace ma vSechny formdlni ndlezitosti, které jsou vyZzadovany od bakalarské prace, ma 41
stran Cistého textu a vyhovuje poZzadavkim na pisemné kvalifikacni prace.

Pozndamkovy aparat ¢ita 107 poznamek pod ¢arou, zpracovanych peclivé a solidné, vyhradné
odkazujicich ke zdrojlm informaci v textu a citacim.

Bibliografie obsahuje 15 titulll, z nich pfes polovinu (osm) jsou publikace v angli¢tiné. Jde
pritom o solidni sborniky ¢i monografie, tedy i po této strance neni praci co vytknout.

Jazykova uroven prace je vcelku solidni, mnoistvi preklepld malé, objevuji se vsak
syntaktické problémy, vyboceni z vazby, Spatné pady, napft.:

10 — pod vedenim R. H. Tawneyem...

12 —...maji byt pfi uplatiovani... uplatfiovany...

18 —...dand hodnota také na situaci (chybi sloveso)

18 — ...Kantuv legalismus spojeny se |Zi, tedy postulat... (nevhodny, zavadéjici obrat — snad ve
vztahu ke |Zi, ¢i aplikovany na problém lZi...)

32 - ...podfizuje sekundarni icel manzelstvi primarnim ucelem...

39 — prehlédnuti, v textu zUstaly otazniky (dvakrat) misto odkazu, ktery mél byt doplnén
Graficky je pomérné Casté vynechani mezery za ¢arkou, stejné jako obcas neoddéleni dvou
slov nebo naopak mezera rozdélujici slovo v textu.

41 — ,stejny typ hiichu” - |épe stejny typ jednani, protozZe zda je nebo neni hifichem, je véci
zhodnoceni;

47 — neobratna vazba: ,nutnost uvédomeéni si nutnosti“

Obsahové rozdéleni prace je prehledné a zietelné, pfimérené tématu a vyvazené.

Strucny uvod (7-8) se pokousi zasadit téma do kontextu a zd(vodnit jeho volbu, cil je
definovan jako srovnani pohledu obou zvolenych autorli na principy krestanské etiky a
identifikovat analogie a rozdily (st. 8).

Potud je vSe v poradku, celkovy kontext vSak je popsan dost matoucim zptsobem (,,...na jeho
ideu — myslen Akvinsky — pak navazovali dalsi teoretici rozvijejici ji o postupné prolinani
kfestanského uceni a etickych principld v ramci kfestanskych ctnosti, které se promitaly do
obecného dobra...“, str. 7). Pouceny Ctendr si z textu odvodi, o¢ by mélo jit (Akvinského
definice kfestanskych ctnosti, kterymi je ¢lovék veden k usilovani o obecné dobro), je k tomu
vSak nutnad solidni znalost problematiky, text sdm ji nezprostredkuje.

Jiz ivod naznacuje autoruv problém: zevseobecnujici nebo prehledové pasdzie maji vaziné
nedostatky, misty az k nesrozumitelnosti.

Na Uvod navazuji tfi kapitoly, z nichz prvni dvé jsou vénovany etice Josepha Fletchera (9-22)
a Dietricha Bonhoeffera (23-34). Maji shodnou strukturu, vidy nejprve predstaveni autora
(kapitoly 1.1 a 2.1), potom jeho zakladni pfistup ke krestanské etice (1.2 a 2.2) a nakonec
analyza aplikace na dllezita eticka témata (1.3 a 2.3).



| v tomto textu je moZno autorovi vytknout urcité nedislednosti: jedna z udalosti, které
»vyznamné ovlivnily Fletcherlv pozdéjsi Zivot” (9) bylo setkani s jeho budouci Zenou. O ni
vsak jiz uslySime jen Ze se vzali (10) a Ze zemrela 1988 (12). V ¢em bylo ono vyznamné
ovlivnéni neni ani naznaceno.

Na str. 21 uziva autor formulaci, Ze situacéni etika ,,Dopliiuje striktné absolutni eticky kodex
pouze nutnosti dodrZovat tzv. normativni maxima...” - to je formulace nepresnd, jak i z jinych
mist textu vyplyvd, situaéni etika absolutni kodexy odmitd — a tedy nahrazuje, nikoli
doplnuje.

Str. 24 uvadi napolo prelozeny habilitacni spis Bonhoefferdv ,Akt und Sein“. Lépe
neprekladat, nez napul. Vedle toho je zde i na dalsi strané (25) chybna univerzalizace:
,BonhoefferQv pristup ke vSem udalostem...” (pouze k tém spojenym s nastupem Hitlera!); a
znovu: ,,...potlaceny veskeré cirkevni aktivity po celém Némecku” (pouze ty, které odmitaly
nacisticky rezim, jinak se po cirkvich hajlovalo zcela svobodné).

Podobné formulace ,zde také sepsal dopisy pro spis Na cesté ke svobodé“ (25) budi dojem,
Ze B. zamyslel takovy spis vytvofit — Slo o zcela osobni dopisy prateldm a rodiné. Vydani
vzniklo az po vélce péci jeho pratel a zakd. Stejna nepresnost je vyraz ,v publikaci Etika...”
(26). Tu B. napsat a vydat chtél, zastalo vsak jen u rukopisnych zlomkd, z nichz publikaci zase
tvofili naslednici — a nesnadno, viz troji rizné fazeni kapitol v rliznych vydanich.

Neptesny je i vyraz ,ztotoinén se smitenim...“ (27). Clovék miZe byt smifen s Bohem,
prostfednictvim Boziho jedndni v Kristu, smifeni je tedy déni, nikoli jakasi entita, s niZ by se
mohl nékdo ztotoznit.

Dalsi nepfesnost na téze strané (27) uvadi, Ze ,jim bylo jejich jedndni ospravedinéno”.
OspravedInén neni hrich, ale htisnik, Cili Spatné jednani ospravedinéno byt nemuze, jen
odpusténo a ospravedlnén na zakladé pokani je ¢lovék.

28 - ,koncept pfirozeného Zivota, ktery se zac¢atkem 20. stoleti rozvijel jako nova forma
etického pfistupu...” - toto zobecrujici tvrzeni neni ni¢cim doloZzeno. Bylo by nutno uvést
autora ¢i zdroj tohoto vyroku. Neni-li takovy zdroj, je nutno pfijmout, Ze tento pfistup
rozvinul Bonhoeffer nové.

Treti kapitola (35-44) podava srovnani etickych koncepci a postoji obou sledovanych autor(.
Zde je pouzit podruhé v kratké dobé tentyz citdt (pozn. 99, shodnd s pozn. 90), coZ neni
vylouceno, je vSak dobré v poznamce upozornit, Ze je to zamérné, nikoli prehlédnuti.
Fletcherova kritika konceptu pfirozeného Zivota je formulovdna ,,...nelze timto zplsobem
sledovat Bozi myslenky” (37). Pfesnéjsi by bylo ukazat, Ze tam, kde Bonhoefferovi jde o
poslusnost prikazani lasky, Fletcher moznost jeho poznani problematizuje a stavi na jeho
misto spi$ osobni vili k [asce.

vyvojové pojeti etiky? - autor mluvi opakované (42, 44 dvakrat) o ,vyvojové varianté”
moralniho rozhodovani, ¢i kfestanské etiky. Neuvadi k tomu Zadné zdroje, zda se tedy, Ze jde
o jeho vlastni pohled. Ten by vSak musel byt dikladné argumentacné podlozen a stejné by
byl sporny — evolucni pojeti etiky bylo pfiznacné pro 19. stoleti a zacatek dvacatého, z
myslenkovych smérli pak pro pozitivismus a marxismus. Tady se spiS nabizi kontext
existencidlni filosofie, ktera ovlivnila oba autory, byt v rdzné podobé. U Bonhoeffera slo
nepochybné o Heideggerovské pojeti existence, Fletcher jiz vychazi vice z francouzskych
existencialist(i. DUraz na individudIni odpovédnost a relativizace statickych fadu je spoleénym
rysem.



Zavér prace (45-47) shrnuje vytézek prace a snazi se jej zasadit do SirSiho kontextu. To by
bylo chvalyhodné, kdyby se znovu neprojevila slabost zjevnd jiz v ivodu. Zobecnujici vyroky
trpi znanou nepresnosti az nesrozumitelnosti.

Tvrzeni, ze hlavni rozvoj kfestanské etiky , byl zaznamenan v pribéhu 20. stoleti” je zcela
chybné (45), podobné jako vyrok o nastupu ,umirnénéjsiho pojeti moralniho chovani,
vychazejiciho z uceni Jezise Krista“. Z Kristova uceni bylo odvozeno v pribéhu déjin mnozstvi
raznych typl etik, narUst relativity v etice 20. stoleti souvisi spi$ s pojetim lidského poznani.
Stejné tvrzeni, Ze Bonhoefferlv pfistup k etice ,znamenal prvni krok v odklonu od
imperativniho uplatfiovani univerzalnich moralnich predpist“ (stale str. 45), neni udrzitelné,
nechceme-li zabihat do 19. stoleti, staci vzit v Uvahu o generaci starsiho Paula Tillicha.

Obrat, Ze Fletcher pfistupuje k problematice ,z globalniho hlediska® (46), je rovnéz sporny,
neni nijak naznaceno, v ¢em by to mélo spocivat.

Jinak korektni a presvédcivé srovnani pristupu obou autor(l v zavéru narusuje tvrzeni, Ze
Bonhoefferlv pfistup Fletcher rozSifuje ,0 univerzdlni princip lasky, ktery je vykladem
Kristova uceni...” (47). Princip lasky jako vyklad Kristova uceni je nepochybné zasadni pro
Bonhoeffera, ktery bere biblické texty velmi vazné. Princip lasky u Fletchera je mnohem vic
racionalni interpretaci novozakonni zvésti, kde Kristovo uceni je vice ilustraci sprdvnosti
autorova pfistupu nez normou.

Autor ma pravdu v konstatovani, Ze se v prabéhu 20. stoleti mravni posuzovani relativizovalo
a stavalo vice zdlezitosti individudlniho posuzovani. Identifikuje dobre vnéjsi vlivy (rozvoj
novych technologii a véd), pomiji vnitfni faktory, zmény v antropologii a v teorii poznani.

Celkové hodnoceni.

Predlozend prace spliuje vSechny formdlni pozadavky, kladené na bakaldfskou praci. Je
velmi dobra co do volby zdroji a formalniho zpracovani, misty problematicka v obsahové
strance.

Zatimco konkrétni interpretacni prace (vyklad etickych koncepci autord a jejich srovnani),
kterd predstavuje vétsi dil predloZzeného textu, a zde je trfeba zdUraznit kvalitni praci s
cizojazyénymi zdroji a jejich interpretaci, je dobra, zobecnujici pasdzie trpi znaénymi
nepresnostmi az zjevnymi chybami.

Upresnéni povahy etiky u obou autort a jejich mista v kiestanské etice 20. stoleti by mélo
byt soucasti obhajoby, ke které praci doporucuiji.

Vzhledem k uvedenym nedostatkim vsak jeji hodnoceni navrhuji v oblasti podpriméru,
doporucil bych hodnoceni Uspokojivé (D).

V Jindtichovicich pod Smrkem, 25. ledna 2019
doc, J. Halama, Dr.



