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Pisatelka postupuje poctive. Jeji usili je vS§ak mareno nékolika zavaznymi faktory, ptredevsim:
1) Text velmi Casto postrada vztah k tématu prace a je na n¢ umele roubovan.

2) Autorka klouze po povrchu, uchyluje se ke zbytecnym zkratkdm a undhlenym soudiim.
Coz ziejmée souvisi se skutecnosti, ze neumi zcela spravné tfidit a vyhodnocovat informace.

I tam, kde se blizi vytCenému tématu, dopousti se faktickych pochybeni. Napft. tvrzeni: ,,V
judaismu se nesetkdvame s diskriminaci... zen“ (s. 8) je zavadégjici. Jednak lze argumentovat
s ohledem na etymologii vyrazu ,,diskriminovat®, ptedevS§im pak s ohledem na pravni definici
diskriminace a rovnosti' [srov. napt. nékteré vyroky Téry (viz Gn 3:16 — ve-hu jim$ol bach)?
atd., jakoz 1 autor¢iny kusé informace o ptipadu, kdy chce rozvod iniciovat manzelka a dale o
pravnim statusu agunot (viz s. 54-55)].2

Na s. 12 je uveden pojem moderni ortodoxie, definice je vSak chybna.

V podkapitole Bat micva (s. 35) mélo byt uvedeno kdo, kde a kdy tento obtad poprvé zavedl
a kdy a pro¢ postupné zdomacnél v ortodoxnim milieu.

Vyjadfeni ,,...zidy, at’ uz jsou halachického ptivodu nebo podstoupili konverzi k ortodoxnimu
judaismu“(s. 37) je nepiesné, nebot’ gijur musi byt v souladu s halachou a ten, kdo proces
absolvuje, stava se halachickym Zidem.

Na téze stran¢ Silvie Ptiplatova pise: ,,Veék pro uzavieni manzelstvi zacind jeji pohlavni
zralosti.” Nebere vSak v potaz, ze halacha uznava zasadu dina de-malchuta dina (viz Ned. 28a;
Git. 10b; BK 113a; BB 54b, 55a), a tudiz se nedostava do sporu se svétskym pravem.

Na s. 41 se vyskytuje naprosto zmatené vyjadreni:... jak o tom pojedndva mimo Halachu 1
Talmud* — ackoliv Bc. Ptiplatova musi jisté védét, Ze Babylonsky talmud obsahuje obrovskeé
mnozstvi halachické latky.

V askenazském prostiedi Zeny nevykonévaly Schitu jiz ve stfedovéku [viz napt. Tosafot Chul.
2a; rabi Moge Isserles v dile Ha-Mapa — poznamka k Sulchan aruch, Joreh de’ah 1:1 aj. (srov.
s tvrzenim na s. 50)].

Obdobnych lapst se v praci vyskytuje vicero.

PovaZzuji za dosti zasadni pochybeni, Ze se autorka hojné spoléhé na piekladovou literaturu,
citujic jeji pfehnané rozsahlé pasaze.

Je také zaraZzejici, Ze Ctenare sice zpravuje o existenci a zaméfeni publikaci ABRAMOV,
Tehila. The Secret of Jewish Feminity a DOUGLAS, Mary. Purity and Danger: An Analysis of
The Concepts of Pollution and Taboo [viz s. 44 a Sekundarni literatura (s. 64—69)], ale de facto

! HENDRY CH, Dusan. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné z: www.beck-online.cz. Posledni
aktualizace neuvedena. [cit. 2018-09-09].

2 Jakkoliv starovéky nabozensky text mytického charakteru nelze ¢ist prizmatem dnesni doby bez védomi sloZitého
prediva souvislosti.

3 Osobné povazuji pfistup halachy k Zen& za (v mnoha ohledech) velice kreativni a dynamicky. Ov§em pokud
pisatelka vyslovuje jakékoli tvrzeni, jeji formulace by méely byt daleko presnéjsi



z nich necituje. Pokud zminuje interesantni tradici (Eruv. 63b) o JehoSuovi (Jozue), ma ji
naopak ocitovat. Dtto v piipadé Zidovského véstniku (viz s. 50). Dale pfipominam, Ze je tieba
citovat 1 Gstni sdéleni.

Potencial poznamkového aparatu neni vyCerpan. Jazyk prace je neustrojny.

Je velkd Skoda, ze Bc. Silvie Priplatovd napf. nevyuzila vSechny moznosti, jak ziskat
relevantni informace (napf. prace s archivnimi materialy, rozhovory s pamétnicemi, piipadné
s pamétniky atd.).

Pisatelka se v prvni fadé méla drzet zvoleného tématu. M¢la formulovat daleko promyslenéji
a preciznéji.

Nepodatilo se ji fruktifikovat unikatni $anci podchytit konkrétni aspekty chodu Zidovské
obce v Praze, kde se zivouci (a zitd) tradice snoubi s postojem nezatizenym zbyteCnymi
predsudky vii¢i soudobému, dynamicky se proménujicimu svétu.

Vysledny text dle mého nazoru piedstavuje, zel, jakousi konfusni mixturu (mnohdy podobnou
zaujatému vypraveni), nikoliv metodicky zvladnutou diplomovou praci odpovidajici védeckym

standardam.
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V Praze dne 12. 9. 2018
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