UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Kamila Zachrlova

OZNAMOVANI TRESTNYCH CINU
A JEHO KRIMINOLOGICKY VYZNAM

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Jaromir Hoték, Ph.D.
Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 25. 02. 2019



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diplomovou préci vypracovala samostatn¢, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadn¢ uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného

titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetné¢ poznamek pod ¢arou ma 281 798 znaki

vCetné mezer.

Kamila Zachrlova

V Praze dne 25. 02. 2019



Podékovani

M¢ podekovani patfi JUDr. Jaromiru Hofakovi, Ph.D., vedoucimu mé diplomové prace, za
vstficnost, cenné piipominky a rady. V neposledni tadé¢ bych chtéla podekovat
JUDr. Janu Sladkému za velmi podnétny rozhovor na téma této diplomové prace. A déle bych
chtéla rovnéz podekovat své rodin¢ a pratelim za podporu pii psani této prace i v pribéhu

celého studia.



Obsah

Uvod 1
1 Role oznamovani trestnych ¢ini v trestnim Fizeni 4
1.1 Postup pfi pfijimani podnétii k zahajeni trestniho stihdni jako soucast postupu pied zahdjenim
trESTNTNO SHRANT «..ceeiiiiiiiii ettt sttt st 6
1.2 Podnéty k trestnimu SHRANT .........ooiiiiiiiei e e e 7
1.3 Trestni 0zndmeni @ JEho NALEZITOSEE .....eveeuiieiieiieetieie ettt 8
1.4 Jak 1ze podat treStni OZNAMENI?.......cc.iecviiiieieriiecieeie ettt ettt et eeteeetaesbe e beebesssessaesseesseesseensenns 12
1.5 Specifika podavani Gistniho trestniho 0ZNAMENT........c.eecviviiiciiiieiieice e e 15
1.6 Postup po podani trestniho oznameni aneb prvotni vyfizeni podnétu..........cceeveevieveiiriienienvereenenns 16
1.6.1  UL0ZENT VECT A ACTA ...veviieiietiiciietirectettrtet ettt ettt ettt ettt sttt enes 18
1.7 Objasiiovani a proveérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in
(DTOVETOVANT) ...ttt ettt ettt ettt et e st e e et e e et e es e e eaeess e e st e st e ateemeeeaeeeseenseenteemseemeesseesneesaeenseenseenneans 19
1.8 Zpusob vytizeni véci pied zahajenim trestniho stThaAni ............coocoeiiiiiiiiii e 20
2 Oznamovatelé, poSkozeni, obéti a jejich prava v souvislosti s oznamovanim trestnych ¢ini ............. 22
2.1 OZNAMOVALE] ...t 22
2.2 POSKOZENY ...ttt ettt ettt ettt et e et e esbeesbestaesae e beesbeesbeesseesseess e saesbeesbeensesaaesreesaeenseenseans 22
2.2.1  Zasada zajiSténi prav pOSKOZENENO ........ccvevviiiiiiiciiecieeeeeeee et 22
2.2.2  Prava POSKOZENENO ......cc.eiiiiiieieee ettt ettt ettt et n e nean 23
2.2.3  Pouceni 0 pravech pOSKOZENENO.........ciuiiiiiiiiei et 24
224 POJEM POSKOZEINY .....ceietieiieteeie ettt ettt ettt ettt e et et e et e e e eaeeeseesseesae e st e et enseeneeeneeeneenneenean 25
2.3 L@ o< i 1191 1<] 1 T 1 31110 R 25
2.4 Pravo oznamovatele na efektivini VYSEtFOVANT........ccvierveiiiieiiecie et 26
3 Oznameni vlastniho trestného ¢inu 29
4 ZneuZiti institutu trestniho oznameni 32
4.1 Jak dochazi ke zneuziti trestniho 0ZNAMENI? ........coceiviiiiiiiiiniiii e 32
4.2 Trestny Cin ki'ivé obvinéni podle § 345 tr. ZAK. .......ccueviiriniiiiiiiciciece e 34
43 Odpovédnost za ujmu zpliisobenou zneuzitim institutu trestniho ozndmeni..........ccccoevirenenencennene 36
5 Oznamovaci povinnost 39



10

5.1 Nepiekazeni a neoznadmeni treStNENO CINU ........viccuieiiiieeiiieiiieeiee et eieeeieesbeeereesteeeseeesbreeaeeenns 41

5.1.1  Trestny ¢in neptekazeni trestného Cinu dle § 367 tr. ZAK. .....coooiiviiiiiiiiiii e 42
5.1.2  Trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu dle § 368 tr. ZAK. .......coceiviiiiiiiiiii e 42
5.2 Kolize povinnosti zachovavat ml¢enlivost a oznamovaci povinnosti ve zdravotnictvi ..................... 43
Latentni kriminalita 48
6.1 Vymezeni pojmu latentni Kriminalita...........cecverieeiiriieiieiieniese ettt e ee e saeseesseeseense e 48
6.2 Tzv. Cerna a Seda ¢isla kriminality, pfirozena a umela 1atence ..........ccoecveeveriierieecieeie e 49
6.3 Pro¢ je tfeba se zajimat o latentni Kriminaliti? ...........ccoocveiierierierieeieeieeeesie e enee e 50
6.4 Regeni nedostatki oficialnich statistik s ohledem na latentni kriminalitu..................coocoveveverreenenen. 52
Vyzkum latentni kriminality 55
7.1 ViktimologiCKE VYZKUMY .......ooiuiiiiiiieiieiecee ettt ettt ettt et e seeeseeesaeeeeeneeene 57
7.2 Srovnani vyzkumi realizovanych v CR z hlediska oznamovani trestnych ¢ini jejich obéti ............. 59
7.3 TSI U (<] 10 1 TP 63
7.4 Dalsi zdroje informaci o latentni Kriminalit® .............cccooeviiiiirienieniieiicieeeeeee e 66
Charakteristické rysy vybranych druhi kriminality s ohledem na jejich latenci 68
8.1 Kriminalita MIAAEZE .......eoeeiiieieieie ettt ettt et e e e teentesmeesreesaeeseenneens 68
8.2 SeXUAINT KIIMINALIEA ......eeiiiieiiieiiee ettt e et ae et e et e e st eeseesse e seenseenneeneesneeene 70
8.3 POCTtaCOVA KIIMINALIEA. ......eiitieiiieie ettt et ettt et et et e et esaeesneesneesaeeneeenseens 73
8.4 DOMACT NASII ..ottt ettt et eeat et e bt e be et e enteeneesneenaeeteenneens 74
8.4.1  Vyzkum zaméfeny na Zeny v azylovych domech ..........cccoevviiiiiiiniiniiiceceeeee e 76
8.4.2  Domaci nasili pAchané na SENIOTECH..........c.ccciivieriieiieii et 76
8.5 Korupce se zaméfenim na sou¢asnou pravni upravu ochrany oznamovateld v CR ...........cccoueveeen... 77
8.6 Drogova KITMINAIITA .....eeeiiiiiiieiie ettt et et e e e et e e aaeeteeesaeetaeessseesseennsaesseenssesnes 79
Kriminologicky vyznam oznamovéni trestnych ¢inu 82
9.1 Faktory ovliviiujici rozhodnuti obcana, zda 0zndmi trestny Cin.......c..cocevvererereeieiienenieneneneeienens 83
9.2 Ochota oznamovat trestné ¢iny a jeji vliv na vyvoj kriminality........ccccoeevevenenienininncncnencenne 85
Role obéti pfi oznamovani trestnych ¢ini 87
10.1 Problematika sekundarni VIKtIMIZACE ........cceevuiiiiiiiiiiiiiiiiieict e 87
10.2 Prevence dopadu sekundarni VIKHIMIZACE .........ccveeruvieiieiiiiieiieeiie et sre e eeees 90

10.3 Pribéh viktimizace a jeji vliv na oznamovani trestného ¢inu jeho obeti .........ceevevvevivenieeniienieenee. 91



10.4 Dilema obéti a motivacni KONFliKt.........coooviiiiiiiiiiii e
10.5 Jednani s obéti pii 0znamovani trestnEho CINU.......cc.eeiieiiiiiiiie e
10.6 Syndrom faleSné VIKHMIZACE .........c.eoiiriiiieieeeteee ettt ettt ettt st e e e e e eae

10.7 Vyznam viktimologie pro tresStni PrAVO .........ocierieiieiiieiieie ettt
10.7.1 Soukroma zaloba v treStnim PrAVU ......c.cecvieieieieiierienie et eeeete e e e besaesaeseaesseesseeseenseens

10.7.2 Souhlas poskozencho s trestnim StHRIANIM ..........ccoeviirieiiieiieiecieeeeee e

Zavér

Priloha: Pouceni poskozeného - obéti trestného ¢inu v trestnim Fizeni

Seznam zkratek

Seznam pouzitych zdroju

Oznamovani trestnych ¢ini a jeho kriminologicky vyznam

Crime Reporting and its Significance in Criminology

104

112

115

117

124

126



Uvod

Ackoliv je oznamovani trestnych ¢intl formou trestniho oznameni ve spole¢nosti pomérné
medializované téma, panuje kolem tohoto institutu spousta mytl, které spocivaji predevsim
v domnénkach, ze podanim trestniho oznameni se zahajuje trestni fizeni nebo Ze ten, na koho
bylo trestni oznameni podano, je jiz skoro odsouzenym pachatelem. Na druhou stranu
oznamovatel a obét trestného ¢inu mohou svym podnétem skutecné iniciovat trestni fizeni,
¢imZ docasné a situaéné pfijimaji funkci neformalniho agenta kontroly zlo¢innosti.'

Prvnim hlavnim cilem této prace je tedy pifedevS§im zhodnoceni pravni Upravy
oznamovani trestnych ¢ind, obzvlasté pak snaha o komplexni shrnuti institutu trestniho
oznameni a jeho funkce v trestnim fizeni od jeho podévani po jeho vyfizeni pfed zahdjenim
trestniho stihani a dale také, jak se celkové problematika oznamovani trestnych ¢inli promitla
do ¢eského trestniho prava.

Na druhou stranu je ale tfeba pocitat s tim, ze ne kazdy, kdo ma divod podat trestni
oznameni, tak také uini a zaroven ani stat jakozto formalni agent zloCinnosti neni schopen
zjistit vSechny trestné &iny. Jak pravi Kaiser’: ,Ne vsechny trestné ¢iny jsou odhaleny,
z odhalenych ne vSechny jsou oznameny, a z ozndmenych deliktli ne v§echny jsou souzeny.*

Druhym hlavnim cilem této prace je pak zanalyzovat problematiku oznamovani trestnych
¢ind v kriminologii, zejména popsat specifika latentni (skryté) kriminality, kterda byva témet
opomijena jak v odborné literatute, tak v oficidlnich statistikdch o kriminalité, a to 1 ptesto, ze
je jeji vyznam v kriminologii velmi dualezity. Déle pak popsat roli obéti trestného Cinu pii
oznamovani, nebot’ pravé u obéti trestného ¢inu je nejveétsi predpoklad, Ze zrovna ona pijde
tento trestny ¢in oznamit.

Samotna prace je rozdélena do deseti kapitol, které v sobé zahrnuji oba vySe uvedené
stéZejni cile této prace. Prvni ¢ast prace se tedy zamétuje na trestnépravni ipravu oznamovani
trestnych &int v Ceské republice, druhd &ast prace se zabyva problematikou oznamovani
trestnych ¢int v kriminologii, pfi¢emz ob¢ ¢asti se prolinaji zejména v tom smyslu, jak se
kriminologické poznatky o této problematice promitaji do pravniho fadu.

Prvni kapitola charakterizuje roli oznamovani trestnych ¢ind v trestnim fizeni. Zejména
se pak zabyva otazkou, jaké postaveni ma postup pfi pfijimani podnéti k zahdjeni trestniho
stihdni v trestnim fizeni. Nasledné se zabyva samotnymi aspekty postupu pii piijiméni téchto

podnétli, pfedevSim trestnim oznamenim, jeho ndlezitostmi, moznostmi zplisobu podani

' KAISER, G. Kriminologie. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 139.
2KAISER, G. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 153.



trestniho oznameni, dale pak postupem OCTR, ktery nasleduje po podani trestniho oznameni,
jenz zahrnuje prvotni vyfizeni podnétu, objasiiovani a provérovani skute¢nosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a také zptsoby vytizeni véci pfed zahdjenim trestniho stihdni.
V této kapitole upozoriiuji na problematiku ulozeni véci ad acta, kterd neni upravena trestnim
fadem.

Druhé kapitola ma za cil shrnout nejdtlezitéjsi prava, kterd maji oznamovatel, poSkozeny
a obét’ v souvislosti s oznamovanim trestnych ¢ind, pficemz se zamétuje na rozdilnost mezi
poskozenym a obéti, a to jak samotnych pojmu, tak i jejich prav. V této kapitole chci také
upozornit na problematiku poucovani poskozeného, popft. obéti, o jejich pravech pii podavani
trestniho ozndmeni. Dale se v této kapitole budu zabyvat otdzkou, v ¢em spociva pravo
oznamovatele na efektivni vySetfovani.

Ve tieti kapitole bych se chtéla vénovat vyhoddm ozndmeni trestného cinu jeho
pachatelem, které jsou zakotveny v trestnim zékoniku jako polehcujici okolnost, zanik trestni
odpovédnosti pachatele za ptipravu zvlast’ zdvazného zlo¢inu nebo za pokus trestného ¢inu,
zanik trestni odpovédnosti uc¢innou litosti; a dale odpoveédét na otazku, zda je mozné povazovat
za dikaz skuteCnosti uvedené v trestnim oznameni ucinéné pachatelem, jestlize po sdéleni
obvinéni pachatel odmitne vypovidat.

Ctvrta kapitola mé za cil upozornit na problematiku zneuziti institutu trestniho oznament,
pfedevsim na zpisoby, jakymi dochazi ke zneuziti a na odpovédnost za zneuziti trestniho
oznameni v podobé& trestni odpovédnosti za trestny ¢in kiivé obvinéni a obcanskopravni
odpovédnosti za jmu zpiisobenou zneuzitim trestniho ozndmeni.

Pata kapitola se zabyva oznamovaci povinnosti, tedy odpovidd na otazku, zda existuji
néjaké ptipady, kdy je povinnost trestny ¢in oznamit. V této kapitola rozdéluji oznamovaci
povinnost v ¢eském pravnim fadu na obecnou oznamovaci povinnost, kterd je stanovena
v trestnim zakoniku v podobé trestného ¢inu nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367 tr. zék. a
neoznameni trestného ¢inu podle § 368 tr. zék., a zvlaStni oznamovaci povinnost statnich
organu. Dale je tato kapitola zaméfena na otazku, jak koresponduje oznamovaci povinnost
s povinnou mlcenlivosti, kterou maji nékteré subjekty stanovenou zakonem, zejména pak
zdravotni pracovnici.

V Sesté a zaroven prvni kapitole kriminologicky zaméfené casti mé praci se vénuji
latentni (skryté) kriminalité jako jevu, ktery je souhrnnym ndzvem pro tu ¢ast kriminality, ktera
nebyla ozndmena, ani nevysla najevo jinak, a neni tudiz pfedmétem trestniho fizeni. Latentni
kriminalita, at’ uz je jeji mira u jednotlivych druhi delikti mensi ¢i vétsi, neni ze své podstaty

ani zahrnovana do oficialnich statistik o kriminalité. V této kapitole bych se tedy pokusila



shrnout duvody, pro¢ bychom se méli o latentni kriminalitu zajimat, dale vymezim
které s latentni kriminalitou souviseji.

Sedma kapitola pojednava o tom, jak se da odhadovat mira latence, tedy o vyzkumech
latentni kriminality, pficemz se zamétuje podrobnéji na viktimologické vyzkumy a self-reporty.
Dale ma tato kapitola za cil shrnout poznatky ohledné oznamovéni trestnych ¢inli zejména
jejich ob&tmi, které vyplynuly z vyzkumi realizovanych v CR.

Osma kapitola ma za cil charakterizovat latentni rysy vybranych druht kriminality, které
maji vSechny spole¢né to, ze je mira latence u nich velmi vysokd, avSak u kazdého je to z jiného,
pro m¢ zajimavého, divodu.

Devata kapitola navazujici na predchozi kapitoly shrnuje vyznam oznamovani trestnych
¢ind v kriminologii, ma tedy za cil odpovédét na otazky, co ovliviiuje rozhodnuti obcanil
oznamit ¢i neozndmit trestny €in, pro¢ se nékteré trestné ¢iny oznamuji vice a nckteré méne,
pficemz specifickym faktorim u obéti trestnych ¢inti se vénuji v desaté kapitole. Dale ma
odpoveédét na otazku, jaky vliv ma ochota obcanti oznamovat trestné ¢iny na vyvoj kriminality.

Desatd a zaroven posledni kapitola poukazuje na to, jakou ma roli pfi oznamovani
trestného ¢inu jeho obét’. Tato kapitola nastiniuje problematiku sekundarni viktimizace, jejiz
zdrojem jsou organy ¢inné v trestnim fizeni, dale odpovida na otazky, jak obét’ vnima potiebu
oznamit trestny ¢in, pro¢ obéti trestné Ciny neoznamuji, popt. pro¢ je neoznamuji ihned po
udalosti, a také shrnuje zasady, jak jednat s obéti pti oznamovani trestného €inu. V této kapitole
se rovn€Z vénuji syndromu faleSné viktimizace, ktery je doposud ne pfili§ prozkoumanym
fenoménem. Na zaver se zaméfuji na otazku, zda miiZze obét’ ovlivnit trestni fizeni 1 jinym

zpusobem, nez je podani trestniho oznameni.



1 Role oznamovani trestnych ¢int v trestnim rizeni

V trestnim pravu procesnim je podani trestniho ozndmeni nebo podle § 158 odst. 1
trestniho fadu také ,,0zndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in“, nazyvano jako postup pii pfijimani podnétii k zahajeni trestniho stihani.

Zakladni zakonnou oporou postupu pfi pfijimani podnétii k zahajeni trestniho stihani je
ustanoveni § 158 odst. 1 tr. f., podle n¢hoz organy cinné v ptipravném fizeni musi ucinit
vSechna potiebna Setieni a opatieni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny €in, a smétujicich ke zjisténi jeho pachatele. Témito organy ¢innymi v piipravném fizeni
jsou policejni organ a statni zastupce, kteti jsou spolu se soudem organy ¢innymi v trestnim
fizeni podle § 12 odst. 1 tr. ¥. (dale jako OCTR).

Toto ustanoveni je projevem inicia¢ni funkce postupu pted zahajenim trestniho stihani,
kdy policejni organ a statni zastupce maji povinnost odhalovat na zaklad¢ vlastni ¢innosti
skute¢nosti nasvédcujici, Ze byl spachdn trestny ¢in, dile maji rovné€z povinnost piijimat
a zabyvat se trestnimi ozndmenimi a dalS$imi podnéty k trestnimu stihani (napft. od operativnich
a patracich organii, kontrolnich organii nebo z hromadnych sdélovacich prostiedkd?), nasledné
maji povinnost poucit oznamovatele o odpovédnosti za védome nepravdivé tidaje, a pokud o to
pozada, tak do jednoho mésice od ozndmeni jej vyrozumét o ucinénych opatieni
(§ 158 odst. 1, 2 tr. f.). A dale formaln& zahdjit trestni fizeni sepsanim zdznamu o zah4jeni
tikontl trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. . nebo dal§imi zplsoby dle trestniho fadu.*

Statni zastupce 1 policejni orgdn jsou povinni organizovat svou ¢innost tak, aby a¢inn¢
ptispivali ke vcasnosti a dlivodnosti trestniho stihani (§ 157 odst. 1 tr. f.). Hlavnim
a vSeobecnym ukolem statniho zastupce je dozor nad zachovanim zékonnosti po celou dobu
prabéhu ptipravného fizeni (§ 174 odst. 1 tr. t.), naopak policejnimu organu je svéieno
praktické provadéni celého postupu pied zahajenim trestniho stihani.’

Setieni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédéujicich k tomu, Ze byl spachan trestny
&in, provadi policejni organ v pfevazujici mite podle zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky, nikoliv podle trestniho fadu, nebot’ iprava postupu pied zahdjenim trestniho stihani
vychézi z toho, Ze momentem oddélujicim od sebe $etieni podle zakona o PCR a podle trestniho
fadu je sepsani zdznamu o zah4ajeni tkoni trestniho fizeni. Ustanoveni § 158 odst. 1 tr. T. je tak

mozno chépat jako zdlraznéni povinnosti policejniho organu postupovat aktivné v ramci

3SAMAL, P., akol. Trestni Fad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1939.
4 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 484.

5SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Tresini pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 490.



postupu ve fazi pred sepsanim zaznamu o zahdjeni tikoni trestniho fizeni, také po jeho sepsani
a nevyckavat podani trestniho oznidmeni.®

Ustanoveni § 158 odst. 1 tr. . je svoji povahou rozvedenim zasady oficiality, ktera je
obecné zakotvena v § 2 odst. 4 tr. f. Podle zasady oficiality jsou OCTR povinny postupovat
v trestnim ¥izeni z Gfedni povinnosti (ex officio). To znamena, ¢ OCTR jsou povinny provést
urcity procesni ukon, jsou-li pro to dany zakonné podminky a nemohou od jeho provedeni
upustit, ani pokud si to n¢které subjekty (napt. poskozeny, obvinény) nepieji. Vyjimkou z této
zésady je institut souhlasu poSkozeného s trestnim stihdnim podle § 163 tr. f. (podrobné&ji
viz. kapitola 10).

Zasada oficiality v§ak neznamend, ze by zakon nepocital s iniciativou dalSich subjektt,
kterd je naopak ze strany obcanl ¢i instituci vitanou, naptiklad pokud podévaji trestni
oznament, ktera jsou stéZejnim zptisobem, jakym se OCTR dozvidaji o trestnych ¢inech.®

Ve vztahu k zahdjeni trestniho fizeni je konkretizaci zasady oficiality zdsada legality.
Zasada legality vyjadiuje povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny, o nichZ se
dozvi (§ 2 odst. 3 tr.1.). Z § 157 odst. 1 nebo § 158 odst. 1, 2, 3 tr. T. Ize systematickym vykladem
dovodit, Ze stejnou povinnost ma také policejni organ. OCTR nesmé&ji provadét zadnou selekci
ptipadd podle volného uvézeni, ve vSech piipadech musi postupovat stejne.

Povinnost stihat ma fadu dil¢ich kroki organti v ptipravném fizeni zahrnujici povinnost
Cinit opatieni k odhaleni trestnych ¢ind a ke zjisténi jejich pachatelt (§ 158 odst. 1 tr. 1),
pfijimat oznameni o trestnych ¢inech (§ 158 odst. 2 tr. f.), objasiiovat a provéfovat skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in (§ 158 odst. 3 tr. f.) a povinnost zahdjit trestni
stthani (§ 160 odst. 1 tr. f.) kromé& vyjimek, kdy trestné c¢iny nesmi byt stihany
(napt. § 163 tr. f.- neudéleni souhlasu poskozené¢ho, nepfipustnost trestniho stihani podle
§ 11 tr. ¥.) nebo kdy mohou, ale nemusi byt stihany (napf. z divodu netcelnosti podle

§ 172 odst. 2 tr. 1.).°

6 SAMAL, P., a kol. Trestni fad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1939.
7FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA T., a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 96.

8 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 101.

9 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Tresini pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 102-103.



1.1 Postup pri prijimani podnéti k zahajeni trestniho stihani jako soucast
postupu pi‘ed zahdjenim trestniho stihani

Postup pied zahajenim trestniho stihani (Hlava devata trestniho fadu) se stal soucasti
ptipravného fizeni podle § 12 odst. 10 tr. . novelou trestniho fadu provedenou zdkonem
nové pojeti piinasi vétsi efektivitu a zrychleni fizeni, a zdrovein zvyseni lohy a dosahu dozoru
statniho zastupce posiluje garanci ochrany prav a svobod, zasada legality se tak uplatiiuje od
pocatku trestniho Fizeni. '

Ptipravné fizeni je pak prvnim stadiem trestniho fizeni, jehoz cilem je provéftit podezieni
ze spachéni trestné¢ho ¢inu, opattit podklad pro podani obzaloby, zabranit neodiivodnénému
postaveni obvinéného pied soud a usnadnit provedeni hlavniho liceni.!!

Postup ptfed zahajenim trestniho stihani se az na nékteré odchylky uzije také v fizeni
v trestnich vécech mladistvych (§ 1 odst. 1, 3 ZSVM) a v fizeni proti pravnickym osobam,
neni-li to z povahy véci vylouceno (§ 1 odst. 1, 2 TOPO).

Hlavnim ucelem postupu pred zahajenim trestniho stihani je objasnéni a provéfeni
skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachén trestny €in, a sméfujicich k odhaleni
jeho pachatele, aby policejni organ na zéklad¢ vlastnich poznatkd, trestnich oznameni nebo
podnéti jinych osob a organti mohl rozhodnout o zahajeni trestniho stihani (§ 158 odst. 1 tr. 1.).
Resi se zde tedy zakladni otazka: bude o skutku, jenz je pfedmétem podnétu, zahajeno trestni
stihani, tedy bude se konat trestni ¥izeni, nebo bude s podnétem naloZeno jinym zptisobem?'?

Postup pted zahdjenim trestniho stihani lze podle Samala'® formalng rozdélit do téchto
krokt:

1. Podnéty k trestnimu stihani,

2. prvotni vyfizeni podnétu,

3. objasnovani a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny

¢in neboli zkracené provérovani,

4. skonceni proveéfovani.

10 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 483.

WFENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA T., a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 475.

12SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. prepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 484.

13 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. prepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 493.



Chmelik'* d&li postup pred zahdjenim trestniho stihani na dva useky provéfovani pred
zahajenim trestniho stihdni. Prvnim tsekem je postup podle § 158 odst. 1, odst. 2 tr. ¥. a druhym
je postup po sepsani zdznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. ., pfiCemz
podle Chmelika tikony provadéné v prvnim zminéném useku zpravidla nebudou povazovany
za procesni ukony pouzitelné pied soudem (v praxi ve vétSin€ pripadli ani nejsou procesni
povahy).

Postup podle § 158 odst. 1, odst. 2 tr. ., tedy ¢innost policejniho organu pfi piijimani
podnétti k zahdjeni trestniho stihani, je v rdmci trestniho fizeni fazen do postupu pied zahdjenim
ukont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. f., ktery je v soucasné dob& chapan jako jedna

z predsoudnich fézi trestniho ¥izeni. '°

1.2 Podnéty k trestnimu stihani

Podnét k zah4ajeni tikont trestniho fizeni je pramen, ze kterého se statni zastupce nebo
policejni orgén dozvida o podezieni ze spachani trestného ¢inu. Podnét miize jednak vyjit od
samého statniho zastupce ¢i policejniho organu, a jednak muze pfijit zvenci v podobé trestniho
oznameni ¢&i jiného podnétu. '

Podle § 158 odst. 2 tr. {. je statni zastupce a policejni orgadn povinen pfijimat oznameni
o skute¢nostech nasvédCujicich, Ze byl spachan trestny Cin.

Statni zastupce je na zakladé principu legality povinen zabyvat se v§emi poznatky, které
sv&éd¢i o podezieni ze spachani trestného ¢inu a ucinit vSechna opatfeni, aby bylo rozhodnuto
o trestnim stihdni. Za oznameni podle § 158 odst. 2 tr. f. je nutno povazovat veskeré podnéty
bez ohledu na jejich formu a na to, zda se o nich dozvédél zvenci (napt. z medii) nebo z vlastni
¢innosti (€l. 13 odst. 3 POP NSZ ¢. 8/2009).

Policejnimu organu vyplyva povinnost opatfovat si vlastni poznatky o spachanych
trestnych ¢inech z § 158 odst. 1 tr. f. spolu s § 2 a § 69 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR. Podle Samala'” by idealem bylo, kdyby podstatnym zdrojem informaci policejniho organu
byly vysledky vlastni operativni ¢innosti, nikoliv aby spoléhal pouze na informace zvenci. Toto
vyjadiuje 1 trestni ad tim, Ze trestni oznameni nestavi v § 158 odst. 1 na prvni misto na rozdil

od vlastnich poznatkt policejniho organu.

14 CHMELIK, J., et al. Trestni Fizeni. Praha: Ale§ Cengk, 2014, s. 309.

15 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 457.

16 JELINEK, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 507.

17 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 493.



Nicméné podle mého nézoru zalezi na druhu trestné ¢innosti, ne u vSech trestnych ¢ina
je mozné, aby podstatnym zdrojem informaci policie byly podnéty ziskané vlastni ¢innosti.
Jsou trestné Ciny, jejichz pravdépodobnost odhaleni velmi z&visi na aktivité policie a bude
0 nich podavano minimum trestnich oznameni. Typicky jde naptiklad o fizeni motorovych
vozidel navzdory zakazu (tedy trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) tr. zak.) nebo o fizeni pod vlivem navykové latky (ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 tr. zak.), zde bude zéviset zejména na hlidkové ¢innosti policie tim,
7e bude zastavovat vozidla a kontrolovat fidi¢e'®. Dalsim piikladem toho, kdy mira odhalenych
trestnych ¢inti bude vychdzet z intenzity operativni ¢innosti policie, je drogova trestna ¢innost
(podrobnéji viz. kapitola 8). Na druhou stranu jsou trestné ¢iny, jejichz stihani bude zaviset
zpravidla na aktivit¢ potencidlnich oznamovateld. Typickym ptikladem miize byt trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zak., zde tedy bude zélezet, zda se matky, popt. né¢kdo
jiny, budou obracet na OCTR s trestnim oznamenim. TéZko si lze predstavit situaci, kdy by se
policejni hlidky na ulici dotazovaly kolemjdoucich, zda se u nich v rodin€ plati vyzivné.

Otazkou je, od kterého okamziku pfisluinik Policie CR za&ina plnit ukoly OCTR a musi
se tudiz vyhradné fidit postupem podle trestniho fadu? V ptipad€ vnéjsich podnétii je nutno za
tento moment povazovat okamzik, kdy mohl policejni organ poprvé ucinit zavér o podezieni

ze spachani trestného ¢inu a nasledné zah4jit tikony trestniho fizeni.!

1.3 Trestni oznameni a jeho nalezitosti

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze trestni oznameni je jednim z podnéti, ze kterych se OCTR
dozvidaji o spachani trestného Cinu.

Trestni oznament je specificky druh podéani v trestnim fizeni, které je charakteristické tim,
ze neni v zadném pravnim ptedpise komplexné upraveno jako je tomu naptiklad u obzaloby
(§ 176 an. tr. t.) nebo odvolani (§ 245 an. tr. 1.).

Nékteré nalezitosti a zplisoby vyfizovani trestniho ozndmeni jsou pak stanoveny zejména
v trestnim tadu, zdkon€ o statnim zastupitelstvi a zdkoné o PCR, dale pak v internich aktech
statniho zastupitelstvi a Policie CR.

Podle § 59 odst. 4 tr. f. plati, Ze pokud zakon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi
nalezitosti, musi byt z podani patrno, kterému OCTR je uréeno, kdo je &ini (identifika¢ni
udaje oznamovatele, tedy jméno, pfijmeni, datum narozeni, doruovaci adresa), které véci se

tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. V piipad¢ zjiSténi nedostatkl je

18 Osobni konzultace s krajskym statnim zastupcem v Brn& JUDr. Janem Sladkym dne 14. 11. 2018
Y SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 493-494.



oznamovatel vyzvan k jejich odstranéni, av§ak pokud neni oznamovatel znam, nebo nejsou-li
nedostatky ve stanovené 1hit¢ odstranény, nema to na trestni oznamendi vliv. Na zéklad¢ zasady
legality se OCTR musi zabyvat vemi podnéty, ze kterych vyplyva podezieni ze spachani
trestného ¢inu, tedy i ty, které nejsou napft. podepsany.

V ptipadé nejasnych ¢i neuplnych podani ve smyslu § 16a odst. 2 ZSZ, jsou podatelé
vyzvani k doplnéni, pfi¢emz anonymni podédni jsou proSetiena jen tehdy, pokud obsahuji
dostate¢né udaje pro to, aby jejich obsah bylo mozno provéfit. Jinak se podani bez opatieni
zaloZi.

Dalsi nalezitosti trestniho oznameni kromé& vySe zminénych nejsou nikde specifikovany,
nicméné existuji obecna doporuceni, co by trestni oznameni obsahovat mélo.
Jde zejména 0%

- Popis skutku (co nejptesnéjsi popis toho, co se stalo).

- Misto spachani skutku (kde k tomu doslo).

- Doba spachani skutku (kdy k tomu doslo).

- Popis jednani vSech zacastnénych osob (jak k tomu doslo).

- Popis pouzitych zbrani a néstrojl, jimiz byl trestny ¢in spachén.

- Motiv pachatele (proc¢ se podle oznamovatele trestny €in stal).

- Nasledky trestného Cinu pro obét’ (napf. Gyma na zdravi, majetku).

- Vpfipad¢, ze chce byt oznamovatel vyrozumén o ucinénych opatieni ve véci, uvede

v oznameni napf. ,,Pfeji si byt vyrozumén o vysledku Setfeni v této zalezitosti.*

Podéani se posuzuje vzdy podle svého obsahu (§ 59 odst. 1 tr. f.), Gcelem trestniho
oznameni je informovat OCTR o trestném ¢&inu, ktery se stal (popf. se teprve stane), z toho
diivodu za trestni oznameni nebyvaji povaZovany zejména’':

- Podéni, které ani po piipadném doplnéni neobsahuji Udaje, z nichz lze ulinit zavér

o podezieni ze spachani trestného Cinu, a to i pfesto, Ze oznamovatel prohlasuje, ze

o trestny ¢in jde nebo jej vyslovné za trestny ¢in oznacil.

- Podani, kterd nejsou podatelem podepsand (i ty u¢inéna elektronickou postou, pokud
nemaji ptedepsané nalezitosti). Tyto se posuzuji jako jiné podnéty, na jejichz podklade

1ze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestné¢ho ¢inu.

20 Clanek na téma ozndmeni trestného ¢inu na internetové strance Policie CR [online]. [cit. 2018-12-04].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/oznameni-trestneho-cinu.aspx
21'¢. 13 POP NSZ &. 8/2009 a €1. 310dst. 2 ZPPP &. 30/2009



- Podani, ktera jsou sice oznacena za trestni oznameni, ale svoji povahou jsou fadné nebo
mimotadné opravné prostiedky podle tr. f., stiznosti na pratahy pfi plnéni tikoli statniho
zastupitelstvi nebo na nevhodné chovani statniho zastupce.

- Podani vyjadfujici nespokojenost s postupem statniho zastupce nebo s rozhodnutim
soudu.

- Podnéty k dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi.

- Podéani, jimiz se podatel domdha narokl obcanskopravnich.

- Podani smeétujici proti svédkim, znalcim, tlumocnikiim a osobam, které podaly
vysvétleni pro obsah jejich vypovédi, vysvétleni, znaleckych posudki, odbornych
vyjadieni a tlumocnickych tkond, v dobé, kdy ve véci, v niz byly tyto tikony provedeny,
jesté nebylo skonceno trestni stihani a neni diivod uvedené tidaje samostatné provéfit.
Ptikladem muze byt situace, kdy obvinény v pribéhu fizeni podava trestni ozndmeni na
svédka s tim, Ze kiivé vypovida o spachani trestného ¢inu obvinénym. Tato situace byva
vyhodnocovana jako soucast obhajoby, a dokud neskoncilo trestni fizeni, nebyva
povazovéna za trestni oznameni. Po skon&eni trestniho fizeni by se ale mély OCTR timto
podnétem zabyvat. Tedy pokud byl obvinény odsouzen, bylo dokdzano, ze svédek
vypovidal pravdu, vé€c by se méla odloZit podle § 159 tr. ., nebo v pfipadé zproSténi
obvinéného provéfit, zda se svédek nedopustil trestného ¢inu kiivé vypovédi podle § 346
tr. zak. Nicméné v praxi se toto stava jen ojedinéle, Castéji jsou tato trestni oznameni
tzv. zapomenuta ve spisu.*?

Podani, kterd nejsou trestnim ozndmenim jsou podle povahy véci vyfizena vracenim
podateli a jeho struénym poucenim nebo postoupenim piisluSnému organu, o ucinéném
opatfeni je podatel vyrozumén (Cl. 13 odst. 6 POP NSZ ¢. 8/2009). V praxi statniho
zastupitelstvi je s podanim oznacenym jako trestni oznameni zachazeno dle jeho povahy, pokud
je tedy svoji povahou napftiklad stiznosti na pritahy, je vyfizovano postupem pro stiznosti na
prutahy. Jestlize pro podani neni zadny specialni postup, jde o obecné podani, které je vytizeno

postupem podle § 16a ZSZ.?

22 Osobni konzultace s krajskym statnim zastupcem v Brn¢ JUDr. Janem Sladkym dne 14. 11. 2018
23 Osobni konzultace s krajskym statnim zastupcem v Brn& JUDr. Janem Sladkym dne 14. 11. 2018
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Kdo miiZe podat trestni oznameni??*

- Statni organy, které maji ustanovenim § 8 odst. 1 tr. f. uloZzenou povinnost neprodlen¢
oznamovat statnimu zastupci a policejnimu organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny Cin.

- Pravnické osoby, znichz zejména ty, které mohou z povahy své Cinnosti ziskavat
poznatky o skute¢nostech nasvédCujici tomu, Ze byl spachan trestny c¢in, napiiklad
zdravotnicka zatizeni.

- Fyzické osoby, zejména ty, které se staly obéti trestného ¢inu nebo poskozenym. Podle
§ 1 odst. 2 tr. f. maji obcané pomahat k dosazeni ucelu trestniho fizeni, coz zahrnuje také
oznamovani trestnych ¢ini jakozto dulezit¢é pomoci, nicméné nejde o obecnou
oznamovaci povinnost. U taxativn¢ vyjmenovanych zavaznych trestnych ¢inti je ptipadna
pasivita v ozndmeni postihnutelna jako trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu podle
§ 368 tr. zak. nebo nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367 tr. zak.

Pro podani trestniho ozndmeni nejsou stanoveny zadné lhlity, nicméné aby bylo G¢inné,
mélo by byt podano pred uplynutim promlceci doby podle § 34 tr. zk, nebot’ uplynutim této
doby zanika trestni odpovédnost za spachany trestny ¢in.

V souvislosti s nalezitostmi trestniho oznameni 1ze zvazit také otazku jazyka, v jakém
bylo trestni 0oznameni podano v piipadé, Ze nejde o jazyk esky. Podle § 2 odst. 14 tr. . OCTR
vedou trestni fizeni a vyhotovuji sva rozhodnuti v ¢eském jazyce, pfi¢emz kazdy, kdo prohlasi,
7e neovlada &esky jazyk, je opravnén pouzivat pied OCTR svého mateiského jazyka,
popt. jazyka, o kterém uvede, Ze ovlada. Toto prohlaseni tedy mulize ucinit i oznamovatel.
Prakticky si tuto situaci dovedu piedstavit pfi podavani ustniho trestniho oznameni, kdy by
cizojazyna obét’ piiSla oznamit trestny ¢in na policii, popt. statni zastupitelstvi. Prikladem
muZze byt situace, kdy turistovi z Dénska byla v Praze ukradena penézZenka vcetné osobnich
dokladi. Obecné se domnivam, Ze v tchto piipadech je mozné s OCTR komunikovat
v anglickém jazyce alespont co se zakladnich otdzek tyce do doby, nez bude k dispozici
tlumoc¢nik. Dale si myslim, ze je pravdépodobné, ze se obét’ v takovych piipadech obrati na
zastupitelsky ufad svého statu, kde by ji mély byt sdéleny rady, jak oznamit trestny €in.

Nicméné v ptipad¢€, kdy by trestni oznameni pfiSlo napt. pisemné v jazyce, kterému by
OCTR nerozumély, tudiz by v této situaci ani nedokézaly vyhodnotit, Ze jde o trestni oznament,
neni nikde upraven postup, ktery by nasledoval. OCTR by vak podle mého nazoru mély takové

podani provéftit, tedy zajistit jeho pieklad. Naptiklad vloZzenim obsahu podani do internetového

2 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, ., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 494.
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piekladace, ktery by byt neptfesnym piekladem, mél alespoil v hrubych rysech odhalit povahu
podani, a poté je nechat prelozit oficialni cestou. Podporu mého ndzoru jsem nasla také na
internetovém portalu Evropské unie e-justice, podle kterého policie nebo statni zastupitelstvi
maji zajistit preklad trestniho ozndmeni u¢inéného v jiném nez eském jazyce.?

Trestni oznAmeni neni povaZovano za diikaz v trestnim ¥izeni, a OCTR se tedy o né
nemohou opirat pfi stanoveni skutkového stavu véci. Z toho diivodu musi byt oznamovatel
znovu vyslechnut jako svédek ke skute¢nostem, které uvedl v trestnim oznameni*®. Na druhou
stranu skutecnosti uvedené v trestnim oznameni by mohly byt pouzitelné jako diikaz v ptipade,
7e by proti oznamovateli bylo vedeno trestni fizeni pro trestné Ciny kiivé obvinéni nebo
pomluvy spachané podanim 1zivého trestniho oznameni.?” V tomto piipadé jde o klicovy
listinny dikaz v podobé pisemného trestniho oznadmeni, popf. protokolu o podani ustniho
trestniho oznameni.?®

V pribéhu vySetfovani po podani trestniho oznameni milze nastat situace, kdy
oznamovatel bude chtit vzit toto oznameni zpét a zménit svoji vypoveéd ve prospéch
obvinéného. Avsak z davodu zésady oficiality vyplyva, ze samotné zpétvzeti trestniho

oznameni nezbavuje OCTR povinnosti pokraovat v trestnim fizeni a vyhledavat diikazy

k objasnéni pravdy.*

1.4 Jak lze podat trestni oznameni?

Trestni oznamenti je svoji povahou podnétem k procesnimu ukonu OCTR, tedy podanim,
které Ize podle § 59 odst. 1 tr. f. ucinit pisemné, astné do protokolu, v elektronické podobé
podepsané elektronicky, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisem. Podani se posuzuje vzdy
podle svého obsahu, to znamena, Ze 1 nespravné oznacené podani ¢i podani formalné
neoznadené nemiize byt na Gjmu posouzeni jeho obsahu. 3

Telefonicka trestni ozndmeni sice nejsou trestnim fadem zminéna, nicméné policejni
organ je neodmitd, jsou vSak povazovana za jiny podnét k trestnimu stihani ve smyslu

§ 158 odst. 1 tr. t. Pfi prebirdni telefonického oznameni se provadi provérka oznamovatele, kdy

ZRights of victims of crime in criminal proceedings in Czech Republic

[online]. [cit. 2018-12-04]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_rights of victims of crime in_criminal proceedings-171-CZ-
en.do?clang=en&idSubpage=1&member=1#n01

26 Rozhodnuti ze dne 14. 05. 1993, sp. zn. 6 Tz 46/93, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek R 46/93
27SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, 1., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 495.

280sobni konzultace s krajskym statnim zastupcem v Brné JUDr. Janem Sladkym dne 14. 11. 2018

2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptedpracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 66-73.

30 SAMAL, P., MUSIL, I., KUCHTA, 1., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 253.
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se zpravidla ovéii oznamovatelovo telefonni Cislo, a policejni organ se snazi zjistit
oznamovatelovu totoznost, pokud ji oznamovatel odmitne sdélit, pokracuje policejni organ
v pievzeti oznameni a jeho nasledné provérce.®!

Také v ptipadech trestnich oznameni, ktera jsou anonymni, piebirana ustné atd., je tieba
neprodlené ucinit kroky k provérce a identifikaci oznamovatele, avSak nepodafi-li se udaje
ziskat, nemtize to byt na piekazku, aby bylo ozndmeni pfevzato a pfislusné provéreno. Stejné
tak jsou provéfovana ta trestni ozndmeni, ktera doSla prostiednictvim e-mailu bez
elektronického podpisu.>?

Ustné podavané trestni oznameni jsou povinni piijmout v piipravném fizeni policejni
organy a statni zastupci okresniho statniho zastupitelstvi. V fizeni pfed soudem je sepisuji
okresni soudy. Jsou-li proto dualezité divody, mohou je vyjimecné sepsat i statni zastupci
a soudy vyssiho stupné, témito diivody miize byt napiiklad neodkladnost sepsani trestniho
oznameni nebo piedpoklad, Ze bude ve véci okresni statni zastupitelstvi zfejmé vylouceno.*?
Jestlize byl protokol o trestnim oznameni u¢inéném uUstné sepsan u soudu, zasle jej soud
neprodlené statnimu zastupci (§ 59 odst. 6 tr. 1.).3

Stejné soud postupuje i1 v piipad¢ trestnich oznameni, kterd dosla jinym zplsobem,
napf. pisemné, telefaxem atd. (§ 59 odst. 6 tr. . per analogiam).>

V praxi statniho zastupitelstvi je pfijimano nejvice pisemnych trestnich oznameni, pouze
minimum oznamovateli piijde osobng.>®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze trestni ozndmeni je moZzno podat pfed policejnim orgdnem,
jimz se podle § 12 odst. 2 tr. . rozumé&ji nejen utvary Policie CR, ale i dalsi organy
(napt. Generalni inspekce bezpe¢nostnich sboril, povéfené organy Vézeiské sluzby CR,
povétené celni organy, povéiené organy Vojenské policie)®’, pfi¢emz ob&an zpravidla trestni
oznameni podava na mistnim oddéleni Policie CR. Dale je mozno podat trestni ozndmeni na
statnim zastupitelstvi ¢i na soudég, ktery ovSem zasila trestni oznameni neprodlené statnimu
zastupci.

Pro nékteré oznamovatele miZe byt otazkou, zda je lepsi trestny ¢in ozndmit na policii

nebo statnimu zastupci. V piipade Gstniho ozndmeni je pro vétSinu oznamovateld z hlediska

31 SAMAL, P., akol. Trestni fad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1943.
32 Osobni konzultace s krajskym statnim zastupcem v Brné JUDr. Janem Sladkym dne 14. 11. 2018

3 SAMAL, P., a kol. Trestni fad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1944.
¥ SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, 1., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 253.

3 SAMAL, P., a kol. Trestni fad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1941.
36 Osobni konzultace s krajskym statnim zastupcem v Brng JUDr. Janem Sladkym dne 14. 11. 2018

37 Pozn. ve své praci se zabyvam postupy titvarti Policie CR, nikoliv dal$ich policejnich organt.
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dostupnosti ptihodngj§i oznamit trestny ¢in na policii, nebot’ Gtvary Policie CR se nachézi snad
v kazdém mésté, zatimco pocet okresnich statnich zastupitelstvi kopiruje pocet okresnich soudt
(§ 7 odst. 1 ZSZ), je jich tedy podstatné¢ méné, a pro nékteré oznamovatele nemuseji byt
dostupné. Na druhou stranu miize oznamovatel volit jiny zplsob podani trestniho oznameni,
nez je ustni, a zde jiz neni podstatny rozdil v tom, zda posila napt. pisemné trestni ozndmeni do
mista svého bydlisté ¢i nikoliv.

Pokud by oznamovatel preferoval stitniho zastupce naptiklad z divodu nedivéry
v policii nebo ze strachu z policie, je to pouze docasné feseni, nebot’ statni zastupce neprovadi
provétovani skute¢nosti divodné nasvédCujicich tomu, Ze byl spachdn trestny c&in
(§ 158 odst. 3 a contrario), statni zastupce véc preda policii k provéieni.

Podle ¢l. 14 odst. 1 POP NSZ ¢. 8/2009 statni zastupce neprodlené pieda piislusSnému
policejnimu organu trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu stihdni u¢inény na statnim
zastupitelstvi spolu s pokynem k provéteni, popt. za splnéni podminek pokyn k vydéani
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Z toho diivodu se oznamovatel kontaktu s policii nevyhne.

Zasadni vyhoda ozndmeni trestného Cinu statnimu zastupci spociva dle mého nazoru
v praxi statniho zastupitelstvi, ktera je takova, ze pokud je trestni ozndmeni podano na statnim
zastupitelstvi a nasledné poslano policii k provéteni, pro statniho zastupce tim véc do
pfipadného sepsani zaznamu o zahdjeni ukonil trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. f.
(zkr. ZUTR) nekonéi. Sepsanim ZUTR po¢ind dozor statniho zastupce nad zachovanim
zakonnosti v piipravném fizeni podle § 174 odst. 1 tr. f. V pfipad¢ podani trestniho ozndmeni
u policie se tedy statni zastupce o celé véci az do sepsani ZUTR zpravidla viibec nedozvi.

Naopak pii podani trestniho ozndmeni na statnim zastupitelstvi sice nemiize statni
zastupce vykonavat dozor ve smyslu § 174 tr. ., ale v praxi statniho zastupitelstvi po predani
véci policii k provéteni statni zastupce nadale sleduje osud trestniho ozndmeni napftiklad tim,
7e hlida lhtitu k vyhotoveni ZUTR. Tento ,,dohled* statniho zastupce je projevem zasad legality
a oficiality, podle kterych v trestnim ¥izeni postupuje.

To souvisi s tim, ze statni zastupce mé pravo vyzadovat od policejniho organu spisy
1 v ptipadech, kdy jest¢ nebylo zahajeno trestni fizeni, dale materiadly a zpravy o provéfovani
oznameni a zjistit, zda je tento stav odlivodnén, nebo jiz mélo byt trestni fizeni zahdjeno
s ohledem na stupeni podezieni, popf. zjistit, zda a jaké kroky maji byt ucinény k objasnéni

existence podezieni, zda je tu diivodny podnét k trestnimu ¥izeni podle § 158 odst. 1 tr. ¥.%

38 Osobni konzultace s krajskym statnim zastupcem v Brn¢ JUDr. Janem Sladkym dne 14. 11. 2018
¥ SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 491.
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1.5 Specifika podavani ustniho trestniho oznameni

O ustnim trestnim oznameni se sepiSe protokol. Tomuto mize v naléhavych piipadech
piredchazet provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont nebo potiebnd opatieni
k zamezeni v pokradovani trestné ¢innosti, a to bez ohledu na vécnou a mistni pfislusnost.*

Dale musi byt podle § 59 odst. 5 tr. f. oznamovatel vyslechnut o okolnostech, za nichz
byl trestny ¢in spachdn, o osobnich pomérech toho, na néhoz se oznameni podava, dale o
dikazech a o vysi Skody zplsobené trestnym cinem. Oznamovatel by mél byt rovnéz
vyslechnut ohledné jeho vztahu k pachateli, jak se oznamovatel dozvéd¢l o trestném Cinu, zda
je oznamovatel schopen popsat pachatele atd., vzdy zavisi také na druhu a povaze trestného
¢inu a dalSich okolnostech. V praxi Casto pfi zjiStovani informaci od oznamovatele pomahaji
tzv. zékladni kriminalistické otazky (co, kdy, kde, kdo, jak, ¢im a pro¢?). Vyslech ma byt
proveden tak, aby byl ziskan co nejuplné;si podklad pro dalsi postup sméfovany k objasiiovani
a prové&fovani ozndmeni.*!

Jestlize trestny ¢in oznamuje poskozeny nebo jeho zmocnénec, je tfeba ho vyslechnout
také k tomu, zda zad4, aby soud rozhodl o jeho néroku na nédhradu Skody, nemajetkové Gymy
nebo o vydani bezdlivodného obohaceni. Pokud ma Zadost vSechny stanovené naleZitosti, I1ze ji
povazovat za navrh podle § 43 odst. 3 tr. f., a neni tedy tfeba jej v prib&hu fizeni opakovat.

Pt pfijimani trestniho oznamenti je nutno oznamovatele poucit o odpoveédnosti za uvedeni
védomé nepravdivych udaji, v disledku ¢ehoz mize byt zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in
kiivé obvinéni podle § 345 tr. zak. nebo pro trestny ¢in pomluvy podle § 184 tr. zak., o tomto
pouceni je tfeba ucinit zdznam do protokolu o trestnim oznameni. Cilem tohoto pouceni je
snaha branit trestnim ozndmenim, jejichZ motivem byva snaha zakryt vlastni trestny ¢in nebo
trestny ¢in nékoho jiného.*> Dale je podle § 158 odst. 2 tr. . oznamovatel pouden o pravu
pozadovat, aby byl do jednoho mésice od podani oznameni vyrozumeén o opatienich, kterd byla
na zakladé jeho ozndmeni ucinéna, a jak snim bylo s ozndmenim naloZeno, pfiCemz
vyrozumeéni je oznamovateli zaslano pisemné. O pouceni se opét ucini zaznam do protokolu o

trestnim oznameni.*3

4 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 495.

+SAMAL, P., a kol. Trestni idd II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1942.
4 SAMAL, P., a kol. Trestni idd II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1942.
# JELINEK, 1., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 509.

4 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 495.
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Do protokolu o trestnim oznameni se rovnéz poznamena, pieda-li oznamovatel
policejnimu organu nektery z listinnych nebo vécnych dikaz. Oznamovatel poté obdrzi
potvrzeni o jejich pievzeti, které je mozno nahradit opisem protokolu.**

Pokud je ziejmé, Ze jde o trestny Cin, postupuje policejni organ v souladu se svou vécnou
piislusnosti a sepiSe zaznam o zahajeni konu trestniho fizeni, nacez oznamovatele vyslechne
dle jeho procesniho postaveni (¢l. 30 odst. 3 ZPPP ¢. 30/2009). Za podminek podle
§ 158 odst. 3 tr. f. 1ze oznamovatele pozadat o vysvétleni, popt. podle okolnosti vyslechnout
jako svédka, poskozeného nebo obvinéného.

V ptipadé vyslechu oznamovatele kradeze motorového vozidla, je oznamovatel pozadan
o vyplnéni ,,Formuléfe k odcizenému vozidlu®“, pfipadné odmitnuti se poznamena do protokolu.
(¢L. 30 odst. 4 ZPPP 30/2009).

Na zadost vyda policejni orgdn oznamovateli potvrzeni, ze ptfevzal trestni oznadmeni

(€1. 30 odst. 6 ZPPP 30/2009).

1.6 Postup po podani trestniho oznameni aneb prvotni vyrizeni podnétu

Na zédklad€ § 158 odst. 1 tr. f. jsou organy ¢inné v ptipravném fizeni povinny zabyvat se
podnétem k trestnimu stihdni. To zahrnuje nejen jeho registrovani, ale 1 povinnost na néj
reagovat, neznamena to ovSem povinnost trestni stihani zahdajit. Podnét tedy iniciuje
provéfovani policejniho organu, zda je podkladem, ktery umozituje ucinit zavér o podezieni
z trestného ¢inu. Podnét tak musi byt proveéfen v souladu se zasadou legality, oficiality
a zasadou vysSetfovaci. Ve vétSin€ ptipadll vSak neni trestni ozndmeni ditvodem pro to, aby
OCTR ptijal jednoznaény zavér, Ze jde o podezieni z trestného &inu.*’

Policejni orgén nebo statni zastupce, ktery je rovn€z opravnén ucinit vSechny nasledujici
zpusoby nebo k nim muze dat zavazny pokyn, pak ve smyslu § 157 odst. 1 ve spojeni
s § 158 odst. 1 tr. . podnét urychlend vy¥Fidi nasledujicimi zptisoby*S:

- Podnét preda k vytizeni vécné€ a mistné pfisluSnému policejnimu organu.

- Vé&c odevzda prislusnému organu k projednani (v piipadé€ u podezieni z ptestupku, jiného
deliktu) nebo kazenskému ¢i1 karnému projednani (§ 159a odst. 1 pism. a)
nebo b) tr. f. per analogiam).

- SepiSe zaznam o zahdjeni Gkoni trestniho fizeni vyplyva-li z podnétu podezieni ze

spachani trestného Cinu a je tieba objasnit a provefit, zda trestny Cin byl spachan, a zjistit,

“ SAMAL, P., a kol. Trestni idd II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1943.

45 CHMELIK, I., et al. Trestni iizeni. Praha: Ale§ Cengk, 2014, s. 309.

4 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, I., a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 496-498.
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kdo jej spachal (§ 158 odst. 3 tr. t.) s cilem zahajit trestni stihani (§ 160 odst. 1 tr. 1.).
Prikladem mtize byt umrti hospitalizované osoby, pfic¢emz piibuzni zemielé osoby tvrdi,
ze oSetiujici 1ékari nepostupovali de lege artis, zde je tedy tieba provétit neobjasnéné
okolnosti, zejména ur¢it presnou pfi¢inu smrti.*’

- Provede neodkladné a neopakovatelné tikkony, hrozi-li nebezpeci z prodleni, a neprodlené
sepiSe zdznam o zahdjeni ukonil trestniho fizeni z divodi v pfedchozim bodé
(§ 158 odst. 3 tr. 1.).

- Rozhodn¢ o konani zkraceného piipravného fizeni za splnéni podminek podle
§ 179a tr. f. a zah4ji tkony trestniho fizeni.

- Zahaji trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. f. v pfipadech, kdy jiz prvotni informace
nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in a je dostatecné odiivodnéno, Ze jej spachala
urcita osoba. Piikladem muze byt situace, kdy matka ditéte podava trestni ozndmeni na
otce ditéte z ditvodu, Ze dlouhodobé neplati vyzivné.*3

- Pokud neni policejni organ opravnén konat vySetfovani a jsou splnény podminky

v predchozim bodu, pteda véc policejnimu orgdnu opravnénému konat vysSetiovani, aby

trestni stthani zah4jil (§ 162 tr. t.).

Sepsanim ufedniho zaznamu o zah4jeni ukont trestniho fizeni po€ina ptipravné fizent,
dalsi ukony jsou provadény jako ukony trestniho fizeni, a zaroven zde poc¢ina dozor statniho
zastupce nad pfipravnym fizenim, nebot’ opis zaznamu je policejni organ povinen do 48 hodin
zaslat piislusnému statnimu zastupci.*’

Pokud se trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihani tykaji poslance nebo
senatora Parlamentu CR, soudce Ustavniho soudu, poslance Evropského parlamentu,

Vetejného ochrance prav nebo soudce, a jsou soucasné splnény podminky pro zahdjeni

trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. t., pfisluSny statni zastupce mé povinnost dbat na to, aby

byl opatien souhlas podle ustanoveni Ustavy nebo jinych zvlastnich predpisi.>

YTLATA, 1., ,, Nevylucuji podani trestniho ozndmeni! “ aneb o posuzovdni tzv. trestnich ozndment dle jejich
obsahu. In. Trestnépravni revue 10/2011.

BLATA, 1., ,, Nevylucuji podani trestniho ozndmeni! “ aneb o posuzovani tzv. trestnich ozndment dle jejich
obsahu. In. Trestnépravni revue 10/2011.

4 JELINEK, ., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 509.

50 SAMAL, P., a kol. Trestni #ad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1946.
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1.6.1 UlozZeni véci ad acta
DalSim zptsobem prvotniho vyfizeni podnétu je tzv. administrativni uloZeni, jenz se
rovnéz nazyva zalozeni®' nebo uloZeni ad acta®. K uloZeni podnétu dochazi v piipadech, kdy
by bylo na misté odlozeni véci podle § 159a tr. t., tedy pokud z oznameni neni mozné ucinit
zaver o podezieni ze spachani trestného ¢inu, avsak to je podle trestniho fadu mozné az ve fazi
skonceni proveéfovani a zde provérovani ani nebylo zahéjeno. Trestni fad tak tuto situaci nefesi.
V praxi pak policejni organ pisemné vyrozumi oznamovatele, ze na zakladé¢ skutecnosti
vyplyvajicich z jeho trestni oznameni neni mozné zahajit ukony trestniho fizeni, protoze
zjisténé skutecnosti nenasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, dle je oznamovatel poucen,
ze pokud dalsi trestni oznameni nebude obsahovat nové skutec¢nosti, tedy nebude znovu mozno
zah4jit Gkony trestniho fizeni, nebude policejnim orgdnem o dal$im postupu vyrozumivan. >3
V tomto piipadé jde o formu opatieni policejniho organu, proti které neni piipustna stiznost. >*
Obdobny postup se uplatiiuje také v ptipadech trestnich ozndmeni podanych na statnim
zastupitelstvi. Tento postup byl kritizovan advokatem Klouckem® predevs$im z diivodu volné
uvahy statniho zastupce na jejimz zakladé¢ vyhodnocuje, zda konkrétni podani obsahuje
skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in, ¢i nikoliv. Pfiemz v praxi miiZe byt
povaha a vyznam oznamovanych skute¢nosti vyhodnocovana rtiznymi osobami odlisné. Dle
jeho nazoru tak statni zastupci selektuji vlastni interpretaci, ktera trestni oznameni vytadi
z postupu trestniho fizeni. Kloucek také nadnesl ndvrh feSeni, ktery by tento problém mél
vyfesit a sice, Ze by statni zastupci méli mit interné upraveny postup, kde by byla zakotvena
povinnost zah4jit tukony trestniho fizeni na zaklad¢ trestniho oznameni podaného subjektem,
u kterého 1ze predpokladat dostatecnou kvalifikovanost (napt. advokati, statni organy apod.).
Na tuto kritiku reagoval statni zastupce Lata>® zejména poukazanim na statistiku, kdy
bylo v roce 2010 na Méstském statnim zastupitelstvi v Brn€ 12 % trestnich oznameni zaloZeno
ad acta, coZ znamenad, ze pouze velmi mald ¢ast nebyla postoupena policejnimu organu. Pokud

jde o navrh povinnosti zahajit ukony trestniho fizeni na zdklad¢ trestniho oznameni podaného

31 KLOUCEK, J., O vyiizeni trestniho ozndmeni bez zahdjeni iikonii trestniho Fizeni. In. Trestndpravni revue
2/2011.

2 Osobni konzultace s krajskym statnim zastupcem v Brn€ JUDr. Janem Sladkym dne 14. 11. 2018

33 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 496-498.

% JELINEK, J., a kol. Trestni zakonik a trestni ¥dd s pozndamkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017,
s. 876.

S KLOUCEK, 1., O vyFizeni trestniho oznament bez zahdjeni tikonii trestniho rizeni. In. Trestnépravni revue
2/2011.

36 LATA, J., ,, Nevylucuji podani trestniho oznameni!“ aneb o posuzovani tzv. trestnich oznament dle jejich
obsahu. In. Trestnépravni revue 10/2011.
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urcitym kvalifikovanym subjektem, odporovalo by § 158 odst. 1 tr. f., pokud by statni zastupce
mél povinnost postoupit policejnimu organu k zahdjeni trestniho fizeni oznameni obsahujici
udajny trestny Cin, ktery by ale podle statniho zastupce trestnym c¢inem nebyl. Lata dale
poznamenava, ze pokud by statni zastupci nebyli opravnéni zvazit, zda oznamené jednani je
trestnym ¢inem ¢i nikoliv, pfipadalo by v uvahu zavedeni institutu vysetiujicich soudct, kteti
by o tom rozhodovali, avSak tim by soudce ovliviioval zah4jeni trestniho fizeni. Z toho diivodu
by po podani obzaloby nemohl ve véci nestranné a nezavisle rozhodnout.

V ptipad¢ ulozeni véci je vSak tieba brat na zfetel, Ze tento postup musi byt nalezité
odivodnén. Odivodnéni by mélo odpovidat zejména na otazky, proc je véc uloZena a pro¢ dané
jednani nenapliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.

Ackoliv na rozdil od usneseni o odlozeni véci, neni proti opatieni o ulozeni véci ptipustna
stiznost, je tato nerovnost vyrovnana moznosti podani zadosti o prezkum uloZeni
ad acta. Ze strany statniho zastupce tu nejde o provadéni dozoru, ale o dodrzovéani zésady
legality a oficiality.’

Procesné jde o obecny podnét k vykonu dohledu ve smyslu § 12d ZSZ38, ktery se ¥idi
obecnym ustanoveni o pfijimani a vyfizovani podani, podle § 16a odst. 7 ZSZ je tak mozny
pfezkum vyfizeni Zadosti nejbliZze vysSim statnim zastupitelstvi. Navic je v mimofadnych
pfipadech mozné opravnéni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi natidit kontrolu skoncené véci
podle § 12 odst. 3 ZSZ.>?

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v ptipadech, kdy by mohlo byt dano podezieni ze zneuziti
postupu uloZeni ad acta, md oznamovatel k dispozici prostfedky, kterymi se lze domahat
pfezkumu tak jako v pfipadé, kdy by byly zahajeny ukony trestniho fizeni podle

§ 158 odst. 3 tr. f. a po skonceni provéfovani by véc byla odlozena.

1.7 Objasiovani a provérovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in (provérovani)

Za ucelem objasnéni a proveéfovani skute¢nosti divodné nasvédCujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, policejni organ opatiuje potiebné podklady, nezbytna vysvétleni a zajist'uje
stopy trestného ¢inu (§ 158 odst. 3 tr. t.). Pokud tedy oznamovatel podal trestni oznameni, které
vedlo k zahdjeni ukonim trestniho fizeni, je pravé v této fazi pozadan k podani vysvétleni

(§ 158 odst. 3 pism. a) tr. 1.).

57 Osobni konzultace s krajskym statnim zastupcem v Brné JUDr. Janem Sladkym dne 14. 11. 2018

S LATA, 1., ,, Nevylucuji podani trestniho ozndmeni!“ aneb o posuzovdni tzv. trestnich ozndment dle jejich
obsahu. In. Trestnépravni revue 10/2011.

% Tamtéz
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V této fazi jsou tedy proveérovany informace ziskané z vlastni ¢innosti policejniho organu
a statniho zéstupce, z trestnich oznameni ¢i podnéti jinych osob a organt, které zakladaji
prvotni podezieni ze spachani trestného ¢inu, pficemz smyslem provéfovani je pak opatfit dalsi
poznatky.®’

Konkrétnim ucelem této faze je vytvoftit predpoklady pro rozhodnuti o zahajeni trestniho
stihani urcité osoby jako obvinéného podle § 160 odst. 1, pfi¢emz diivodnost zahéjeni trestniho
stithani se musi opirat o zjisténi a odtivodnéni konkrétnich skute¢nosti. V opaéném piipade je
véc odloZena nebo vyfizena jinym zpusobem (viz. nize).

Féze provétovani je limitovana lhitou podle § 159 tr. ., kdy policejni organ je povinen
provétit skuteénosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in do dvou mésict od piijeti
podnétu, je-li ve véci pfislusny samosoudce a nekond se zkracené piipravné fizeni, do tii
mésict, jde-li o jinou véc pattici do ptislusnosti okresniho soudu a do Sesti mésict, jde-li o véc
patfici v prvnim stupni do pfisluSnosti krajského soudu. V ptipad€, Ze policejni orgdn neni
schopen provétovani ukoncit ve vyse uvedené potradkové lhuté, musi svij postup pisemné
zdvodnit statnimu zastupci spolu s uvedenim ukond, které je tieba provést. Statni zastupce pak
muze tuto lhiitu prodlouZit, a to i opakované. Ptipadné miize dokonce policejnimu organu urcit

pokynem tkony, které mé provést.®!

1.8 Zpisob vyfizeni véci pired zahajenim trestniho stihani

Podle ¢eské pravni ipravy jsou mozné Ctyii zpusoby, jak miZe statni zastupce a policejni
organ véc pred zahdjenim trestniho stihani vytidit.

Prvni je odevzdani véci pfislusnému organu podle § 159a odst. 1 pism. a),
pism. b) tr. . v pfipad¢, ze se skutek stal, nicméné nejde o podezieni z trestného ¢inu, nybrz
z ptestupku nebo deliktu, ktery 1ze kdzenisky nebo karné projednat.

Druhym zplsobem je odloZeni véci (§ 159a odst. 1 véta prvni tr. t.), pokud nejde
o podezfeni z trestného ¢inu (skutecnosti zjiSténé provéfovanim nenasvédcuji tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in a neni dostate¢né¢ odiivodnén zavér, Ze jej spachala urcitd osoba); trestni
stihdni je neptipustné z diivodti uvedenych v § 11 odst. 1 tr. f. (§ 159a odst. 2 tr. t.); dojde
k fakultativnimu odloZeni z divodu neucelnosti vzhledem k okolnostem uvedenym
§ 172 odst. 2 pism. a) nebo b) tr. . (§ 159a odst. 3 tr. t.), nebo z divodii vyplyvajicich
z § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. . (§ 159a odst. 4 tr. f.); nebo se nepodafilo zjistit skutecnosti

0 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, 1., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 498.
61 CHMELIK, J., et al. Trestni iizeni. Praha: Ales Cengk, 2014, s. 312-313.
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opraviujici zahdjit trestni stihani (§ 159a odst. 5 tr. t.). Pod odstavec 5 spadaji piipady, kdy
neni dan zadny z ditvodii pro odloZeni véci podle § 159a odst. 1 nebo odst. 2 tr. f. nebo pro
docasné odlozeni véci podle § 159b tr. ., avSak se nepodafilo dostatecné zdtivodnit zavér, ze
trestny Cin spachala urcitd osoba. Tento zplsob vyiizeni véci pii postupu pied zahdjenim
trestniho stihani nevytvari pirekazku véci rozhodnuté.

V ramci dozoru statniho zastupce podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. f. miZe usneseni
policejniho organu o odlozeni véci zrusit ve lhité 30 dnti od doruceni, popt. nahradit vlastnim
rozhodnutim (napf. usneseni o zahajeni trestniho stihani).

Ttetim zplisobem je doCasné odlozeni trestniho stihani podle § 159b tr. f., které znamena
pouze Casové oddaleni zahdjeni trestniho stihani zejména =z taktickych divodi
(napt. pti odhalovéani organizované kriminality), k do¢asnému odlozeni trestniho stihdni je
vyzadovan souhlas statniho zastupce.

Poslednim ctvrtym zptisobem je zahdjeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1 tr. f.,
jestlize provéfovanim zjisténé a odivodnéné skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan
trestny ¢in a je dostatecné odiivodnén zaveér, ze tento trestny €in spachala urcita osoba. Vydanim
usneseni o zahajeni trestniho stihdni se trestni fizeni dostavd do dalSiho stddia a tim je

vySetfovani.5

62 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, 1., a kol. Trestni prdvo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 512-515.
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2 Oznamovatelé, poSkozeni, obéti a jejich prava v souvislosti
s oznamovanim trestnych ¢int

Z hlediska vztahu oznamovatele k trestnému Cinu, jenz je predmétem trestniho oznament,
lze oznamovatele rozlisit na ty, ktefi jsou zaroven poskozenymi, obétmi ¢i pachateli nebo ty,
kteti udalost néjakym zpitisobem vnimali, ale nejsou Zadnym z vySe uvedenych skupin

(v trestnim fizeni jsou v procesnim postaveni svédkii).

2.1 Oznamovatel

Oznamovatel trestného ¢inu, ktery zaroven nema postaveni poskozeného, obéti nebo neni
zaroven pachatelem tohoto trestného ¢inu, nema tak Siroky katalog prav jako napft. poskozeny.

Nejdulezitéjsi je pravo podle § 158 odst. 2 tr. f. pozadat, aby byl oznamovatel do jednoho
mésice od podani oznameni vyrozumén o u¢inénych opatieni ve véci.

Podle § 97 zakona o PCR miize kazdy upozornit na nedostatky v ¢innosti policejniho
utvaru, policisty nebo zaméstnance policie. Policista nebo Utvar ma povinnost upozornéni
pfijmout a na zadost do 30 dnti od pfijeti upozornéni o uc¢inénych opatienich vyrozumét toho,
kdo upozornéni ucinil.

Co se tyce ¢innosti statniho zastupce, je podle § 16b ZSZ kazdy opravnén podat stiznost
na prutahy pfi plnéni ukolt statniho zastupitelstvi nebo na nevhodné chovani statnich zastupct,
vySSich ufednikli a ostatnich zaméstnancl statniho zastupitelstvi. Ten, kdo je pfisluSny
k vyfizeni stiZznosti, je povinen proSetfit skutecnosti v ni uvedené, a pokud byla stiznost
shleddna divodnou, sdéli stéZovateli vyrozuménim o vyfizeni stiZznosti, jakd opatieni byla

pfijata pro odstranéni zavad. Stiznost musi byt vyfizena ve lhiit€ 2 mésict, jenz nelze prekrocit.
2.2 PoSkozeny

2.2.1 Zasada zajiSténi prav poskozeného

Jednou ze zakladnich zésad trestniho fizeni je zasada zajiSténi prav poSkozeného. Tato
zéasada byla do trestniho fadu vloZena novelou provedenou zdkonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych &inti. Podle § 2 odst. 15 tr. . jsou OCTR v kazdém obdobi Fizeni povinny umoznit
poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tfeba ho podle zakona vhodnym zpiisobem
a srozumitelné¢ poucit, aby mohl dosahnout uspokojeni svych narokl, fizeni musi vést
s pottebnou ohleduplnosti k poskozenému a pti Setfeni jeho osobnosti.

Tato nova zakladni zasada reflektuje ustanoveni § 3 odst. 2 ZO, pficemz smyslem této
zasady je ochrana obéti trestného Cinu pfed prohlubovanim primarni Gjmy, sekundarni

a opakovanou viktimizaci. (blize viz. kapitola 10).
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Vymezeni této zasady je projevem snahy o vyvazeni postaveni poskozeného v trestnim
fizeni ve vztahu k postaveni obvinéného a jeho pravu na obhajobu, je také reakci na nove
vymezeny pojem obéti, ktery neni zcela totozny s pojmem poskozeného.%

Podrobnéji je tato zasada rozpracovana v celé fadé ustanovenich, znichz Fenyk®
upozornuje napiiklad na rozsifeni pouCovaci povinnosti (§ 43 odst. 3 a § 46 tr. i.), pravo
zmocnénce Ucastnit se vysetfovacich tkontl v ptipravném fizeni (§ 51 tr. t.), pravo na ochranu
osobnich udaji posSkozeného (§ 55 odst. 1 pism. ¢), § 65 odst. 6 tr. .), pravo poskozeného
prostudovat spisy pred skonCenim vySetfovani a ucinit navrhy na doplnéni dokazovani

(§ 166 tr. 1.).

2.2.2 Prava poSkozeného

Poskozeny ma trestnim fadem poskytnutd pomérné rozsahla prava v trestnim fizeni, ktera
obvinéném nebo odsouzeném, pokud mu v souvislosti s podanim svédectvi hrozi nebezpeci,
také se poskozenému v souvislosti s pfijetim zdkona o obétech trestnych ¢inti dorucuje opis
usneseni o zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 2 tr. £.).%°

Dale ma poskozeny pravo kdykoliv v pribéhu piipravného fizeni zadat statniho zéastupce,
aby byly odstranény bud’ pritahy v fizeni, jimZ jsou mySleny zavinéné (napif. ne€innost
policejniho orgdnu z nedbalosti) 1 nezavinéné pratahy (napf. dlouhodobé onemocnéni
policejniho rady), anebo zavady v postupu policejniho organu, sem patii jakykoliv postup
policejniho organu, jenz neni v souladu se zdkonem nebo je jinak nespravny. Tato Zadost musi
byt staitnim zastupcem neprodlené prezkoumana, vyfizena a o vysledku prezkoumani musi byt
7adatel vyrozumén (§ 157a tr. £.).%

Co se ty¢e pritaht v fizeni, konstatoval Ustavni soud®’, Ze pravo na projednani véci bez
zbyte¢nych pritaht, resp. pravo na vytizeni véci v pfiméfené lhité je integralni soucasti prava
na spravedlivy proces, které je garantovano ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 LZPS
a &l. 6 odst. 1 EULP.

Poskozeny ma pravo podat stiznost proti usneseni o odlozeni véci, které mu musi byt

doruceno podle § 159a tr. t., didle mé pravo podat stiznost proti usneseni statniho zastupce

6 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA T., a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 95-96.

64 Tamtéz

6SSAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 235.

6 SAMAL, P., a kol. Trestni fad II. §157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1928.

67 Nalez US ze dne 08. 06. 2010, sp. zn. 1. US 2859/09
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o zastaveni trestniho stihani a postoupeni véci (§ 171, § 172 tr. .) aj. Témito pravy miize
poskozeny vyznamnym zpusobem ovlivnit pritbéh a vysledek nejen ptipravného fizeni, ale i

fizeni pred soudem.%®

2.2.3 Pouceni o pravech poskozeného

Na jednu stranu je tu sice pro poskozeného moznost uplatnéni Sirokého katalogu prav,
o kterych mé byt poucen, na druhou stranu je tu ale otazka, jestli toto byva také dodrzovano
v praxi. Naptiklad oznamovatel je opravnén pozadat o vyrozuméni o ucinénych opatieni,
nicméné v policejni praxi dochazi k tomu, ze oznamovatel viibec nemusi byt o tomto pravu
poucen. Pokud tedy o toto vyrozuméni nepozdda, informace ziska az poté, co se zucastni
procesnich ukont (napt. jako posSkozeny).

Obecné je v praxi také problematické ¢im dal tim rozsitfujici se pouceni poskozeného
o jeho procesnim postaveni, pravech a povinnostech. Pouceni je velmi rozsahlé, jedna se o dva
az Ctyfi listy formuléfe s fadkovanim o zdkladni velikosti 1 a velikosti pisma 10, pfi€emzZ je
stylizované do pravnické mluvy, tudiz mize byt velmi obtizné porozumét jeho obsahu pro
poskozeného s niz§im vzdélanim nebo ve stavu psychického rozruseni. Vyslychajici policisté
nebyvaji motivovani k tomu, aby se snazili poSkozeného dobie poucit. Podrobné pouceni
pokladaji za formalitu, ktera je zdrzuje.®

Stejny problém lze spatfit 1 u obéti trestnych ¢intl, kdy pii prvnim kontaktu s policii je
obét’ vyzvana k podpisu n€kolika strankového pouceni, avSak Ustni interpretace pouceni nebo
odpovédi na pfipadné otazky se vSak obét’ vétSinou nedocka. Policista se zpravidla pred
podpisem pouceni obéti zeptd, zda podava zadost o pravni pomoc podle § 6 odst. 1 ZO, Zadost
o informace podle § 11 odst. 1 ZO, popt. zadost o poskytnuti pené€zité pomoci podle § 23 ZO.
Toto do pouceni vyznaci a tim jeho Ustni projev konci.

Vysledkem rozsifovani prav je tedy spiSe to, Ze trestni spis narlistd o desitky stran, aniz
by realny ptinos byl pro obéti zna¢ny.”®
poskozeného je jesté¢ prodlouzeno o pouceni podle ZO. Pro lepsi predstavu jsem vlozila do
ptilohy pouceni poskozeného — obéti, které je v policejni praxi vyuzivané. Z mého pohledu jde

opravdu o velmi dlouhé pouceni napsané tak drobnym pismem, ze text v podstaté splyva

8 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, 1., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 236.

% KLOUBEK, M., Prdavni a faktické postaveni poSkozeného v piipravném fizeni. In. Kriminologie aktualni
problémy. Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2013. s. 60.

0 KOZAK, V., ILOVEC, M., Nad praktickymi nedostatky pravni tipravy obéti trestnych cini.

In. III. Kriminologické dny, sbornik. Gaudeamus 2015. s. 242.
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v jeden odstavec, ktery je rozdélen pouze ndzvem zékona, z n¢hoz pouceni vychazi. Pouceni
neobsahuje nic navic nez jen ustanoveni piisluSnych zédkont, ¢emuz podle m¢ laik ne vzdy

muze kompletné porozumét.

2.2.4 Pojem poskozeny

Poskozeny je procesni pojem, ktery je uzsi nez pojem tzv. primarni obéti v tom smyslu,
7ze kublizeni na zdravi nebo, zpusobeni majetkové Skody, nemajetkové ujmy nebo
bezdlivodnému obohaceni musi skute¢né dojit, nestaci pouze to, Ze trestnym ¢inem méla Gjma
vzniknout.”!
Poskozenym je podle § 43 odst. 1 tr. f. kazdy (fyzicka i pravnickd osoba), komu bylo

trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo

ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.

2.3  Obét’ trestného ¢inu

Oproti tomu obét’ trestného ¢inu je samostatnou kategorii, ktera nema z hlediska trestniho
fizeni procesni postaveni strany, a vyznacuje se odliSnymi pravy stanovenymi zakonem
o obétech trestnych ¢int. Dle § 2 odst. 3, odst. 4 ZO se obéti rozumi fyzicka osoba, které bylo
nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkovd nebo nemajetkova
Uujma nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Byla-li trestnym ¢inem zplisobena
smrt ob¢ti, povazuje se za obét’ téz jeji piibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou.”?

Obéti trestnych ¢inli maji pfiznana podle zakona o obé&tech trestnych ¢inti dalsi prava
oproti poSkozenému, zejména maji pravo na odbornou pomoc podle § 4 ZO, kterd ma piispét
k prekonani nasledk zptsobenych trestnym c¢inem, a kterou poskytuji subjekty zapsané
v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢ind pied zahajenim trestniho fizeni,
v pribéhu 1 po skonceni. Odbornou pomoci se rozumi psychologické a socialni poradenstvi,
pravni pomoc, poskytovéani pravnich informaci nebo restorativni programy.”?

Dal§im vyznamnym pravem obéti trestnych €inl je pravo na informace zejména od
policejniho organu, u n¢hoz je predpoklad, Ze vejde s obéti do tzv. prvniho kontaktu, ten ma

podle § 8 odst. 1 pism. a) ZO povinnost informovat obét’ i bez zadosti o tom, u kterého

" JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 262-264.

2SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, 1., a kol. Trestni pravo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 96-98.

Téz FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA T., a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 95-96.

3 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA T., a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 235.
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konkrétniho orgdnu miize podat oznameni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny €in, a pfeda ob¢ti kontakt na tento organ, dale ma obét’ informovat napt. o tom, na které
subjekty se miize obranit o odbornou pomoc a za jakych podminek mé ndrok na bezplatné
poskytnuti této pomoci.

Policejni organy nebo statni zastupce, ktefi pfijimaji oznameni obéti o skute¢nostech
nasveédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, jsou povinni obéti pisemné potvrdit piijeti
takového oznameni, timto potvrzenim muze byt napi. pfedani opisu protokolu o podaném
oznameni (§ 8 odst. 3 ZO).

Podle § 11 ZO je pak na Zadost ob&ti OCTR povinen poskytnout informace o tom, Ze
trestni stihani nebylo zahajeno, o stavu fizeni, o skutku, ze kterého je osoba, proti niz se fizeni
vede, obvinéna, informace o dob¢ a misté konani vefejného projednani véci pred soudem, dale

informace o pravomocném rozhodnuti ve véci.

2.4 Pravo oznamovatele na efektivni vySetfovani

Ackoliv se tak néktefi oznamovatelé mohou domnivat, podani trestniho ozndmeni
nezarucuje oznamovateli to, Ze osoba, na niz ozndmeni podava, bude trestné stihana a nasledné
potrestana. Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, trestni ozndmeni pouze iniciuje
provéfovani za ucelem odhaleni skuteCnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in,
a sméftujici ke zjisténi jeho pachatele.

Nicméné oznamovatel ma pravo na to, aby véc byla G¢inné vySetfovana, pficemz podle
Ustavniho soudu u¢inné vySetfovani musi byt nezadvislé a nestranné, dikladné a dostatecné,
rychlé a podrobené kontrole vefejnosti (v€etné prava obé&ti nahlizet do spisu). Je pfitom
podstatné, aby byly splnény vSechny tyto podminky prava na G¢inné vySetfovani a nikoliv, zda
se tak d¢€lo Setfenim podle § 158 odst. 1 tr. f., provéfovanim podle § 158 odst. 3 tr. f. nebo az
ve fazi vySetiovani podle § 160 tr. ¥£.”* Pravo na G¢inné vySetiovani vychazi z judikatury
Evropského soudu pro lidské prava, napt. rozsudek ve véci Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti
Rusku ze dne 24. 2. 2005 €. 57947/00 nebo rozsudek velkého senatu ve véci Nachova a dalsi
proti Bulharsku ze dne 6. 7. 2005 ¢. 43577/98.

Dilezitym nilezem Ustavniho soudu ohledné prava oznamovatele na efektivni
vySetfovani trestného &inu je nalez ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. II. US 3626/13, kde se Ustavni
soud odchylil od své dosavadni zdrZenlivosti k navrhiim oznamovateld trestnych ¢ind, kteti

cestou individudlnich stiznosti usiluji o kasaci rozhodnuti policejniho organu o odloZeni véci.

Bylo by totiz v rozporu s téelem ustavni stiznosti, pokud by se US mél stat tieti instanci

7 Nalez US ze dne 02. 03. 2015, sp. zn. 1. US 1565/14
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v ptipadech tzv. odloZenych trestnich ozndmeni v bagatelnich vécech. Avsak v daném ptipadé
by zdrzenlivost US nebyla proporcionalni vzhledem k mimofadnému vyznamu chranénych
zajmi. Zasah US tedy bude mozny, avsak jen ve zcela mimotadnych situacich a u trestnych
¢ind, u kterych by byla zavaznost natolik vysoka, Ze se by jejich feSeni dostupnymi prostredky
civilniho prava jevilo jako hrubé nedostateéné. Zarovei mize US pfistoupit jen pii existenci
velmi zavaznych pochybeni porusujicich ustavné zarucena prava piislusného stézovatele.

Ustavni soud zdUraziiuje, Ze nadale setrvava na doktring, podle niZ trestni fizeni
piedstavuje toliko vztah mezi pachatelem a statem, tedy ze istavné neni zaruceno pravo treti
osoby (oznamovatele, poSkozeného), aby jind osoba byla stihdna a odsouzena. Na druhou stranu
je vsak jednoznac¢nou povinnosti statu zajistit ochranu zakladnich prav, a to i prostfednictvim
efektivniho trestniho fizeni, resp. ze v urcitych situacich 1ze hovofit o u¢inné ochrané (obéti)
pouze prostiednictvim trestniho prava.

Pozadavek uc¢inného vySetfovani je vSak charakterizovan jako procesni povinnost
tzv. nalezité péde, nikoliv povinnost ve vztahu k jeho vysledku. U&inné vySetfovani tak
negarantuje zadny konkrétni vysledek, ale pouze fadny postup dan¢ho organu. Pfi¢emz na
postup OCTR je tieba klast rizné naroky podle zavaznosti zasahu do prav a svobod
poskozeného.

Na druhou stranu zasadu subsidiarity trestni represe nelze chapat tak, Ze by umoznovala
OCTR piehliZet trestnou &innost, jez ma rovnéz soukromopravni rozmér a ptipada tak v uvahu,
Ze se obéti trestné ¢innosti mohou domahat nédhrady Skody ¢i jinych plnéni cestou civilniho
procesu.

V daném ptipad¢ bylo v rozporu se zasadou legality a zasadami ovladajicimi dokazovani
v trestnim fizeni, ze se OCTR z ufedni povinnosti nesnaZily blize provéfit podezieni ze
spachani zavaznych trestnych ¢ini proti svobodé a lidské distojnosti. Navic dle nazoru
Ustavniho soudu bylo v rozporu se zakazem liboviile pii vykonu vefejné moci, pokud se OCTR
fakticky odmitli vypofadat s namitkami oznamovatelii, ktefi se jako poskozeni domahali
ochrany proti zdvazné trestné ¢innosti.

Ustavni soud tak zrusil usneseni PCR o odloZeni véci a nasledné usneseni OSZ pro Prahu
1 o zamitnuti stiznosti proti usneseni PCR o odloZeni véci z diivodu poruseni prava stézovatelt
na uéinné vysetfovani vyplyvajici ze zakladni prav podle ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 9 a ¢l. 10 LZPS
a&l.4odst. 1a2acl 5 odst. 1 EULP.

Timto se tedy US odchylil od své obvyklé zdrzenlivosti ve vztahu k tkontim OCTR pred
zahdjenim trestniho stihani. Ve svém piedchozim usneseni sp. zn. III. US 2064/10 ze dne

12. 08. 2010 dokonce uvedl, Ze k tcelu trestniho fizeni v Sir§im smyslu patii i zadostiu€inéni
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poskozeného, jemuz zakonodarce dava jako strané trestniho fizeni celou fadu prav a opravnéni,
naopak v rovin¢ ustavnépravnich garanci vSak US v fadé svych rozhodnutich shledal, ze zadné
zékladni pravo na satisfakci za zplsobeny trestny ¢in v ustavni roviné ve smyslu

&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy nelze dovodit.
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3 Oznameni vlastniho trestného ¢inu

Oznamovatelem trestného ¢inu nemusi byt pouze jeho obét, ale 1 samotny pachatel. Pro
pachatele by mélo byt vyhodné, pokud jde dobrovolné oznamit vlastni trestny ¢in zejména
z divodu, aby byl motivovan toto ozndmeni vibec ucinit. Trestni zdkonik tyto vyhody
specifikuje jako jednu z polehcujicich okolnosti, mize dojit k zaniku trestni odpoveédnosti za
piipravu zvlast zavazného zloCinu ¢i pokus trestného ¢inu nebo muiize dojit k zaniku trestni
odpovédnosti u¢innou litosti.

Podle § 41 pism. k) tr. zak. soud jako k poleh¢ujici okolnosti ptihlédne k tomu, ze
pachatel svijj trestny ¢in sam oznamil Gfadiim. Podle § 39 odst. 3 tr. zak. pak soud ptihlédne
k polehcujicim okolnostem pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry.

Zanik trestni odpovédnosti znamena jednou pro vzdy zénik prava statu na potrestani
pachatele, neni tedy mozné zahdjit trestni stihani pro dany trestny ¢in (véc se odlozi podle
§ 159a odst. 2 tr. t.), a jestlize jiz bylo trestni stihani zahajeno, nelze v ném pokracovat.
V uvedenych piipadech ov§em nedochdazi k zastaveni trestniho stihani, nybrz v hlavnim li¢eni
nebo v odvolacim fizeni dochazi ke zprosténi obzaloby (podle § 226 pism. e) tr. £.).”

K zaniku trestni odpovédnosti pachatele za pripravu (§ 20 odst. 3 pism. b) tr. zak.)
zvlast zadvazného zlocinu nebo za pokus (§ 21 odst. 3 pism. b) tr. zdk.) trestného ¢inu dojde,
jestlize pachatel dobrovolné upustil od dalsiho jednani sméfujiciho k dokonani trestného €inu,
v ptipadé€ pfipravy jednani smétujiciho k spachani zvlast’ zdvazného zlocinu, a u€inil o ptipravé
zv1ast’ zavazného zlo¢inu nebo o pokusu trestného ¢inu oznameni v dobé¢, kdy nebezpeci, které
vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem z podniknuté ptipravy/pokusu, mohlo byt jeste
odstranéno.

Utinna litost je jednim z obecnych divodt zaniku trestni odpovédnosti, ktera ma
pachatele motivovat slibem beztrestnosti k tomu, aby zamezil Skodlivému nasledku, kterému
miize zamezit pravé oznamenim trestného &inu piislusnému organu.”®

U dospélych pachatelit musi byt podle § 33 tr. zak. splnény tyto podminky:

1. Musi jit o trestny ¢in uvedeny v taxativnim vyctu § 33 tr. zak.

2. Trestny ¢in byl dokonan, nebot’ pro pfipravu, pokus a ucastenstvi jsou specidlni
ustanoveni.

3. Pachatel dobrovolng ucinil o trestném ¢inu oznameni v dobé, kdy Skodlivému nésledku

trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno.

S JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017,
S. 348-354.
76 TamtéZz
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U pravnickych osob musi byt splnény nasledujici podminky podle § 11 TOPO:

1. Uginna litost je mozna u viechny trestnych ¢ind, na néZ se vztahuje vécna plisobnost
TOPO s vyjimkou osmi taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti (napf. podplaceni
dle § 332 tr. zak.).

2. Pachatel (pravnicka osoba) dobrovolné¢ upustil od dal§iho protipravniho jednani a ucinil
o trestném ¢inu ozndmeni v dobé, kdy Skodlivému nésledku trestného ¢inu mohlo byt
jesté zabranéno.

Trestni zakonik ve zvlaStni cCasti jest¢ uvadi zvlastni piipady ucinné litosti
(§ 197- k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy, § 242- k trestnému ¢inu neodvedeni dang,
pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby, § 248a- k trestnému cinu
poruSeni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze, § 362- k trestnému ¢inu ucast na
organizované zlo¢inecké skuping).

Vyse uvedené neplati pro mladistvé pachatele, nebot’ § 7 ZSVM nestanovuje jako jednu
z podminek zaniku trestnosti u¢innou litosti oznameni trestného ¢inu.

Mimo osobu pachatele trestni zdkonik hovoii jest¢ o zaniku trestni odpovédnosti
ucastnika. Podle § 24 odst. 3 pism. b) tr. zak. tak trestni odpoveédnost Gcastnika zanika, jestlize
dobrovolné upustil od dalSiho Gcastenstvi na trestném ¢inu a ucinil o G¢astenstvi na trestném
¢inu oznameni v dob¢, kdy nebezpeci, které¢ vzniklo zdjmu chranénému trestnim zakonem
z podniknutého tcastenstvi, mohlo byt jesté odstranéno. Podle odst. 4 t¢hoZ ustanoveni nebrani
zaniku trestni odpovédnosti ucastnika, ktery takto jednal, je-li ¢in spachan ostatnimi pachateli

Ve vsech ptipadech musi ten, kdo ¢ini oznameni, jednat dobrovelné, tzn. z vlastni viile,
s védomim mozZnosti uskutecnit trestny ¢in, a nikoliv pod vlivem wvnéjSich okolnosti
(napt. pachatel jednd pod vlivem jiz zahdjené¢ho trestniho stihani). Déle je ozndmeni nutno
ucinit statnimu zéastupci nebo policejnimu orgénu, vojak miize misto toho ucinit oznadmeni
nadfizenému. Toto oznameni pak musi byt dostate¢né¢ konkrétni, aby bylo mozné ucinit
potiebné protiopatieni.”” Oznadmeni jinym organim neni U¢inné, a to ani v piipadg, pokud se

jim podatilo zamezit §kodlivému nasledku. Mohlo by jit ale o poleh&ujici okolnost.”®

77 Napi. JELINEK, I., a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017,
s. 348-354.

+ SAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 287-289.

ISBN 978-80-7552-358-7.

8 PURY, F., Pozndmky k oznamovdni trestné ¢innosti statnimi orgdny, pravnickymi a fyzickymi osobami.

In. Trestnépravni revue 7-8/2013.
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Co se tyc¢e dukazni sily podaného trestniho oznameni jeho vlastnim pachatelem, bylo jiz
v prvni kapitole feeno, Ze trestni ozndmeni neni mozné povazovat za pramen dikazu
vypovidajici o skutkovych okolnostech oznamovaného skutku. Trestni oznameni je pofizeno
ve stadiu, které slouzi k vypatrani pokladii, na jejichz zakladé se poté provedou dikazy
v dalsich fazich trestniho fizeni.”

Otazkou je, jak je to s dokazovanim, pokud pachatel trestného Cinu pfisel na policii
oznamit vlastni trestny ¢in, ke kterému se doznal, avSak po sd€leni obvinéni odmitl vypovidat?
Touto otazkou se zabyval Ustavni soud®. Procesné vyuZitelnym dikazem by byla vypovéd’
oznamovatele po sdéleni obvinéni, tedy za situace, kdy by byl poucen o tom, Ze vSe, co k véci
uvede, miize byt pouzito jako diikaz proti nému. Dale by m¢l mit moznost se poradit se svym
obhajcem, pficemz je logické, ze pravé obhdjce mize pfi prvotni porad¢ postoj obvinéného
k trestnimu fizeni ur€itym zptisobem ovlivnit, tedy napt. z pachatele, ktery se sam Sel udat na
policii, se stane obvinény odmitajici vypovidat.

Neni tedy mozné povazovat za dikaz skuteCnosti uvedené v trestnim ozndmeni
a absolutné neucinnym ditkazem je rovnéz svédecka vypovéd policistii k obsahu trestniho
oznameni, jeZ bylo u¢inéno v dobé&, kdy nebyl oznamovatel poucen o procesnich nésledcich

a o svych pravech (zejména o mozZnosti poradit se s obhdjcem).

7 Nalez US ze dne 03. 11. 2004, sp. zn. I1. US 268/03
80 Nalez US ze dne 03. 11. 2004, sp. zn. II. US 268/03
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4 Zneuziti institutu trestniho oznameni

Trestni oznameni je vyznamnym prostiedkem, ktery miize iniciovat trestni fizeni.
Idedlem by bylo, kdyby vSichni oznamovatelé trestnych ¢inti podéavali trestni ozndmeni nezistné
a jen s nejlepsimi umysly, tedy poméhat k dosazeni u¢elu trestniho fizeni, aby trestné ¢iny byly
nalezité zjiStény a jejich pachatelé podle zakona spravedlive potrestani (§ 1 tr. t.).

Ve skutecnosti vSak muze dochdzet ke zneuziti trestniho oznameni, jehoz hlavnim
problémem je podle mého nazoru to, ze navzdory zédsadé¢ presumpce neviny panuje ve
spole¢nosti obecné povédomi o tom, Ze na koho je podano trestni oznament, je jiz z poloviny
odsouzen.®! Osoba oznatend za pachatele ve fale$ném trestnim ozndmeni je pak riizné
stigmatizovana napfic¢ trestnim fizeni, nebot’ ne vzdy se ihned po podéni trestniho ozndmeni

ukaze, ze udaje v ném nejsou pravdivé.

4.1 Jak dochazi ke zneuziti trestniho oznameni?

Tato problematika nebyva v odborné literatute ptili§ rozebirdna. Diivodem muiZe byt to,
7e v praxi ke zneuzivani tohoto institutu nedochazi piili§ ¢asto®?, nicméné k nému dochézi, a to
v ruznych rovinach, které bych se pokusila shrnout. Mize ji o zneuziti s umyslem zahajit trestni
stihani proti osob¢, kterd neni pachatelem trestného Cinu, jenz se stal, naptiklad ve snaze zakryt,
ze §lo o trestny ¢in spachany oznamovatelem nebo nékym jinym, koho oznamovatel tzv. kryje.
Ptipadné miiZe jit o trestny €in, ktery se viibec nestal a celé trestni oznameni je tak smyslené.
Oznamovatel téchto falesnych skutkli tak muze ¢init z riznych divodl, pfiCemz nejvic
medializovana byvaji napf. trestni ozndmeni s motivem poskodit svého politického konkurenta
(viz. nize nalez US). Problematice falesného trestniho oznameni podaného jeho tidajnou obéti
se dale vénuji v desaté kapitole.

Institut trestniho ozndmeni miiZe byt zneuZivan také bez tmyslu 1Zivé obvinit n€koho
jiného. Jde napftiklad o situace, kdy na policii ptfichdzeji osoby s tim, ze jdou podat trestni
oznameni, nac¢ez se ukaze, ze jejich pravym Umyslem byla snaha ziskat zadarmo prévni
poradenstvi. Dalsi ptfikladem muize byt trestni oznameni v oblasti hospodaiské kriminality
podané podnikatelem na svého konkurenta scilem ziskat zadarmo podklady pro
soukromopravni spor. Policie trestni oznameni bude provétovat, opatii si odborna vysvétleni,
znalecké posudky aj., pfi¢emz oznamovatel jako poskozeny bude mit ke v§emu pfistup, nebot’

ma pravo nahlizet do spisu a pofizovat si jeho kopie (§ 65 odst. 1 tr. f.). Na zéklad¢ toho pak

81 LATA, 1., ,, Nevylucuji podani trestniho ozndmeni! “ aneb o posuzovdni tzv. trestnich ozndmeni dle jejich
obsahu. In. Trestnépravni revue 10/2011.
82 Osobni konzultace s krajskym statnim zastupcem v Brn& JUDr. Janem Sladkym dne 14. 11. 2018
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ziska témet zadarmo (zaplati pouze za kopie spisu) diikazy pro soukromopravni spor, za které
by jinak musel platit nemalé ¢astky.®

V souvislosti se zneuzitim trestniho ozndmeni lze uvazovat, zda by jako korektiv tohoto
problému nemohlo slouzit jeho zpoplatnéni. At uz zpoplatnéni ex ante, které by mohlo odradit
potencialni falesné oznamovatele, nebo zpoplatnéni ex post, které by nastavalo v ptipad¢, ze by
se ukdzala nerealnost podkladu trestniho oznameni. Nicméné osobné si myslim, Ze zpoplatnéni
trestniho oznameni nema vyznam, nebot’ ty, co maji motiv, at’ uz je jakykoliv, ucinit trestni
oznameni zalozené na nepravdé, poplatek v fadech stovek korun ¢eskych neodradi. Naopak u
nékterych skute€nych obéti by mohlo zaplaceni poplatku byt divodem, aby trestny ¢in
neozndmily a nechaly jej tak v latentni dimenzi. Jako ptiklad bych uvedla bezdomovce, seniory,
osoby, na nichz je pAchano domaci nasili v ramci, kterého jim pachatel neumoziuje disponovat
s penézi nebo obecné socidlné slabsi osoby.

Podanim nepravdivého oznameni Policii CR nemtize dojit k v4Zné (jmé na jejich pravech
a neni tim naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni cizich prav podle § 181 tr. zak.
Uvadéni 1zivych informaci policii vS§ak muze za splnéni dalSich podminek zakladat postih
pachatele za takové jednani pro jiné trestné ¢iny (napt. kiivé obvinéni).34

V nékterych extrémnich piipadech mlZe opakované zneuZivani trestniho oznameni
vykazovat znaky tzv. kverulantského chovani, kterym je v nejSir§im smyslu mysleno soustavné
vyvolavani sporli, podavani stiznosti, podnétd atd., které jsou zpravidla neopodstatnéné
a nesmyslné, nicméné prvotni pti¢inou mize byt i skutecnd kiivda, reakce kverulanta vSak
pfesahuje rozumnou miru. V disledku kverulantského chovani dochdzi k pietéZovani
vefejnych organti v ramci jednoho fizeni ¢i dochazi k iniciovani stale novych fizeni, to zahrnuje
i vr¥eni opravnych a dozorovych prostredk.®’

Z psychologického hlediska je kverulantstvi projevem specifické poruchy osobnosti.
Kverulanti si doma vedou svoje ,,spisy* obsahujici podani, rozsudky atd., pficemz si dokazi
zapamatovat podrobnosti z desitek az stovek fizeni, jichz se Ucastnili (napf. Cisla jednaci).
Kverulant si na jednu stranu pieje mit vyhody obéti a chee, aby mu dal soud zapravdu, na
druhou stranu se snazi ziskat pfevahu a vystupovat jako rebel (napf. kazda reakce vefejného
organu, kterd mize byt zaminkou pro dalsi stiznosti, je vitana). Dal$im problémem této poruchy

osobnosti jsou agresivni kverulanti, ktefi se dopoustéji prestupkt a trestnych ¢inli proti Gfednim

8 Osobni konzultace s krajskym statnim zistupcem v Brné JUDr. Janem Sladkym dne 14. 11. 2018

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 06. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006

8 HORAK, J., Kverulanti a kverulantstvi z pohledu krimindlnich véd. In. V1. Kriminologické dny, sbornik.
Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 0.p.s., 2018. s. 80-104.
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osobam a predstavitelim protistrany. Typickymi ,jadrovymi*“ kverulantskymi delikty jsou
zejména trestné ¢iny pohrdani soudem (§ 336 tr. zak.), zasahovani do nezavislosti soudu (§ 335
tr. zék.), kiivé obvinéni (§ 345 tr. zak.), kiiva vypovéd (§ 346 tr. zak.) a mareni vykonu
uiedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 tr. zak.). U téchto agresivnich kverulanti muaze byt

v krajnich ptipadech uplatnéna nedobrovolna psychiatricka detence.3¢

4.2 Trestny ¢in kiivé obvinéni podle § 345 tr. zak.

jinou osobou je trestni odpoveédnost oznamovatele za spachani trestného Cinu kiivého obvinéni
podle § 345 tr. zak. K tomuto trestnému ¢inu existuje bohaté judikatura, jejiz dtlezité body se
pokusim shrnout nize.

Trestny ¢in kiivé obvinéni je zatazen do Hlavy X trestniho zdkoniku mezi trestné Ciny
proti poradku ve vécech vetejnych, Dilu 4 Jiné ruseni ¢innosti organi vefejné moci.

Tento trestny ¢in ma dva objekty. Prvnim objektem je zajem na fadné Cinnosti soudi
a jinych organl vetejné moci, druhym je zajem na ochrané¢ obcant pred 1zivymi Utoky
sméFovanymi na jejich &est, svobody a prava. %’

Objektivni strankou je pak 1Zivé obvinéni jiného z trestného ¢inu v odstavci prvnim,
pokud tak pachatel u¢ini v imyslu pfivodit jinému trestni stihani jde o odstavec druhy, pfi¢emz
jde o dvé samostatné skutkové podstaty, a zdroven v odstavci druhém jde o skutkovou podstatu
kvalifikovanou, ktera v sobé& obsahuje i znaky uvedené v odstavci prvnim.®®

Obvinénim je pak jednani pachatele, které muze mit za nasledek trestni stihani
individudlné urcené nevinné osoby. U odstavce prvniho postaci, jestlize pachatel uvadi
nepravdivé skutecnosti o tom, Ze jina konkrétni osoba svym jednanim naplnila skutkovou
podstatu trestného ¢inu. LZivé obvinéni pak znamena védomé objektivné nepravdive
informovat o skutkovych okolnostech, tedy o tom, kdy a jak m¢l byt trestny ¢in spachan a kdo
je jeho pachatelem.®

Forma obvinéni miZe byt riznoroda: zprostfedkované sdéleni, 1Zivé obvinéni ve
sdélovacich prostiedcich, pii uplathovani vlastni obhajoby, pfi¢emz neni podstatné, zda
k trestnimu stihani kiivé obvinéného nakonec dojde. Pachatelem je nejen ten, kdo ucinil
pisemné nepravdivé oznameni o spachani trestného ¢inu jinou osobou, ale i ten, kdo 1zive jiného

obvinil ze spachani trestného ¢inu v podaném vysvétleni pied policejnim organem, aniz by bylo

8 HORAK, I., Kverulanti a kverulantstvi z pohledu krimindlnich véd. In. V1. Kriminologické dny, sbornik.
Olomouc: Turidicum Olomoucense, 0.p.s., 2018. s. 80-104.

87 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ast. Zvlastni Gast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 852.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 07. 2012, sp. zn. 8 Tdo 749/2012

89 Nalez US ze dne 13. 01. 1999, sp. zn. I. US 401/98
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podminkou trestnosti predchozi pouceni o hrozné trestniho postihu za trestny ¢in kiivé
obvinéni. Pachatel se trestného ¢inu kiivého obvinéni miize dopustit i za situace, kdy jiz bylo
zahajeno trestni stihani proti osob¢, kterou 1zivé obvinil (muze jit napt. o umysl pachatele, aby
dana osoba byla vzata do vazby).”

Trestnym C¢inem kiivé obvinéni neni, pokud oznamovatel uvede pravdivé okolnosti,
z nichz oznamovatel vyvozuje nespravné pravni zavéry, jako piiklad uvadi Jelinek®! pravdivé
oznameni, o tom, ze né¢kdo nezaplatil pokutu, z néhoz oznamovatel nespravné dovodil, Ze §lo
o podvod. Dalsim ptikladem z praxe mlize byt trestni oznameni podané na souseda, kterého
oznamovatel podezird z vyroby drog na zéklad¢ toho, ze jde z jeho bytu citit podivny zapach,
a Casto se kolem né&j vyskytuji osoby pochybného vzhledu. Pficemz situace se nakonec vysvétli
tim, ze soused svij byt rekonstruuje, tudiz zapach pochdzi z riznych stavebnich materiald,
barev a fedidel. A osoby pochybného vzhledu jsou jen piatelé sousedova syna.”?

Pachatelem muize byt kdokoliv (i pravnicka osoba, viz. § 7 TOPO). Subjektivni stranka
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je konstruovana jako dolosni, to znamen4, ze pachatel
musi chtit jiného 1zivé obvinit z trestného ¢inu nebo si musi byt alespon védom toho, ze jiného
1zivé obvinuje z trestného Cinu, a je s tim srozumén, a souc¢asné musi chtit nebo byt aspon
srozumén s tim, Ze v diisledkd jeho obvinéni méize byt tato osoba trestné stihana.”

To zahrnuje v€domost o tom, Ze obvinéni je nepravdivé (napf. pouhé podezieni ze strany
obvinéného o tom, Ze mu konkrétni osoba odcizila penize nelze povazovat za védomé 1zivé

obvinéni®). V piipadé odstavce druhého je tieba, aby pachatel jednal v imyslu piivodit 1Zive

vvvvv

védét, ze 17ivé obvinény dany trestny ¢in nespachal. %

Vyloucena je trestni odpovédnost za trestny Cin kiivé obvinéni, jestlize oznamovatel 1ziva
skutkova tvrzeni nezaloZil na okolnostech, ze kterych lze k dospét k zavéru o spachani trestného
¢inu jinou osobou. Konkrétné §lo v tomto piipadé o smyslené obvinéni policisty z trestného
¢inu nadrzovani podle § 366 tr. zak., kterého se mél dopustit tim, Ze umysIn¢ neprovedl test na

pritomnost navykovych latek u vinika dopravni nehody. Nicméné v tomto piipad€ se vinik

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 02. 08. 2006, sp. zn. 5 Tdo 883/2006

91 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlagtni ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 852.
92 Osobni konzultace s krajskym statnim zastupcem v Brn¢ JUDr. Janem Sladkym dne 14. 11. 2018

9 Nalez US ze dne 13. 01. 1999, sp. zn. I. US 401/98

% Rozhodnuti ze dne 17. 07. 1965, sp. zn. 4 Tz 40/65, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek R 44/65

95 JELINEK, J., a kol. Tresini zdkonik a trestni idd s poznamkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017,
s. 513.

% JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni Gast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 853.
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dopravni nehody nedopustil trestného ¢inu, ale pouze piestupku. Z toho divodu se oznamovatel
nedopustil trestného ¢inu kiivého obvinéni.”’

U trestného ¢inu kiivého obvinéni je mozny soubéh s trestnym Cinem kiivé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 tr. zak., napt. v podob¢ jednocinného
soub&hu, pokud svédek pii vypoveédi umysin€ uvadi nepravdivé informace, jez maji podstatny
vyznam pro rozhodnuti, a zaroven jiného imysln& 1zivé obvini. *® K trestnému ¢&inu kiivé
obvinéni je subsidiarni trestny &in pomluvy (§ 184 tr. zak.).”

Podané pisemné lzivé trestni ozndmeni (popt. protokol o podani tUstniho trestniho
oznameni) je zasadni listinny ditkaz u trestného ¢inu kfivého obvinéni, pfi¢emz casto dochézi
k tomu, Ze podatelé téchto oznameni namitaji, ze zadné takové trestni ozndmeni nenapsali, zde

maji velky vyznam znalecké posudky z oboru grafologie.!®

4.3 Odpovédnost za ijmu zpiisobenou zneuZitim institutu trestniho oznameni

Dalsim nasledkem za podani védomé nepravdivého trestniho ozndmeni je
obcanskopravni odpovédnost za ujmu, ktera vznikla v pfimé souvislosti s trestnim ozndmenim.
Touto problematikou se zabyval Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 5. 9. 2017,
sp. zn. III. US 1017/15, ktery jsem niZe rozebrala podrobnéji, nebot’ zaroveii poukazuje na
problematiku zneuzivani institutu trestniho oznameni, 1 co se tyCe otazky politicky
motivovanych trestnich oznameni.

Nalez se tykal véci starostky mésta Ttince (stéZovatelky), kterd byla naf€ena trestnim
oznamenim svého politického konkurenta =z pfeinu zneuZiti Ufedni pravomoci
dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zak. a precinu poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
dle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. Véc byla odlozena, nebot’ policejni organ dospél
k zavéru, ze stézovatelka tyto preCiny nespachala. StéZovatelka ve véci spatfovala zneuziti
prava podat trestni oznameni pfedevsim tim, Ze trestni ozndmeni bylo na stéZovatelku podano
Cisté z politickych diivodu s cilem konkurentku poskodit, pfi€emz oznamovatel si domnénky
uvedené v trestnim ozndmeni neovéiil, a¢ tak jako zastupitel mesta mohl bez obtizi ucinit.
Stézovatelce tak v pfimé souvislosti s trestnim ozndmenim vznikla jak majetkova, tak
nemajetkova 0jma, kterou obecné soudy nepfiznaly.

StéZovatelka ve své Ustavni stiznosti poukazuje na soucasny trend v ¢eském politickém

prostfedim, kterym je podle stéZovatelky podavéani trestnich oznameni na své politické

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 05. 2013, sp. zn. 7 Tdo 467/2013

9% PURY, F., Pozndmky k oznamovdni trestné ¢innosti statnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami.

In. Trestnépravni revue 7-8/2013.
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konkurenty s cilem tyto piipady medializovat a ziskat tak vyhodu v ramci politické soutéze.
Stézovatelka pak vznasi otazku, jak se proti tomu branit. Zneuziti institutu trestniho oznament
je podle stézovatelky stejné protipravni jako kazdé jiné zneuziti subjektivnich prav a jeho
tolerovanim je porusovan ¢l. 4 LZPS, nebot’ umoznuje naruSovat podstatu zakladnich prav
a svobod poskozenych osob. ReSenim je podle stéZovatelky v piipadé podani trestniho
oznameni existence povinnosti oznamovatele vyvinout alesponl minimalni snahu ovéfit si
informace uvedené v trestnim ozndmeni. Interpretace obecnych soudi tak dle stézovatelky
nahrava tomu, aby kdokoliv mohl podat trestni ozndmeni na kohokoliv jen z Cisté subjektivnich
pociti, aniz by za to nasledné nesl odpovednost. Je tedy tfeba odliSovat ustavné zarucené pravo
na svobodu projevu, vyjadiovat a roz§ifovat své nazory, od prava podat trestni ozndmeni.

Stézovatelka déale poukazuje na existenci ,,Sedé zony™ situaci mezi piipady, kdy jsou
podany diivodna trestni ozndmeni a kdy je o ptipady trestného ¢inu kiivé obvinéni. V téchto ne
zcela jasnych ptipadech je naf¢enym osobam zplsobena ujma na jejich pravech, aniz by byla
jasné dana moznost jeji napravy. NaiGené osoby jsou totiz povinny poskytnout OCTR
soucinnost v trestnim fizeni a uz to samo o sob¢ zasahuje do jejich Zivota minimalné€ z Casovych
davodi, Casto ale i dochazi k naruseni pracovniho a soukromého Zivota.

Obecné soudy, které¢ ve véci rozhodovaly, konstatovaly, ze existence naroku na nadhradu
Skody je dana, pokud jsou splnény nésledujici podminky: vznik Gjmy, protipravni jednani,
pfi¢inna souvislost mezi vznikem Gjmy a protipravnim jednanim a zavinénim. Obecné soudy
v posuzovaném piipadé¢ neshledaly splnéni podminky protipravniho jednani vedlejSiho
ucastnika. Z toho vyvodily zavér, Ze podani trestniho ozndmeni nemiiZze piedstavovat poruSeni
pravni povinnosti, nebot’ zadny pravni pfedpis neupravuje podminky, za kterych lze trestni
oznameni podat a podani trestniho ozndmeni je pradvem obcanti, které jim nelze upirat.

S timto nédzorem se Ustavni soud neztotoziiuje, nebot’ nelze vyloudit, Ze subjektivni
pravo, nebo dokonce zakonem uloZend oznamovaci povinnost miize byt zneuZita
k nelegitimnimu ucelu, nebo napf. v obCanskopravnich vztazich vykondvand v rozporu
s dobrymi mravy. Z toho je dle Ustavniho soudu tieba dovodit odpovédnost jednajici osoby za
zpisobenou Ujmu. Nemoznost poruSeni pravni povinnosti podanim trestniho ozndmeni tak
opomiji nejen ochranu obecnych zasad obcanského prava, ale ani nespliiuje ochranu zakladnich
prav a svobod.

Ustavni soud dale poukazuje na nejasnost pravni Gpravy napravy ujmy, ktera mize byt
zpusobena v souvislosti s provéfovanim diivodnosti trestnich ozndmeni, ktera sice nenapliiuji

skutkovou podstatu trestného ¢inu kiivého obvinéni, nicméné je jejich obsah nepravdivy,
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znacn¢ neurcity a neodiivodnény, tvofeny domnénkami oznamovatele, ktery vsak na proveieni
diirazné trva.

Ustavni soud dale piipomnél dosavadni judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2010 sp. zn. 25 Cdo 297/2009, rozsudek velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2006 sp. zn. 15 Tdo 574/2006), podle které v ptipadech podani
nepravdivych trestnich ozndmeni, v nichZ oznamovatel nebyl odsouzen pro kiivé obvinéni,
pfipadd v tvahu jeho obcanskoprdvni odpovédnost za vzniklou Ujmu, a to dokonce
1 v ptipadech, kdy naf¢end osoba byla nediivodn¢ obvinéna nebo obzalovana, a ijma na jejich
pravech tak vznikla ptfedev§im nespravnym postupem organil statu.

Instituty trestniho fizeni by se nemély stat béznou soucasti politického boje, s ¢imz
souvisi i zasada subsidiarity trestni represe. Dle Ustavniho soudu je tfeba vzit v potaz, Ze zadny
z jeho vyse uvedenych zavéri neznamena nepfiméfené omezeni prava obratit se na OCTR
s trestnim ozndmenim, toto pravo je na strané piimé obéti trestného ¢inu nenahraditelnou
slozkou jejiho ustavou zaruceného prava na ucinné vysetiovani. Kazdy si vSak musi védom
toho, Ze jeho jednani, které nerespektuje ustavni prava ostatnich ¢lent spolecnosti, s sebou nese

také odpovédnost.
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5 Oznamovaci povinnost

V Ceském pravnim fadu je zakotvena povinnost v nékterych piipadech oznamit trestny
¢in. Jednak je to obecna oznamovaci povinnost, ktera je stanovena ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku trestnymi Ciny nepiekazeni trestného ¢inu dle § 367 tr. zdk. a neoznameni trestného
¢inu dle § 368 tr. zak., pifi¢emz za podminek uvedenych v téchto ustanovenich ji ma kazda
fyzicka osoba starsi 15 let a pravnicka osoba rovnéz. Obecné oznamovaci povinnosti se vénuji
nize v této kapitole.

Dale je to zvla§tni oznamovaci povinnost statnich orgiani vyplyvajici
z § 8 odst. 1 tr. f., jenZ stanovuje povinnost oznamovat staitnimu zastupci nebo policejnimu
organu skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in.

Tato zvlastni povinnost se vztahuje pouze na statni organy, kterymi jsou podle Jelinka'®!
zakonodarné organy, organy statni moci a statni spravy, a to na jakykoliv trestny ¢in na rozdil
od obecné oznamovaci povinnosti, kterd se tyka pouze taxativné vypoctenych trestnych ¢ind
v § 368 tr. zak. Pary'%? statni orgny charakterizuje jako organy moci zakonodarné, vykonné,
soudni a dalsi organy (napt. Ceska narodni banka, Nejvyssi kontrolni Gfad), pfi¢emz otazkou
je, zda by se nem¢él okruh rozsifit i na ty subjekty, na které stat prenesl ¢ast své ptisobnosti pii
plnéni urcitych povinnosti ve vefejném z4jmu, v tomto piipad¢ tedy nahrazuji stat (napf.
profesni komory, kraje, obce, vetejné vysoké skoly). Na druhou stranu je mozné povinnosti
ukladat jen na zéklad¢ zédkona (Cl. 2 odst. 3 a €l. 4 odst. 1 LZPS), a sankcionovani nestatnich
instituci za nepodani trestniho ozndmeni by tak bylo zaloZzeno na extenzivnim vykladu
ustanoveni § 8 odst. 1 tr. f.

Tato oznamovaci povinnost je souCasti obecngj$i povinnosti poskytovat soucinnost
OCTR, ktera se projevuje také povinnosti vyhovovat dozadanim OCTR pii plnéni jejich ukold
(§ 8 odst. 1 tr. t.), poskytovat udaje, které jsou pfedméctem bankovniho tajemstvi, tdaje
z evidence cennych papirti, udaje ziskané pro statistické ucely a tdaje ziskané pfi spravé dani
(§ 8 odst. 3 tr. ). 13

Podle § 8 odst. 4 tr. t. 1ze plnéni zvlas$tni oznamovaci povinnosti odmitnout s odkazem na

povinnost zachovavat tajnost utajovanych informaci chranénych zvlaStnim zakonem nebo

staitem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti (jeji rozsah musi byt vymezen

101 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 507-508.

12 pURY, F., Pozndmky k oznamovani trestné ¢innosti statnimi orgdny, pravnickymi a fyzickymi osobami.
In. Trestnépravni revue 7-8/2013.

103 Tamtéz

39



zékonem). Moznost odmitnout se nicmén¢ nevztahuje na osobu, jeZ ma obecnou oznamovaci
povinnost.

Jestlize zédkon nestanovi zvlastni podminky, za nichz lze pro ucely trestniho fizeni
sdélovat informace, které jsou podle takového zédkona utajovany nebo na néz se vztahuje
povinnost ml¢enlivosti, je mozné tyto informace vyzadovat po pifedchozim souhlasu soudce
podle § 8 odst. 5 tr. ., toto ustanoveni se netyka povinnosti ml¢enlivosti advokata podle zdkona
o advokacii.

U oznamovaci povinnosti statnich organi neni podstatné, odkud a jakym zptsobem se
statni orgdn o trestné ¢innosti dozveédél, ale 1ze predpokladat, Ze to bude zejména pii Gfedni
¢innosti. 1%

Oznamovaci povinnost mize byt upravena odchylné v nékterych zvlastnich predpisech,
napi. oznamovaci povinnost spravce dan€ podle § 53 odst. 3 podle z. €. 280/2009 Sb., danovy
fad., nebo povinnost oznamit ministerstvu financi podeziely obchod podle z. ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu,
pricemz ministerstvo financi poda trestni ozndmeni pii zjisténi skutenosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny &in.!%

V souvislosti s oznamovaci povinnosti bych jeité chtéla zminit Umluvu Rady Evropy
o prevenci a potirani nasili na zenach a doméciho nasili (tzv. Istanbulskd imluva), jenZ méla
byt Ceskou republikou ratifikovana v roce 2018'%. Tato Umluva zavadi ¢lankem 27 obecnou
oznamovaci povinnost, kdy smluvni strany maji povinnost pfijmou nezbytnd opatfeni za
ucelem povzbuzeni vSech osob, jez se stanou svédkem spéachani nasilného trestného ¢inu
spadajiciho do ptisobnosti této Umluvy nebo jeZ maji opravnény divod se domnivat, Ze
k takovému ¢inu mize dojit nebo Ze l1ze dalsi nasilny trestny ¢in ocekavat, aby to oznamily
pfislusnym organizacim nebo ufadiim. Tento ¢lanek se vztahuje na svédky a jde o nelegislativni
opatfeni sméfujici k povzbuzeni, ma podpofit zejména dulezitou roli pfatel a sousedil pti
odhalovani domaciho nasili

Clanek 28 této Umluvy pak zavadi oznamovaci povinnost odbornikil, tedy povinnost
smluvnich stran pfijmou takova nezbytna opatieni, kterymi zajisti, aby jim zasady ml€enlivosti,
které wvnitrostatni pravo uklddd nékterym profesnim skupindm, nebranily v moznosti za

vhodnych podminek podat ozndmeni pfisluSnym organizacim nebo ufadim, pokud maji

104 pURY, F., Pozndmky k oznamovdni trestné cinnosti statnimi orgdny, pravnickymi a fyzickymi osobami. In.
Trestnépravni revue 7-8/2013.
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opravnény divod se domnivat, ze byl spachan zavazny nasilny ¢in spadajici do plisobnosti této
Umluvy a Ze dalsi zavazné nasilné &iny lze oéekavat.

Clanek 28 se vztahuje na odborniky poskytujici pomoc obétem (napi. 1ékafi), pricemz
zaklada moznost t€chto odbornikl ohlasit trestny Cin i pies jejich povinnou mlcenlivost. To by
mohlo mit negativni disledek vtom smyslu, Ze obéti téchto trestnych ¢inti pfestanou
vyhledéavat lékatfskou nebo jinou odbornou pomoc. Na druhou stranu tento clanek fika ,,za
vhodnych podminek®, smluvni strany si tak maji samy stanovit, jaké. Muze jit naptiklad
o souhlas ob¢ti s takovym oznamenim, coz jiz odpovida nasim zdravotnickym ptedpisiim.

Clanek 36 pak vymezuje formalni znaky jednani, ktera maji byt kriminalizovana a ktera
spocivaji v sexudlnim nasili.'"’

5.1 NeprekaZeni a neoznameni trestného €inu

Jak jiz bylo zminéno vySe, trestni zdkonik zavedl v souvislosti s poruSenim obecné
oznamovaci povinnosti trestné ¢iny nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367 tr. zak.
a neoznameni trestného ¢inu podle § 368 tr. zak. Tyto trestné Ciny jsou zafazeny v trestnim
zékoniku do Hlavy X mezi trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych. Téchto trestnych
¢inil se mize dopustit jak fyzickd osoba starsi 15 let, tak pravnické osoba, nebot’ nejsou uvedeny
v negativnim vyctu trestnych ¢inti dle § 7 TOPO, na né€Z se nevztahuje piisobnost tohoto zékona.

Trestné Ciny neptekazZeni trestného ¢inu a neoznameni trestného ¢inu jsou zvIlastni formou
trestné soucinnosti, pficemz trestnou soucinnosti se rozumi ptipady, kdy se na trestném ¢inu
podili vice pachateli nebo vedle pachatele i jiné osoby. Spolecnym objektem téchto trestnych
¢ind je zajem na potlacovani zlo¢innosti.'%

Ve druhych odstaveich téchto trestnych ¢inli jsou stanoveny zvlastni pripady
beztrestnosti, jestlize k nepfekazeni nebo neozndmeni doSlo proto, Ze ¢in nebylo moZno
pfekazit nebo oznamit, aniz by osoba sebe nebo osobu blizkou uvedla v nebezpec¢i smrti,
ublizeni na zdravi, jiné zavazné ujmy nebo trestniho stihani (u neptekazeni se beztrestnost
nevztahuje na nebezpec¢i trestniho stihani osoby blizké v piipadé néckterych taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢inlt). Zakon tak zde bere ohled na piipady, kdy neni mozno od osob

spravedlivé poZzadovat, aby trestny ¢in piekazily nebo oznamily.

107 MICKAL, M., Trestni stihdni podminéné souhlasem poskozeného (aktudini zamysleni nad § 163 trestniho
radu). In. Statni zastupitelstvi 2/2018

+ Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na zenach a domaciho nésili [online]. [cit. 2018-12-04].
Dostupné z: https://rm.coe.int/1680462471

18 SAMAL, P., a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 920-921.
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5.1.1 Trestny ¢in neprekazeni trestného ¢inu dle § 367 tr. zak.

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spocivd v tom, Ze se pachatel hodnovérnym
zpusobem dozveédél o ptipravé nebo pachani taxativné vyjmenovanych zavaznych trestnych
¢ind a tuto ¢innost nepiekazil. Prekazit trestny ¢in lze podle tietiho odstavce také jeho véasnym
oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu organu, vojak mize misto toho ucinit oznameni
nadfizenému.!'%

Smyslem tohoto ustanoveni je zejména zabranit spachani v zékoné¢ vymezenych

zavaznych trestnych ¢in a tim chranit spolecnost pied jejich $kodlivymi nasledky.'!?

5.1.2 Trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu dle § 368 tr. zak.

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v neozndmeni taxativné vyjmenovanych
trestnych ¢ind, o jejichz spachani se pachatel hodnovérnym zptisobem dozvédél, a jez jsou
charakteristické svou zdvaznosti. Hodnovérnost se posuzuje s ohledem na konkrétni okolnost.
Oznameni musi byt ué¢inéno bez odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu organu nebo misto
toho, jde-li o vojéka, nadfizenému. Oznamovaci povinnost nezavisi, zda je pachatel osobé¢, ktera
se 0 spachani trestného ¢inu dovédéla, znam ¢&i nikoliv!!'!. V piipadé neoznament trestného ¢inu
jde vzdy o zdrZeni se povinnosti konat, tedy o opominuti. Déle se predpokladd neoznameni
trestného ¢inu, o némz se pachatel dozvi aZ po jeho spachéani, pokud by $lo o nedokonceny
trestny ¢in, pfichazel by v tivahu spise trestny ¢in neprekaZent trestného ¢inu.'!?

K naplnéni znaki skutkové podstaty neni tieba, aby pachatel védél po strance pravni
kvalifikace, o jaky jde trestny ¢in, sta¢i kdyz znéd skutkové okolnosti, které zakladaji znaky
né&kterého z trestnych ¢indl v § 368 odst. 1 tr. zdk.''?

Podle ttetiho odstavce nejde o trestny €in, jestlize se o spachdni trestného ¢inu dozvi
advokat (nebo jeho zaméstnanec) v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe. Totéz
plati o duchovnim v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo o osobé poskytujici
pomoc obétem trestnych ¢intll (zde pouze ve vztahu k trestnému ¢inu obchodovani s lidmi dle
§ 168 odst. 2 tr. zak. a zbaveni osobni svobody dle § 170 tr. zk.).!'* Tyto vyjimky jsou
promitnuty do ptislusnych zdkond, napt. § 21 a § 39 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii nebo
§ 7 zékona €. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech.

109 SAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 926.

10 JELINEK, J., a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017,
s. 541.

1 Rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek R 28/78

2 SAMAL, P., a kol. Trestni prévo hmoté. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 926-927.

13 JELINEK, J., a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s poznamkami a judikaturou. 7. vydani. Praha: Leges, 2017,
s. 543.

14 SAMAL, P., a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 922.
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5.2 Kolize povinnosti zachovavat mlcenlivost a oznamovaci povinnosti ve
zdravotnictvi

V souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb byva casto vzndSena otazka, zda
povinna mlcenlivost a ochrana osobnich Udaji ze strany zdravotnickych pracovniki
koresponduje spolu s povinnosti oznamit, popt. piekazit, trestny ¢in.

Cisafova a Sovova!'> pfifazuji povinnou mléenlivost zdravotnickych pracovnikii k
Iékarskému tajemstvi, které definuji nasledné: ,,Lékatské tajemstvi je pojem, ktery se opakuje
v pravnich predpisech i etickych kodexech. Tento pojem nelze zzit pouze na povinnost lékate,
ale rozumi se jim v §irSim slova smyslu povinnost zdravotnického pracovnika zachovavat
mlcenlivost o skute¢nostech, které se dozveédél pfi vykonu svého povolani. Tato povinnost se
vztahuje na v§echny pracovniky ve zdravotnictvi.*

Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach je poskytovatel
povinen zachovat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, pficemz se podle § 51 odst. 2 pism. d) ZZS za poruseni
povinné ml€enlivosti nepovazuje sdélovani idaji nebo jinych skutecnosti pro potieby trestniho
fizeni zpisobem stanovenym pravnimi piedpisy upravujicimi trestni fizeni nebo pii plnéni
zakonem ulozené povinnosti ptekazit nebo oznamit spachani trestného ¢inu.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze zdravotnicky pracovnik, ktery se setkd s piipadem
podléhajicim oznamovaci povinnosti nebo povinnosti piekazit trestny ¢in podle trestniho
zakoniku, neni vazan lékatrskym tajemstvim, ba naopak je povinen trestny ¢in oznamit nebo
piekazit, v opaéném ptipad¢ by se sdm dopustil trestného ¢inu podle § 367 a § 368 tr. zak.

Trestné ¢iny mimo taxativni vycet § 367 a § 368 tr. zak. podléhaji povinné mlcenlivosti
ve zdravotnictvi, a poskytnout o nich informace v trestnim fizeni Ize jen po pfedchozim
souhlasu soudce podle § 8 odst. 5 tr. f.

Z taxativné vymezenych trestnych ¢init  podl€hajicich oznamovaci povinnosti
a povinnosti trestny ¢in piekazit se zdravotnicky pracovnik setkdva ve vétSing piipadi jen
s nékterymi (napf. trestny €in vrazdy podle § 140 tr. zak., t¢zké ubliZzeni na zdravi podle
§ 145 tr. zak).!®

Zvlastnim ptipadem jsou trestné Ciny (zejména znasilnéni podle § 185 tr. zak. a pohlavni
zneuzivani podle § 187 tr. zak.), které¢ sice nepodléhaji oznamovaci povinnosti, ale pouze

povinnosti piekazit trestny ¢in. Pokud tedy napiiklad doSlo k pohlavnimu zneuZivani

115 CISAROVA, D., SOVOVA, 0., a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a doplnéné vydani. Praha:
Orac, 2004, s. 18.
116 HIRT, M., a kol. Medicina a trestni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 50-51.
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a nepokracuje a neni mozné jej jiz piekazit, tak jej v tomhle ptipad¢€ nelze ani ozndmit, aniz by
byla poruseno lékai'ské tajemstvi.!!’

Jako priklady téchto piipadii Hirt''® uvadi:

- Témér patnactileta divka ptichdzi na gynekologickou ambulanci s tim, Ze pfedchozi noc
byla na vecirku se svymi spoluzaky, pficemz pod vlivem alkoholu méla s jednim z nich
nechranény pohlavni styk. Diky pravidelné cetbé divciho casopisu vi o existenci
postkoitalni kontracepce, z toho divodu pfichazi na ambulanci. Gynekolog vaha, zda
jasny pripad pohlavniho zneuziti nema za povinnost nahlésit policii, avSak u trestného
¢inu pohlavni zneuzivani je povinnost ho piekazit, ale nikoliv jiZ oznamit, a v tomto
ptipadé neni jiz mozné trestnému €inu zabranit, oznamovaci povinnost zde tedy neni.

- Opacnym piikladem je situace, kdy pediatr ziska u sedmiletého ditéte podezieni na
pohlavni zneuzivani tzv. prepubescentniho typu. S ohledem na to, Ze v 1ékatské praxi je
obecné znamo, Ze podobny typ pohlavniho zneuzivani probihd téméf vzdy v rodiné
a dlouhodobé¢, podezieni na trestny ¢in probihajiciho pohlavniho zneuzivani okamzité
prekazi nahlaSenim policii. Navic Ize v pfipadé¢ malych déti také vyjadiit podezieni na
sexudlni formu tyrani, pficemz trestny Cin tyrani svéfené osoby podle § 198 tr. zak. je
nejen povinné piekazit, ale i oznamit.

V souvislosti s timto je tfeba zminit, Ze jiz prob&hl pokus kriminalizovat neozndmeni
trestného pohlavniho zneuzivani pozménovacim navrhem €. 4506 k vladnimu navrhu zakona,
kterym se méni zékon ¢. 40/2009, trestni zakonik, zejména s ohledem na to, Ze Iékaf nemuliZe
spolehlivé vyhodnotit, zda bude pachatel v trestné cCinnosti pokracovat. Nicméné tento
pozménovaci navrh schvalen nebyl, jednim z argumentii, pro¢ tento pozménovaci navrh
neschvalit bylo podle tehdejSiho ministra spravedlnosti Roberta Pelikana to, ze pro
trestnépravni ochranu je postacujici, Ze 1ékat v rdmci svého vlastniho uvazeni mize doporucit
bud’ zdkonnému zastupci nebo samotnému ditéti, aby se obratilo na policii, popt. mu s tim néjak
pomoci.'?

Piedmétny pozméiovaci navrh mél byt reakci na ratifikaci Umluvy Rady Evropy
o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani (Lanzarotska umluva, v platnosti pro CR
od 01. 09. 2016) a jeji €lanek 12, podle kterého kazda smluvni strana pfijme takova nezbytna

opatfeni, aby pravidla zachovani mlcenlivosti, stanovena vnitrostatnimi pfedpisy, uloZena

" HIRT, M., a kol. Medicina a trestni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 50-51.

18 Tamtéz

119 pozménovaci navrh ¢. 4506 k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢&jsich piedpist (snémowvni tisk 588) [online]. [cit. 2018-12-04].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=588
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osobam, které v ramci své profese prichdzeji do kontaktu s détmi, nebranila témto osobam
informovat organy zodpovédné za ochranu déti o situaci, kdy je diivodné podezieni, zZe je dité
obéti sexualniho vykofistovani nebo pohlavniho zneuzivani. Dale takova nezbytna opatient,
aby vSechny osoby, které védi nebo se v dobré vife domnivaji, Ze doslo k sexudlnimu
vykofistovani nebo pohlavnimu zneuzivani déti, byly motivovany k oznameni takovych
skute¢nosti pfislusnému organu.'”® Podle vyjadieni ministerstva spravedlnosti vsak
v souvislosti s touto umluvou nevznikly CR nové povinnosti s nutnosti jejich promitnuti do
pravniho fadu.'?!

Ve zdravotnictvi miize byt problematické pfedevS§im oznameni trestného ¢inu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 tr. zak., nebot’ pti oSetfeni vazné zranéného pacienta musi lékar
zvazit, zda jeho zranéni naplnuje definici té¢zké ujmy na zdravi a zda bylo zranéni zptisobeno
druhou osobou a to timyslné, pficemz tato informace musi byt hodnovérna. Tyto specifické
pravni otazky fesi OCTR obvykle po dlouhou dobu a t&zko je jejich okamzité vyhodnoceni
mozno spravedlivé pozadovat po oSetiujicim Iékafti, pficemz toto vyhodnoceni situace nemusi
byt vzdy jednoznacné jako v nasledujicich ptikladech:

- Pan AB pomdhal svému znamému s drobnymi pracemi na stavbé rodinného domu.
Z dtvodu nedbalosti jednoho z pracovnikil tesafské firmy spadnul panu AB na hlavu
tézky tram. S tézkym zranénim hlavy byl pan AB transportovan na neurochirurgickou
kliniku, kde byl operovan pro diagnoézu subdurédlniho krevniho vyronu a zhmozdéni
mozku. Z povahy zranéni je zfejmé, Ze se jedna o poskozeni dilezitého orgénu podle
§ 122 odst. 2 pism. e) tr. zék., tedy o t€zkou Ujmu na zdravi. Nicmén¢ oSetiujici 1ékat
policii nic nenahlési, nebot’ na trestny ¢in téZkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 147 tr. zék. se nevztahuje oznamovaci povinnost a ani povinnost jej prekazit.
Oznamenim tohoto incidentu policii by Iékat hrubé porusil svoji povinnost mlc¢enlivosti.

- Pan XY dle anamnézy utrpél zranéni hlavy pii napadeni, kdy byl opakované udeten
druhou osobou do hlavy té¢Zkym popelnikem. Je pfijat na neurochirurgickou kliniku, kde
je operovan pro stejnou diagnézu jako pan AB v piedchozim ptikladu. Protoze je zifejmé,
ze se jedna o t€Zkou Ujmu na zdravi, ktera méla byt zptisobena umysiné druhou osobou,

1ékaf ma povinnost toto zranéni oznamit, protoze na trestny ¢in tézkého ubliZzeni na zdravi

120 Imluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani [online].

[cit. 2018-12-04]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168046¢ 1
e9

12! Interpelace v Poslanecké snémovné na téma Lanzarotské tmluvy ze dne 20. 10. 2016 [online].

[cit. 2018-12-04]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/050schuz/s050113.htm
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podle § 145 tr. zak. se vztahuje oznamovaci povinnost. V opa¢ném piipadé by se 1ékar

sam vystavoval nebezpeéi trestniho stihani.!'??

PoruSenim povinné mlcenlivosti se mize v krajnim piipadé zdravotnicky pracovnik
vystavit nebezpeci trestniho stihani pro trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji
podle § 180 tr. zak.

S ohledem na vyse uvedené tak lze prolomeni povinnosti ml¢enlivosti ve zdravotnictvi
viigi OCTR rozdélit na aktivni (zdravotnicky pracovnik je sam povinen aktivné informovat
OCTR o nékterych skutenostech, o kterych se dozvéddl v souvislosti s vykonem svého
povolani) a pasivni (zdravotnicky pracovnik je povinen na zadost OCTR zpfistupnit nékteré
daje ze zdravotnické dokumentace svého pacienta).'??

DalSim ptipadem aktivniho prolomeni povinnosti ml¢enlivosti je, mimo vySe uvedenou
oznamovaci povinnost podle § 367 a § 368 tr. zak., povinnost 1ékate provadéjiciho prohlidku
téla zemielého neprodlené informovat policii jde-li o podezieni, Ze imrti bylo zpisobeno
trestnym Cinem nebo sebevrazdou, zemfely je neznamé totoznosti nebo k umrti doslo za
nejasnych okolnosti, pficemz 1€ékat provede jen nezbytné tikony tak, aby nedoslo ke zniceni
nebo poskozeni moznych ditkazii nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in nebo ze jde
o sebevrazdu (§ 86 odst. 1 pism. g) ZZS).

Jako pasivni prolomeni povinnosti mlcenlivosti mimo piedchozi souhlas soudce
v trestnim fizeni podle § 8 odst. 5 tr. T. je tfeba zminit jesSté¢ sdélovani udaji nebo jinych
skutecnosti v ptipad¢ zprosténi mlcenlivosti pacientem (popi. zdkonnym zastupcem pacienta)
podle § 51 odst. 2 pism. b) ZZS.

Kolizi z4jm1 jednotlivce a spolecnosti souvisejici se zptistupnénim udaji, které podléhaji
povinné mléenlivosti zdravotnickych pracovniki, se téz zabyval Ustavni soud.

V nalezu ze dne 18. 12. 2006 sp. zn. I. US 321/06, kterym zamitl tstavni stiznost
napadajici pfedchozi souhlas soudce podle § 8 odst. 5 tr. f., vyjadfil, ze prdvo na ochranu
soukromého Zivota je nezadatelnym lidskym pravem, které mimo jiné zahrnuje pravo fyzické
osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, v jakém rozsahu a jakym zptisobem maji byt
skutecnosti z jejiho osobniho soukromi zptistupnény jinym. Nicméné Ize k omezeni tohoto
prava piikrocit za ucelem ochrany zakladnich prav jinych osob nebo ochrany vetejného z4jmu,
ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v ustavnim potradku. Pfitom je tieba dbat, aby
bylo dosazeno co nejSirSiho uplatnéni obou chranénych hodnot. Zajem na objasnéni trestnych

¢ini a spravedlivém potrestanim jejich pachatela je legitimnim a nezbytnym cilem

122 HIRT, M., a kol. Medicina a trestni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 50-51.
123 HIRT, M., a kol. Medicina a trestni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 74-75.
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demokratické spoleCnosti, pficemz dosahovani Ucelu trestniho fizeni je v demokratickém
ustavnim tadu pravidelné spjato s fadou nezbytnych zasahii do osobnostnich prav i jinych
subjekttl nez t&ch, proti nimz se fizeni vede. Ustavni soud viak zdiraziiuje, Ze pracovat
s informacemi o zdravotnim stavu osob bez jejich souhlasu Ize pouze piimérenym zplisobem.

Od tohoto se Ustavni soud neodchylil ani v daldich nalezech, napf. v nalezu
ze dne 10. 03. 2015, sp. zn. II. US 2499/14, zdtraziiuje, Ze vyjimka z povinnosti ml&enlivosti
ve smyslu § 8 odst. 5 tr.f. musi byt vyklddana velmi restriktivnim zplisobem, vzdy jen
v nezbytném rozsahu tak, aby nebyl maten tcel trestniho fizeni, a soucasn¢ aby bylo v co
moznd nejvetsi mife respektovano soukromi a osobni sféra osob, kterych se toto prolomeni
mlcenlivosti bezprostfedné tyka. Z toho plyne, ze u predchoziho souhlasu soudce je tieba
v kazdém konkrétnim ptipad¢ zvazovat, v jakém rozsahu ma byt pozadovan a nasledné
udélovan, napt. s ohledem na to, o jaky trestny ¢in se jednd, co je obsahem poZadované

dokumentace atd.
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6 Latentni kriminalita

V navaznosti na predchozi kapitoly Ize Fici, Ze jsou tedy dvé cesty, jak se OCTR dozvidaji
o trestné ¢innosti. Je to bud’ cesta A, kterou tvoii poznatky ziskané vlastni &¢innosti OCTR nebo
cesta B, kterou jsou poznatky o trestné ¢innosti ziskané z trestnich oznameni ¢i jinych podnéta.
V idealnim piipadé by cesty A a B mély vést k tomu, Zze se OCTR dozvédi o 100 % vsech
trestnych ¢inti. Ve skute¢nosti vSak existuje jeste trestna ¢innost, ktera oznamena nebyla, a ani
ji OCTR z vlastni ¢innosti nezjistily. Souhrnné se tato trestna ¢innost oznacuje jako latentni

kriminalita, a prave té se vénuji v nasledujicich kapitolach mé prace.

6.1 Vymezeni pojmu latentni kriminalita

Kriminalita jako pfedmét zkoumani kriminologie je socidlnépatologickym jevem. Na
tomto nézoru se shoduje vétSina kriminologi, avSak vymezeni pojmu kriminality se rtizni. Mezi
kriminology pfevazuji zejména dva sméry: juristické (legalni) a sociologické pojeti.

Zatimco juristické pojeti spojuje kriminologii s trestnim pravem, tedy zlo¢inem, pfi¢emz
kriminalitou je pouze to, co je upraveno trestnim pravem, naopak sociologické pojeti definuje
kriminalitu na trestnim pravu nezavislou definici, kdy se kriminalitou mysli jednani odchylné,
deviantni, avsak nemusi byt nutn& regulovano trestnim pravem.'?* Pokud bychom si pak
vymezili kriminalitu v juristickém pojeti, jde o souhrn trestnych ¢inii spachanych na ur¢itém

uzemi za uréité obdobi.!??

Kriminalitu lze ¢lenit ve vztahu k moZnosti jejiho poznani na'*%:

- Zjevnou (registrovanou) kriminalitu, ktera vysla najevo, a o které se OCTR dozvédély.
To znamena4, Ze byla oznamena obéti ¢i jinou osobou, popf. instituci, nebo byla zjiSténa
¢innosti policie, a nasledné byla vloZena do oficialnich statistik. Udaje o této kriminalité
se ziskavaji ze statistickych dajl, které o kriminalité¢ shromazd’uji a zpracovavaji
OCTR.'”

- Skrytou (latentni neboli neregistrovanou) kriminalitu, o niz se OCTR nedozvédély,
tudiz ani neni uvedena v oficialnich statistikach.

- Skutec¢nou (celkovou kriminalitu) zahrnujici jak zjevnou, tak skrytou kriminalitu.

124 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, I., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 15-16.

125 SVATOS, R. Kriminologie. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, s. 26.

126 SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 27.

+ GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, L., a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 32.

127 KUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 125.
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Také Novotny'?® hovoii o zjevné (registrované) kriminalits, ktera vysla najevo a byla
evidovana v oficidlnich statistikach. Tento druh kriminality je vét$i ¢i mensi soucésti skutecné
kriminality. Pfi¢emZ kriminalita, o které se OCTR nedozvédély, se nazyva skryta (latentni).

K tomuto rozdéleni kriminality je tfeba jesté piifadit pojem zjiSténa kriminalita, kterou
je ta ast kriminality, ktera vysla najevo, tedy byla zjisténa OCTR nebo ndkym jinym, aviak
nebyla ozndmena nebo zaregistrovana a vlozena do oficialnich statistik.!'?

Novotny!*® upozoriiuje na omyly, k nimz dochazi pfi zaméhovani pojml skuteéné
a zjevné kriminality, a téZ pii posuzovani registrované kriminality na jejich riznych hladinach
(registrované, objasnéné, odsouzené trestné Ciny aj.). Oficidlni statistické udaje o registrované
kriminalit¢ vSak maji patrné ke skutecné kriminalité nejblize, nebot’ jsou z Casového

a procesniho hlediska nejbliz§i dobé spachani trestného Cinu.

6.2 Tzv. Cerna a Seda Cisla kriminality, pFirozena a uméla latence

S latentni kriminalitou souvisi pojem tzv. §edych a &ernych ¢&isel kriminality. Cernymi
Cisly (nebo také temnymi ¢isly) se rozumi ta trestna innost, o niz se OCTR viibec nedozvédély.
Seda ¢&isla pak piedstavuji tu skupinu trestnych ¢int, o ktery se sice OCTR dozvédély, ale
nepodafilo se jim vypatrat jejich pachatele. '*!

Kuchta'*? viak upozoriiuje na to, Ze pojem $ed4 a ¢erna ¢isla mohou mit v kriminologii
vice vyznami. Sedymi ¢isly tak mize byt myslen nejen souhrn trestnych &ind, o kterych se
OCTR dovédély s netispésnym vypatranim jejich pachatele, ale i piipady, kdy pachatel byl
stthan bez vysledku pravomocného odsouzeni. Pojem cernych ¢isel kriminality miize byt
v kriminologii také uZzit jako pomér mezi zjiSténou a registrovanou kriminalitou, celkova
kriminalita ve spole¢nosti, rozdil poctu skuteéné¢ spachanych trestnych ¢ini a poctu
evidovanych trestnych ¢ind, dale trestné ¢iny, u nichz nebyl zjistén pachatel, popt. ptipady, ve
kterych jsou pachatelé stihani pouze za nékteré trestné Ciny, které spachali.

Cerna ¢&isla jsou charakterizovana jako p¥irozena latence, od tohoto pojmu se odlisuje

tzv. uméla latence. Pod tento pojem jsou zahrnuty trestné &iny, o nichz se sice OCTR

128 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 44-45.

129 MARESOVA, A. Resortni statistiky — zakladni zdroj informaci o kriminalité v Ceské republice. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 12.

130 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, I., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 43-44.

131 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1., a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 32-33.

132 KUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,

s. 125-126.
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dozvédely, avsak z néjakého diivodu je neregistrovaly (zatajily), nebyly vlozeny do statistik, at’
uz omylem nebo imysIng.!3

Dle Kuchty'3* jde o situace, kdy policista nespravné posoudi skutkové okolnosti, pficemz
dojde k zavéru, ze v daném piipad¢€ nejde o trestny ¢in. V opacném piipadé sice dojde k zavéru,
ze jde o trestny Cin, ale pfesto se jim dale nezabyva. Jako piiklad uvadi trestné ¢iny spojené
s poty¢kami mezi osobami z niz§ich socidlnich vrstev, ptfipady domaciho nésili, piipady
majetkové kriminality mezi rodinnymi pfislusniky v souvislosti s rozvodem, popf. trestné ¢iny
mezi obchodnimi partnery v podnikani.

Tomasek!® uvadi dalsi piipady, kdy policie se sice o trestném &inu dozvi, aviak jej
neregistruje, protoze ma obét’ ¢i svédka za nediivéryhodného, nema dostatecné ditkazy o tom,
ze k poruseni zdkona skutecné doslo, eventualné mezi spachanim deliktu a jeho oznamenim
ubéhlo pfili§ mnoho ¢asu. V ur€itych ptipadech policisté ptipad nezaregistruji, protoze celou
véc maji za vyfizenou jinym zplsobem (napf. policisté pfivolani okolim z divodu ruseni
no¢niho klidu skupinkou mladeze, které i pres podezieni ze spachéni trestného ¢inu vytrznictvi,
policisté pouze dirazné¢ domluvi a nic vic netesi). Tomasek dale upozoriiuje na hypotetické
ptipady, kdy by se skutky s vysokou pravdépodobnosti neobjasnéni neevidovali se zdmérem
vylepsit obraz prace policie.

U téchto pripadti mize byt sporné, zda tento jev Ize zaradit pod latentni kriminalitu, kdyz
se o ni OCTR vlastné dozvédély. Nicméné se do skupiny latentni kriminality ¥adi s ohledem na

to, ze fakticky tyto ptipady nelze nikde zjisti a ziistdvaji tudiz skryté.'

6.3 Proc je tieba se zajimat o latentni kriminalitu?

MozZnosti kriminologli zkoumat a vyvozovat poznatky ohledné hlavniho pfedmétu jejich
odborného zajmu, tedy o kriminalité a kriminadlnim chovanim, jsou kvili specifické povaze
téchto jevll vzdy limitované. Problém, se kterym se museji potykat, neni nedostatek informaci,
nybrz jejich kvalita, tedy schopnost reflektovat redlnou podobu kriminality. Kriminologie je
empirickd véda mize byt tedy prospé$na pouze tehdy, nabizi-li data a poznatky, které
odpovidaji skutecnosti. Jakékoliv zkresleni ¢i nepiesnost pak vyrazné ohrozuji jeji celkovy

piinos po spole¢nost.'’’

133 GRIVNA, NOVOTNY i SVATOS viz. piedchozi tituly

4K UCHTA, I., VALKOVA, H., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 135.
135 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie, Jak studovat zlocin. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 77-78.

136 KUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 125.
137 TOMASEK, . Self-reportové studie krimindlniho chovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
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Latentni kriminalita by se tedy neméla opomijet pravé proto, ze relativizuje dostupné
tidaje o kriminalité, at’ uz jde o stav, strukturu, dynamiku nebo vyvojové tendence. '

Tomasek'?? latentni kriminalitu dokonce pfirovnava ke strasidlu, které kriminologiim
znepiijemiuje jakoukoliv v praci s krimindlnimi statistikami, nebot’ vZdy musi pomyslet na to,
ze nestuduji poznatky o celkové kriminalité, ale pouze o jejich Casti, navic netuse jak velké.

O latentni kriminalitu se kriminologové zacali zajimat v 60. letech 20. stoleti v dtsledku
vznikajictho proudu kritické nebo taky radikdlni kriminologie zahrnujici teorii labeling
approach. Podle této teorie je kriminalita pouze produktem statu, ktery ji tvofi trestnépravnimi
ptedpisy, soudy tyto predpisy poté aplikuji, a tim davaji uréitym Cintim a jejich pachatelim
negativni kriminalni etiketu/nalepku.

Jednou ze stéZejnich tezi této teorie je, ze statisticky veEtsi ¢ast registrované kriminality je
zastoupena nizsi spolecenskou vrstvou, u které se kriminalni jednani vice ocekava, a jsou proto
Castéji ,,nalepkovani, tim padem i Castéji trestné stihdni a odsuzovéani. Naopak u vysSich
spolecenskych vrstev se kriminalni jedndni s ohledem na jejich profesni zatrazeni, inteligenci
a jiné vlastnosti neocekava, tyto vrstvy jsou prave soucasti procesu etiketizace v systému tiidni
justice. Cilem kriminologického vyzkumu je pak ovéfit, zda tyto vysledky statistiky
registrované kriminality odpovidaji také tomu, pokud se do statistik zahrne kriminalita latentni.
Z vyse uvedeného plyne, Zze do té doby byla pfili§ zaméfena pozornost na registrovanou
kriminalitu, ze které poté vychéazely veSkeré poznatky o etiologii a fenomenologii zlo¢inu.
Zahrnutim latentni kriminality do kriminologickych vyzkumi je pak mozné piekonat zkresleni
téchto dosavadnich poznatk.

Zasluhou teorie labeling approach je prave to, ze se kriminologicky vyzkum do té doby
zaméfeny pouze na registrovanou kriminalitu zacal zabyvat také kriminalitou latentni.
Vyzkumy tezi labeling approach se staly soucasti vyzkumil tradi¢né etiologicky orientované
kriminologie. Co je ovSem zajimavé, pocetné empirické vyzkumy nepotvrdily u skutecné
kriminality (zahrnutim latentni kriminality) to, Ze by rozloZeni kriminality mezi spole¢enskymi
vrstvami bylo rovnomérné. Naopak vyzkumy bylo zjisténo, Ze vyskyt krimindlniho jednani
v niz$ich spolecenskych vrstvach je jesté intenzivngjsi. Také se nepodafilo prokéazat, zejména
u zavaznych majetkovych a nasilnych delikti, Ze by justice fungovala na tfidnim principu, tedy
prilis pfisné trestala a stigmatizovala delikventy z niz$ich vrstev, a naopak jednala benevolentné

v piipadech piislugniki vyssich vrstev.'4?

138 NOVQTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 40-45.
139 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie, Jak studovat zlocin. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 78.
19 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 91.
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Otéazka poméru mezi registrovanou a latentni kriminalitou se stala pfedmétem mnoha
kriminologickych hypotéz. Existovaly hypotézy o konstantnim tedy neménném poméru mezi
registrovanou a latentni kriminalitou, jednu z téchto hypotéz formuloval jiz v 18. stoleti
A. Quetelet, ktery predpokladal, Ze z registrované kriminality 1ze dovodit skute¢nou.!*! Tyto
hypotézy vSak byly ¢astecné zpochybnény viktimologickymi vyzkumy. Vyzkumy c¢éstecné
vyvratily také teorii o s¢itacim poméru, ktera vychazela z toho, ze pokud dojde k poklesu
registrované kriminality, latentni se zaroven zvysi. Dalsi teorii je ta, Ze mezi registrovanou
a latentni kriminalitou neni Zadny zvlastni pomér, a tudiz je pouziti zaveéri o registrované
kriminalité na skute¢nou kriminality zna¢né¢ omezeno.

Ptikladem vyzkumu v USA, ktery se zabyval tim, jak mlze byt zavad¢jici vyvozovat
zavéry o skutecné kriminalité pouze z oficialnich statistik, je srovnani vyvoje kriminality
u nasilnych trestnych ¢int sledovanych podle tidaji oficidlnich krimindlnich statistik FBI
a vysledk Narodniho vyzkumu obéti trestnych ¢inti. Pii srovnani Gdaji o zavazné nésilné
kriminalité (napf. trestny ¢in vrazdy, znasilnéni, loupeze) od roku 1973 do roku 2000, se podle
udaju ze statistik FBI tato kriminalita zvysila o 71 %, zatimco podle udaji Narodniho vyzkumu
obéti trestnych ¢inli doSlo k poklesu o 39 %, pficemzZ v n€kterych obdobich bylo mozno

sledovat naprosto protichtidné trendy. '+

6.4 ReSeni nedostatkii oficialnich statistik s ohledem na latentni kriminalitu

V soudasné dobé zakladni informace o stavu, struktufe a dynamice kriminality v Ceské
republice podava piedeviim Policie CR. Kazdoroén& je odborem bezpeénostni politiky
Ministerstva vnitra CR zpracovavana Zprava o situaci v oblasti vefejného poradku a vnitini
bezpecnosti na izemi Ceské republiky, ktera je soucasné jedinym zakladnim zdrojem informaci
o kriminalité, protoZe vétsina statistik Policejniho Prezidia CR, Ministerstva spravedlnosti CR,
Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby CR aj. je publikovana jen na webovych strankach
ptislusnych resortl a zpravidla tyto statistiky nebyvaji viibec opatfeny komentafem, proto jsou
Casto uzivany byt 1 nevédomé k zavadéjicim ¢i zkreslenym zavérim o stavu a trendech

kriminality, coZ lze doloZit z vétSiny medializovanych informaci o kriminalit&.'*?

+ KUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,
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Maresova tak vznasi zajimavou otazku, zda Ize hodnotit bezpecnost zem¢ piredevsim na
zékladé zpracovani statistickych udaja policie o kriminalité, kterou sama eviduje. Zda jsou tyto
policejni statistiky schopny zdokumentovat skutecny stav kriminality, pfi¢iny zmén v trendech
kriminality, vysvétlit jejich vyvoj a pfipravit prislusné resorty na ocekavané zmény ve vyvoji?
144

Dle analyzy podle MareSové provedené vroce 2006 v souvislosti s feSenim ukolu
s nazvem Informacni podpora pro ndvrh informacnich systému za ucelem ptedchazeni trestné
ginnosti a odhalovani latentni kriminality predpoklada v CR nejvyssi latenci u nasledujicich
trestnych ¢int:

1. Latentni trestné ¢iny, u nichZ se odhaduje ¢etnost jejich vyskytu v fadech nékolika set
az desetitisicti skutkii ro¢né jsou zejména kradeze v obchodech, domécnostech, pouli¢ni
kradeze, kradeze véci z aut, porusovani autorského préva, podvody mensiho rozsahu,
pfijimani uplatkli, podplaceni, neozndmeni trestného Cinu, zanedbani povinné vyzivy,
podavani alkoholickych napoji mladezi, pytlactvi, podilnictvi.

2. Latentni trestné ¢iny, u nichzZ se odhaduje ¢etnost jejich vyskytu v Fadech nékolika set
az tisici skutkd rocné jsou zejména kradeze kol a aut, kuplifstvi, nasili ve Skolach
a pracovistich, vyhroZovani a vydirani, kradeze pfedmétl z vefejnych prostor, kosteld,
hotelit apod., kraddeZe stavebniho materidlu, vandalismus, neopravnéné podnikani,
poskozovani spotfebitele, zneuzivani informaci v obchodnim styku, poruseni danovych
predpisii, vytrznictvi, neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, kiivé obvinéni a kiiva
vypoveéd, neposkytnuti pomoci, tyrani svéfené osoby, ubliZeni na zdravi, domaci nasili,
obecné ohroZeni, rvacka, omezovéani osobni svobody, legalizace vynosli z trestné
¢innosti, kradeze vloupanim do riznych objektii, nedovolené ozbrojovani.

3. Latentni trestné ¢iny, u nichZ odhad Cetnosti vyskytu neni prili§ vysoky, nicméné se
jedna o zavazné trestné ¢iny: pohlavni zneuZivani, loupeZz, zpronevéra a podvod s vétsi
zpusobenou Skodou, pojistné podvody, zndsilnéni, vrazdy maskované jako dopravni
nehoda, sebevrazda apod.

Z vyse uvedeného je zjevna znacné obsadhlost latentni kriminality i pocet druhti latentnich
trestnych ¢ind, z toho divodu byva do viktimologickych vyzkum vybrano vzdy jen nékolik
trestnych €ind (cca 10-15 trestnych ¢inll). Opomijeni latentni kriminality tak podle MareSové
musi negativné ovlivilovat jak obCany, tak 1 samotné pachatele, kdy utvrzuje pachatele zname,

ale 1 ty nezjiSténé, ze se kriminalita znacné Casti pachatelit vyplaci. Moznost odhaleni

144 MARESOVA, A. Resortni statistiky — zakladni zdroj informaci o kriminalité v Ceské republice. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 10.
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a potrestani zalezi na tolika okolnostech, ze je zde realnd Sance nebyt za kriminalni chovani
potrestan.

Z vyse uvedenych divodi zpracoval IKSP pro Policii CR projekt vyzkumu zaméteného
na zmapovani latentni kriminality navazujiciho na jiz realizované viktimologické vyzkumy
vCR. Vyzkum by se opakoval v uréenych periodaich pomoci specialniho dotazniku
(obdobného viktimologickym) a jeho informacni hodnota by byla jiSténa policejnimi
statistikami a vyuzivadna policii v analytické a preventivni ¢innosti. Projekt byl v ramci policie
doporucen k zahrnuti do informacniho systému, avSak vzhledem k nedostatku financi byla jeho

realizace odloZena.'®

Vyse uvedeny projekt by zajistil spravnou motivaci policie, a rovnéz by koncep¢né fesi
oblast systému prevence trestné ¢innosti véetné vyvoje latentni kriminality. V ramci projektu
byla provedena analyza soucasnych informacnich systémi policie a byl proveden rozbor
a vybér oblasti trestné ¢innosti s ohledem na moZnost a potfebnost sledovani jejich latence. Jak
jiz bylo zminéno, vyzkum by probihal formou dotazniku, jehoZz realizaci by v praxi provedla
profesiondlni agentura. Z dotazniku mohou byt obdrzeny udaje, které poskytnou odpovédi na
otazky jako napftiklad kolik respondentt se stalo obét'mi vybranych deliktl béhem sledovaného
roku, do jaké miry respondenti hlasili policii delikty, jejichZ ob&t'mi se stali, jaké byly diivody
obé&ti nenahlésit delikt, jak vnimaly zdvaznost deliktu atd.'*®

Mimo vy$e zminéného projektu jiz podle Diblikové!'*’ doslo k rozsdhlym zménam
v policejni evidenci obéti trestnych ¢intl, které maji pozitivné piispét k vytvareni realnéjsiho
obrazu nejen o rozsahu kriminality, ale i1 rdzu kriminality na naSem Gzemi. Tyto zmény jsou
disledkem toho, ze v CR obéti trestnych &inti prestavaji byt opomijenou stranou v systému

trestni justice.
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7  Vyzkum latentni kriminality

To, jaky je skuteCny rozsah kriminality, je stale nedofeSeny problém, ktery se
v soucasnosti kriminologové snazi prozkoumat pomoci vyzkumii. Avsak je tfeba si uvédomit,
ze rozsah latentni kriminality se d4 vzdy jen odhadovat.

Dle Maresové!*® je také tfeba poditat s tim, ze do vyzkuml latentni kriminality jsou vzdy
zahrnovany 1 dal$i socialnépatologické jevy, které ve skutecnosti nejsou kriminalitou. Stejné
tak je neproveditelné i odliSeni ptestupkll od trestnych Cint.

Otazka tedy zni, jak lze nejlépe poznat latentni kriminalitu a vyvodit o ni né&jaké

poznatky?

Vyzkum latentni kriminality ma dle Novotného'* t¥i zakladni pFistupy:

L. Vyzkum informéatori: jde o dotazovani zamétené na trestnou ¢innost jinych osob, které
jsou respondentim znamy. Tato metoda je problematicka v tom, ze riizni dotazovani
mohou uvadét tentyz trestny ¢in.

IL. Self-reporty: jsou vypovédi o vlastni trestné ¢innosti. Dotaznikem ¢i prostfednictvim
interview je zjistovano, zda se respondent dopustil trestného jednani, spolu s tim 1 jak
Casto a kdy k tomu doslo.

III.  Viktimiza¢ni vyzkumy: u této metody jsou respondenti dotazovani, zda se v minulosti
stali obéti trestného ¢inu. Vedle rozsahu skute¢né viktimizace je zde zkoumdna téz
problematika strachu ze zloCinu, odhad rizika viktimizace, ochota obfanli oznamovat
trestné Ciny aj.

Pti porovnani self-reportii a viktimiza¢nich vyzkumil nedochézi ke stejnym vysledkiim
pomeéru registrované a latentni kriminality. Vysledky vyzkumt se ov§em shodnou na tom, Ze
téméf kazdy z respondentil se ve svém zivoté alespont jednou dopustil néjakého trestného ¢inu
nebo jiného socidlnépatologického jednani. Jde zejména o bagatelni trestné Ciny spachané
v mladi. Z vyzkumt vyplyva, ze je mnohem vyssi pravdépodobnost, Ze lovek béhem svého
zivota spacha alespon jeden trestny ¢in nez Zivot bez jediného trestného ¢inu. Z vySe uvedeného

je ziejmé, Ze urdita mira kriminality je ve spole¢nosti normalni.!>°

148 MARESOVA, A. Resortni statistiky — zakladni zdroj informaci o kriminalité v Ceské republice. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 11.

49 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 42-43.

150 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 43-44.
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151 shrnul p¥inos vyzKkumii latentni kriminality do t&chto boda:

Kaiser

- Kriminalita mlddeze je mnohem vice rozsifena, nez lze dovodit ze statistik, které tedy
neposkytuji spolehlivy obraz o tomto druhu kriminality.

- Vyzkum latence poskytuje navic informace o jednani, které neni kriminalni a neni
evidovano zadnou statistikou (napf. zaskolactvi, nevhodné sexualni projevy na
vetejnosti).

- Pouze cast deliktl je odhalena, stihana a sankcionovéana (je tedy normalni dopustit se
v mladistvém véku deliktu, ovSem byt pro to sankcionovan nikoliv).

-V rozsifeni, struktufe a intenzit¢ zloCinu existuji zna¢né rozdily a v okruhu pachatelt
znacny rozptyl.

- Velky pocet delikti spada podle stupné zavaznosti do bagatelni oblasti, pfi¢emz pachani
zavaznych deliktl je témét vzacné a tyto zdvazné delikty jsou obét'mi oznamovany spise
nez ty leh¢i.

- Zenska delikvence se jevi jako podstatné mensi oproti muzské.

- Latence u leh¢ich deliktt je vétsi nez u tézkych trestnych ¢ind.

- Tradi¢ni déleni na ,.krimindlni* a ,,nekriminalni* je chybné, pokud se vztahuje na oblast
delikvence mladeZe. Z toho plyne také rozdilnost pfileZitostnych a mnohonasobnych
pachatelti.

- Zkresleni vytézkl vyzkumu latence je pravdépodobné, nebot’ ochota vyjevit tézsi trestné
¢iny je nejspis slabsi nez sklon sdélovat bagatelni delikty.

- Vysledky dokazuji riznou toleranci dotazovanych osob vii¢i poruseni prava.
Kuchta!>?vypo¢itidva nékteré daldi obecné poznatKky o latentni kriminalité, které Ize

vyvodit, 1 pfes velkou obtiZnost zjistit skuteCnou miru latence s ohledem na omezenou
vypovidaci hodnotu Udaji ziskanych na zékladé¢ kriminologickych vyzkumi. Latentni
kriminalita je v zésadé¢ u vSech druhii kriminality vEét$i neZ registrovand. Mira latentni
kriminality se 1i$i podle jednotlivych druha kriminality (napt. vyssi se predpoklad4d u doméciho
nasili, zneuzivani déti). Mira latence je zpravidla vy$$i u méné zavaznych majetkovych
trestné Cinnosti, tim je pravdépodobnéjsi, Ze bude policii odhalena. Existuje vysokd mira

latentni kriminality u mladeze.

SI KAISER, G. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 154-157.
152 KUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 127.
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Podle zkuSenosti z viktimologickych vyzkumii provedenych IKSP je rozsah latence
velmi riiznorody u jednotlivych trestnych ¢inil (napt. u vrazd se odhaduje maximalné nékolik
skutkdi ro¢né, naopak u kapesnich kradezi a kradezi napt. v obchodech se jedna o statisice).'

N¢ékdy se o vysledcich vyzkumii latentni kriminality hovoti jako o primarni kriminalni
statistice, sekundarni statistikou se pak rozumi statistika registrovanych trestnych ¢inii. Naopak
ncktefi jsou toho ndzoru, ze vyzkumy latentni kriminality nepodavaji pifesnéj$i obraz
kriminality nez oficidlni statistika registrovanych trestnych ¢inti. Podle téchto ndzort jde spis

o dalsi zptisob, jak shromazd’ovat udaje.'>*

7.1 Viktimologické vyzkumy

Prvni viktimologické (Novotny!> uziva vyraz ,,viktimiza¢ni*) vyzkumy se uskute¢nily
na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti v USA, a mély se stat alternativnim zplsobem méteni
rozsahu kriminality, zejména pak mély za kol 1épe prozkoumat oblast latentni kriminality a
vyfesit tak problémy statistickych tdaji o kriminalité. Toto obdobi také znamenalo rozvoj
kriminologického badani o obétech zloginu.!*¢

Poznatky o obétech kriminality jsou v nékterych zemich povazovany za nezbytnou
soucast udajii o kriminalité. Udaje ziskané z viktimologickych vyzkumi jsou ukazatelem toho,
jak kriminalitu zaziv4 a reflektuje obyvatelstvo, zejména pak tdaje o mife ohlaSovani trestnych
¢int policii, o zkuSenostech obéti s policii, o strachu z kriminality a pouZivani preventivnich
aktivit vii¢i projeviim kriminality.'>’

Ve vyzkumech obéti trestnych €intl je respondentiim zpravidla popsan v obecnéjsi roving
skutek, jehoz obéti se mohli stat. Jako ptiklad 1ze uvést otdzku ,,UZ se Vam nékdy stalo, ze Vam
nekdo nasilim néco vytrhl z ruky nebo pod pohriizkou nasili néco vzal, napt. taSku nebo
penize?* Pokud respondent na tyto otazky odpovi kladné, je tfeba zjistit dalSi informace,
zejména o mistu, dob¢, pachateli a dalSich okolnostech. V souvislosti s tim byvaji také
dotazovani, zda ¢in ohlasili, popf. jaké ditvody je vedly k tomu, aby jej neohlasili.

Pro potfeby analyzy vyvoje kriminality je tfeba provadét tyto vyzkumy kontinualné
a stejnou metodikou. Piikladem je americky Narodni vyzkum obéti trestnych ¢intl, oproti tomu

v Ceské republice kontinualni vyzkum neprobiha, nicméné CR se v letech 1992, 1996 a 2000

153 MARESOVA, A. Resortni statistiky — zakladni zdroj informaci o kriminalité v Ceské republice. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 11-12.

14K AISER, G. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 157.

155NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 42-43.

156 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie, Jak studovat zlocin. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 102.

IS MARTINKOVA, M. Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2007, s. 4.
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zapojila do mezinarodniho vyzkumu obéti trestnych ¢inti (,,International Crime Victims
Surveys®, déle jako ICVS) provadéné¢ho metodikou dle UNICRI (United Nations Interregional
Crime and Justice Research Institute) pod zastitou OSN."*® Co se ty¢e zemi EU, pravidelny
viktimologicky vyzkum probiha napfiklad na Slovensku od roku 2007.'%°

Také Martinkova'® uvadi, Ze pokud viktimologické vyzkumy probihaji
standardizovanymi metodami a to opakovang, jsou zdrojem udaji o kriminalité svého druhu
v jednotlivych statech, nabizeji srovnani v ¢ase a pokud probihd v riznych statech, nabizi
1 srovnani mezi jednotlivymi staty. Vyznamnost udajt ziskanych viktimologickymi vyzkumy
doklad4 i mimo jiné snaha EU zajistit do budoucna pravidelné provadéni tohoto druhu vyzkumu
ve Clenskych statech (European Crime Victimisation surveys publikovany v European
sourcebook of crime and criminal justice statistics). CR je mezi étyfmi vybranymi zemémi,
které spolupracovaly na pfipravé metodologie opatfeni z Akéniho planu EU ohledné
metodologie a vyzkouseni Setfeni viktimizace, pfi¢emz garantem za CR je Cesky statisticky
ufad a expertnim pracovistém IKSP. Pilotni Setfeni navrhu tohoto vyzkumného néstroje bylo
provedeno v roce 2010.1¢!

Z vyse uvedeného plyne, zZe viktimologické vyzkumy jsou provadény na mistni, narodni
a mezinarodni drovni. Mistni jsou zaméfené pfedevS§im na ziskavani poznatkd, které lze
vyuzit k prevenci na lokalni urovni. Co se vyzkumu latentni kriminality tyCe, jsou narodni
a mezinadrodni vyzkumy velmi vyznamné zejména z divodu moznosti srovnavani. Na
mezinarodni urovni se jedna piredev§im o komparativné koncipované vyzkumy ICVS.

Tyto vyzkumy uvadéji, Ze pouze zhruba polovina trestnych ¢inli byla ozndmena ob&t'mi-
respondenty, z ¢ehoz Ize dovodit velky podil latentni kriminality na skute¢né. Podil latentni
kriminality klesa umérné zdvaznosti spachaného trestné ¢inu, z cehoz opét vyplyva, Ze latence
u vrazd je vyrazné niz8i nez napiiklad u kradezi. Z vyzkumt také vyplyva spokojenost vétSiny
obéti s postupem policie v jejich trestni véci. Mira zjist€né spokojenosti pak byla o néco nizsi
v ptipadech deliktl, kde doSlo k osobnimu kontaktu obéti a pachatele, oproti piipadim

majetkové kriminality. 62

158 KUCHTA, I., VALKOVA, H., a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,

s. 136-138.

199 HAVRLENTOVA, D., HOLOMEK, J., Obet trestnej ¢innosti v kontexte slovenskych realii.

In. III. Kriminologické dny, sbornik. Gaudeamus 2015. s. 204.

160 MARTINKOVA, M. Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2007, s. 4.

16! MARESOVA, A. Resortni statistiky — zakladni zdroj informaci o kriminalité v Ceské republice. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 11.

122 KUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,

s. 161-167.
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Problematika validity viktimologickych vyzkumt, a tedy jejich vyuziti k vytvafeni

poznatki o latentni kriminalité, tkvi hlavné v nasledujicich problémech:

7.2

Metodologické chyby a nedostatecné zajisténi divéry respondentti (napf. nevhodné
formulované otazky, chovani tazateld, vybér vzorku respondentit).

Respondenti uvadéji umyslné i netimyslné vice trestnych ¢inii, nez se stalo, napf.
z diivodu nevédomého veliceni situace, nebo naopak umyslného uvadéni nepravdivych
udaja.

Respondenti neuvadéji vSechny trestné ciny, jejichz obéti se stali (napf. strach
z pachatele, stud, respondent jiz zapomnél ¢i tento trestny ¢in nepovazoval za zavazny
zéasah do svych prav).

Respondenti maji o kriminalité a pachatelich stereotypni piedstavy, a to se odrazi v jejich
odpovédi (napft. a€ si nejsou jisti, uvadeéji podvédomeé castéji jako pachatele osobu tmavsi
pleti).

Respondenti nemaji informace o urcitych druzich kriminality. Témito vyzkumy nebyvaji
ziskavany prakticky zadné informace o tzv. trestnych ¢inech bez obéti (typicky trestné
¢iny proti Zivotnimu prostiedi) ¢i o kriminalité bilych lime¢kd. '

Srovnani vyzkumii realizovanych v CR z hlediska oznamovani trestnych
¢int jejich obéti

Jak vyplyva z vySe uvedeného, latentni kriminalitu a jeji podoby nam pfiblizuje

piredev§$im vyzkumna c¢innost. Vysledky vyzkumi umoZznuji nastinit, jaké jsou nejcastéjsi

o 24

divody, proc se trestné ¢iny oznamuji a zaroven i nejéastéjsi divody, pro¢ nikoliv, a také zda

zalezi na druhu trestné ¢innosti a pro¢. V této podkapitole bych se pokusila porovnat vysledky

zejména viktimologickych vyzkumd, jez byly realizovany v Ceské republice, co se hlediska

oznamovani trestnych ¢ind tyce. Jedna se o vyzkumy ICVS v CR z roku 1996'%* ICVS v Praze

13 KUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 136-138.
14 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 141-146.
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zroku 2000'%°) viktimologicky vyzkum podle metodiky ICVS zroku 2007'%, vyzkum
vefejného minéni v CR z roku 2007'¢7 a vyzkum veiejného minéni v CR z roku 20128,

Zamgéfila jsem se pouze na nékteré otazky, které byly predmétem vyzkumi, a to
piedevSim na miru oznamovani trestnych ¢int policii, divody oznédmeni trestného cCinu
a diivody neoznameni.

Dotazované osoby odpovidaly na to, zda se v poslednich péti letech (u vyzkumu
vefejného minéni v poslednich 12 mésicich) setkaly s urcitou trestnou c¢innosti, zejména
z oblasti majetkové a nasilné kriminality, a pokud ano, tak zda tuto trestnou ¢innost nahlasili
policii ¢i jinym organtim.

Podle vyzkumu vefejného minéni z roku 2007 ozndmilo trestny ¢in, jejichZ obéti se stalo,
59,2 % respondentti, podle vyzkumu vetfejného minéni zroku 2012 tak ucinilo 61,2 %
respondentll. Lze tedy fici, Ze podle téchto vyzkumi v priméru oznamilo trestny ¢in pouze Sest
ob¢ti z deseti. Pficemz respondenti vyzkumu vefejného minéni zroku 2007 byli dale
dotazovani, zda by v budoucnu ohlésili kriminalni Gtok proti sobé nebo své rodin€. Zde se
ukazalo, ze obdobny pomér téch, ktefi jiz v minulosti kriminalni utok ohlasili, by tak ucinili
1 v budoucnosti, 65,1 % zen a 61,3 % muzi odpovédéli, Ze by tak ucinili ,,zcela urcité*.

Pro srovnani vysledkl vyzkumi jsem vytvofila graf, kde jsou uvedeny vybrané delikty,
kterym se nize uvedené viktimologické vyzkumy vénovaly, procento respondentt, ktefi se stali

obéti tohoto deliktu a ktefi tento delikt oznamili policii.

165 MARTINKOVA, M. Mezindrodni vyzkum obéti trestné ¢innosti v Praze v roce 2000. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2002.

166 MARTINKOVA, M. Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2007.

167 VECERKA, K., a kol. Obcané o kriminalité a prevenci, zavérecna zprava z vyzkumu veiejného minéni.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007.

168 HOLAS, J., VECERKA, K. Stdt a obcan v prevenci kriminality. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013.
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Graf: Srovnani poméru nahlasovani vybranych trestnych ¢ini z viktimologickych

vyzkumu
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je zfejmé, Ze nejvySs$i mira oznamovani vybranych trestnych €inl je u vSech
vyzkumt u kradeze aut (90 %, 96 %, 87,8 % respondentl nahlasilo tento delikt) a motocykli
(90 %, 88 %, 89,1 %). Dale je nejvyssi mira u vloupani do obydli u vyzkumu ICVS z roku 1996
(90 %), u dalsich dvou vyzkumi je vSak o néco nizsi (68 %, 76,7 %). U kradeze jizdnich kol
1ze pozorovat mirn¢ sestupnou tendenci tento delikt oznamovat (75 %, 73 %, 64,3 %). Déle se
policie méné castéji dozvida o kradezich véci z aut (63 %, 63,2 %) a kradeZich osobniho
majetku (41 %, 38,7 %). Pficemz u nésilného loupezného prepadeni mira oznamovani zjisténa
viktimologickym vyzkumem z roku 2007 znaéné vzrostla (65,2 %), oproti ICVS z roku 2000
26,4 %) a u sexualn¢ motivovanych deliktti (19 %, 21,8 %).

Ziskané udaje tedy vypovidaji o tom, ze u nékterych €inli se zna¢né mnozstvi obé&ti viibec
na policii neobratilo. Tyto skutky tak ziistavaji zcela mimo pozornost oficialnich instituci,
z toho 1ze dovodit velmi vysokou latentni kriminalitu u téchto druhil trestné ¢innosti.

Podle vsech vySe zminénych vyzkumil pattila mezi nejcastéjsi diivody oznameni skutku
policii touha ziskat odcizené véci zpét; prani, aby byl pachatel chycen a potrestan; presvédceni
obéti, Ze vazné udalosti, potazmo trestné Ciny, by se mély hlésit; snaha obé&ti zabranit opakovani

deliktu. U majetkovych delikta také potieba ziskat od policie potvrzeni pro pojistovnu. Dale
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mezi nejcastéjsi divody patiila potieba obéti vyhledat pomoc. Lze tedy shrnout, ze divody
oznameni souvisely nejen se zajmem obéti na dopadeni a potrestani pachatele, ale i s hmotnym
zajmem.

Mezi nejcastéjsi davody neoznameni incidentu policii byla nevira v uspéSnost
policejniho patrani (,,Policie s tim stejné nic neud¢€la.”, respondenti se domnivali, Zze nemaji
dostatek dukazil) ¢i Spatnd zkuSenost s obdobnym piipadem v minulosti. Tento postoj Ize
vysvétlit tim, ze prave nejcastejsi majetkové delikty (napt. kapesni kradeze, odcizeni soucasti
motorovych vozidel) maji velmi nizkou miru objasnénosti. Dal§im divodem pro neohlaseni
skutku je nizky stupen zdvaznosti spachaného deliktu pro poskozeného a to, Ze to nestdlo za
namahu a Cas s tim spojeny. U majetkovych deliktti hrala roli rovnéz absence pojisténi nebo to,
ze odcizené véci nebyly pro obét” dilezité, popt. si respondent piipad vytesil sam (napf. proto,

Vv

vSak strach ob¢ti z ndsledné odvety pachatele. Problém je spatfovan predevSim v tom, zZe ob&t’
neveéii v trestnépravni aparat a jeho schopnost obét’ uchranit pted odvetou dopadeného
pachatele, a tak radé¢ji o ¢inu mlci.

Obecnym kriminologickym poznatkem v tomto sméru je to, Ze zasadni roli pfi
ohlaSovani/neohlasovani trestného ¢inu hraje to, jaky konkrétni trestny ¢in byl spachan s tim,
ze plati niz§i mira oznamovani u bagatelnich trestnych ¢inti, u skutkti konc¢icich ve stadiu
pokusu, tam, kde poskozeny predpoklada nizkou pravdépodobnost GspéSného vyteseni ¢i u
mravnostni trestnych ¢intl, kde Casto hraje roli snaha zapomenout nebo strach ze zvetejnéni.

Viktimologicky vyzkum z roku 2007 prokézal, Ze mira nahlaseni deliktl policii nebyla
ovlivnéna mirou vyskytu policii evidované kriminality v kraji, kde obé&ti Zili. Obéti tudiz
ohlasovaly delikty bez ohledu na to, zda ziji v kriminalitou zatiZenych oblastech ¢i nikoliv.
Vyzkum vefejného minéni z roku 2012 poukazal na to, Ze velikost bydliS§t¢ ma na ohlaSovani
pouze maly vliv, kdy o néco méné Castéji ohlasili delikt respondenti z menSich sidel, kde je
piedpokladem divodu to, Ze se lidé osobné€ znaji a véc si tak Castéji vyfesi neformalni cestou.
Oproti tomu Vyzkum vetfejného minéni z roku 2007 neprokézal zadny vliv velikosti bydlisté.

Podle vyzkumu vefejného minéni z roku 2012 delikty hlési Castéji Zeny nez muzi, coz
muze byt zptsobeno tim, Ze na sebe berou povinnost fesit delikty, které byly spachany na jejich
nezletilych détech. Na rozdil od toho vyzkum vefejného minéni z roku 2007 neprokazal zadny
rozdil mezi zenami a muzi v mife nahlaSovani. Podle obou vyzkumi vefejného minéni nejméné
nahlaSovali skutky nejmladsi respondenti (15-21 let), nejvice pak podle Vyzkumu vetejného
minéni z roku 2012 seniofi a dospéli ve veku 22-40 let, podle Vyzkumu vefejného minéni

z roku 2007 dospeli ve véku 41-59 let.
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Respondenti vyzkumu vefejného minéni z roku 2012, kteii delikt ohlasili, byli dotazovani
na spokojenost s tim, jak policie s pfipadem nalozila. Témét polovina respondentt vybrala jako
hodnoceni variantu ,,spiSe spokojen®, pficemz celkové spokojenych a nespokojenych bylo
témet 50:50. 12,3 % respondentli bylo krajn¢ nespokojeno, 1ze se domnivat, ze se jedna o ty,
jejichz ohlaSeni nebylo policii piijato vitbec, nebo bylo odlozeno bez vysledku.

Vyzkum vetrejného minéni realizovany v roce 2012 se dale zabyval otdzkou postoje
vetejnosti k predchdzeni trestné Cinnosti, nebot’ spravna angazovanost vefejnosti napomaha
OCTR ve schopnosti &elit kriminalité. Jednou z otazek vyzkumu pak bylo, jak by se respondenti
zachovali, kdyby se stali svédky kradeze, kterd by se jich bezprosttedné netykala. Vysledky
vyzkumu hovofi, ze 37,4 % respondentil by trestnou ¢innost ohlasilo neanonymné na tisfiovou
linku 158, pricemz dalSich 30 % respondentt by sice trestnou ¢innost na tisnovou linku ohlasilo,
nicméné pouze anonymng¢, s naslednym feSenim ptipadu by pak uz nechtél mit nic spole¢ného.
Posledni pfibliznd tfetina respondentil by kradez nenahlasila na tisfiovou linku z riznych
divoda (napt. kradeze by si viibec nevsimala, podle okolnosti by se pachatele pokusila sama

zadrzet, kiikem by se snazila upozornit okoli na pachatele).

7.3 Self-reporty

Self-reporty jsou spolu s viktimologickymi vyzkumy hlavni a respektované zpusoby,
jimiz kriminologové ziskavaji pfedstavu o rozsahu kriminality a o pfizna¢nych
charakteristikdch osob, které se trestné ¢innosti dopoustéji. I pfes rozsahlé diskuze ohledné
jejich vypovidaci hodnoté (viz. niZe), je predpokladano, Ze si toto vyhradni postaveni spolu
s viktimologickymi vyzkumy budou drZet i v budoucnu.

Self-reporty vznikly ve 40. letech 20. stoleti jako reakce na kritiku zdsadnich nedostatki
oficidlnich statistik ohledn¢ poznatkii o kriminalité. Tim, ze self-reporty pronikaji do oblasti
latentni kriminality, se podstatné zménil pohled na to, jak je spole¢nost kriminalitou
zasazena.'®

Tyto vyzkumy jsou Casto zaméfeny na mladez ve Skolach, nebot’ pravé kriminalita
mladezZe je jednou z klicovych oblasti toho druhu vyzkumii (napf. ve Finsku probiha periodicky
se opakujici self-reportovy vyzkum na Zacich 9. t¥id'’®). Poznatky o kriminalnim chovéni této
vékové skupiny jsou velmi cenné z diivodu, Ze je z nich mozné vyvodit vhodna preventivni

opatteni, jejichz u€innost u mladeze je predpokladand vyssi nez u dospélych. Nékdy byvaji jako

169 TOMASEK, J. Self-reportové studie krimindlniho chovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013, s. 71-72.

170 TOMASEK, . Self-reportové studie krimindlniho chovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013, s. 12.
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respondenti osloveni osoby, které jiz byly odsouzeny, self-reporty zde pak slouzi jako zdroj
informaci o ptipadné recidivé pachateld.'”!

Také u tohoto druhu vyzkumil je nutno pocitat s problémy, které¢ zpisobuji omezeni
vypovidaci hodnoty vyzkumi, jsou jimi zejména:

- Metodologické nedostatky (napt. byva dotazovana pouze mala ¢ast populace, kterd ani
nezastupuje vSechny vékové kategorie).

- Respondenti umysiné¢ neuvadé¢ji trestné cCiny, kterych se dopustili. Toto zpilisobuje
zejména strach respondenti z prozrazeni, roli zde naptiklad maze hrat nedivéra k tomu,
kdo vyzkum provadi.

- Respondenti uvadéji trestné Ciny, jichz se nedopustili. To mize byt ovlivnéno napf.
nepochopenim otazky nebo zejména u mladeze snahou pochlubit se ¢i mize jit o zert.

- U osob, které se nezapojily do vyzkumu miZze vzniknout domnénka, zda pravé tyto osoby
netvofi tu ¢ast zkoumané vékové kategorie, kterd je ve zvySené mife zatiZena delikvenci
(napf. do vyzkumu mladeze se nezapojili zaci, ktefi byli tzv. za Skolou, a praveé u téchto
74k je vys§i predpoklad, Ze se dopoustéji trestné Cinnosti).!”?

Self-reportové studie sleduji pfedev§im dva hlavni cile. Prvnim z nich je vySe zminény
problém nedostatki oficialnich statistik, kdy si kriminologové slibuji od téchto vyzkumt ziskat
poznatky, které budou mit o rozsahu a frekvenci kriminality vétSi vypovidajici hodnotu nez
oficidlni statistiky. Druhym cilem je pak odhalovani vztahi mezi samotnou trestnou ¢innosti
a vyznamnymi charakteristikami pachatele a ovéfovat tak pravdivost teorii o pii¢inach
kriminality. '73

DalSim vyuzitim, které self-reporty nabizeji, je srovnavani kriminality v riznych zemich.
V tomto ptipadé€ jsou oficidlni statistiky také pouze omezenym zdrojem informaci, nebot’ mezi
jednotlivymi zemémi byvaji Casto vyrazné rozdily v systémech oficidlnich statistik, ale také ve
vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢ind. Self-reporty timto ovlivnény nejsou z dlivodu, Ze
charakteristika zkoumaného skutku v dotazniku se nemusi vazat na zadné legislativni definice.
I z téchto diivodl vznikl projekt Mezinarodni self-reportova studie delikvence (ISRD), kterého

se zucastnila také Ceska republika.'”*

"' TOMASEK, J. Self-reportové studie krimindlniho chovéni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013, s. 72.

1”2 KUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 138-139.

173 TOMASEK, . Self-reportové studie krimindlniho chovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013, s. 6.

174 TOMASEK, I. Self-reportové studie krimindlniho chovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013, s. 13.
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V CR se doposud uskuteénily tii self-reportové studie: Vyzkum $kolni mladeZe v roce
1999 v Plzni a projekt ISRD-2 a ISRD-3 (probihajici od roku 2012, pficemz celosvétové
dokongeni se predpoklada v roce 2019'7). Vyzkum $kolni mladeZe ukazal, Ze delikventni
jednani neni mezi mladezi nic neobvyklého, piiCemz vice nez polovina respondent
odpovédela, ze se béhem svého zivota dopustila alespont jednoho ze zkoumanych skutkt.
Projekt ISRD-2 probihal na nasem uzemi v letech 2005-2007 a byl zaméfen na zaky
7., 8.a09.tfid. Vyzkumem vyslo najevo, ze se alespon jednoho ze zkoumanych skutkti dopustilo
behem Zivota 43 % respondentll, pficemz nejcastéjSim deliktem byla kradeZ v obchodé, kterou
dle vysledki spachalo kazdé &tvrté dit.!7®

Tomasek!”” upozoriiuje na diskutabilitu okruhu deliktii, na nez se vétSina self-reportii
zaméiuje. I pfes znacny vyvoj self-reportti oproti prvnim studiim se vétSina vyzkumt zaméiuje
pouze na urcité druhy c¢ind, které jsou obvykle bagatelni povahy. Metodou self-reportl jsou
dobfe zmapovany ,.klasické* formy majetkové ¢i pouli¢ni kriminality, zdjem se soustied’uje
také na Sikanu a uzivani navykovych latek a s tim spojené trestné ¢iny. Naopak plati, ze nékteré
druhy kriminality, které jsou do jisté miry spoleCenskym tabu (napft. sexualni nasili, zneuzivani
déti, domaci nasili), ziistavaji tabu i pro self-reportové studie. Z toho divodu Tomasek namita,
ze tyto vyzkumy selhavaji v Sanci rozpoutat spoleCenskou diskuzi o ptehodnoceni ustalenych
predstav vefejnosti o kriminalité, které jsou formovany medii. Zkresleny obraz
o kriminalité tak v tomto smyslu self-reporty bohuzel nekoriguji, nybrz jej jesté utvrzuji.

Tomasek!” dale vyslovuje domnénku, Ze podle n&j budou do budoucna statem ¢&i jinymi
institucemi vice finanén€ podporovany viktimologické vyzkumy oproti self-reportlim, co se
vyzkumu latentni kriminality ty¢e, nebot’ v posledni dobé¢ je téma obéti trestnych ¢inti velmi
sledované a v podstaté urcuje aktualni diskurz o kriminalité. Self-reporty se tak podle né¢j budou

vice sousttedit na hlubsi ovérovani kriminologickych teorii o pfi€inach trestné ¢innosti.

175 Oficialni internetové stranka ISRD-3 [online]. [cit. 2018-12-04]. Dostupné z:
https://web.northeastern.edu/isrd/isrd3/

176 TOMASEK, I. Self-reportové studie krimindlniho chovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013, s. 40-45.

177 TOMASEK, . Self-reportové studie krimindlniho chovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013, s. 72-73.

178 TOMASEK, J. Self-reportové studie krimindlniho chovani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2013, s. 73.
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7.4 DalSi zdroje informaci o latentni kriminalité

179

Kromé vyse zminénych druhii vyzkumi zminuje Kuchta' " jesté dalsi zdroje informaci

o latentni kriminalité:

Expertni Seti‘eni se vyuziva k ziskdvani informaci o latenci u téch druht kriminality, kde
jsou ostatni zplisoby s ohledem na charakteristiku takové trestné ¢innosti nepouzitelné,
jde napft. o organizovany zloc€in ¢i hospodarskou kriminalitu. Jde o metodu, pfi niz jsou
dotazovani odbornici z fad policistd, statnich zéastupcti, soudct aj., kteti pak uvadéji
vlastni odhady o problematice daného druhu kriminality. OvSem udaje o latentni
kriminalit¢ ziskané timto zplsobem vétSinou nelze konfrontovat se zjisténimi
o dokazanych ptipadech, nicméné alesponn v hrubych rysech mohou poskytovat
informace o n¢kterych druzich kriminality. Pfikladem mulze byt dotazovani socidlnich
pracovnik®l ohledné ptipadéi domaciho nasili pAchaného na seniorech.'8?

Experimenty, pii nichz se simuluje krimindlni situace. Piikladem experimentu miizou
byt simulované kradeze v obchodé za ucelem zjisténi rizika dopadeni pachatele nebo
jestli se osoba dopusti trestného &inu v piipadé nalezu pen&zenky.!®!

Zacastnéné pozorovani spociva v infiltrovani vyzkumnika do urcitého prostiedi
(napt. extremistickych skupin), kde se chova stejné jako ostatni osoby, navaze s nimi
kontakt a sleduje jejich chovani.

Odhady latence pomoci matematického modelovani se provadéji bud’ zobecnénim
vysledkli vyzkumt latence kriminality, teoretickym rozborem podminek moZnych
odhadii rozdéleni ukazateli skute€né kriminality nad jejich urcujicimi intervaly
(tj. interval, vnémz se vyskytuji hodnoty dané veli¢iny prakticky s jistotou) nebo
kombinaci obou zpisobi. '

Problémem experimentu a zi€astnéného pozorovani je to, Ze vysledky se vztahuji pouze

na velmi malou skupinu osob ¢i specifické prostiedi, a tudiZ je nelze zobecnovat.

Jako dalSim piikladem z praxe bych uvedla odhadovani skute¢ného poctu vyrobeného

pervitinu tzv. ¢eskou cestou skrze prodané 1éky obsahujici pseudoefedrin (napt. Modafen).

Pokud byl tedy pocet prodanych 1ékti obsahujicich pseudoefedrin podle statistik Statniho tstavu

17 KUCHTA, I., VALKOVA, H., a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,

s. 139-140.

180 MARTINKOVA, M., a kol. Spatné zachdzeni s osobami pokrocilého véku se zvldstnim zietelem k domdcimu
nasili. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2009, s. 32.

181 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1., a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 34.

182 MUSIL, S. Skutec¢nd a latentni kriminalita jako problém matematického modelovdni. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 1995, s. 32-34.
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pro kontrolu Ié¢iv mnohem vyssi, nez bylo potfeba ke skuteCnym 1é¢ebnym ucelim, coz lze
vyvodit ze statistik o nemocnosti v CR (napf. ze zdravotnické statistiky Ustavu zdravotnickych
informaci a statistiky CR), 1ze odhadovat, Ze toto vyrazné pievysujici mnozstvi bylo pouZito
k vyrobé pervitinu. A poté lze spocitat celkové orientaéni mnozstvi vyrobeného pervitinu v CR,
nebot’ 1éky obsahujici pseudoefedrin se ziskavaji piedev§im prodejem v 1ékarnach na tizemi CR
(pouze malé mnozstvi je napt. dovezeno z Polska). Na zakladé takto ziskanych dat je pak mozné

tyto odhady porovnavat s udaji ziskanymi z oficialnich statistik o vyrobé drog. '#*

183 Osobni konzultace s krajskym statnim zastupcem v Brn& JUDr. Janem Sladkym dne 14. 11. 2018
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8 Charakteristické rysy vybranych druhu kriminality

s ohledem na jejich latenci

V nasledujici kapitole se vénuji nékterym skupinam zvlastni ¢asti kriminologie, které
jsou charakteristické tim, Ze je u nich velmi vysoka mira latence. Pokusila bych se shrnout
divody, pro¢ je pravé u téchto skupin mira latence tak vysoka. Nasledujici druhy kriminality
jsem si vybrala také z diivodu aktuédlnosti nékterych témat, se kterymi souviseji a také to, ze se

o nékterych odborna literatura zminuje vétSinou velmi skromné a okrajove.

8.1 Kriminalita mladeze

Vekové vymezeni skupiny mladeze dava zékon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. Ustanoveni § 2 odstavce prvniho tika, Ze:

,Neni-li zdkonem stanoveno jinak, pak se rozumi

a) mladezi déti a mladistvi,

b) ditétem mladSim patnacti let ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil
patnacty rok veku,

¢) mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil
osmnacty rok svého veéku.*

Charakteristickym rysem kriminality mladeZe je to, ze 1 pfes existenci celé fady
odbornych studii, které popisuji jeji strukturu, specifické znaky a vyvoj, je tieba pocitat s tim,
ze zavéry téchto odbornych studii jsou zaloZzeny na vyzkumech registrované kriminality.
Pticemz vysledky téchto vyzkumi ukazuji na to, ze pravé u kriminality mladeze je tieba pocitat
s vysokou mirou latence. Z vyzkumt vyplyva, Ze delikventni chovani je mezi détmi velice
roz$iteno, nejde o nic neobvyklého, nicméné je toto chovani pouze ojedinéle oficidlné
oznameno. '8

Na zakladé vyzkumt provadénych v USA prostiednictvim self-reportii je odhadovana
skutecnd kriminalita mladeze 4x-10x vétsi nez kriminalita registrovand. To, Ze pro mladez
typické méné zavazné delikty jsou malo odhalovéany a stihany, pravdépodobné souvisi i s vyssi
toleranci spolecnosti vii¢i témto pachatellim u bagatelnich delikti, nebot’ toto chovani je u déti
do jisté miry vnimano jako normalni jev, ktery je podminén vyvojem. Kuchta také zminuje, ze
tomuto odpovida napt. Vyzkum Skolni mladeze v Plzni z roku 1999, jehoz respondenty byla
mladez zpravidla ve véku 15 let. Dle vysledki vyzkumil se téméf tfetina respondentd nékdy

dopustila kradeZe v obchodé nebo téméf &tvrtina zranila druhého uhozenim. '8

184 KAISER, G. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 196.
18 KUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 269.
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Kuchta'® upozorfiuje na absenci dlouhodobého vyzkumu zaméieného na zkoumani
latentni kriminality mlédeze, z toho divodu je problematické sledovat a nasledné popsat
dynamiku tohoto druhu kriminality.

Nyni se zam¢&iim na analyzu trendi kriminality mladeze z uplynulych let. Obzvlaste
zajimava je v tomto ohledu oblast majetkové kriminality. Pfi srovndni poctu vysetfovanych
mladistvych pachatelil v této oblasti v roce 2005- tj. celkovy pocet 3251, s rokem 2016-
tj. celkovy pocet 1042, zjisStujeme vyrazny pokles, v roce 2016 je to pfiblizn€ jedna tietina stavu
v roce 2005, tj. pokles o 67 %. Obdobné je to 1 u déti do 15 let, kdy v roce 2005 bylo
vySetfovano v oblasti majetkové kriminality celkem 1990 déti, oproti tomu v roce 2016 tvoril
celkovy pocet vysetiovanych déti v této oblasti 586, tj. oproti roku 2005 pokles okolo 72 %.

Otazkou je, pro¢ dochazi v poslednich letech ktak vyraznému poklesu poctu
registrovanych pachatelii majetkové trestné Cinnosti. V oblasti hypotéz ptichdzi v tivahu
n¢kolik odpovédi. Prvnim divodem je fakt, Ze naSe spolecnost je v soucasnosti materialn€ na
pomérné vysoké trovni, nateZ obéti trestné ¢innosti neoznamuji OCTR materialni ztraty, které
nejsou tak vysoké a jsou zpisobeny nejcastéji pravé mladezi. Divodem je zejména Casova
naro¢nost oznamovani, kterd neni adekvatni pravdépodobnému vysledku fizeni, kterym je casto
odloZzeni véci. Dal§im divodem, pro¢ obéti majetkovou ztratu neoznamuyji je to, Ze ztratu véci
Casto nepocituji jako zédvaznou Ujmu, ale naopak tuto ztradtu vyuZziji k opatfeni véci nové
a moderng;si.

Dalsim divodem muze byt také to, Ze majitelé véci oproti minulosti 1épe zabezpecuji sviyj
majetek, jsou jiz poucengjsi a opatrnéj$i. Na druhou stranu je pro pachatele dilezita také
zpenézit odcizené véci a namaha spojena s trestnym ¢inem pak piekracuje dosazeny zisk.

Analyza trendti kriminality v CR v roce 2016 dale upozoriiuje na fakt, ze v souéasné dobé
dochazi k rozvoji masivniho pobytu mladdeze ve virtudlnim prostoru, a to muize vést
k ptedpokladu, Ze se ¢ast kontaktni kriminality, zejména nasilné, ptesouva do virtudlniho svéta.

Tento jev vSak v soucasnosti jesté neni dostatecné zanalyzovan a miize znamenat, Ze se

nasilné chovani presouva do nové dosud latentni dimenze.'®’

' KUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 280.
187 DIBLIKOVA, S., a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2016. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2017, s. 45-47.
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Dle Zpravy o situaci vnitini bezpecnosti a veiejného poradku v Ceské republice
z roku 201638 se latentni trestnd ¢innost mladeze uskute¢iiuje nejéastéji formou provozovani
prostituce, uzivani drog, Sikanovani, verbalnich rasistickych utokl, vandalismu vcetné

sprejerstvi a trestné ¢innosti pachané prostrednictvim internetu.

8.2 Sexualni kriminalita

Pod pojem sexudlni kriminalita je zahrnuto lidské sexudlni chovani, které neni
spolecnosti akceptovatelné, pficemz jsou sem fazeny trestné Ciny motivované sexudlni
potiebou, jednd se zejména o trestny &in znasilnéni a pohlavni zneuZivani.'®®

Také oficialni statistiky o sexudlni kriminalité je tfeba brat jako orienta¢ni, nebot zde je
typicka vysoka latence, a to zejména u zen, které se obavaji sekundarni viktimizace ¢i reakce
spolecnosti, a z toho diivodu trestny €in nenahlasi. Stejné se tak déje 1 u détskych obéti, které
se obavaji predev$im msty pachatele nebo problémi v roding. '*°

Novotny'®! dokonce uvadi, ze odhady skute¢ného vyskytu znasilnéni se pohybuji mezi
trojndsobkem az desetinasobkem oznamenych trestnych ¢ind.

Podle Cirtkové'® je jedna z pfi¢in, pro¢ obéti znasilnéni tento &n neohlasi to, Ze
u znasilnéni, které¢ho se dopustil muz, kterého obét’ znala ¢i dokonce mu divérovala, Casto
nedochazi k percepci obéti. To znamena, ze si obét’ nepiipousti, Ze se stala ob¢eti znasilnéni.
Dalsi pfic¢inou, pro¢ pochody deklarace, tedy odhodlani podat trestni oznameni, u obéti
znasilnéni mohou probihat velmi komplikované, jsou pfirozené tendence obéti
k sebeobvinovani, které se ¢asto objevuji v rdmci hledani odpovédi na otdzku ,,Pro¢ zrovna
jare.

Také v souvislosti s pohlavnim zneuZivanim Novotny'®® zmifiuje velmi vysokou
latenci, jde o pomérné Ccasty, avSak malo oznamovany a obtizn¢ kontrolovatelny jev.
Predpoklad je takovy, Ze je oznamovana pouze mala ¢ast spachanych trestnych ¢inti. Jako
ptiklad ze statistickych tdaji Novotny uvadi vyzkum Sexuologického ustavu v Praze, dle

n¢hoz se v détstvi stala obéti zneuzivani dospélymi dokonce jedna pétina nasi populace.

188 Zprava o situaci vnitini bezpe&nosti a vefejného potadku v Ceské republice z roku 2016, Ministerstvo Vnitra
Ceské republiky. s. 14 [online]. [cit. 2018-12-04]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zprava-o-situaci-v-
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To, pro¢ ptipady sexualniho zneuzivani déti byvaji Casto utajeny, milize souviset

s tzv. akomodacnim neboli adapta¢nim syndromem podle R. Summita, ktery popisuje

Cirtkova'**. Tento syndrom je zaloZzen na péti hlavnich znacich, které popisuji a vysvétluji

chovani a prozivani sexualn¢ atakovanych déti. Jde o:

1.

Utajovani: déti maji tendenci spiSe k utajeni udalosti, toto prameni zejména z pocitu
provinéni. Déti také maji strach z vefejného odsouzeni ¢i z odepieni naklonnosti
blizkych.

Bezbrannost: dit¢ sice chape, ze by se mélo branit, ale je pfesvédceno, Ze se nema na
koho obratit.

Bezvychodnost: po urcité dob¢ si dit¢ zvykne na situaci. K tomu, aby se s ni vyrovnalo,
dochazi ke spousténi obrannych mechanismi. Napt. vytésnéni nepiijemnych detaill, coz
u vyslechu mize zptisobovat to, Ze dit€ vypovida pfilis stroze a miize byt zpochybilovana
jeho vérohodnost. Dal§im mechanismem je disociace, pii niz miize dojit az k tomu, Ze
dit¢ samo sebe presveédci, ze se vlastné nic nestalo.

Opozdéné oznameni: oznameni se objevuje zejména jako reakce na jinou udalost, mize
jit napt. o konflikty v roding.

Odvolani obvinéni: v pribé¢hu vySetfovani détska obét’ Casto méni vypovéd a nckdy
1 odvolava sva obvinéni. Tyto projevy mohou byt reakcemi na strach ditéte z dalSiho
prabéhu (napt. Ze se rozbije rodina, bude oznaceno za lhatfe, dostane se do détského
domova).

Tyto poznatky se zahrnuji do psychologickych doporucenich ohledné vedeni vyslechu.

Na druhou stranu pravé u sexudlni kriminality se za ur¢itych okolnosti vyskytuji faleSna

trestni oznameni cCastéji nez u jinych druhd kriminality. Tato faleSna trestni oznameni jsou

podéavana nejéastéji v souvislosti s problematickym rozvodem.!*>

U pohlavniho zneuZivani napt. Raboch!*® uvadi, Ze ve 2-8 % piipadil lékai'ského zasahu

z divodu pohlavniho zneuzivani jde o faleSné obvinéni, pficemz v ptfipadech sporl o svéteni

ditéte do péce nebo majetkovych sport se faleSna obvinéni vyskytuji az dokonce u 55 %

ptipadu.

Cirtkova'” vysvétluje slozitou situaci u falesnych obvinéni ze sexudlniho zneuzivani déti

tak, ze zamérné a zcela smyslené obvinéni ze sexualniho zneuzivani malych déti v rodiné je

194 CIRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, s.r.o.,1998, s. 209-210.

195 KUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 410.
19 RABOCH., J. Pohled psychiatra a sexuologa — typy pedofilnich delikventii. Praha: PCP, 1995, s. 84-89.

197 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Praha: Ales Cenék, s.r.0., 2013, s.140.
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pomérn¢ vzacné a objevuje se zejména na pozadi rozvodovych pii a sporit o péci o dité. Na
druhou stranu se miize objevit nezdmérné faleSné obvinéni, které je zalozeno na nespravné
interpretaci chovani malého ditéte nebo dezinterpretaci chovani idajného pachatele.

Vysoka latence u sexualniho nasili je vSeobecné znama, pii¢emz se na tento problém
zaméiuji nejen instituce pomahajici obétem trestného ¢inu, ale v zahranici vznikaji dokonce
specialni kampang.

Jako ptiklad bych uvedla neddvno vzniklou kampan #WhylIDidntReport, kterd ma za
cil shromazd’ovat piib¢hy obéti sexualniho nasili, zeyména pak divody, proc to, co se jim stalo,
nenahlasili, a také podpofit dal§i ob¢€ti v tom, aby se nebaly vyjit se svym ptibéhem najevo,
a branily se tak proti sexudlnimu nasili. Shromazd’ovéani piibéhti a divodu probiha jednak
prostfednictvim socialnich siti (napft. Instagram, Twitter), jednak moznosti napsat své diivody
na plakatové plochy umisténé na vefejnych mistech (napt. Times Square v New Yorku).
Kampan upozoriiuje na fakta, Ze v USA kazda tfeti Zena a kazdy Sesty muz méli nékdy v Zivoté
zkuSenost se sexualnim nasilim, pficemz 63 % piipadi nejsou viibec nahladseny policii a pouze
2 % trestnich oznamenich o sexudlnim nasili byla fale$né, ¢imz narazi na spoustu ptipadi, kdy
obéti incident sice nahlasily, ale policie, rodina ¢i jiné autority se tim dale nezabyvaly, nebot’
obvinéni byla pokladdana za 1Ziva. Kampan sice vznikla v USA, nicméné pomoci socidlnich siti
se snazi dostat ke zbytku svéta a motivovat tak co nejvice obéti sexudlniho nasili vyjit
z Gstrani.'®

Dalsi kampani, kterd je v posledni dob& velmi popularni je #MeT oo, ktera opét poukazuje
na pachané sexualni trestné €iny, o nichZ se ml¢i a nejsou nahlasovany. Tato kampaii je zndma
zejména tim, Ze se do ni zapojily celebrity znamé po celém svété, a tak se diky ni pfiznala
spousta lidi, Ze byla obéti sexualni kriminality. Na druhou stranu je ale tahle kampan casto
kritizovdna, nebot’ je povaZovana za spoustée tzv. syndromu faleSné viktimizace (vice
k syndromu fale$né viktimizace v desaté kapitole).

NejznaméjSim Ceskym kritikem této kampané je predni cesky sexuolog MUDr. Radim
Uzel, ktery v rozhovoru na toto téma uvedl, Ze tato kampan je velice pfehnand, navic iniciovala
to, ze spousta lidi vyuziva kampan #MeToo ve snaze se zviditelnit prostfednictvim médii a

socidlnich siti, a pfipady sexualniho obtézovani si Casto pfimo vymysleji. Uzel nicméné

198 Instagramovy profil kampang& #WhylDidntReport [online]. [cit. 2018-12-04]. Dostupné z:
https://www.instagram.com/whyididntreportit/
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nezpochybniuje ani ptinos kampané, protoze o skutecnych ptipadech sexualniho obtézovani by
se mluvit mélo, ale hned, ne aZ za 30 let.'”’

Prvnim Cechem obvinénym v USA ze sexualniho obtéZovani disledkem kampang
#MeToo se stal Cesky fotograf Antonin Kratochvil, kterého kviili oznamenim kolegyn, jez m¢l
udajné sexualné obtézovat pred zhruba deseti lety, vyloucili z agentury, smazali jeho webovy
profil atd., a to i pfesto, Zze dosud nebyl odsouzen v trestnim fizeni.?%

Dle mého nazoru ¢im dal tim castéjsi kauzy typu ,,snaha poskodit nékoho slavného
vymyslenym ¢i absurdnim obvinénim ze sexualnich trestnych ¢inti* kampanim jako je #MeToo
jedin€ uskodi, skute¢né obéti této trestné Cinnosti tak mohou byt v diisledku toho ptehlizeny

a nemusi byt povazovany za divéryhodné.

8.3 Pocitacova kriminalita

Pocitacova neboli kybernetickd kriminalita je novym fenoménem poslednich let
spojenym s rozvojem informacnich technologii. V soucasné dobé je vSak zafazovana mezi
nejzavaznéjsi formy trestné Cinnosti. Definici pocitacové kriminality je spousta, piicemz
Kuchta?®! uvadi, Ze ji lze obecné vymezit jako ta trestna jednani, ktera maji spoleéné to, Ze
v nich vystupuje pocita¢ jako souhrn hardwarového a softwarového vybaveni a dat, ktery
vystupuje bud’ jako pfedmét ttoku nebo jako néstroj pachatele.

V praxi pak jde Casto o majetkové delikty (napf. podvody, zejména snaha vylakat
finan¢ni prostredky), vydiraci delikty se sexualnim podtextem a ¢im dal tim Cast&j$i rasova
nendvist predev§im na socialnich sitich.>*

Pocitatova kriminalita se vyznacuje vysokou diskrétnosti a latentnosti, pfi¢emz ve
spoust¢ ptipadl nelze vypatrat posSkozené osoby a obéti trestnych ¢inli. Nékdy dokonce samotné
obé&ti maji zajem na utajeni toho, Ze byly obéti této trestné ¢innosti. Jako ptriklad uvadi Kuchta
banky, které necht&ji ztratit déivéru svych klienti.>*

Gfivna?® zminuje daldi divody vysoké latence kybernetické kriminality. Obé&t ani
mnohdy netusi, Ze se stala cilem utoku, protoze napt. ve svém pocitaci neodhali tzv. spyware

(software urc¢eny ke sledovani aktivity uzivatele nebo obsahu jeho zatizeni) nebo nevi, ze jde

199 Rozhovor s Radimem Uzlem na téma kampané #MeToo publikovany dne 17. 10. 2018 [online].

[cit. 2018-12-04]. Dostupné z: https://www.reflex.cz/clanek/video/90597/otcove-uz-se-boji-mazlit-s-dcerou-
metoo-prehani-a-polovina-zen-si-obvineni-vymysli-rika-radim-uzel.html

200 Ke kauze Antonina Kratochvila napf. ¢lanky online magazinu Reflex

[online]. [cit. 2018-12-04]. Dostupné z: www.reflex.cz/kratochvil

201 KUCHTA, I., VALKOVA, H., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 504.
202 Osobni konzultace s krajskym stitnim zastupcem v Brn& JUDr. Janem Sladkym dne 14. 11. 2018
2KUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 507.
204 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1., a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha:
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o trestné jednani. Jindy obéti trestny ¢in neozndmi z divodu, Ze se obavaji ztraty
divéryhodnosti jejich e-shopu ¢i jinych sluzeb. K vysoké latenci také prispiva fakt, ze
zpusobené nasledky nejsou viditelné na rozdil napf. od vloupani, a dale je v nékterych
piipadech také zpochybiiovdna spolecenska Skodlivost (napi. v oblasti poruSovéani prav
dusevniho vlastnictvi).

Také analyza trendii kriminality z roku 2014%%° uvadi, Zze v policejni evidenci nebyva
zastoupena znacna Cast utokl, kterymi se internetovi uto€nici snazi vykradat bankovni ucty.
V CR a SR tak jde o stovky aZ tisice pokusti o podvod v internetovém bankovnictvi za posledni
rok, pfi¢emz intenzita a kvalita provedeni stoupaji. Utoky jsou témé vzdy vedeny ze zahraniéi,
a proto je slozit&jsi a Casové narocnéjsi odhalit pachatele, ackoliv se odhaduje, ze az 80 %
kyberzlo¢inti je spachano zaméstnanci ob&ti (tento jev se nazyva kybersabotaz).?’® Z analyzy
vyplyva fakt, Ze je velmi obtizné odhadnout rozsah latentni ¢asti kybernetické kriminality.

Do budoucna se ocekdva zvySeny objem detekci incidentd v oblasti kybernetické
kriminality, coz bude diisledkem zviditelnéni latentni kriminality v této oblasti. V souvislosti

s touto prognoézou byl piijat zakon &. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecénosti.?”’

8.4 Domaci nasili

Domaci nasili jako jeden z aktudlnich kriminalnich jevu je velice latentni formou nasili,
nejméné kontrolovanou a co do frekvence a zavaznosti také nejvice podcetiovanou.?%

Ke klicovym znakim doméciho nasili patii opakovani nasilnych incidentl, které
postupem casu eskaluji, tedy jejich intenzita nartista, a vznika zde jasné rozdé€leni roli na osobu,
ktera nésili pacha a osobu, na které je nasili pachdno.?®

Vysoka latentni povaha doméaciho nésili je dana tim, Ze se ve vétSing ptipadi odehrava
v soukromych domacnostech, obvykle zde nejsou zadni svédci, a riziko odhaleni je zde nizké.
Dle né¢kterych zahrani¢nich odhadii je policii ohldSena méné neZ jedna Ctvrtina piipadd
doméciho nasili. 21
Ceskou spole¢nosti je domdci nésili chépano, a to i navzdory &etnosti vyskytu

a zavaznosti nasledk, spise jako soukroma zalezitost rodiny, kterou si u€astnici musi vytesit

205 MARESOVA, A., a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2014. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 8.

206 GRIVNA, T., POLCAK, R., a kol. Kyberkriminalita a prdavo. Praha: Auditorium, s.r.o., 2008, s. 36.
20IMARESOVA, A., a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2014. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 80.

208 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 274.

209 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, L., a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 124.

210 MARTINKOVA, M., MACHACKOVA, R. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domdciho ndsili.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001, s. 9.
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sami, a neni tudiz zapotiebi a zfejme ani vhodné, aby na tuto zalezitost bylo reagovano zvenci.
Tento postoj spolecnosti tak vyrazné podporuje vysokou latenci domaciho nasili pachaného
v rodinéch. 2!!

Také Maresova®!

2 uvadi, e pfi analyzich nésilného jedndni u nas nelze fenomén
domaciho nasili opomijet, nebot’ se o ném jiz vice informuje nez v minulosti a je mezi
obyvatelstvem odhalovéno stale vice jeho ptipadl v nejrizné€jSich podobach. O mife latence
domaciho nasili se v nasi populaci mnoho nevi, ptesto se predpoklada, Ze je zde latence zna¢na.
Je také ziejmé, ze nekteré specifické formy domaciho nasili jsou u nas zatim neprobadané, a to
nejen z hlediska ¢etnosti vyskytu (napt. domaci nasili proti starym lidem).

Vysokd mira latence je spatfovana ptredevsim u domaciho nasili pachaného Zenami na
muzich, coZ lze vysvétlit tim, ze méloktery muZ je ochoten toto piiznat, resp. oznamit OCTR.
Dalsim faktorem, pro¢ muzi domaci nasili pAchané zenami neoznamuji, mize byt také to, ze
zeny disponujici mensi fyzickou silou vétSinou nezpiisobuji svymi utoky vazna zranéni. 2!3

Dle Martinkové?!* je fenomén domdciho nésili jevem velmi komplikovanym a latentnim.
Piesto, Ze jiz v oblasti domaciho nasili byly v CR uskuteénény nékteré vyzkumy, je stale
komplexné&j$i poznani tohoto jevu u nés stile nedostatecné. Co se tyce sledovani vyvoje
kriminality domaciho nasili, jsou u nas kriminologové odkazani zejména na evidované piipady
zachycené v resortnich prehledech, které poznatky o latentnich jevech neobsahuji.

Hlavnimi divody podle Cirtkové?!®, pro¢ Zeny neohlasuji, Ze je na nich pachdno domaci
nasili jejich partnery, jsou jednak naléhani ¢i vyhroZovani pachatele, ale muze jit také
1 0 rozhodnuti samotné obéti, které byva motivovano obavami o novou budoucnost spojenou
s ukoncenim vztahu (napft. strach ze socialniho propadu, ztrata znamého socialniho prostiedi,
potfeba nebrat détem jejich otce, ekonomicka zavislost, pfdni dat partnerovi jesté¢ Sanci,
nedivéra ve vlastni schopnosti, emociondlni zavislost, moralni a kulturni zabrany ohledné

rozvodu). Tyto diivody také zpiisobuji kolisajici ochotu obéti spolupracovat s OCTR.

21 MARTINKOVA, M., MACHACKOVA, R. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domdaciho nasili.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001, s. 90-91.

212 MARESOVA, A., a kol. Nésilnd kriminalita v nejisté dobé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2015, s. 12.

213 MARESOVA, A., a kol. Nasilnd kriminalita v nejisté dobé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2015, s. 73, 94.

214 MARTINKOVA, M., a kol. Vybrané problémy z oblasti domdciho nasili v CR. Praha: Institut pro
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8.4.1 Vyzkum zaméfeny na Zeny v azylovych domech

Vyzkumu zaméfeny na problematiku partnerského domaciho nasili z roku 201326, jehoz
respondentkami byly Zeny se sou¢asnym pobytem v azylovych domech v CR, se zabyval
otazkou, na které z instituci se zeny piedtim, nez se ocitly v azylovém domé, obracely a hledaly
u nich pomoc a radu. Nejc€astéji se respondentky obracely na policii (37,9 % dotazovanych), na
OSPOD (35,5 %), déle na organizace poskytujici pomoc obétem doméaciho nésili (32,3 %) a na
psychology nebo psychiatry (29,8 %). Z vyzkumu také vyplyvé, Ze zhruba jedna pétina
nevyhledala pted pfichodem do azylového domu zadnou oficidlni instituci, vedle toho se vSak
vice nezZ jedna tfetina respondentek obratila na tfi a vice ze sledovanych instituci.

Duivody, pro¢ se nékteré respondentky neobratily na zadné instituce, nebyly blize
zkoumany. Nicméné jsou zde zminény nékteré poznatky z praxe a sice, ze Zeny, které
partnera a pomoc tak nehledaji, na coz pak mohou doplatit poskozenym zdravim, nékdy
dokonce zivotem. Jindy také muze hrat roli strach zeny z partnera.

Respondentky byly dale dotazovany na to, zda je jejich partner trestné stihan za chovani
v disledku, kterého se ocitly v azylovém domé, pficemz dvé tietiny odpoveédély, Ze partner za
toto chovani trestné stihdn neni a pouze jedna pétina respondentek sdélila, ze jejich partner
stihdn je (z nich 79,2 % podaly trestni oznameni samy). V téchto souvislostech bylo zjistovano,
zda respondentky, jejichz parter neni trestné€ stihan €1 o trestnim stihani nevédély, maji v umyslu
proti partnerovi ufedné zakrocit a branit se. Zhruba polovina z téchto Zen odpovédéla, Ze situaci
nechaji byt a partnerovo chovani nikde neoznami a pouze jedna pétina zen uvedla, Ze maji
v umyslu podat trestni ozndmeni ¢i podnét prestupkové komisi.

Z téchto vysledkt je evidentni, ze velka ¢ast zaznamenanych piipadii domaciho nésili,
ktera se odehrala tzv. za zavienymi dvefmi, nebude pravdépodobné z podnétu samotnych zen

feSena uUfedni cestou.

8.4.2 Domaci nasili pachané na seniorech
U nékterych forem domaciho nasili se predpoklada jeste vyssi latence nez u jinych, je to
hlavné z toho divodu, Ze se o téchto formach moc nevi. Piikladem je doméci nasili pAchané na
seniorech. Domadci nasili pachané na seniorech 1ze podfadit pod jev oznacovany jako ,,Spatné

zachazeni se seniory®, anglicky ,,Elder Abuse and Neglect®, ktery méa rozmanitou podobu

216 MARTINKOVA, M., a kol. Vybrané problémy z oblasti domdciho nasili v CR. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2014, s. 44-46.
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(zejména fyzické a psychické tyrani, financni a materialni zneuzivani, zanedbavani péce aj.)
a ne vzdy je kvalifikovan jako kriminlni jednani®!’.

O tomto druhu doméciho nésili bylo provedeno dotaznikové Setfeni, do kterého se zapojili
socialni pracovnici z Prahy a Stfedoceského kraje. Socialni pracovnici vypovidali o ptipadech
ublizovani piibuznymi osobam pokrocilého veéku, se kterymi se setkali za posledni pét let (pozn.
v letech 2000-2005). Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze se o Spatném zachazeni ptibuznymi
se seniory dozvidaji 1€kati (27,7 % piipadl), pficemz veiejnost se dozvédéla pouze o 27,7 %
piipadi (z podnétu socidlnich pracovniki nebo z oznameni nékoho jiného).

Nejcastéjsim diivodem, pro¢ socialni pracovnici vétSinu piipadll neohlasili policii, bylo
prani staré osoby, aby pfipad nebyl zvetejnén (41 %). Dalsimi divody byla skutecnost, ze
socialni pracovnici vyhodnotili situaci tak, Ze by mohlo nahlaSeni staré¢ osob¢ jesté pritizit
vzhledem k okolnostem ptipadu (21,7 %). Déle také diivod, Ze ublizovani nebylo dle socialnich
pracovnikl natolik zadvazné, aby jej musela fesit policie, popt. piipad nahlésili jinde (19,3 %)
a dalsim diivodem byla skute¢nost, Ze by vzhledem ke stavu seniora (vysoky vék, nemoc), bylo
pro n¢j velmi namahavé podstoupit formality spojené s policejnim vySetfovanim.

Z vyse uvedenych poznatkl je tak patrné, Ze velkd ¢ast Spatného zachdzeni se seniory je
latentni. Policie a ani vefejnost se o nich vliibec nemuseji dozvédét, at’ uz je divodem to, ze
potencionalni oznamovatel si neni jist, zda by bylo dosazeno u¢inné pomoci staré osobé&
vzhledem ke kvalité¢ nabizenych a poskytovanych sluzeb, nebo to, Ze samotnd obét” Spatného
zachazeni nechce o problémech v rodiné mluvit, natoz je feSit. Lze také predpokladat, Ze
v budoucnu bude ptibyvat riznych delikt na starSich osobach (zejména v oblasti majetkové),
nebot’ pocet seniorti vzrista, a naopak se snizuje zivotni a nékdy také moralni Groven nékterych
skupin obyvatel nebo jednotlivci. Dle autorti Setfeni by se proto méla v praxi cilen¢ podporovat

informovanost o problému $patného zachézeni se seniory a o0 moznostech jeho feseni.?!®

8.5 Korupce se zamérenim na sou¢asnou pravni upravu ochrany oznamovatelt
vCR
Korupci lze charakterizovat jako zneuziti postaveni, jenZ je spojeno s porusenim principu
nestrannosti pii rozhodovani a je motivovano snahou po materidlnim zisku nebo po jinych

vyhodach. Soucasti korup¢niho vztahu je vzdy osoba, ktera rozhoduje, jeji moc odchylovat se

217 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, L., a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 122-123.

218 MARTINKOVA, M., a kol. Spatné zachdzeni s osobami pokrocilého véku se zvlastnim zietelem k domdcimu
nasili. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 75-79.
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od stanovenych pravidel a vyména takového rozhodnuti za néjakou vyhodu, piic¢emz takovy
vztah vymény je nespravny, protipravni nebo amoralni.?!’

Pachatele korupce se nedafi odhalovat, nebot’ jde o vysoce latentni trestnou Cinnost,
pii¢emZ ochrana oznamovateltl korupce, tzv. whistleblowerd, je v CR zatim velmi mala.??°

S timto druhem latentni kriminality se nejcastéji setkavaji zaméstnanci na svém
pracovisti a jednim z diivodi, pro¢ témito zaméstnanci neni oznamovana, je obava z postihu ze
strany zaméstnavatele. V soucasnosti v CR neexistuje zadny zakon, ktery by obsahoval tpravu
tykajici se oznamovatelil trestnych ¢inti z hlediska jejich ochrany v souvislosti s u€inénymi
oznadmenimi (tzv. whistleblowing). Whistleblowing je v§ak povazovan za dilezity prostfedek
napomahajici odhalovani trestnych ¢inti pachanych ve vetejné spravé i v oblasti soukromého
sektoru.

Otazka whistleblowingu je upravena pouze natfizenim vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatienich
souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachéani protipravniho jednéni ve sluzebnim ufadu,
jde o provadéci predpis k zadkonu ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&, presnéji k § 205 uvedeného
zékona, vztahuje se tedy jen na zaméstnance ve statni sluzb¢. Toto nafizeni ustanovuje funkci
prosetfovatele, ktery ptijimé a proSetfuje ozndmeni, na Zadost oznamovatele utaji jeho totoznost
a pii proSetfovani postupuje tak, aby nedoslo k prozrazeni totoZnosti oznamovatele. Pokud
proSetiovatel dojde k zadvéru, Ze oznamenym protipravnim jedndnim mohlo dojit ke spachani
trestného &inu, neprodlené postoupi oznameni OCTR.

Z divodii vyse uvedenych byl ptedlozen dne 02. 05. 2016 poslanecky névrh zakona
o ochran€ oznamovatell trestnych ¢inli pted neopravnénym postihem ze strany zameéstnavatele.
Utelem néavrhu zakona byla nejen ochrana potencidlnich oznamovateldl trestnych &inti na
pracovisti, ale hlavné prevence této trestné ¢innosti obecné.

Navrh zékona se tykal nejel ochrany zaméstnancii ve statni sluzbé, ale 1 zaméstnanct
v pracovnhim poméru, vojakli z povoldni a pfislusnikii bezpecnostnich sborl, pficemz se
vztahoval pouze na oznameni taxativné uvedenych trestnych ¢inii zejména z oblasti finan¢ni
kriminality a korupcniho charakteru, z oblasti vetejnych zakazek a legalizace vynost z trestné
¢innosti.

Podstata ochrany zaméstnance podle tohoto navrhu zakona spocivad v zajiSténi, aby

oznamovatel trestného ¢inu na pracovisti nemohl byt postizen, znevyhodnén ¢i vystaven

219 71 ABKOVA, J., Kriminologické aspekty korupce. In. I1. Kriminologické dny, sbornik. Ceské Budg&jovice:
Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2014. s. 280.

20 DIBLIKOVA, S., a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2015. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2016, s. 15.
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natlaku (napt. ukonceni pracovniho ¢i sluzebniho poméru ze strany zaméstnavatele, prelozeni,
zneuziti piekazek na strané zaméstnavatele). Postup by byl takovy, ze oznamovatel po podani
trestniho ozndmeni by mohl pozadat pfisluSného statniho zastupce o pfiznani statusu
chranéného oznamovatele.

Déle bylo navrzeno vytvoreni informac¢niho systému zabezpecené¢ho NejvySsim statnim
zastupitelstvi, ktery by umoznil podani trestniho ozndmeni anonymné a také za utajeni
totoznosti oznamovatele komunikaci s policejnim organem nebo statnim zastupcem ve véci
tohoto trestniho ozndmeni. Timto by se zvysila ochrana oznamovateltl, a tedy i jejich ochota
podat trestni oznameni.

Podle divodové zpravy néavrhu zdkona by se v souvislosti se zajiSténim ochrany

A4

oznamovatell, mohla ocekévat vys$s§i mira objasnénosti korupcnich pfipadi a ptipada
manipulace s vefejnymi zakazkami, ale i piipadné sniZeni pachani tohoto druhu kriminality.??!

Vlada zaujala vii¢i ndvrhu zakona neutralni stanovisko na své schiizi dne 30. 05. 2016,
pfiCemz pifipominky se tykaly hlavné procesu pfiznani a zruSeni statusu chranéného
oznamovatele a také vybéru trestnych ¢int, ktery byl podle vlady nekoncepéni. Nicméné tento
navrh zdkona nebyl do konce 7. volebniho obdobi Poslanecké snémovny (2013-2017)
projednan.

V soucasnosti je situace takova, ze mél byt do konce roku 201822

vladé predloZen novy
navrh zakona o ochrané oznamovatelli s ohledem na to, ze Evropskd komise pfijala dne
23. dubna 2018 navrh smérnice o ochrané¢ osob oznamujicich poruSeni prava Unie, jenz
pfedstavuje minimalni standardy ochrany oznamovateli na trovni EU a je tedy zadouci, aby
ptipravovany navrh zdkona o ochrané oznamovatelii na narodni trovni byl ve shod¢ s instituty

navrhu smérnice.?*

8.6 Drogova kriminalita
Analyza trendi kriminality zroku 2015%** uvadi, Ze statistické ukazatele drogové
kriminality prosly v CR v obdobi 2005-2015 zajimavym vyvojem. Po nékolika letech stagnace

lze zaznamenat od roku 2010 rapidni narast téméf u vSech sledovanych indikatori, pficemz

221 N4avrh zakona o ochrané oznamovatell trestnych ¢ind pfed neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele,
véetné diivodové zpravy — Snémovni tisk 799/0, ¢ast 1/6 [online]. [cit. 2018-12-04]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=799&CT1=0

222V dobé odevzdani diplomové prace nebyl piedmétny navrh zdkona dosud piedlozen.

2[nformace poskytnuté Uradem vlady k novému navrhu zakona o ochrané oznamovateld trestnych &inti
[online]. [cit. 2018-12-04]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-
informace-na-zadost/zadost-o-informace-k-navrhum-zakonu-168448/

24 DIBLIKOVA, S., a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2015. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2016, s. 104.
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v roce 2015 doslo k preruseni vyrazného vzestupného trendu. Avsak z divodu vysoké latence
u drogové kriminality je tfeba k interpretaci vyvoje oficidlnich statistickych dat o tomto druhu
kriminality pfistupovat obezfetné. V tomto piipad¢ totiz pocet registrovanych trestnych ¢inid
odrazi spise intenzitu a zaméteni policejni prace pii odhalovani drogové trestné ¢innosti.

Také Zeman?%* upozoriiuje na velmi omezenou vypovidaci hodnotu statistickych udaj
o skute¢né mifte a struktuie drogové kriminality. Na rozdil od vétSiny druhti trestné ¢innosti je
drogova kriminalita pfevazné vyhledavana a odhalovana policii, pficemz aktivita policie zde
pak vyrazné ovliviiuje pocet zjisténych trestnych ¢ind, pocty stihanych osob a tim padem i cely
vyvoj drogové kriminality. To se projevilo napfiklad zintenzivnéni postupu u distribuci
pervitinu a marihuany na trznicich v pfihrani¢nich oblastech drogovym turistim ze zahranici,
coz je dobfe patrné z analytickych materiald.

Ve snaze odhadnout vyvoj celkové miry a struktury drogové kriminality po roce 2010,
véetné latentni Casti, bylo realizovano expertni dotaznikové Setfeni mezi soudci, statnimi
zéstupci, policisty a pracovniky Celni protidrogové jednotky Generalniho feditelstvi cel.?%¢

V jedné z otazek vyzkumu byli experti dotazovani, jaké jsou podle jejich nazoru tfi hlavni
pticiny latence drogové kriminality. Prvenstvi ziskalo u v§ech skupin expertii specifikum tohoto
druhu kriminality, které spo¢iva zejména ve vztahu mezi uzivatelem a pachatelem, kdy uZivatel
tzv. kryje sviij zdroj drog. Druhd nejcastéjsi pfi¢ina uz nebyla tak jednotna. Statni zastupci
uvadéli nejcastéji toleranci spolecnosti viici drogovému problému, soudci uvadéli jako piic¢inu
organizovanost a semknutost skupin pachatelii, kdezto policisté upozoriiovali na nedostatecné
materidlni a personalni kapacity. Tteti nejcastéjsi pficinou podle policistii byla spoleenska
tolerance n¢kterych drog, podle statnich zastupcti to byly omezené prostiedky policie na i¢inné
vymahani prava a podle soudct byla pfic¢inou celkova spolecenska tolerance drog a obava
z vysokych trestii.??’

Experti se také vétSinou shodli na pfesvédceni, Ze Gprava tohoto druhu trestné ¢innosti
v trestnim pravu hmotném nemé obecné na miru latence vliv. Zajimavy byl na toto téma nazor
jednoho statniho zéstupce: ,,Na latenci maji dle mého nazoru vliv jiné okolnosti, nikoliv trestni

uprava. Predné je to skuteCnost, Ze snarkomany nechce nikdo nic mit, takze

1 kdyZ se n¢kde vyrabi pervitin a cely paneldk citi smrad, nikdo to nenahlési, kdyZz néco nahlasi,

25 7ZEMAN, P., STEFUNKOVA, M., TRAVNICKOVA, 1. Drogovd kriminalita a trestni zdkonik. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 18.

226 ZEMAN, P., STEFUNKOVA, M., TRAVNICKOVA, 1. Drogovd kriminalita a trestni zdkonik. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 131.

27 7ZEMAN, P., STEFUNKOVA, M., TRAVNICKOVA, 1. Drogovd kriminalita a trestni zdkonik. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 134-135.
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nechce svédcit a kdyz svéd¢i a neni to sdm narkoman, nemutze podat svédectvi o kvalitg,
mnozstvi a cené prodavané drogy. Samotni narkomani nejsou proti dealerim ochotni pfili§
svédcit, protoze ptipadné zavieni dodavatele drogy je nuti hledat si dodavatele nového. Tim, ze
dodavatele zaviou, totiz jejich zavislost na drogach neskonci. Pokud jsou na dodavatele
naStvani, napt. proto, ze jim neposkytl drogu v abst’aku na dluh, sice néco oznami, pozdéji to
ale vSe méni a neguji.«?*8

Stiedni odhad poétu problémovych uZivateldi drog v CR &ini vice nez 40 tisic osob.
Problémovy uzivatel je intenzivnim konzumentem drog, které si opatiuje zpravidla i nékolikrat
tydné, pfi¢emz kazdy takovy ptipad opatfeni drogy, az na spise teoretické vyjimky, pfedstavuje
drogovy trestny €in, at’ jiz samotného uzivatele ¢i jin€ osoby. Nicméné aktualné je registrovano
drogovych trestnych ¢inti okolo 5-6 tisic ro¢né, z vySe uvedeného je tak ziejmé, ze jde pouze
o zlomek skute¢ného poctu drogovych trestnych Cinil.

Hlavni pfi¢inou vysoké latence drogové kriminality je specificky vztah mezi
uzivatelem — koncovym odbératelem a osobami na vSech Urovnich dodavatelského fetézce,
ktery drogové kriminalit¢ dodava charakteristiku trestné ¢innosti bez obéti. Z toho vyplyva, ze
se o ptipadech drogové kriminality dozvida policie t¢éméf vyhradné z vlastni operativné patraci
¢innosti, nikoliv z trestnich ozndmeni ze strany vefejnosti, coZ ma sice za nasledek vysokou

miru objasnénosti v téchto piipadech, na druhou stranu pak vysokou miru latence.??’

28 7ZEMAN, P., STEFUNKOVA, M., TRAVNICKOVA, 1. Drogovd kriminalita a trestni zdkonik. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 140-141.

229 7ZEMAN, P., STEFUNKOVA, M., TRAVNICKOVA, 1. Drogovd kriminalita a trestni zdkonik. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 178.
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9 Kriminologicky vyznam oznamovani trestnych ¢ini

V navaznosti na piedchozi kapitoly o latentni kriminalité, jejim vyzkumu a o specifickych
latentnich znacich n€kterych druhti kriminality bych se v této kapitole pokusila shrnout, jaky
vyznam ma oznamovani trestnych ¢inti v kriminologii.

Pravo oznamit trestny ¢in a zaroven povinnost urcitych osob nebo organii v nékterych
piipadech ucinit takové ozndmeni jsou dilezitym pfedpokladem ucinného pulsobeni
a uplatnovani trestnépravnich norem. Prostfednictvim trestnitho ozndmeni lze efektivné
snizovat podil latentni kriminality ve prospéch odhalené, stihané a potrestané kriminality.?*

Pravni normy musi prosazovat predevsim jejich adresati, je tedy tfeba formovat pravni
védomi obcanti, aby nebyli lhostejni k projeviim trestné &innosti>*!, nebot’ to, jaka &ast
kriminality vyjde najevo a bude nésledn¢ registrovana ovliviiuje ptedevsim intenzita formalni
a neformalni kontroly, tolerance poskozenych a trovef pravniho védomi ob&anti. 232

Kriminologicky vyznam oznamovéani trestnych ¢inti tak vyplyva ze skutecnosti, Ze podani
trestniho oznadmeni obanem je nejCastéjSim zplisobem, jakym se policie dozvida o spachané
trestné ¢innosti. V roce 1995 75,2 % vSech registrovanych trestnych ¢inti pochéazelo z trestnich
oznameni.?**> Obgan je tedy hlavnim ¢&initelem, ktery predurduje stav, strukturu a dynamiku
registrované kriminality tim, zda trestni ozndmeni poda ¢i nikoliv.?**

Je to z toho dlivodu, Ze ackoliv ma stat zpravidla monopol na stihani trestné ¢innosti, neni

objektivné ani subjektivné schopen zjistit vSechny trestné ¢iny a reagovat na né€, a praveé proto

vvvvv

moznost véasného odhaleni a postihu trestné ¢innosti.

U nékterych trestnych ¢ind (napf. viz. pfedchozi kapitola — sexudlni nasili, domaci nasili)
je vSak typicka neochota na strané€ poSkozeného trestny ¢in ozndmit. Nizk4 mira ochoty oznamit
OCTR trestny ¢in je dlouhodobym kriminalné politickym problémem. Novotny uvadi jako
statisticky pfiklad vyzkum Institutu pro vyzkum vefejného minéni z roku 1996, ze kterého

vyplynulo, e pouze 54 % respondentli ozndmilo trestny &in, jehoz obéti se stali.?*

20 pURY, F., Pozndmky k oznamovdni trestné cinnosti statnimi orgdny, pravnickymi a fyzickymi osobami.

In. Trestnépravni revue 7-8/2013.

21 Tamtéz

B2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 40-45.

233 Ve snaze najit aktualn&jsi data, jsem prosla riizné statistiky, nicméné jsem nikde nenasla ani celkovy podet
podanych trestnych oznameni za uplynulé roky. Nakonec mi bylo piimo Policii CR fe¢eno, Ze trestni oznameni
se vibec neeviduji, tzn. ani jejich pocCty.

B4 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 40-45.

25 pURY, F., Pozndmbky k oznamovani trestné cinnosti statnimi orgdny, pravnickymi a fyzickymi osobami.

In. Trestnépravni revue 7-8/2013.

26 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 40-45.
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Z aktualngjSich vyzkumu, kterymi jsem se zabyvala, viz. kapitola sedma o vyzkumu latentni
kriminality, 1ze dovodit, ze ochota oznamit trestny ¢in mirné vzrostla na piiblizné 60 %
respondentl, nicmén¢ stale jde o nizké Cislo vzhledem ke spolecenské Skodlivosti trestnych
¢ind.

Z hlediska oznamovéni trestnych ¢inli vSak neni vyznamnd pouze aktivita obcant
v podavani trestnich ozndmeni, ale také reakce policie na tato oznameni.>*’ Problémem je
napiiklad pokud je obét v okamziku podavani trestniho oznameni naicena, ze si delikt
vymyslela nebo zinscenovala, popft. je dokonce podezirana z trestného ¢inu kifivého obvinéni
nebo kiivé vypovédi (k tomu blize v desaté kapitole).>*®

Zplsob a rozsah trestnich oznameni jako vstup je podle Kaisera?® jednim z péti
determinantt stihdni zlocint, které urcuji strategie zejména objasiiovani zlo¢inu a vysledky
stihani zlo¢incl. Dal$imi determinanty jsou kapacita ufadu trestniho stihani a ekonomie fizeni,
rozhodovaci chovani obéti zlo€inu, policie a statniho zastupitelstvi, zakladni principy, jimiz se
fidi jednani (legalita, oportunita, rovnost) a ofekavané disledky pro Cin, pachatele, obét’

a spolecnost.

9.1 Faktory ovlivitujici rozhodnuti ob¢ana, zda oznami trestny ¢in

Podle Novotného®* to, zda ob¢an trestny &in oznami & nikoliv, zavisi zejména na
charakteristice trestného ¢inu a jeho pachatele, na vztahu pachatele a obéti, ale také i na
osobnostnich rysech potencidlniho oznamovatele. Na zéklad€ toho Ize tedy pficiny latence
u trestnych ¢ind rozdélit do ti skupin:
I.  Charakteristika trestného ¢inu a jeho pachatele

Mira latence se lisi u jednotlivych trestnych ¢ind. Vlivem muize byt jednak zavaznost
trestného Cinu, kdy mensi mira latence je predpokladana u nejzavaznéjSich trestnych ¢int, ale
1 dalsi faktory, zejména mira obtiZznosti odhalovani.

Prikladem muze byt domnénka nizké miry latence u vrazd, a naopak vysoké latence
u uplatkaistvi. V ptipad¢€ vrazd lze nizkou, takika nulovou miru latence vysvétlit vysokou
pravdépodobnosti toho, Ze pokud se nékdo stane svédkem vrazedného utoku ¢i objevi mrtvolu,
tak tento incident ohlasi policii, a zaroven také fakt, ze témét nikdo se nevytrati ze svéta, aniz
by ho jeho ptibuzni nebo pratelé postradali a iniciovali po ném patrani. Ohledné korup¢éniho

jednani plati, ze zpravidla neni nikdo, kdo by toto jednani ohlaSoval, oba subjekty jednani totiz

7 KAISER, G. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 131.

28 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptedpracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 66-73.

2% KAISER, G. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 130.

20 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 40-45.
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maji zdjem na utajeni celé véci, v tomto piipadé tedy nemohou OCTR spoléhat na oznameni
obcantl, ale je tfeba nasadit vlastni prostfedky k odhalovani tohoto druhu kriminalniho chovéani.

vvvvvv

nasi spolecnost, nicméné rocn¢ je zaregistrovano pouze nékolik desitek skutki (v roce 2017 slo
0 69 skutka®*!).
Dalsi pticinou vysoké latence u nékterych trestnych Cind je to, zZe se odehraji, aniz by
o nich véd¢l kdokoliv jiny nez pachatel (napt. danové podvody, delikty spojené s porusovanim
autorského prava). Jiné trestné Ciny sice maji svédky, nicméné ti si protipravnost ¢inu ¢asto
vibec neuvédomuji nebo jsou vici tomuto jedndni tolerantni (napt. podavani alkoholickych
napoji mladezi v restauracich). U dalSich trestnych ¢int je typické, Ze neni nikdo, kdo by se ve
spojeni s nimi citil jako obét’ a neni tedy nikdo, kdo by je nahlasil (napf. drogova trestna
ginnost). 242
II.  Vztah obéti a pachatele
V nékterych piipadech je stupen vztahu mezi pachatelem a obéti dalezitéjsi nez ochota
podat trestni ozndmeni, pficemz ¢im uZi je vztah, tim vahavé&ji se obé&ti obraci na policii.?*’
Obét’ tak Cini pfedev§im z diivodu, Ze nemé zdjem na potrestani pachatele nebo se miize
obavat jeho nasledné odplaty. 244
III.  Osobnostni rysy potencialniho oznamovatele
Motivem pro neoznameni trestného ¢inu mize byt mald vira obéti v policii s pfipadem
cokoliv udélat, tudiZ se kontakt s policii jevi jako ztrata Casu, a policie ma na praci podle obé&ti
objasnéni).>* V souvislosti s policii miZe hrat roli také celkovd nedfivéra v policii, nebot
existuji lidé, kteti se vyhybaji jakékoliv spolupraci s policii, a to 1 v ptipadé, Ze se sami stanou
obéti trestného ¢inu?*%, dale to miize byt obava z neSetrného pristupu piislusniku policie
(pfedevsim v ptipadech doméciho nésili a sexudlnich trestnych ¢ini). 247
Dals§im diivodem, pro¢ obét’ neoznami trestny ¢in, mize byt fakt, Ze sama se dopustila

n¢jakého spoleCensky nezadouciho jedndni, a nechce tak ohrozit sama sebe (napt. zajemce

o pouli¢ni erotické sluzby okrade prostitutka). >4*

241 Statisticky prehled kriminality za rok 2017 [online]. [cit. 2018-12-04]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2017.aspx

22 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie, Jak studovat zloc¢in. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 72-73.

23 KAISER, G. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 238-240.

24 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie, Jak studovat zloc¢in. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 72-73.

245 Tamtéz

246 Tamtéz

27 KUCHTA, ., VALKOVA, H., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 129.
28 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie, Jak studovat zlo¢in. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 72-73.
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V nékterych piipadech se obét’ citi deliktem poskozena, avSak nema dostatek sil a moci,
aby delikt mohla oznamit, nebo mize mit kromé& pachatele strach z reakce okoli (napf.
u trestného &inu znasilnéni)>*’. Podle mého nazoru strach z reakce okoli miize mit jesté jinou
podobu a to strach, ze oznamovatel dostane od okoli nalepku ,,praskace* v ptipadé, pokud by
Sel oznamit policii trestnou Cinnost, ktera se ho netyka, ackoliv je to jeho obcanské povinnost
(napf. trestni oznameni podané na souseda, ktery neopravnéné podnika).

Dale za urcitych okolnosti obét’ povazuje zalezitost za osobni a rozhodne si ji vyiesit
sama neoficialni cestou (napf. chce se pachateli pomstit). 2>

V ptipadech, kdy doslo podle obéti k zanedbatelné Skodé&, popt. konkrétni jednani ob&t’
nepovazuje za velky zasah do svych prav®!, se rozhodne tento delikt neohlésit, nebot’ ¢as

7

straveny oznamovanim by znamenal pro ob&t’ jesté vétsi Gjmu. 2°2

9.2 Ochota oznamovat trestné ¢iny a jeji vliv na vyvoj kriminality

V souvislosti s ochotou oznamovat trestné Ciny je tfeba zminit vliv miry objasnénosti
na oznamovani trestnych €inii. Objasnénosti se rozumi pocet registrovanych trestnych ¢int,
u kterych byl pachatel odhalen bez ohledu na to, zda byl poté trestné stihan. Mira objasnénosti
pak ovliviuje ditvéru ob&ant1 v efektivitu OCTR. A to ma poté vliv na zvyseni &i snizeni ochoty
podat trestni ozndmeni, ¢imZ se presouva cast latentni kriminality do registrované a naopak.
Toto ma opét vliv na miru objasnénosti, kterd pak spolu s tim, jaka je latentni kriminalita,
ovliviiuje predstavu budouciho pachatele o tom, jaka je pravdépodobnost, Ze bude jeho trestny
¢in oznamen. Pfi¢emZ lze ptedpokladat, Ze pokud bude malo pravdépodobné, Ze trestny €in
bude oznamen, kriminalita poroste a naopak.>>

Nektefi kriminologové také upozoriiuji na to, Ze narust ¢i pokles kriminality
zaznamenany v kriminalnich statistikach, nemusi vzdy odrdzet realny vyvoj trestné ¢innosti,
ale spiSe rostouci €i klesajici ochotu obcanli oznamovat delikty. Pfikladem miiZze byt nartst
deliktl v oblasti sexudlni kriminality z diivodu méniciho se ptistupu policie k obétem trestné
¢innosti tohoto typu, ktefi jsou oproti minulosti 1épe ptipraveni jednat s maximalni Setrnosti
k obéti. Dal§im piikladem je nartst deliktii typu kradeze nebo vloupani do obydli, protoze ¢im
dal tim vice lidi si pojistuje svlij majetek, a kvili vyplaceni pojistného pak potiebuji potvrzeni

od policie, Ze kraddeZ majetku ohlsili.*>*

29 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie, Jak studovat zlocin. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 72-73.

250 Tamtéz

BIKUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 129.
252 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie, Jak studovat zlo¢in. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 72-73.

253 KUCHTA, J., VALKOVA, H., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 130.
254 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie, Jak studovat zloc¢in. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 76.
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Tomasek?> zmifiuje zajimavy poznatek ohledné vztahu registrované a latentni
kriminality. Pokud latentni kriminalita bude klesat, zejména efektivni praci policie, pak
z diivodu vétsi ditvéry obcanti v policii, poroste pocet registrovanych skutki, ve statistikach se
tedy bude vykazovat nartist kriminality. Nicmén¢ na tento jev pravdépodobné nikdo nebude
nahliZet pozitivné, nebot’ obecn¢ nartist kriminality neni hodnocen pozitivné, at’ uz z hlediska
vetejnosti, kterd ma za to, Ze je pachano vice trestnych ¢ind, nebo z hlediska samotnych
policejnich organd, které ¢im vice maji zaregistrovanych skutkl, tim vice je i1 téch
neobjasnénych, ¢imz jist¢ nepotesi ani své nadfizené organy. S timto paradoxem je tfeba
pocitat, 1 pokud se hodnoti krimindlni statistiky riznych zemi. To, ze ma néktera zemé& velice
nizky index kradezi, tak nemusi nutn€é znamenat nizkou uroven skutecné kriminality u tohoto
druhu trestné ¢innosti, av§ak v tomto piipadé jde spiSe o nediivéru ob¢anti v policii, ze by mohla
s témito trestnymi ¢iny néco udélat, a proto tyto delikty nehlasi.

Obét trestného Cinu sice ovliviiuje trestni fizeni svym chovanim v roli oznamovatele
a sveédka, ale statni ochranu uskuteénénou prostiednictvim trestniho stihani a justice ¢asto
povazuje za prili§ pozdni, nedostate¢nou a neekonomickou. A to se pak zpétn€ odrazi na ochoté

podavat trestni oznameni.?>®

Kaiser®’ formuluje zakladni poznatky vyzkumi opirajici se o socialné-reaktivni
pristupy ohledné podavani trestnich oznameni:

- Ochota podat trestni oznameni je specificky odliSna podle véku, socidlni vrstvy a typu
deliktu, pficemz trestni oznameni Cast&ji podavaji star$i lidé (tento poznatek rovnéz
vyplyva z vyzkumii provedenych v CR, viz. sedma kapitola), vy3si socialni vrstvy
oznamuji spiSe majetkové Skody, za to nizsi socidlni vrstvy spiSe vztahové delikty.

- Skutec¢na ochota podat trestni ozndmeni se odliSuje od chovani uvadéného respondenty
v dotaznikovém Setfeni (napf. mnozi oznamovatel¢ trestnych cinli zapiraji podani
trestniho oznameni, kdyZ jsou k tomu dotazovani).

- Privatni oznamovatelé davaji podnét k velké ¢asti vSech trestnich stihani. Podle vyzkumu
je pouze 2-9 % stihani vyvoldno vlastni inciativou policie. V 73-86 % piipadu jsou obéti

a oznamovatelé identic¢ti.

255 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie, Jak studovat zlo¢in. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 77.
6K AISER, G. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 240.
2T KAISER, G. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 238-240.
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10 Role obéti pri oznamovani trestnych ¢ini

S ohledem na to, ze podle vyzkumi jsou v 73-86 % pftipadi obéti a oznamovatelé
258

identicti=®, je tieba také poukézat na to, jakou roli ma obét’ pii oznamovani trestného ¢inu.
Tedy zejména na to, jak obét’ trestného ¢inu vnimé jeho oznamovani, a to vcetné potieby
oznameni uc€init, jaké rizika jsou s oznamovanim spojena, popt. co vede obéti k tomu, aby
podavaly faleSna trestni ozndmeni.

Témito otazkami se zabyva viktimologie, kterou Kuchta?® definuje nasledovné:
,, Viktimologie je védni obor zabyvajici se obéti a jejimi biosocidlnimi a psychologickymi
charakteristikami, procesy viktimizace, vztahy mezi obéti a pachatelem, roli ob¢ti v pribéhu
vySetfovani a soudniho projednavéni trestného ¢inu, pomoci obéti, véetné jejiho odSkodnéni
a rehabilitace a v neposledni fad¢ i prevenci viktimizace, tj. zptisob, jak ochranit potencionalni
obét’ pred kriminalitou.*

Novotny?®® zmifiuje vznik nového oboru kriminalistické viktimologie, ktera se zajima
o obét’ z hlediska informaci potfebnych pro odhaleni a objasnéni trestného ¢inu. Obét je
zkoumana jako puivodce a nositel stop, pfiCemz na zdkladé vztahu obéti a pachatele jsou
vypracovavany postupy vedouci k usvédéeni pachatele. Tento obor se detailné zabyva napft.
roli obéti pii oznamovani trestnych ¢intl, vyslechem svédkl atd. V kriminalistické viktimologii
jsou obecné viktimologické poznatky transformovany pro potieby policejnich a vySetfovacich
organtl.

Aktivita obéti pii oznamovani trestného ¢inu je velmi dualezita, nebot’ pak vyznamné
ovliviiuje uspéSnost odhalovani a vysetfovani. Z divodu existence trestnych &inl, které
prakticky nelze odhalit bez pfi¢inéni obéti, sehrava obét’ rozhodujici roli pfi tom, zda pljde
o kriminalitu zjevnou nebo latentni. Dale je dilezité v€asné oznameni z hlediska rychlého

prvniho zéasahu policie a kvality stop.%¢!

10.1 Problematika sekundarni viktimizace

Viktimizace je proces vramci, kterého se z potenciondlni obéti stava obét’ redlna,
piicemz pojem primarni viktimizace ptredstavuje Gjmu zplsobenou obéti v bezprostiedni
souvislosti s konkrétnim trestnym c¢inem. Sekundarni viktimizace pak znamena vSechny

vedlejsi negativni diisledky spachaného trestného ¢inu, které nastaly aZ po jeho ukongeni.®?

28 KAISER, G. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 240.

2% KUCHTA, I., VALKOVA, H., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 156.
2600 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 129.

260 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptedpracované a doplnéné vydani. Praha:

C. H. Beck, 2004, s. 66-73.

202 KUCHTA, I., VALKOVA, H., a kol. Zdaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 159.
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Sekundarni viktimizace je dle Cirtkové?®® ijma vznikajici v disledku reakci formalnich
instanci socidlni kontroly nebo neformalniho socialniho okoli. Podle Cirtkové** tak lze
o sekundarni viktimizaci hovofit az tehdy, kdyz se do procedur, které odstartuje trestni
oznameni nebo zvefejnéni trestného Cinu, prida jesté dalsi nadbytecné zranovani obéti. Na
obecné urovni Ize hovotit pfedevSim o oCerflovani obéti (,,obét’ si viktimizaci zaslouzila®),
obvinovani ¢i prenaseni viny na obét (napt. riskantni nebo provokativni chovani obéti),
nerespektovani soukromi obéti (zvefejnovani informaci o ¢inu a jeji osobé bez souhlasu),
poskozovani dobrého jména obéti (u soudu se probira nadbytecnd sexudlni anamnéza
poskozenych) a o bagatelizaci Gjmy.

265 miize byt pachatel, ktery

Zdrojem sekundarni viktimizace podle Novotného
napftiklad zastraSuje obét’, aby trestny ¢in neozndmila, dale jim mtze byt socialni prostiedi obéti
nebo OCTR, které se chovaji k obéti nesetrné. Také Cirtkova®®® upozoriiuje na to, Ze zdrojem
sekundarni viktimizace miiZou byt policisté, ktefi na obét’ negativné plsobi vlivem necitlivého
a netaktniho piistupu, nevhodné komunikace nebo nesrozumitelného vysvétleni dal§iho
postupu pii vySetiovani. Zde plati, ze vSichni, kdo pfichazeji do kontaktu s poskozenym pii
vykonu své profese, musi vzdy brat ohled na to, Ze obét’ trestny ¢in nespachala.

Toto je problém zejména z diivodu, Ze sekundarni ijma miiZe prevysit primarni (napf.
piipady, kdy obéti znasilnéni spachaji sebevrazdu poteé, co se od nich odvratilo jejich okoli).
Zejména u statnich organti je vysoka nepfipustnost toho, ze by zplsobovaly sekundarni
viktimizaci, jejich postup by mél byt vzdy ohleduplny a citlivy. >’

K pfevyseni primarni 0jmy sekundarni Gjmou muze dojit, jestlize sekundarni
viktimizace zhor$i psychické nasledky zpisobené primarni viktimizaci, napf. muze
komplikovat priibéh posttraumatické stresové poruchy (nemitize ji sama o sob¢ zapfi€init, avSak
muze fungovat jako spousté¢ ptiznakl této poruchy). Sekundarni viktimizace se pak promita
do zhorSeného vykonu a fungovani v oblasti pracovni i socialni, a co se tyce trestniho fizeni,
zhorSuje ochotu a vykon svédectvi obéti. Vyssi riziko sekundarni viktimizace se objevuje u
medializovanych ptipadul, v lokalitach, kde je nizka anonymita, a také je spjaté s ur€itymi typy

deliktdi (napf. sexudlni trestné ¢iny, doméci nasili, stalking).?®8

263 CfRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, s.r.0.,1998, s. 110-112.

264 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 63-66.

265 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 136.
266 CfRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, s.r.0.,1998, s. 110-112.

267 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 136.
268 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 69-70.
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Tyto psychické nasledky se nazyvaji sekundarni rany, kterymi jsou podle Cirtkové>®°:
- Pocit nespravedlnosti
K pocitu nespravedlnosti mize dochazet v pribehu vysetfovani ¢i soudniho projednavani
véci, napt. pii nedostatku informaci, u opozdéného soudniho jednani, shovivavych tresti,
ale predevSim je to nedostatecna ochrana procesni role svédka/poskozeného
v pfipravném fizeni a v fizeni pied soudem. Pocit nespravedlnosti miize vychézet z toho,
7e zajem o obét’ se omezuje pouze na ziskani informaci dilezitych k objasnéni ptipadu,
poté je pak poskozeny odkdzan sam na sebe.
- Pocit nediistojnosti
Muze se jednat o disledek necitlivé vedeného vyslechu, pristupu medii nebo nevhodné
reakce okoli. Vyzkumy je prokézand vSeobecna tendence lidi vyhybat se kontaktim
s poSkozenymi a obét'mi trestnych ¢ind.
- Pocit izolace
K pocitu izolace dochazi v disledku zmény dosavadniho postoje lidi k jedinctim, ktefi se
stali obéti trestného ¢inu, kontakt ubyva, chovani k témto jedincim se stava strojenym.
Problematice sekundarni viktimizace se kriminologie vénuje od druhé poloviny
20. stoleti zejména z podnétu viktimologickych vyzkumi zaméfenych na obéti znasilnéni.
Mnoho takto poskozenych Zen uvedlo, Ze jejich bolestné zazitky samotné viktimizace jesté
umocnilo nevhodné chovani pfedstavitel trestni justice, které spocivalo v ponizujicich
otazkach, zpochybnovani pravdivosti jejich vypovédi nebo ve snaze podsunout poSkozenym
spoluvinu na celém ptipadu. Z vyzkumii vyplyva, Ze pravé tato skupina obéti ma s OCTR
negativni zkuSenosti Castéji nez jiné obéti. Projednavani ptipadu v nich vyvoldva pocity
zklaméni a zmaru, coz ma za nasledek, ze velka cast piipadl zastava v oblasti skryté pred
OCTR.>
To souvisi i1 s vysledky vyzkumt vetfejného minéni, které ukézaly, ze policii a soudim
davetuje v poslednich letech (pozn. vyzkum byl publikovan v roce 2011) jen zhruba polovina
obcantl. Jako velky problém ¢eska verejnost oznacila postaveni obéti trestnych ¢ini, predevsim
ve smyslu ochrany ptfed negativnimi jevy, jeZ mohou provazet trestni fizeni, tzn. sekundarni

viktimizaci. Ochrana pred sekundarni viktimizaci je dle ob¢ant velmi slaba, at’ uz jde

269 CfRTKOVA, L. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, s.r.0.,1998, s. 110-112.
20 ZEMAN, P., a kol. Verejnost a trestni politika. Praha: Institut pro kriminologii a sociélni prevenci, 2011,
s. 48.
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o ochranu pfed pomstou pachatele, o piehnany zajem medii nebo o neopravnéné zvetejnovani
informaci o obéti.?”!

Studie zabyvajici se sekundarni viktimizaci vyznamné ptispély zejména k tomu, ze se
staly potieby obéti jednim z hlavnich témat v dasledku, kterych byly postaveni a prava obéti
posileny v trestnich fadech, finanéni kompenzace obéti se stala takika samoziejmosti, doslo
také k vyraznému rozvoji, co se tyce pomoci obétem trestnych ¢ind, at’ uz pravniho ¢i

psychologického poradenstvi.2’?

10.2 Prevence dopadu sekundarni viktimizace

Sekundarni viktimizaci obéti trestnych ¢ind nelze nikdy zcela eliminovat, nicméné je
mozné jeji dopady minimalizovat. Obecné Ize shrnout, Ze rizika sekundéarni viktimizace mtze
podstatné snizit predev§im vhodné vedeni vyslechu, psychickd podpora z fad policie a jinych
instituci, kterd by méla nastupovat té€Sné po kritické udalosti v podobé tzv. psychologie
neodkladné (prvni) péce, dale spoluprace s medii tak, aby nedochdzelo k poskozeni obéti
nepiimétenou medializaci a umoznéni obétem uplatiiovani jejich prav podle zdkona o obétech
trestnych &int.>”

Dle zakona o obétech trestnych ¢ind, je sekundarni viktimizace pojmenovéna jako
,druhotnd jma“, ktera je definovana v ustanoveni § 2 odst. 5 nasledovné:

,Druhotnou ujmou se pro ucely tohoto zdkona rozumi ijma, ktera nebyla obéti zptisobena
trestnym ¢&inem, ale vznikla v diisledku piistupu Policie Ceské republiky, organti ¢innych
v trestnim fizeni a dalSich orgdnil vefejné moci, poskytovatelli zdravotnich sluzeb, subjekti
zapsanych v registru poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢inti, znalct, tltumoc¢niki, obhdjct
a sdélovacich prostiedki k ni.*

Zakon dale =zavazuje vustanoveni § 3 odst. 2 vySe zminé€né subjekty
v § 2 odst. 5 k povinnosti respektovat osobnost a dlistojnost obéti, pfistupovat k ni zdvoftile
a Setrn€¢ a podle moznosti ji vychdzet vstfic. Déle povinnost vici obéti postupovat
s pfihlédnutim k jejimu véku, zdravotnimi stavu (vC€etné psychického), jeji rozumové
vyspélosti a kulturni identité tak, aby nedochéazelo k prohlubovéani ujmy zptsobené obéti
trestnym ¢inem nebo k druhotné ijmé.

Ochrana pred sekundarni viktimizaci je v pravnich pfedpisech nésledné rozvedena

naptiklad v trestnim fadu v podobé prava odeptit vypoved (§ 100 tr. f.), upravy vyslechu

271 ZEMAN, P., a kol. Veiejnost a trestni politika. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2011,
s. 121.

212 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie, Jak studovat zlo¢in. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 162.
213 KVETENSKA, D., Prevence sekunddrni viktimizace rodin s détmi. In. 111. Kriminologické dny, sbornik.
Gaudeamus 2015. s. 253.
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svédka (§ 101 an. tr. f.), ochrany svédka v trestnim fizeni prostfednictvim utajeni jeho identity
(§ 55 odst. 2 tr. ., § 101a tr. t.), dlouhodobéd ochrana svédka a jeho blizkych osob je pak
upravena specialnim zédkonem ¢. 137/2001 Sb., o zvlaStni ochrané svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim. DalSi procesni instituty slouzici k ochrané obéti pred
sekundarni viktimizaci jsou upraveny v zékon¢ o obétech trestnych ¢inti, jde napf. o pravo
obéti, aby ji kukontim trestniho fizeni a k podani vysvétleni doprovazel divérnik
(§ 21 odst. 1 ZO), pravo zadat, aby v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni byla pii tikonech,
kterych se ucastni, ucinéna potfebna opatieni k zabranéni kontaktu obéti s osobou, kterou
oznacila za pachatele, kterd je podezield ze spachani trestného ¢inu nebo proti niz se fizeni

vede (§ 17 ZO).

10.3 Priubéh viktimizace a jeji vliv na oznamovani trestného ¢inu jeho obéti
Pfi odpovédi na otazky, jak obét’ vnimé potiebu oznamit trestny ¢in, pro€ trestny ¢in
oznamit jde a pro¢ nikoliv, je tfeba zminit, jak probihd samotna viktimizace, protoze prave jeji

prabéh je klicovy pro naslednou aktivitu obéti ohledné oznamovani trestnych ¢int.

Ramcovy model viktimizace podle Cirtkové?’* popisuje pét stupii:

1. Faze percepce: tato faze zahrnuje kognitivni (mentalni) rozhodnuti osoby, na které byl
¢in spachd, Ze se stala obéti trestného ¢inu, jde tedy o to, zda obét’ vnima sebe samu jako
obét’.

2. Faze deklarace: vtéto fazi dochazi ke zvefejnéni udalosti, tedy ukonceni latence
viktimizace a o trestném ¢&inu se dozvidaji OCTR. Obét’ chce a je schopna sdélit, Ze se
stala obéti bud’ tim, Ze je sama aktivni a poda trestni oznameni nebo se svefi svym
blizkym a k deklaraci dochézi na zdkladé€ Gredniho konani (tj. ciziho vnimani a posouzeni
veci).

3. Faze pripravy na roli poskozeného: zde obét’ ziskava status poskozeného v trestnim
fizeni a tesi, jestli bude ¢i nebude pfipravena se postavit pachateli a spolupracovat
s OCTR na jeho usvédéeni.

4. Faze svédectvi ¢i svédka: tato etapa spada do ptipravného fizeni, kdy si poskozeny utvaii
motivaci ke spolupraci na vySetfovani, sbird psychickou silu k vypovédi.

5. Faze konsekventni realizace role poSkozeného (svédka): fesi se zda, je poskozeny stale

ochoten svédcit a fadi se sem aktivity, pii kterych uplatiiuje svéa prava poskozeného.
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Pokud tyto faze na sebe bezproblémové navazuji, zjednodusené feceno je tedy spachan
trestny ¢in, kdy nasledné po ném je obéti nejhiife, obét’ jde ithned na policii trestny ¢in ozndmit
za Uucelem potieby pomoci od policie, aby ji bylo 1épe, jde o linedrni priibéh viktimizace.
muize napf. zustat ve fazi percepce, tyto vzorce se oznacuji jako nelinearni pribéhy
viktimizace. Linearni prub¢h viktimizace koresponduje s laickymi a predvédeckymi
predstavami o spravném chovanim pravé obéti, a tento typ nejvice vyhovuje OCTR, nebot
takovy poskozeny nejlépe spolupracuje.?”

Pii kontaktu s nelinearnimi pribéhy viktimizace je nutné si uvédomit, ze nejde
o rozmary zpusobené osobnosti poskozeného, a jsou spjaty s faktory navdzanymi na samotny
trestny ¢in (typ deliktu, vztah k pachateli), faktory navazanymi na obét’ (Zivotni situace obéti,
zejména zkuSenosti z prvniho kontaktu s policii na misté ¢inu nebo pii podani trestniho
oznameni. Tento prvni kontakt totiz nastavuje dalsi déni (v pravnim i psychologickém smyslu).
Pro prvni kontakt se doporucuje korektni a trpélivy pfistup, také zajem o véc, se kterou obét’
piichazi, pfitemz zadné specialni psychologické postupy zde nejsou potiebné.?’¢

Prvnim a podstatnym pfedpokladem, aby obét’ mohla oznamit trestny €in je to, Ze si musi
uveédomit, Ze byl spachéan delikt a Ze byla jeho obéti. Nékterym obétem toto védomost schazi
(napft. poskozeno je malé dite, slabomyslnéa osoba) a mnoho trestnych ¢inti tak zlistane v latentni
dimenzi. A pokud je trestny ¢in oznamen z jinych zdrojt, je spoluprace s obéti velmi obtizna.?”’

V navaznosti na vyse uvedené lze rozlisit éty¥i typy obéti®’®:

1. Oficialni obét’/poskozeny: obét’ trestného Cinu, ktera jej oznamila.

2. Latentni obét’: obét, kterd trestny ¢in neozndmila, nicméné si piipousti, Ze se stala obéti
trestného ¢inu.

3. Atypicka prava oficialni obét: obét, ktera si zriznych divodii svoji viktimizaci
neuvédomuje, udalost nevnimala jako trestny €in, avSak tento trestny ¢in byl ozndmen
nékym jinym a obét’ je vedena jako poskozeny.

4. Atypicka latentni obét’: ob&t), ktera si svoji viktimizaci neuvédomuje, udalost nevnimala

jako trestny ¢in a u tohoto trestného ¢inu nedoslo k deklaraci ani nékym jinym.
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Problémy, které mohou nastat u oficidlnich obéti jsou riziko sekundarni viktimizace,
riziko reviktimizace (tedy toho, Ze se obé€t stane znovu obéti), omezené moznosti ¢i
schopnosti realizovat prava poskozeného v praxi a ¢astecnd ztrata kontroly nad dénim v dobé
po zlo¢inu. Na druhou stranu jsou tu také uskali viktimizace u latentnich obéti, témi jsou
riziko reviktimizace, riziko dlouhodobych nasledki v disledku neprobéhlé intergrace
traumatu do osobni historie a osobnosti, dale riziko zavaznych psychosocidlnich problémd,
které byvaji nesrozumitelné pro okoli.?”

Dalsi slozitd situace nastava, jestlize obét’ utrpéla tézké fyzické nebo psychické trauma
a neni tudiz schopna trestny ¢in oznamit, popi. k nému uvést informace dilezité pro

vySetfovani. Zde se vysetfovatelé neobejdou bez pomoci lékate ¢i psychologa. 2%

10.4 Dilema obéti a motivacni konflikt

Zasadnim problémem viktimizovanych osob je podle Cirtkové®®! dilema, zda trestny
¢in oznamit ¢i nikoliv. Podle viktimologickych vyzkum ptiblizné polovina obéti v EU viibec
trestny ¢in neoznami. U indexu oznamovani ovSem zalezi na konkrétnim druhu trestného ¢inu
(viz. také ptedchozi kapitoly o latentni kriminalit€), pfi€emZ odhodlani oznamovat je nevyssi
napi. u obéti vloupani do bytl, kradezi motorovych vozidel (piiblizné 90 % obéti jde skutek
oznamit). Nejméné oznamovany jsou traumatizujici, zejména sexualni a nasilné, zlo€iny, toto
nazyva Cirtkova viktimologickym paradoxem.

Podle sou¢asné viktimologie je jddrem problému oznamovani z pohledu obéti delegovani
¢i ztrata kontroly. Prvni ztratu kontroly zaziva obét’ v pribéhu zlocinu, z viktimizace si pak
odndsi nepfijemnou zkuSenost, Ze byla vydana na pospas n¢komu jinému. Obéti pak
neoznamuji trestné ¢iny, protoZe se obavaji druhé ztraty kontroly, kterd nastava, kdyz obét
vystoupi z latence. Ob&t’ se ozndmenim stava posSkozenym a v pribehu trestniho fizeni se musi
jako poskozeny podrobit riznym Ukonlim (musi strpét znaleckd vySetfeni, musi svédcit,
obvykle vypovidat v pfitomnosti obzalovaného atd.), to v§e vyzaduje ¢as a energii, a zda se tyto
investice ze strany obéti ukazou jako smysluplné, je mimo kontrolu ob&ti.?s?

Dal§im problémem oznamovani trestnych ¢int jejich obéti jsou situace, kdy dochazi

k motivaénimu konfliktu. Na jedné stran¢ si ob&t pieje dosahnout potrestani pachatele a pro
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sebe ziskat odSkodnéni, a ma tak motivaci podat trestni oznameni, na druhou stranu mize obét’
z riiznych dvodi vahat, zda oznameni podat ¢i nikoliv.?®?

Mezi nejéastéjsi diivody pro nepodani trestniho oznameni patii obtize a neptijemnosti
spojené s postupem OCTR (napf. ¢asové a materialni ztraty spojené s vyslechy a dal$imi
tikony), nedtivéra v efektivnost OCTR (,,nic se stejné nevysetii®, ,,vySetfovani se povlece™),
nepiijemnosti spojené s publicitou vySetfovani (zdjem medii, vefejnost soudniho jednani),
obava, ze pfi vySetfovani vyplynou najevo rtizné kompromitujici skutecnosti o obéti (ze zivota,
z chovani pred ¢inem), strach z odvety pachatele, snaha chranit pachatele z divodu citového
vztahu mezi nim a obé&ti, obecné negativni postoj obéti k OCTR, ke statnim institucim nebo
dokonce k pravu. 2** (viz. také predchozi kapitola)

V ramci motivac¢niho konfliktu se obét’ Casto nékomu svétuje a zada o radu, at’ uz jsou to
jeji blizké osoby nebo v dnesni dobé stale Castéji instituce poradenské, 1ékatské nebo socidlni
(napt. psychologické poradny, Bily kruh bezpeéi v CR).

V prabéhu motivacniho konfliktu se mize ménit subjektivni prozivani obéti ohledné ,,pro
a proti“ podat trestni oznameni a neni vyjimkou, ze obét’ nejprve dlouho dobu vaha, a az poté
poda trestni oznameni. Samotné pozdni trestni oznameni tak nelze vzdy hodnotit jako ptiznak
jeho nepravdivosti a je tieba zde zkoumat diivody prodleni.?®®

Opozdéné oznameni trestnych ¢ini jejich obéti je tak celkem béznou zalezitosti
zejména u nekterych druhi kriminality (napf. doméci nésili, znésilnéni, sexudlni zneuzivani).
Opozdéné oznameni méa z pohledu psychologa dva aspekty: pro¢ obét svoji viktimizaci
utajovala a pro¢ ji oznamila pravé nyni. Konkrétni diivody pak méizou byt nejriizngjsi.?s

Dal§im problémem je, Ze v okamziku podavani oznameni se obét’ vétSinou nachazi
v tizivé Zivotni situaci, tomuto stavu je tak tfeba ptizptisobit chovani téch, ktefi oznameni
pfijimaji, zejména tim, Ze projevi vii¢i obéti soucit, duSevni podporu a kvalifikovanou poradu.
Ptedevsim zde hrozi vazné nebezpeci sekundarni viktimizace, jejiz pfi¢inou miize byt neochota
pfijmout oznameni. Toto je typické u méné zavaznych majetkovych deliktli, kdy oznamovatel
je odmitan s tim, ze jde jen o ztratu, nepozornost, jeho udaje jsou nepfesné, nema usveédcujici
diikkazy apod., skute¢nym divodem takového odmitavého postoje je obava policie, Ze piipad

nebude objasnén, a tim se zhorsi statistiky o tspe€Snosti prace policie. Oznamovatel se timto citi
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byt zkracen na svych pravech a zaujima negativni stanovisko ke statnim organtim.?®” Pokud
zazije tuto negativni zkuSenost, tak v ptipad¢, Ze se stane znovu ob¢ti trestného ¢inu, nepiijde
tento trestny ¢in oznamit, nebot’ se domniva, Ze postup bude obdobny jako v piedchozim
piipadé.
10.5 Jednani s obéti pii oznamovani trestného ¢inu

S vyse uvedenym problémem souvisi otdzka, jak tedy spravné jednat s obéti trestného
¢inu, ktera piisla tento trestny ¢in oznamit.

Obét’ je sice na jednu stranu jako svédek jednim z nejobsahlejSich zdroji informaci
o trestném ¢inu, av$ak na druhou ne vzdy musi o trestném ¢inu védét vse do detailti, nékteré
trestné Ciny totiz u obéti zplsobuji silné emoce az afekty, které zhorsuji kvalitu vnimani
a zapamatovani. Jestlize tedy vyslychajici na obét’ naléha, aby odpoveédéla na nevhodné otazky,

miize dojit k nespravné vypovédi i o tom, co ve skute¢nosti vnimano nebylo. 2%

Cirtkova®® formuluje zakladni zasady, kterych je tieba se pii kontaktu s obdti drzet:

- Informace
Pravo na informace je zmifiovano ve vSech mezinarodnich dokumentech zaméfenych na
obéti trestnych ¢inGl na prvnim misté. Z toho divodu je v fadé¢ zemi také upraveno
legislativou, v jakém rozsahu jsou OCTR povinny informovat obéti o jejich pravech,
o prubéhu trestniho fizeni ve vSech stadiich, o programech a moznostech pomoci a péce
vcetné jejich dostupnosti.

- Bezpeci
Ditsledkem trestného ¢inu dochazi k naruSeni pocitu bezpeci a ob&t’ pocituje strach, Ze
by se trestny &in mohl opakovat. Ukolem OCTR pak je pasobit tak, aby se pocit bezpeéi
obnovil. Mize tak ¢init bud’ prostfednictvim psychologickych prostredkii (napt. poradit
vhodné bezpecnostni opatieni do bytu), nebo fakticky zajistit bezpeci obéti v pritbéhu
trestniho fizeni, popf. po propusténi pachatele na svobodu. K tomuto patii také povinnost
chréanit obét’ pted zastraSovanim.

- Divéra
V pribéhu vySetfovani miiZze mit obét’ pocit nediveéry k jeji osobé€. Tento pocit mize byt
zpisoben nevhodnym dotazovanim, naptiklad na véci, které s trestnym cinem piimo

nesouvisi (soukromé a intimni dotazy). OCTR by pak mély obéti vysvétlit, proé jsou tyto
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otazky pro trestni fizeni dilezité. Nezbytné je také to, Ze bez souhlasu obéti nelze
zvetejnit zadné divérné informace zakladajici moznost jeji identifikace na vetejnosti.

- Empatie
Schopnost vcitit se do obéti je vyznamna pro vySetfovani piipadu. Na otazky jako ,,Pro¢
trestny ¢in oznamuje az po delSi dobé?* nebo ,,Piedstira poskozeny trestny ¢in?*, pak
muze poskytnout pravdépodobnou odpoveéd. Pracovnici policie a justice jsou z toho
diivodu seznamovani s poznatky viktimologie. V nékterych zemich jsou dokonce

povinné vycviky usilujici o rozvoj empatickych dovednosti.

10.6 Syndrom faleSné viktimizace

Dalsi viktimologickou problematikou oznamovani trestnych ¢intl jsou osoby, které se
vydavaji za obéti trestného ¢inu, ackoliv jimi ve skute¢nosti nejsou. Pro tyto osoby neexistuje
ustaleny néazev, v odborné literatufe jsou nejcastéji nazyvany jako falesné, nepravé nebo
predstirajici obéti. FaleSné obéti prozatim predstavuji malo prozkoumany problém, ktery je ale
velice aktualni a vyskytuje se v nejriizngjsich podobach. Cirtkova zmifiuje faleiné obéti zadajici
finan¢ni dary v souvislosti s ni¢ivou vlnou tsunami v jithovychodni Asii v roce 2004, v odborné
literatute se vyskytuji piipady faleSnych veteranti z valky ve Vietnamu pfiedstirajicich
posttraumatickou stresovou poruchu. S timto souvisi pojem ,,syndrom falesné viktimizace*. Jde
o jev, kdy se osoba z riiznych pohnutek prezentuje v kontaktu v policii nebo dalSimi institucemi
jako obét, i kdyz ve skute¢nosti pachatel ani trestny ¢in neexistuji. 2%

Diivody, pro¢ je tfeba se zajimat o tento syndrom shrnuje Cirtkova®®' nasledovné. Jde
o plytvani zdroji, jestlize OCTR zahazuji ¢as i prostiedky na vySetfovani pfipadii oznémenych
nepravymi obét'mi. Tyto zdroje pak chybi tam, kde jsou skute¢né potieba. Dale je problémem
to, ze pripady faleSnych obéti maji negativni dopad na divéru vici obétem skutecnym, ktera
mize byt zpochybniovana. V disledku nepravdivych oznameni jsou podezielymi nevinné
osoby, kterym muze vysetiovani zplisobovat problémy v riznych oblastech zivota. Nékteré
piipady jsou také dramaticky prezentovany v mediich, a pokud se pozdé&ji piijde na to, ze jsou
smyslené, miize to mit negativni dopad na vetfejné minéni. V neposledni fad¢ je problémem
také plytvani pomoci, kterou falesné obéti (na rozdil od pravych) pozaduji na rtiznych mistech
a dostava se jim tak pomoci, kterou nepotiebuji, pficemz jejich skute¢né problémy zlistanou

nerozpoznany.
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Rozlisuji se dva druhy syndromu falesné viktimizace. Prvnim druhem jsou faleSné
obéti, které svou viktimizaci zdmérné predstiraji, jsou si tedy védomy toho, ze 1zou (tzv. lziva
vypovéd?®?). Druhym jsou fale$né obéti, které ztratily kontakt s realitou, fale$na obvinéni
nejsou zjejich strany védomou 1zi, o své viktimizaci jsou subjektivné presvédCeny
(tzv. sugesce’”). Pro tento druh psychicky narusenych falesnych obéti byl pivodné termin

syndromu falesnych obéti zaveden.?**

Pohnutky pro fingovani vlastni viktimizace nepravych obéti, u kterych je zachovan
kontakt s realitou, mohou byt podle Cirtkové® nasledujici:

- Alibi: falesnd viktimizace ma poskytnout alibi/vysvétleni pro urcitou okolnost (napf.
nechténé téhotenstvi u falesSné obéti znasilnéni).

- Pomsta: trestni ozndmeni je prostiedkem pomsty vici druhé osobé.

- Touha ¢i prani ziskat pozornost: faleSna obét’ se snazi vzbudit zajem okoli a vnést tak
dynamiku do svého fadniho Zivota. Zde byva pachatel ¢asto neznamy.

- Ziskani materialnich ¢i finanénich vyhod.

V posledni dobé je ve véd¢ i praxi vénovana zvlastni pozornost faleSnym obétem
pronasledovani (stalkingu).

DalSim jevem, ktery souvisi se syndromem faleSné viktimizace, jsou dodatecné
odhalené vzpominky (anglicky ,,recovered memories). Tento fenomén znovuobjevenych
vzpominek o tdajné viktimizaci z détstvi je pomérné novym a jsou na né¢j dva rizné pohledy
odbornikli. Néktefi se snazi objasnit psychické mechanismy, pomoci kterych jsou zranujici
vzpominky zapomenuty a pozd¢ji znovu oZiveny. Na druhou stranu vSak skeptici zpochybiiuji
vérohodnost téchto znovuobjevenych vzpominek. Vyskytuji se totiz pfipady zjevné faleSné
viktimizace, a zdroven 1 piipady, kdy k viktimizaci v détstvi skutecné doSlo. V praxi je pak
nutné pii provéfovani vérohodnosti vypovédi vyuZivat poznatky o dodate¢né objevenych
vzpominkéch na traumatizujici détstvi.?*®

Na vznik syndromu fale$Sné viktimizace maji vliv nejen individudlni psychologické
faktory ale 1 socidlni vlivy. Toto dokladaji tzv. viny faleSnych obéti urcit¢ho druhu deliktu
v pritbéhu ohrani¢eného Casového obdobi. Jako piiklad bych uvedla falesné obéti kampané
#MeToo, o které se zmifluji v osmé kapitole. Pficiny téchto vIn Ize hledat v tzv. medialni

kariéfe problému. V prvni fazi media upoutaji pozornost dramatickym li¢enim konkrétnich
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piipadi, které nasledn¢ komentuji odbornici, a problém tak ziskava piesnéjsi formu. Problém
za¢nou vice vnimat laické osoby, a posléze ho zacnou hledat i ve svém okoli. Nakonec je
problém akceptovan Sirokou veiejnosti i oficidlnimi institucemi, které ho zacinaji fesit.

Konkrétné pak medialni kariéra problému oslovuje specifickym zplsobem urcitou
skupinu osob (hovofi se piedev§im o psychicky nevyrovnanych jedincich), ktera pak zacne
vyhledévat dalsi informace o tomto problému, a postupné se tak tyto osoby dostavaji do stadia,
kdy jiz neumi rozlisit, zda jejich viktimizace spociva v opravdovych osobnich zazitcich ¢i je
prostiedkem medialné zprostiedkovanych procesti imaginace a identifikace.?*’

Na zavér Cirtkova®®® upozorfiuje, Ze ackoliv je piedstirana viktimizace vyjimkou, je nutné
na tyto ptipady pfi pfijimani trestniho oznameni myslet. Je tedy nutné, aby svédecka vypoved
byla hodnocena kriticky jako kazdy jiny dikaz. Z toho diivodu nelze negativné hodnotit polici,
jestlize pti vyskytu podezielych okolnosti (napt. pozdni ozndmeni, rozpory ve vypovédi) vytyci
jako jednu z moznych kriminalistickych verzi inscenaci. Je v§ak nutnd absolutni zdrZenlivost
ohledn& piedestirdni verze o inscenaci a lze ji vyslovit az pii vysokém stupni podezfeni.?*’
A to predevSim z divodu, ze je tfeba zabranit tomu, aby v rdmci provéfovani vypoveédi
dochéazelo k agresivnimu az hanobicimu zplsobu zpochybniovani vérohodnosti vypovédi,
nebot’ to je pro obét’ velmi traumatizujici, a ikolem OCTR je zejména poskytnout obéti Giéinnou
ochranu.>® Obecny navod pro OCTR, jak poznat fale§nou obét, viak neexistuje. Posuzovani
specifické veérohodnosti vypovédi poskozenych je obecné velmi naroCnou Cinnosti, kterd
zdaleka ne vzdy vede ke spolehlivému a jasnému zavéru.**! Nicméné je tieba brat zietel na to,
ze osoby vykazujici syndrom falesné viktimizace potfebuji pomoct s psychosocialnimi
potizemi, které jsou pfi¢inou syndromu.

Na tuto problematiku reaguje zakon o obétech trestnych Cind ustanovenim § 3 odst. 1,
ktery zavadi jakousi ,,presumpci obéti: ,,Kazdou osobu, ktera se citi byt obéti spachané¢ho
trestného €inu, je tfeba povazovat za obét’, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné

o zneuziti postaveni obéti podle tohoto zdkona. Na postaveni ob&ti nema vliv, pokud nebyl

pachatel zjiStén nebo odsouzen.

297 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 3. upravené vydani. Praha: Ale§ Cengk, s.r.o., 2013, s.142.
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10.7 Vyznam viktimologie pro trestni pravo

Viktimologické poznatky ohledné obéti a jeji role v trestnim fizeni se odrazeji do
trestnépravnich predpist. Jedna se o zakotveni celé fady procesnich prav poskozeného a obéti,
jez jsou, jak jiz bylo vySe zminéno, napiiklad ochranou pied sekundarni viktimizaci. Nicméné
tomu tak nebylo vzdy, nebot’ procesni uprava postaveni poskozeného v trestnim fizeni je Casto
ter¢em kritiky, oproti praviim obvinéného, kterym je tradicné vénovana velka pozornost. Prava
obéti trestného ¢inu byla donedavna aZ na okraji zajmu trestniho prava procesniho. 32

S ohledem na poznatky z kapitoly o kriminologickém vyznamu oznamovani trestnych
¢ind a na poznatky z viktimologie a viktimologickych vyzkumi, tedy zejména na to, Ze trestni
oznameni je hlavnim pramenem, ze kterého se OCTR dozvidaji o trestné &innosti, pFi¢emz
vyzkumy je prokazano, Ze pouze Sest ob¢€ti z deseti ozndmi trestny Cin, jehoZ obéti se staly, je
vyvolat zahajeni trestniho stihani.>*

Novotny*®* ma &eskou upravu podavani trestnich oznidmeni za vyhovujici. Pozitivné
hodnoti napt. povinnost dorucit poskozenému usneseni o odlozeni véci a pravo proti nému
podat stiznost (§ 159a tr. t.). Taktéz hodnoti ¢eskou pravni upravu Giivna’®® ktery navic
upozornuje na pravo poskozeného podat stiznost v pfipadé zastaveni trestniho stihéni
(§ 172 odst. 3 tr. 1.).

Praviim poskozeného a obéti trestného ¢inu v souvislosti s poddvanim trestniho oznameni
jsem se jiz vénovala ve druhé kapitole. V této podkapitole bych chtéla spiSe zdlraznit instituty,
které jsou dusledkem poznatkll z viktimologie ohledné moznosti poSkozeného nejen podat
trestni oznament, ale ovlivnit svym jedndnim celé trestni fizeni. Jde predevsim o otazky, zda je
dana moznost poSkozeného pfimo vyvolat zahajeni trestniho stihani nebo zda poskozeny muze

wrwe

poskozeny nemé zajem na potrestani pachatele.

10.7.1 Soukroma Zaloba v trestnim pravu
Novotny** zmifiuje navrhy v ¢eské odborné literatuie na posileni pozice poskozeného
v trestnim fizeni zavedenim institutu soukromé Zaloby v trestnim pravu. Tento institut je znam

z n€kterych zahrani¢nich uprav, avSak zkuSenosti s nim nejsou jednoznaéné pozitivni. Dochézi

302 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurlex Bohemia, 2001, s. 150-151.
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305 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1., a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha:
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pak zejména k nadmérnému zatézovani justice bagatelnimi piipady, ¢imz policie ztraci o tzv.
soukromozalobni delikty zajem, a dikazni bfemeno spoc¢iva na poSkozenych, tim de facto
dochazi k oslabeni jejich postaveni.

Institut soukromé zaloby v trestnim pravu byl pivodné zahrnut do vécného zaméru
nového trestniho fadu zroku 2008, v dalSim prabéhu rekodifika¢nich praci vSak doslo
k ptfehodnoceni a zda se, ze nyni se s timto institutem v pfipravach nového trestniho fadu
nepoéita.3?’

Institut soukromé zaloby je postaven na principu, Ze urCity okruh trestnych cint
v trestnim zdkoniku (tzv. soukromozalobni deliky) je moZno stihat jen na zdklad€ zaloby
podané poskozenym jako soukromou osobou. Vstup statniho zastupce by byl ptipustny pouze
v situaci, kdy by na stihani konkrétniho skutku existoval ve zvySené mife vefejny zjem.>%

Séerba®” upozoriiuje na problematiku okruhu deliktu, na které by se soukroma Zaloba
vztahovala. Na jednu stranu je moznost do tohoto okruhu zahrnout pouze velmi omezené
mnozstvi deliktt, které by byly pouze nemajetkové a zasahujici vyhradné soukromy zamér,
a zaroven by §lo o trestné Ciny, které vykazuji nejnizsi typovou zavaznost. Nicméné tyto delikty
jsou stihany jen ojedinéle, bylo by tak tfeba zvazit, jestli vilbec stoji za namahu spojenou
s pfijetim této zmény. Na druhou stranu je mozné do okruhu soukromozalobnich delikt

zahrnout vice trestnych ¢ini, coz by ale mohlo byt velmi problematické (napt. z diivodu, které

zminuje Novotny vyse).

10.7.2 Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

Role obéti pfi vySetfovani trestnych ¢inll je vyznamna z hlediska informaci ziskanych
napt. svédeckou vypoveédi nebo pii rekognici. Zajem obéti na potrestani pachatele motivuje
obét’ ke spolupraci s OCTR, ale nemusi tomu byt tak vzdy, pfi¢emz nékteré z diivodi, pro¢
obét’ zlistava pasivni nebo se stavi proti z4jmim trestniho fizeni, respektuje zakonodarce, a
umoziuje tak obéti odmitnout poskytnuti souc¢innosti. Nejvyznamnéj$im institutem je moznost
poskozeného odepfit souhlas se zahajenim trestniho stihani nebo s jeho pokracovanim, dale pak
moznost odepfit vypovéd za podminek v ustanoveni § 100 tr. {.

Musil dale upozoriiuje na praxi, kdy casto dochdzi k tomu, ze tam, kde jsou splnény
podminky pro moznost poskozeného nevyslovit souhlas s trestnim stithanim nebo odepfit
vypovéd, vyvijeji OCTR na obét’ natlak, aby téchto institutl nevyuzila. Obét’ je timto vystavena

konfliktu, ktery u ni mize zpusobit sekundarni viktimizaci. Proto neni spravny ndzor, Ze zajem

307 SCERBA, F., Soukromozalobni delikty. In. Statni zastupitelstvi 3/2018.
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statu na stihani delikti vzdy pfevazuje zdjem obéti na nestihdni. Tam, kde podminky
dle § 163 a § 100 tr. f. splnény nejsou, je tieba brat ohled na specifické postaveni obéti a zabranit
jejimu dal§imu zratiovéani v priibéhu trestniho Fizeni.*!°

Podle § 163 odst. 1 tr. . 1ze u taxativné vypoctenych trestnych ¢inii proti obvinénému,
ktery je s poskozenym ve vztahu, vi¢i némuz by mél poSkozeny jako svédek pravo odepfit
vypoveéd podle § 100 odst. 2 tr. f. (u znésilnéni kdo je nebo v dob¢ spachani ¢inu byl ve vztahu
k poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem), trestni stihani zahajit a v jiz zahajeném
trestnim stihani pokraCovat pouze se souhlasem poskozeného. Souhlas s trestnim stihanim
muze vzit poskozeny vyslovnym prohlaSenim kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se odvolaci
soud odebere k zavérecné poradé. Vyslovné odepteny souhlas vSak nelze znovu udélit
(§ 163 odst. 2 tr. £.).3!

U souhlasu poskozeného s trestnim stihani respektuje toto ustanoveni skute¢nost, ze pro
poskozeného miize byt nevyhodné, aby byla stihana jemu blizk4 osoba. Zajem statu na trestnim
postihu pachatele zde ustupuje individudlnimu zdjmu poskozeného. Toto ustanoveni byva
vystavovano kritice. Jednim z dlivodt je to, Ze zde hrozi vysoké riziko néatlaku na poskozeného
ze strany pachatele, aby poSkozeny nedal souhlas s trestnim stihanim, tato situace muze pak
dale vést k sekundarni viktimizaci obéti.>!2

Z tohoto duivodu byla novelou trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb. zakotvena vyjimka
(§ 163a odst. 1 pism. d) tr. .), kterd uptednostituje zasadu oficiality a legality, jestlize je
z okolnosti zfejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami,
natlakem, zéavislosti nebo podfizenosti. Soucasnd pravni Uprava tak mé za cil jednak chranit
poskozeného pied sekundarni viktimizaci, a jednak pied Ujmou, kterd by mohla vzniknout
v souvislosti s trestnim fizenim a naslednym odsouzenim pachatele, kterym je osoba blizka.
Lze tedy fici, Ze toto ustanoveni slouzi jako korektiv ptisnych zasad legality a oficiality, kterym
disponuji samotni poskozeni, nikoliv OCTR.3"* Odvolani souhlasu s trestnim stihani za
podminek podle § 163 tr. f. po podani trestniho ozndmeni tedy miiZe byt jistou vyjimkou z toho,
ze trestni oznameni nelze vzit zpét.

DalSim problémem tohoto institutu je vycet trestnych ¢inl zafazenych do § 163 tr. . Ve

vyctu je celkem 28 trestnych ¢inll (a trestny ¢in opilstvi, pokud jinak vykazuje znaky zde

310 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptedpracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 66-73.

3ILFENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA T., a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha:

Wolters Kluwer, 2015, s. 213-214.
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obsazenych trestnych ¢inll), obsazeny jsou rovnéz zvlast zavazné zlociny (napf. znasilnéni
podle § 185 odst. 2 tr. zak.), a naopak napt. ublizeni na zdravi z omluvitelné¢ pohnutky
(§ 146a tr. zak) chybi. Tento trestny ¢in, jehoz spoleCenska Skodlivost je zde snizena
omluvitelnou pohnutkou, tak Ize povazovat za typové méné spolecensky skodlivy nez trestny
¢in ubliZeni na zdravi (§ 146 tr. zak.), ktery ve vy¢tu obsazen je.>'*

V soucasné dobé¢ lze zaznamenat opétovny pozadavek rtiznych instituci (napt. Vybor pro
prevenci domaciho nésili a nasili na zenéch, Rada vlady pro rovnost Zen a muzi) na zménu
§ 163 tr. f. vtom smyslu, aby z taxativniho vyctu trestnych ¢inli, na néz se tento institut
vztahuje, byly vypustény trestné ¢iny spojené s doméacim nasili (napf. zndsilnéni, ubliZzeni na
zdravi, nebezpe¢né vyhrozovani).>!?

Nejdiskutovangjsi je pozadavek na vypusténi trestného Cinu znasilnéni, u kterého je
vyzkumy piredpoklddand vysokd latence, vypusSténim trestného Cinu znasilnéni z vyctu
§ 163 tr. t. by tak podle nékterych mohlo napomoci ke sniZeni latence a k potrestdni vSech
pachateld tohoto trestného Cinu. Na druhou stranu néktefi ptredpokladaji, ze pii zméné
§ 163 tr. . nelze ocekavat vyssi odhalovani trestnych ¢ind, tedy snizeni latence, nebot’ trestné
¢iny, u nichZ nebyl dén souhlas podle § 163 tr. . jsou evidovany jako odhalené, a ani nelze
o¢ekavat sniZzeni celkového poctu znésilnéni mezi partnery. Vysledkem by byl pouze vyssi
pocet odsouzenych pachateli.®!'®

Dals$im problémem tohoto institutu je ustanoveni § 163a odst. 1 pism. d), které nezavadi
povinnost OCTR zjistovat, zda byl nesouhlas s trestnim stihdnim dan vazné a dobrovolng,
nikoliv v tisni. Jedna se pouze o pojistku proti natlaku ze strany pachatele, o kterém se OCTR
dozvi. Je oviem vhodné, aby se OCTR pii neudéleni souhlasu chovaly obezfetnd a napi. se
dotazaly poskozeného na divody nebo na jeho aktualni vztah s pachatelem. V tomto ptipadé
jde tedy spise o piistup OCTR neZ pozadavek na zménu legislativy.’!”

K této problematice se téz vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 02. 2011,
sp. zn. III. US 2523/10, pii¢emZ ma za to, Ze je zdkonna aprava dispozi¢niho prava obéti ve
smyslu § 163 tr. . velmi nesnadna z diivodu nékolika kolidujicich z4jmi, pfi¢emz zvlast
kontroverzni je tato zaleZitost v ptipadech domaciho nésili. Nevhodnd tprava by tak né¢kdy
mohla umoZilovat pachateli trestného ¢inu vyvijet natlak na obét’, aby neudélila nebo odvolala

svilj souhlas s trestnim stihanim. Obét’ domaciho nasili je postavena do slozité a konfliktni

314 MICKAL, M., Trestni stihani podminéné souhlasem poskozeného (aktudlni zamysleni nad § 163 trestniho
radu). In. Statni zastupitelstvi 2/2018
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situace, protoZe tento institut ji nuti, aby piebirala odpoveédnost za osud pachatele, ktery je jeji
blizkou osobou. Nesnadnost ukolu, jak nalézt pro tyto situace odpovidajici legislativni feSeni,
se projevuje Vv jiz n€kolika novelizacich pravni Upravy souhlasu poskozeného s trestnim
stihdnim, zejména u okruhu trestnych ¢inti, u nich mize poskozeny dispozi¢ni pravo uplatnit.
Jistd nelogi¢nost ve vybéru trestnych ¢inli je napi. u trestnych Cind znasilnéni, sexualniho
natlaku nebo nebezpecného pronasledovani, kde souhlas poskozeného vyzadovan je, zatimco
u trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli, ktery se poklada za typove stejn€ nebo
spiSe mén¢ zavazny nez uvedené trestné ¢iny, souhlas poSkozeného vyzadovan neni.

K tomuto bych jeSté uvedla poznatek zpraxe. Trestny ¢in tyrdni osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 tr. zak. absentuje ve vyctu § 163 tr. f., avSak poSkozenému je
stale umoznéna jistd manipulace s trestnim fizeni pomoci institutu odepfeni vypoveédi za
podminek ustanoveni § 100 tr. f. Kauzy domaciho nésili jsou zalozeny ptedevsim na svédectvi
obéti této trestné Cinnosti, kterym sice v piipad¢ trestného €inu tyrani osoby Zijici ve spoleéném
obydli neni umoznéno neudélit souhlas s trestnim stihani, avSak je jim zpravidla umoznéno
odepftit vypoveéd'. Jestlize se tedy obéti domaciho nasili obavaji, co by se dale mohlo stat, pokud
by pachatel, ¢asto v roli manzela nebo jiné blizké osoby, byl odsouzen, a odeptou vypoved,
byva velmi problematické nebo dokonce nemozné tohoto pachatele bez svédectvi obéti
odsoudit. V uvahu pfichazi situace, kdy by pachané¢ domdci nasili naplnilo znaky skutkové
podstaty jiného trestného ¢inu, napft. ubliZzeni na zdravi podle § 146 tr. zak., ovSem zde opét
pfichazi institut souhlasu poskozeného s trestnim stihani, nebot’ trestny ¢in ubliZzeni na zdravi
je ve vy&tu § 163 tr. £.3!® Troufam si tedy tvrdit, e v n&kterych obtiznych ptipadech domaciho
nasili neni zfejme podstatné, zda vycet § 163 tr. f. zahrnuje €1 nezahrnuje nékteré trestné Ciny,

k nimz v ramci domaciho nasili dochazi.

318 Osobni konzultace s krajskym statnim zastupcem v Brné JUDr. Janem Sladkym dne 14. 11. 2018
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Zavér

Prvnim hlavnim cilem této prace bylo pfedev§im zhodnoceni pravni Gpravy oznamovani
trestnych ¢int v CR, obzvla§té pak snaha o komplexni shrnuti institutu trestniho ozndmeni
a jeho funkce v trestnim fizeni, od jeho poddvani po jeho vyfizeni pied zahdjenim trestniho
stihani, a dale také, jak se celkové problematika oznamovani trestnych ¢int promitla do ¢eského
trestniho prava. Zde jsem se zaméfila na prava oznamovatele, poskozeného a obéti trestného
¢inu v souvislosti s oznamovanim, dale na vyhody ozndmeni trestného ¢inu jeho pachatelem,
posléze jsem poukdzala na problematiku zneuziti institutu trestniho ozndmeni a na oznamovaci
povinnost v ¢eském pravnim fadu.

Nejdiive jsem se zabyvala postupem pii pfijimani podnéti k zahajeni trestniho stihani,
ktery je ovladan zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni, z4dsadou oficiality a legality. Podnét
k zah4jeni tkont trestniho fizeni je pramen, ze kterého se OCTR dozvidaji o podezieni ze
spachani trestného ¢inu. Podnét mize jednak vyjit od samého statniho zastupce ¢i policejniho
organu, a jednak miize pfijit zvenci v podob¢ trestniho ozndmeni ¢i jiného podnétu.

Trestni ozndmeni je specificky druh podani v trestnim fizeni, které neni v zddném
pravnim ptedpise komplexn€ upraveno ani definovano. Ve své praci jsem shrnula naleZitosti
trestniho oznédmeni, déle kterd podéani nejsou povazovana za trestni oznameni a nasledn¢ jsem
zodpovédéla na otazku, kdo miize podat trestni ozndmeni. Co se ty¢e trestniho ozndmeni, neni
nikde specifikovano, v jakém jazyce musi byt uéinéno. Podle mého nazoru by mély OCTR
zajistit preklad pisemného trestniho ozndmeni v cizim jazyce.

Trestni ozndmeni neni povazovano za dikaz v trestnim fizeni, z toho divodu musi byt
oznamovatel znovu vyslechnut podle svého procesniho postaveni. Na druhou stranu skute¢nosti
uvedené v trestnim oznameni by mohly byt pouZitelné jako dilkkaz v pifipadé, Ze by proti
oznamovateli bylo vedeno trestni fizeni pro trestné ¢iny kiivé obvinéni nebo pomluvy spachané
podanim 1zivého trestniho oznameni. U trestniho oznameni jsem se dale zabyvala zplsoby
podani, pfi¢emz jsem se zamyslela nad otazkou, zda je lepsi trestny ¢in oznamit na policii nebo
statnimu zastupci. Jsem toho ndzoru, Ze je lep$i tak ucinit na statnim zastupitelstvi, nebot’
v praxi statniho zastupitelstvi po pfedani véci policii k provéfeni statni zastupce nadale sleduje
osud trestniho ozndmeni napiiklad tim, Ze hlida 1httu k vyhotoveni zaznamu o zahajeni tkoni
trestniho fizeni.

Nasledné jsem popsala postup po podani trestniho ozndmeni, zejména prvotni vyiizeni
podnétu, zde jsem se zaméfila na problematiku ulozeni véci ad acta, kterd neni upravena

trestnim fadem a kterd byva kritizovana z divodu moZznosti zneuziti. Dosla jsem k zavéru, ze
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ackoliv na rozdil od usneseni o odlozeni véci, neni proti opatieni o ulozeni véci piipustna
stiznost, je tato nerovnost vyrovndna moznosti podani Zzadosti o pfezkum ulozeni
ad acta.

Ve své praci jsem zpracovala vyfizovani trestnich oznameni jak Policii CR, tak i statnim
zastupitelstvim, a to postupy podle piisluinych zakont i s ohledem na interni ptedpisy PCR
a SZ, odborna literatura se zde soustiedi spise na postupy PCR, coZ bylo jednim z déivodii, pro¢
jsem ve své praci zpracovala také postupy statniho zastupitelstvi. Dal§im divodem je to, Ze je
mi postup statniho zastupitelstvi blizsi, nebot’ bych se v budoucnu chtéla vénovat praci na
statnim zastupitelstvi.

Zminila jsem také fazi provétovani spocivajici v provétovani informaci ziskanych na
zékladé podnéti, které zakladaji prvotni podezieni ze spachani trestného Cinu, pfiCemz
smyslem provéfovani je pak opatfit dalSi poznatky. A nésledné jsem shrnula Etyfi zplsoby, jak
muze statni zastupce a policejni organ véc pied zahdjenim trestniho stihani vytidit.

Co se tyce prav v souvislosti s oznamovanim trestného ¢inu, oznamovatel, ktery zaroven
nema postaveni poskozeného, obéti nebo neni zaroven pachatelem tohoto trestného ¢inu, nema
tak Siroky katalog prav jako ostatni kategorie, pfi¢emz jeho nejdilezitejsi pravo je pozadat, aby
byl do jednoho mésice od podani trestniho ozndmeni vyrozumeén o uc¢inénych opatfeni ve véci.
Naopak poskozeny maé trestnim fadem poskytnuta pomérné rozsahld prava, kterd se stale
rozs§ituji. Na druhou stranu je toto rozsifovani prav v praxi problematické zejména z divodu,
ze pouceni poskozeného, popt. obéti, je velmi rozsahlé, neptehledné a pro nekteré miize byt
obtizng srozumitelné, pficemz vyslychajici policisté nebyvaji motivovani k tomu, aby se snazili
poskozeného dobte poucit. Obéti trestnych ¢inli maji oproti poSkozenému piiznana dalsi prava
podle zakona o obétech trestnych ¢ind.

Ackoliv se tak néktefi oznamovatelé mohou domnivat, podani trestniho oznameni
nezarucuje oznamovateli to, Ze osoba, na niz ozndmeni podéava, bude trestné¢ stihana a nasledné
potrestdna. Nicmén¢ oznamovatel ma pravo na to, aby véc byla u¢inné vysetiovana, pticemz
podle Ustavniho soudu w&inné vySetfovani musi byt nezavislé a nestranné, dikladné
a dostatecné, rychlé a podrobené kontrole vefejnosti (véetné prava obéti nahlizet do spisu).

Dale jsem se vénovala vyhoddm ozndmeni trestného Cinu jeho pachatelem, které jsou
zakotveny v trestnim zdkoniku jako polehcujici okolnost, zanik trestni odpovédnosti pachatele
za ptipravu zvlast zavazného zlo€inu nebo za pokus trestného €inu, zanik trestni odpoveédnosti
Gginnou litosti. Podle Ustavniho soudu neni mozné povazovat za dikaz skute¢nosti uvedené
v trestnim oznameni v piipadé, Ze se pfi jeho podavani pachatel doznal k trestnému ¢inu, avSak

po sdéleni obvinéni odmitl vypovidat. Absolutné neucinnym dikazem je rovnéz svédecka
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vypovéd policisti k obsahu trestniho oznameni, jez bylo ucinéno v dobé, kdy nebyl
oznamovatel poucen o svych pravech.

Ve své praci jsem chtéla dale poukézat na problematiku zneuziti institutu trestniho
oznameni, ktera nebyva, mimo trestny ¢in kifivé obvinéni, pfili§ rozebirana. Hlavnim
problémem zneuziti trestntho oznameni je podle mého ndzoru to, ze navzdory zéasadé
presumpce neviny panuje ve spolecnosti obecné povédomi o tom, ze na koho je podano trestni
oznameni, je jiz z poloviny odsouzen. Jako o mozném feSeni tohoto problému lze uvazovat
o zpoplatnéni trestniho oznameni. Nicméné¢ jsem toho ndzoru, ze zpoplatnéni trestniho
ozndmeni nemé vyznam, nebot’ ty, co maji motiv ucinit 1zivé trestni ozndmeni, poplatek
v fadech stovek korun ¢eskych neodradi. Naopak u nékterych skute¢nych obéti by mohlo
zaplaceni poplatku byt diivodem, aby trestny ¢in neoznamily a nechaly jej tak v latentni
dimenzi.

Nejzavaznéj$im nasledkem za u€inéné nepravdivé ozndmeni o spachéni trestného ¢inu
jinou osobou je trestni odpovédnost oznamovatele za spachani trestného ¢inu kiivého obvinéni,
k tomuto trestnému c¢inu existuje bohatd judikatura, jejiz dulezité body jsem se pokusila
shrnout. Dal$im nasledkem za podani védomé nepravdivého trestniho ozndmeni je odpovédnost
za Wjmu, kterd vznikla v pfimé souvislosti s trestnim ozndmenim. Zde se zabyvam piedev§im
nalezem Ustavniho soudu, ktery poukazuje na nejasnost pravni upravy napravy Gjmy, jenz
mize byt zpisobena v souvislosti s provéfovanim diivodnosti trestnich ozndmeni, kterd sice
nenapliuji skutkovou podstatu trestného Cinu kiivé obvinéni, nicméné je jejich obsah
nepravdivy, znacné neurcity a neodivodnény, tvofeny domnénkami oznamovatele, ktery vSak
na provéetfeni diirazng trva.

Dalsi problematikou, kterou se ve své praci zabyvam je oznamovaci povinnost, ktera je
rozdélena na obecnou oznamovaci povinnost stanovenou v trestnim zakoniku v podobé
trestného Cinu nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367 tr. zak. a neoznameni trestného ¢inu
podle § 368 tr. zak., a na zvlaStni oznamovaci povinnost statnich organii. Plnéni zvlastni
oznamovaci povinnosti 1ze odmitnout s odkazem na povinnost zachovavat tajnost utajovanych
informaci chranénych zvlastnim zédkonem nebo statem uloZenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti, pficemz moznost odmitnout se nevztahuje na osobu, jeZ ma obecnou oznamovaci
povinnost. Pro ucely trestniho fizeni l1ze sdélovat informace na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti po pfedchozim souhlasu soudce, toto se vSak nevztahuje na povinnost ml¢enlivosti
advokata.

U oznamovaci povinnosti se dale zamétuji na otdzku, jak koresponduje oznamovaci

povinnost s povinnou ml¢enlivosti ve zdravotnictvi. Zdravotnicky pracovnik, ktery se setka
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s pfipadem podléhajicim oznamovaci povinnosti, neni vazan lékarskym tajemstvim, ba naopak
je povinen trestny €in oznamit nebo piekazit. Trestné Ciny mimo taxativni vycet § 367
a § 368 tr. zak. podléhaji povinné ml€enlivosti ve zdravotnictvi a poskytnout o nich informace
v trestnim fizeni lze jen po predchozim souhlasu soudce. Zvlastnim piipadem jsou trestné Ciny,
které sice nepodléhaji oznamovaci povinnosti, ale pouze povinnosti piekazit trestny ¢in. Ve
zdravotnictvi miize byt problematické predevsim ozndmeni trestného ¢inu t€zké ublizeni na
zdravi, nebot’ pfi oSetifeni pacienta musi 1ékat zvazit, zda jeho zranéni napliiuje definici tézké
ujmy na zdravi a zda bylo zranéni zplsobeno druhou osobou a to umysIné, pficemz tato
informace musi byt hodnovérna.

Druhym hlavnim cilem této prace bylo zanalyzovat problematiku oznamovani trestnych
¢ind v kriminologii, zejména pak popsat specifika latentni (skryté) kriminality, vymezit
kriminologicky vyznam oznamovani trestnych ¢inil a popsat roli obéti trestného Cinu pfi jeho
oznamovani

V névaznosti na poznatky ohledné podnéti k zahajeni trestniho stihani lze fici, ze jsou
dvé cesty, jak se OCTR dozvidaji o trestné &innosti. Je to bud’ cesta A, kterou tvoii poznatky
ziskané vlastni ¢innosti OCTR nebo cesta B, kterou jsou poznatky o trestné &innosti ziskané
z trestnich ozndmeni ¢i jinych podnétl. V idedlnim piipadé€ by cesty A a B mély vést k tomu,
7e se OCTR dozvédi o 100 % vsech trestnych &indl. Ve skute¢nosti viak existuje jesté trestna
¢innost, ktera oznamena nebyla a ani ji OCTR z vlastni ¢innosti nezjistily. Tato trestna &innost
se oznacuje jako latentni kriminalita a neméla by se opomijet proto, Ze relativizuje vSechny
dostupné udaje o kriminalité. Opomijeni latentni kriminality dale ovliviiuje jak obcany, tak i
samotn¢ pachatele, které utvrzuje v tom, ze existuje realna Sance nebyt za kriminalni chovani
potrestan.

V soudasné dobé zékladni informace o stavu, struktuie a dynamice kriminality v CR
podavé predeviim Policie CR, pfi¢emz policejni statistiky vychazi vyhradné z registrované
kriminality, z toho diivodu zpracoval IKSP pro Policii CR projekt vyzkumu zaméfeného na
zmapovani latentni kriminality, jehoz vysledky by se poté promitaly do policejnich statistik,
které by tak mély Iépe zdokumentovat skute¢ny stav kriminality.

To, jaky je skutecny rozsah kriminality, je stile nedofeSeny problém, ktery se
v soucasnosti kriminologové snazZi prozkoumat pomoci vyzkumil (zejména viktimologickych,
u nichz je ptedpoklad, ze si v budoucnu budou drzet vyhradni postaveni oproti self-reportiim)
a to 1 pies to, ze tyto vyzkumy maji velmi omezenou vypovidaci hodnotu.

Navzdory omezené vypovidaci hodnoté téchto vyzkumi lze vyvodit nékteré poznatky o

latentni kriminalité, pfi¢emz bych zdlraznila pfedevsim to, Ze mira latentni kriminality se 1i$i
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podle jednotlivych druht kriminality, coZ lze také dovodit z vyzkumt realizovanych v CR,
podle téchto vyzkumii byla nejvyssi mira oznamovani u kradeze aut a motocykll, pfi¢emz
nejniz§i mira oznamovani byla u napadeni/vyhrozovéani fyzickym nésilim a u sexudlné
motivovanych delikta.

Déle je mira latence zpravidla vyS$i u méné zavaznych majetkovych delikti nez-li
u zavaznéjsi majetkové kriminality. To miize souviset s poznatkem, ze u tzv. bagatelnich
trestnych ¢ind nestoji oznameni téchto deliktii poskozenym za ¢as a namahu spojenou
s oznamovanim, popi. nepovazuji celou véc za zavazny zasah do jejich prav. U téchto delikth
byva také typicka nizka mira objasnénosti. Tyto vSechny aspekty podle mého ndzoru davaji
dohromady poznatek, Ze poSkozeni nemaji u bagatelnich trestnych ¢inti z&dnou motivaci, pro¢
by trestny ¢in mé¢li oznamit.
jsem si vybrala zejména z divodu, Ze je u vSech pfedpokladana vysokd mira latence. Co se
kriminality mladeze tyce, je urcit¢ krimindlni chovani mladeze ve spolecnosti tolerovano
a povazovano za bézné, avsak stihdna je jen velice mala ¢ast skutk. O latentni kriminalité
mladeZe se obecné vi kromé faktu, Ze je velmi vysoka, jen velice malo, v CR to miize byt
z dlivodu absence dlouhodobého vyzkumu zaméteného na zkoumani latentni kriminality
mladeZe. V poslednich letech Ize sledovat vyrazny pokles poctu registrovanych pachatela
majetkové kriminality z fad mladeze, jednou z hypotéz je, Ze ve skuteCnosti nedochazi ke
sniZeni skutecné kriminality, ale pouze k tomu, Ze poSkozeni ¢im dal min tyto delikty oznamuji.
U kriminality mladeZe je rovnéz piedpoklad, Ze se velka ¢ast krimindlniho jednani odehrava ve
virtualnim svété, pficemz tato dimenze je stale neprozkoumana.

Neoznamovani  sexualné motivovanych trestnych  ¢inl  jejich  obéti  je
tzv. viktimologickym paradoxem, ktery mé spoustu pfi¢in (napf. nedochazi k percepci obéti,
tedy obét’ si neuvédomuje, ze se stala obéti trestného ¢inu), na druhou stranu praveé u sexualni
kriminality se za urCitych okolnosti vyskytuji faleSna trestni ozndmeni castéji nez u jinych
druhti kriminality, které mtzou souviset napt. s popularnimi kampanémi na podporu latentnich
obéti.

Dtlivodl vysoké miry latence u kyberkriminality je spousta, pfi¢emz je ptredpoklad, Ze
pocet utokl v kyberprostoru bude neustale nariistat.

Doméaci nasili je vysoce latentni problém zejména z divodu, Zze se odehrava tzv. za
zavienymi dveifmi. Podle mého nazoru se na tom nic nezméni, dokud nase spolecnost bude

nadale domaci nasili chapat jako soukromou zalezitost, ktera by se neméla fesit ufedni cestou.
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Déle bych chtéla upozornit na domaci nasili pachané na seniorech, které¢ je dosud
neprozkoumané, pficemz se da piedpokladat, ze vyssi informovanost o tomto problému by
pomohla snizit miru latence.

Pachatele korupce se nedaii odhalovat, nebot’ jde o vysoce latentni trestnou ¢innost,
pfi¢emZ ochrana oznamovatelt korupce, tzv. whistleblowert, je v CR zatim nedostateéna
a dosud neni upravena zdkonem, ackoliv by do budoucna byt méla.

V ptipadé¢ drogové kriminality plati to, Ze pocet registrovanych trestnych ¢ind odrazi spise
intenzitu a zameéteni policejni prace pii odhalovani drogové trestné Cinnosti. Divodem je
ptedevsim to, ze drogova kriminalita mé charakteristiku trestné¢ cCinnosti bez obéti, nebot’
pachatel i uzivatel drog maji zajem na utajeni této ¢innosti.

Pravo oznamit trestny ¢in a zaroven povinnost uréitych osob nebo organt v nékterych
pfipadech ucinit takové ozndmeni jsou dilezitym pfedpokladem ucinného piisobeni
a uplatnovani trestnépravnich norem. Prostfednictvim trestniho oznameni lze snizovat podil
latentni kriminality. Kriminologicky vyznam oznamovani trestnych ¢ind tak vyplyva ze
skutecnosti, ze podani trestniho ozndmeni obanem je nejcastéjsim zplisobem, jakym se policie
dozvida o spachané trestné ¢innosti. Obcan je tedy hlavnim ¢initelem, ktery pfedurcuje stav,
strukturu a dynamiku registrované kriminality tim, zda trestni ozndmeni poda ¢i nikoliv.

Dlouhodobym kriminalné politickym problémem je nizka mira ochoty oznamit OCTR
trestny ¢in. Podle vyzkumi vefejného minéni v CR z roku 2007 a 2012 v priméru oznamilo
trestny ¢in pouze Sest ob&ti z deseti, pficemz i dal§i vyzkumy naznacuji, Ze trestné Ciny
oznamuje jen zhruba polovina obéti. To, zda obc¢an trestny ¢in 0zndmi ¢i nikoliv, zavisi zejména
na charakteristice trestného ¢inu a jeho pachatele, na vztahu pachatele a obéti a také na
osobnostnich rysech potencidlniho oznamovatele.

Rostouci ¢i klesajici ochota obfanii oznamovat trestné ¢iny miiZze zpiisobovat nartst ¢i
pokles registrované kriminality. To souvisi s pfedpokladem, Ze pokud latentni kriminalita bude
klesat, zejména efektivni praci policie, pak z divodu vétsi divéry obCanti v policii poroste pocet
registrovanych skutki, ve statistikach se tedy bude vykazovat néartst kriminality, coz nebude
hodnoceno pozitivné. Z toho diivodu tedy nelze vZdy na statistiky pohlizet tak, ze jestliZe roste
pocet registrovanych trestnych ¢intl, roste také skute¢na kriminalita ve spolec¢nosti.

Aktivita obé&ti pfi oznamovani trestného ¢inu je velmi dilezitd, nebot’ pak vyznamné
ovliviiuje uspeéSnost odhalovani a vySetfovani. Obét’ také sehrava rozhodujici roli v tom, zda se
trestny ¢in, jehoz obéti se stala, stane registrovanym nebo latentni, a to zejména z divodu

existence trestnych ¢intl, které prakticky nelze odhalit bez pfi¢inéni obéti.
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Z oznamovani trestného ¢inu na druhou stranu mohou plynout pro obét’ i negativni
disledky, pficemz jednim znejzavaznéjSich je riziko sekundarni viktimizace zejména
z diivodu, ze sekundarni Ujma zplsobena sekundarni viktimizaci mulze pifevySit Gjmu
zpusobenou samotnym trestnym ¢inem. Zdrojem sekundarni viktimizace miize byt pachatel,
ktery napt. zastrasuje obét’, aby trestny ¢in neoznamila, dale jim muze byt socialni prostiedi
obéti, ale i OCTR, které se chovaji k obéti neSetrné. Rizika sekundarni viktimizace mtize
podstatné snizit pfedev§im vhodné vedeni vyslechu, psychicka podpora z fad policie a jinych
instituci, spoluprace s medii tak, aby nedochédzelo k nepfiméfené medializaci pfipadu a
umoznéni obétem uplatiiovani jejich prav podle zdkona o obétech trestnych ¢intl.

Prvnim a podstatnym ptedpokladem, aby obét’ mohla oznamit trestny €in je to, Ze si musi
uvédomit, ze byl spachan trestny Cin a ze byla jeho obéti. Dale nasleduje u obéti dilema, zda
trestny ¢in oznamit ¢i nikoliv. Podle soucasné viktimologie obéti neoznamuji trestné Ciny
ptedevsim z ditvodu, Ze se obavaji tzv. druhé ztraty kontroly, kterd nastava, kdyz obé&t’ vystoupi
z latence, a znamena, Ze neni v moci obéti ovlivnit, zda veSkera namaha spojena
s oznamovanim trestného ¢inu stala za to. Dal§im problémem oznamovani trestnych ¢int jejich
obéti jsou situace, kdy dochazi k motivacnimu konfliktu. Na jedné strané si obét’ pieje
dosahnout potrestani pachatele a pro sebe ziskat odSkodnéni a ma tak motivaci podat trestni
oznameni, nicméné na druhou stranu mize obét’ z riznych diivodu vahat, zda oznameni podat
¢inikoliv. Z toho divodu miize obét’ podat trestni oznameni opozdén€, pozdni trestni oznameni
tak nelze vzdy hodnotit jako ptfiznak jeho nepravdivosti a je tfeba zkoumat diivody prodleni.

Syndrom fale$né viktimizace je prozatim malo prozkoumany ale velice aktualni problém,
ktery se vyskytuje v nejriznéjsich podobach. Ackoliv je piedstirana viktimizace vyjimkou, je
nutné na tyto piipady pfi pfijimani trestniho oznameni myslet. Svédeckou vypovéd je tieba
hodnotit kriticky jako kazdy jiny diikaz. Je vSak tfeba zabranit tomu, aby v rdmci provétovani
vypovédi dochdzelo k agresivnimu az hanobicimu zplsobu zpochybniovani vérohodnosti
vypovédi, nebot’ to je pro obét velmi traumatizujici. Obecny navod pro OCTR, jak poznat
faleSnou obét, vSak neexistuje.

V posledni ¢asti mé prace jsem se vénovala otazce, zda mlize obét’ ovlivnit trestni fizeni
1 jinym zplisobem, neZ je podani trestniho ozndmeni. Zaméfila jsem se na absentujici institut
soukromé Zaloby v Ceském pravnim fadu a dale na problematiku souhlasu poSkozeného
s trestnim stithanim. Co se tykd zavedeni institutu soukromé zaloby, vedou se na toto téma
diskuze ptredevSim o otdzce, jaké trestné¢ Ciny do okruhu tzv. soukromozalobnich deliktt
zahrnout. Na jednu stranu je moznost do tohoto okruhu zahrnout pouze velmi omezené

mnozstvi deliktl, které by byly nemajetkové, zasahujici vyhradné soukromy zameér a vykazujici
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zvazit, jestli vliibec stoji za namahu spojenou s pfijetim této zmény. Na druhou stranu je mozné
do okruhu soukromozalobnich deliktii zahrnout vice trestnych ¢inli, coz by ale mohlo byt
problematické napt. z diivodu oslabeni postaveni poskozeného v trestnim fizeni. J& osobn¢ si
myslim, Ze zavedeni tohoto institutu by zptisobilo jen problémy, jak OCTR, tak i samotnym
poskozenym a v praxi by nejspi$ efektivné nefungovalo.

Zajem obéti na potrestani pachatele motivuje ob&t’ ke spolupraci s OCTR, ale nemusi
tomu byt tak vzdy, pficemz nékteré z ditvodl, pro¢ obét’ zlstava pasivni nebo se stavi proti
z4jmum trestniho fizeni, respektuje zdkonodéarce a umoznuje tak obéti odmitnout poskytnuti
soucinnosti, napt. prostiednictvim souhlasu poskozeného s trestnim stithanim. Jednim
z problémi tohoto institutu je vycet trestnych ¢inti zafazenych do § 163 tr. f., tento vycet jiz
prosel nékolika novelizacemi, pficemz diskuze se soustied’uji na trestné Ciny souvisejici
s domdacim naésilim, j4 jsem ale dosla k zavéru, Ze zrovna u doméciho nésili neni stézejni, zda
n¢které trestné Ciny, ve vyétu § 163 tr. f. jsou ¢i nikoliv, nebot’ v pfipadech doméaciho nésili

byva obéti zpravidla ddna moznost manipulovat trestnim fizeni pomoci prava odepfit vypoveéd.
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Priloha: Pouceni poSkozeného — obéti trestného ¢inu v trestnim Fizeni

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Méstskeé feditelstvi policie Brno

Pouceni poskozeného - obéti trestného €éinu v
trestnim fizeni

Pouceni poskozeného podle zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedki z

majetkovych trestnich sankci:

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb., o pouZiti penéznich prostfedkd z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni,
muZe poskozeny

- ktery v trestnim Fizeni, ve kterém byla pravomocné uloZzena majetkova trestni sankce nebo ve kterém si soud rozhodnuti o ulozeni
majetkoveé trestni sankce vyhradil do vefejného zasedani podle § 230 odst. 2 nebo 3 trestniho fadu, uplatnil majetkovy narok a tento
narok mu byl pfiznan rozhodnutim soudu vydanym v trestnim fizeni, které nabylo pravni moci a je vykonatelné, nebo uplatnil majetkovy
narok a byl s timto narokem, byt jen z&asti, pravomocnym rozhodnutim soudu vydanym v trestnim fizeni odkazan na fizeni ve vécech
obc&anskopravnich, nebo

- 0 jehoz majetkovém naroku pravomocné rozhodl soud v Fizeni ve vécech ob&anskopravnich, pokud v trestnim Fizeni o trestném ¢&inu,
v dusledku jehoz spachani mu tento narok vznikl, byla ulozena majetkova trestni sankce nebo si soud rozhodnuti o uloZzeni majetkové
trestni sankce vyhradil do vefejného zasedani podle § 230 odst. 2 nebo 3 trestniho fadu, nebo

- vUc¢i némuz ma pachatel pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu v fizeni ve vécech ob&anskopravnich stanovenou vysi
vyzivovaci povinnosti, pokud v fizeni o trestném ¢inu zanedbani povinné vyzivy byla pravomocné uloZzena majetkova trestni sankce,

podat Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky Zadost o uspokojeni majetkového naroku. Zadost musi byt podana do 60 dnd od
nabyti pravni moci trestniho prikazu nebo odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem v trestnim fizeni o trestném ¢inu, v dusledku jehoz
spachani vznikl opravnéné osobé majetkovy narok, nebo do 60 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného soudem v fizeni ve
vécech ob¢anskopravnich, kterym byl opravnéné osobé piiznan jeji majetkovy narok. Po uplynuti této Ihtty pravo na uspokojeni
majetkového naroku ze zvlastniho Uctu zanika.

Pouceni poSkozeného podle zakona ¢. 141/1961 Sh., trestni rad:

Podle § 43 odst. 1 trestniho fadu ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zpisobena majetkova nebo nemajetkova ujma,
nebo na jehoZ Ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (poSkozeny), ma pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisu,
¢init si vypisky a poznamky a na svoje naklady pofizovat kopie spist a jejich ¢asti (§ 65 trestniho fadu), zi€astnit se sjednavani dohody
0 viné a trestu, zuc¢astnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu a pred
skonc¢enim Fizeni se k véci vyjadfit. Jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zakoniku), rozumi se pro ucely tohoto
zakona majetkovou $kodou, jez byla poskozenému zpusobena trestnym ¢inem, i dluzné vyzivné.

Podle § 43 odst. 2 trestniho fadu se za poskozeného nepovaZzuje ten, kdo se sice citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak poskozen,
avsSak vznikla ujma neni zplsobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.

Podle § 43 odst. 3 trestniho fadu jste jako poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému
povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou Ujmu, jez byla poskozenému trestnym ¢inem zplsobena, nebo vydat
bezdtvodné obohaceni, které obZalovany na jeho Ukor trestnym ¢inem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred
zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2); je-li siednana dohoda o viné a trestu, je tfeba navrh uginit nejpozdéji pfi prvnim jednani o takové
dohodé (§ 175a odst. 2). Z navrhu musi byt patrno, z jakych davodU a v jaké vysi se narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy
uplatriuje nebo z jakych divodl a v jakém rozsahu se uplatriuje narok na vydani bezdlivodného obohaceni. Dlivod a vysi Skody,
nemajetkové Ujmy nebo bezdivodného obohaceni jste povinen doloZit. Podle § 44 odst. 3 trestniho fadu navrh nelze podat, bylo-li o
naroku jiz rozhodnuto v obéanskopravnim nebo jiném pfislusném fizeni.

Podle § 43 odst. 4 trestniho fadu jste-li obéti trestného ¢inu podle zakona o obétech (§ 22 zakona o obétech trestnych ¢int), mate
pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ucinit prohlaSeni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na Vas dosavadni zivot.
Prohlaseni Ize ucinit i pisemné.

Podle § 43 odst. 5 trestniho fadu se mizete vyslovnym prohlaSenim sdélenym organu ¢innému v trestnim fizeni vzdat procesnich
prav, které Vam tento zakon jako poSkozenému pfiznava.

Podle § 44 odst. 1 trestniho fadu opravnéni poskozeného nemze vykonavat ten, kdo je v trestnim fizeni stihan jako spoluobvinény.

Podle § 44 odst. 2 trestniho fadu je-li pocet poSkozenych mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt ohrozen
rychly pribéh trestniho stihani, rozhodne predseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce, ze poskozeni
mohou sva prava v trestnim fizeni uplatfiovat pouze prostfednictvim spoleéného zmocnénce, kterého si zvoli. Jestlize by celkovy pocet
zvolenych zmocnéncl vzrostl na vice nez Sest a poSkozeni se mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede vybér s pfihlédnutim k
zajmum poskozenych soud. Spole¢ny zmocnénec vykonava prava poskozenych, které zastupuje, véetné uplatnéni naroku na nahradu
Skody v trestnim fizeni.

Podle § 45 odst. 1 trestniho fadu neni-li poSkozeny osobou piné svépravnou nebo je-li omezen na svépravnosti, vykonava jeho prava
podle tohoto zakona jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik. V pfipadé, Ze je nebezpecdi z prodleni a zakonny zastupce nebo
opatrovnik nemuize vykonavat sva prava uvedena ve vété prvni nebo nebyl-li opatrovnik ustanoven, ackoli jsou dany davody pro jeho
ustanoveni, je tfeba opatrovnika neprodlené ustanovit.

Podle § 45 odst. 2 trestniho fadu opatrovnika ustanovuje pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce. Jinou osobu nez
advokata Ize ustanovit opatrovnikem jen s jejim souhlasem.

Podle § 45 odst. 3 trestniho fadu jde-li o uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo na vydani bezdGvodného obohaceni (§ 43 odst. 3
trestniho fadu), prechazeji prava, ktera tento zakon pfiznava poskozenému, i na jeho pravniho nastupce.

Podle § 45a trestniho fadu se poskozenému veskeré pisemnosti dorucuji na adresu, kterou uvede. Ma-li zmocnénce, dorucuje se
pouze jemu, to neplati, pokud se poskozenému zasila vyzva, aby osobné néco vykonal.

Podle § 46 trestniho fadu maze poskozeny zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Ujmy zplsobené trestnym
¢inem nebo na vydani bezdlivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zakona o pouZiti penéZnich prostfedkt z majetkovych
trestnich sankci. Je-li vedeno fizeni pro trestny ¢in, u néhoz Ize sjednat dohodu o viné a trestu, mGze dojit k sjednani dohody o viné a
trestu a v takovémto pfipadé muze poskozeny uplatnit narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni nejpozdéji pfi prvnim jednani o takové dohodé.

Podle § 47 odst. 1 trestniho fadu, byla-li poSkozenému zplsobena trestnym ¢inem Skoda nebo nemajetkova Ujma, nebo ziskal-li
obvinény takovym trestnym ¢inem na jeho Ukor bezdlivodné obohaceni, Ize narok az do pravdépodobné vyse Skody nebo nemajetkové
ujmy nebo az do pravdépodobného rozsahu bezddvodného obohaceni zajistit na majetku obvinéného. Zajistovat nelze narok, ktery
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nelze v trestnim Fizeni uplatnit. K zajisténi nelze uzit majetek, ktery je podle zvliastniho pravniho pfedpisu vylou¢en z vykonu rozhodnuti
o zajisténi.

Podle § 47 odst. 2 trestniho Ffadu, o zajisténi podle odst. 1 rozhoduje soud na navrh statniho zastupce nebo poskozeného, v
pfipravném fizeni statni zastupce na navrh poskozeného. V pfipravném fizeni muze statni zastupce narok zajistit i bez navrhu
poskozeného, vyzaduje-li to ochrana jeho zajmu, zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni.

Podle § 47 odst. 3 trestniho fadu, pokud je poSkozenému znamo, Ze obvinény je vlastnikem nemovité véci nebo ma nékterou movitou
véc umisténou mimo jeho trvalého nebo jiného pobytu, uvede podle moznosti jiz v navrhu na zajisténi svého naroku na nahradu Skody
nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezddvodného obohaceni, kde takova véc je.

Podle § 50 odst. 1 trestniho fadu se mize poSkozeny dat zastupovat zmocnéncem, kterym muze byt i pravnicka osoba. Zmocnénec
poskozeného muze byt sou¢asné davérnikem podle zakona o obétech trestnych &inu.

Podle § 50 odst. 2 trestniho fadu je-li zmocnénec poSkozeného fyzicka osoba, nesmi jim byt osoba, ktera neni pIné svépravna nebo
jeji svépravnost je omezena; pfi hlavnim lieni a vefejném zasedani nemuize byt zmocnéncem ten, kdo je k nému predvolan jako
svédek, znalec nebo tlumocénik.

Podle § 51 odst. 1 trestniho fadu je zmocnénec poSkozeného opravnén Cinit za poSkozeného navrhy a podavat za néj zadosti a
opravné prostiedky; je téz opravnén zic€astnit se vSech tkond, kterych se mize zucastnit poSkozeny.

Podle § 51 odst. 2 trestniho fadu je zmocnénec poSkozeného opravnén byt jiz od zahajeni trestniho stihani pfi vySetfovacich ukonech,
jimiz se maji objasnit skute¢nosti dulezité pro uplatnéni prav osob, které zastupuije, a jejichz vysledek muaze byt pouZit jako dikaz v
fizeni pfed soudem, ledaze by pfitomnosti zmocnénce mohl byt zmaren ucel trestniho fizeni nebo nelze provedeni tkonu odlozit a
vyrozuméni o ném zajistit. MUZe obvinénému i jinym vyslychanym osobam klast otazky, avsak teprve tehdy, az policejni organ vyslech
skonc¢i a udéli mu k tomu slovo. Namitky proti zplisobu provadéni tkonu muze vznaset kdykoliv v jeho prabéhu.

Podle § 51a odst. 1 trestniho fadu osvéd¢i-li poSkozeny,

a) kterému byla zptsobena Umyslnym trestnym ¢inem tézka Gjma na zdravi,

b) ktery je pozUstalym po obéti, které byla trestnym ¢inem zpusobena smrt,

Ze nema dostatek prostfedkl na uhrazeni nakladi vzniklych pfibranim zmocnénce, rozhodne na jeho névrh pfedseda senatu soudu,
ktery kona fizeni v prvnim stupni, a v pfipravném fizeni soudce, Ze ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
nebo za snizenou odménu.

Podle § 51a odst. 2 trestniho fadu maji poSkozeny mladsi nez osmnact let a zvlast zranitelna obét podle zakona o obétech trestnych
¢ind, vzdy narok na bezplatné zastupovani zmocnéncem, nejde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zakoniku).

Podle § 51a odst. 3 trestniho fadu navrh na rozhodnuti podle odst. 1 podava poskozeny v pfipravném fizeni prostfednictvim statniho
zastupce a v fizeni pfed soudem pfislusnému soudu, ktery véc projednava.

Podle § 51a odst. 4 trestniho fadu pokud si poSkozeny sam zmocnénce nezvoli, za podminek uvedenych v odst. 1 a 2, je mu
predsedou senatu nebo soudcem ustanoven advokat.

Poskozeny, ktery ma narok na ustanoveni zmocnénce, muze podle § 151a odst. 1 trestniho fadu Zadat, aby predseda senatu a v
pFipravném fizeni statni zastupce rozhodl o tom, Ze stat ponese naklady na znalecky posudek, ktery poskozeny vyzada. Zadosti nelze
vyhovét, jestlize takovy dikaz neni pro objasnéni véci ziejmé potiebny nebo stejny Gkon k prokazani téze skute¢nosti jiz vyzadal organ
¢inny v trestnim fizeni.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu jsou na Zadost poskozeného, obéti (§ 16 zakona o obétech trestnych ¢inu), jeho zakonného
zastupce, opatrovnika, zmocnénce a dalSich osob vyjmenovanych zakonem vedeny udaje o bydlisti a doru¢ovaci adrese, o misté
vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo podnikani a o osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat
pouze organy ¢€inné v trestnim Fizeni, policisté a Probacni a mediacni sluzba, neni-li to nezbytné pro dosazeni uc€elu trestniho fizeni
nebo pro fadné uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede.

Podle § 65 odst. 1 trestniho fadu ma poskozeny a zmocnénec pravo nahlizet do spisU, s vyjimkou protokolu o hlasovani, idaju osob
podle § 55 odst. 1 pismene c) a osobnich Gdaju svédka podle § 55 odst. 2 trestniho fadu, ¢init si z nich vypisky a poznamky a pofizovat
si na své naklady kopie spist a jejich ¢asti. TotéZ pravo ma zakonny zastupce a opatrovnik poskozeného, ktery neni plné svépravny
nebo je-li jeho svépravnost omezena.

Podle § 65 odst. 2 trestniho fadu mlze v pfipravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ pravo nahlédnout do spist a spolu s
tim ostatni prava uvedena v § 65 odstavci 1 trestniho fadu ze zavaZznych divod( odepfit. Zavaznost dlivodu, ze kterych tato prava
odeprel policejni organ, je na zadost osoby, jiz se odepreni tyka, statni zastupce povinen urychlené pfezkoumat.

Podle § 154 odst. 1 trestniho fadu byl-li poSkozenému alespori ¢aste¢né pfiznan narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gujmy v
penézich nebo na vydani bezdtvodného obohaceni, je odsouzeny, jemuz byla povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové tjmy v
penézich nebo k vydani bezdtivodného obohaceni uloZzena, povinen nahradit poskozenému téz naklady potfebné k ucelnému uplatnéni
tohoto naroku v trestnim Fizeni, véetné nakladu vzniklych pribranim zmocnénce.

Podle § 154 odst. 2 trestniho fadu v pfipadé, Ze poSkozenému nebyl pfiznan narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Ujmy v
penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni ani z¢asti, ulozi soud na navrh poskozeného odsouzenému uhradit naklady
souvisejici s u€asti poSkozeného v trestnim Fizeni.

Podle § 157a odst. 1 trestniho fadu ma poskozeny pravo kdykoliv v pribéhu pfipravného Fizeni zadat statniho zastupce, aby byly
odstranény pratahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu. Tato Zadost neni vazana Ihatou. O vysledku pfezkoumani musi
byt Zadatel vyrozumén.

Podle § 160 odst. 2 trestniho fadu maze poskozeny, jehoz pobyt nebo sidlo jsou znamé, pozadat o opis usneseni o zahajeni trestniho
stihani.

Podle § 166 odst. 1 trestniho fadu poda-li poskozeny navrh podle § 43 odst. 3 trestniho fadu, je mu umoznéno po skonceni vysetiovani
prostudovat spisy a uginit navrhy na doplnéni vySetfovani. .
Pouceni obéti trestného ¢inu podle zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int (ZOTC):

Podle § 3 odst. 1 ZOTC kazdou osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného ¢&inu, je tfeba povaZovat za obét, nevyjde-li najevo
opak.

Podle § 3 odst. 4 ZOTC jsou Policie CR, organy &inné v trestnim Fizeni a subjekty zapsané v registru poskytovatelti povinny
srozumitelnym zplsobem informovat obét o jejich pravech a umoznit ji jejich piné uplatnéni. Na Zadost obéti jsou tak povinny uginit i
opakované.

Podle § 7 ZOTC ma obét pravo na pfistup k informacim v zakonem stanoveném rozsahu ve vé&ci, v niZ se stala obéti trestného &inu.

Podle § 11 odst. 1 ZOTC na Zadost obéti ji poskytne pfisludny organ &inny v trestnim Fizeni:

a) informaci, Ze trestni fizeni nebylo zahajeno,

b) informaci o stavu trestniho fizeni, s vyjimkou pfipadu, kdy by tato informace mohla ohrozit dosazeni Gcelu trestniho fizeni,

c) informaci o skutku, ze kterého je osoba, proti niz se Fizeni vede, obvinéna, véetné jeho pravni kvalifikace,

d) informaci o dobé a misté konani vefejného projednani véci v fizeni pfed soudem,

e) pravomocné rozhodnuti, kterym se trestni Fizeni konci.

Podle § 11 odst. 3 ZOTC muze obét podat zadost o poskytnuti informaci souvisejicich s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na
svobodé. Tato Zadost se podava v pfipravném fizeni policejnimu organu nebo statnimu zastupci a v fizeni pfed soudem soudu.

Podle § 17 odst. 1 ZOTC obét a osoba ji blizka maji pravo pozadat v kterémkoliv stadiu trestniho Fizeni, popfipadé i pred jeho
zahajenim, aby byla pfi ukonech, kterych se u¢astni, ucinéna potfebna opatfeni k zabranéni jejich kontaktu s osobou, kterou obét
oznacila za pachatele, ktera je podezfela ze spachani trestného ¢inu, nebo proti niz se vede trestni Fizeni.
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Podle § 17 odst. 2 ZOTC zadosti podle odst. 1 jsou pfislusné organy povinny vyhovét, pokud se jedna o zvlast zranitelnou obét a
nevylucéuje to povaha provadéného ukonu.

Podle § 18 odst. 1 ZOTC musi byt otazky sméfujici do intimni oblasti kladeny pouze tehdy, je-li to nezbytné pro objasnéni skuteénosti
dulezitych pro trestni fizeni.

Podle § 18 odst. 2 ZOTC ma obét pravo kdykoliv podat namitku proti zaméfeni otazky. O divodnosti namitky, ktera se poznamena do
protokolu, rozhoduje vyslychajici organ.

Podle § 19 ZOTC mliZe obét Zadat, aby byla v pfipravném fizeni vyslechnuta osobou stejného nebo opadného pohlavi. Zadosti zvlast
zranitelné obéti je nutné vyhovét, nebrani-li tomu ddlezité davody. Davody k zamitnuti Zadosti se poznamenaji do protokolu.

Podle § 19 odst. 2 ZOTC miize zvI&t zranitelna obét zadat o tlumodgeni osobou stejného nebo opa&ného pohlavi. Tomuto je nutno
vyhovét, ledaze nelze provedeni Ukonu odlozit nebo tlumoénika pozadovaného pohlavi zajistit.

Podle § 20 ZOTC je podani vysvétleni a vyslech zvlast zranitelnych obéti provadén citlive, vyskolenou osobou, tak, aby nemusel byt
pozdéji opakovan; je-li to technicky mozné, za vyuziti audiovizualni techniky nebo specialnich vyslechovych mistnosti.

Podle § 21 odst. 1 ZOTC mé obét pravo na doprovod divérnikem.

Podle § 21 odst. 2 ZOTC dlvérnikem miize byt fyzicka osoba zplsobila k pravnim ukondm, kterou si obét zvoli. Divérnik poskytuje
obéti potfebnou, zejména psychickou pomoc. Divérnik mdze byt zaroveri zmocnéncem obéti. Davérnikem nemuze byt osoba, kterda ma
v trestnim fizeni postaveni obvinéného, obhajce, svédka, znalce nebo tlumocnika.

Podle § 21 odst. 3 ZOTC divérnik nemiiZze zasahovat do prib&hu tkonu.

Podle § 21 odst. 4 ZOTC Ize divémika vylougit z Géasti na tikonu, pokud jeho Géast narusuje pribéh tkonu nebo ohroZuje dosazeni
Ucelu Ukonu. Je nutné umoznit obéti zvoleni jiného duvérnika, ledaze uvedeny Ukon nelze odloZit nebo by jeho odloZeni bylo spjato s
nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady.
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Seznam zkratek
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FBI
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NSZ
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OSN
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POP NSZ ¢&. 8/2009

TOPO
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Trestni zakonik, tr. zak.

UNICRI

US

USA

Ustava
Zakon o PCR
Z0

ZPPP ¢. 30/2009

Ceska republika

Evropské unie

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(zékon ¢. 209/1992 Sb.)

Federalni ufad pro vysetrovani

Mezinarodni vyzkum obéti trestnych ¢ind

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci

Mezinarodni self-reportova studie delikvence

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Nejvyssi statni zastupitelstvi

Orgény ¢inné v trestnim fizeni

Organizace spojenych narodi

Organ socialné-pravni ochrany ditéte

Okresni statni zastupitelstvi

Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009,

o trestnim fizeni

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

United Nations Interregional Crime and Justice Research
Institute

Ustavni soud Ceské republiky

Spojené staty americké

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Zékon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné
nekterych zakont (zdkon o obétech trestnych Cintl)

Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 30/2009, o plnéni

ukolu v trestnim fizeni
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ZSVM

7ZSZ
ZUTR

778

Zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nekterych
zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi

Zaznam o zahajeni ukont trestniho fizeni podle

§ 158 odst. 3 tr. 1.

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch

jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)
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Oznamovani trestnych ¢inii a jeho kriminologicky vyznam

Abstrakt

Tato prace se zabyva oznamovanim trestnych ¢ind jednak z hlediska upravy v trestnim
pravu hmotném i procesnim a jednak z hlediska vyznamu této problematiky v kriminologii.

Préce je rozdélena do deseti kapitol.

Prvni kapitola charakterizuje roli oznamovani trestnych ¢inii v trestnim fizeni. Zejména
se pak zabyva postavenim postupu pfi ptijimani podnétd k zahajeni trestniho stihani v trestnim
fizeni. Nasledné se zabyva samotnymi aspekty postupu pfi pfijimani téchto podnétd, predevsim
trestnim ozndmenim, jeho ndlezitostmi, moznostmi podéni trestnitho ozndmeni, postupem po
podani trestniho ozndmeni, pfi¢emz zde upozorituje na problematiku uloZeni véci ad acta.

Druha kapitola poukazuje na prava, kterd maji v trestnim fizeni oznamovatel, poskozeny
a obét vsouvislosti s oznamovanim. Tato kapitola zminuje problematiku poucovani
poskozeného, popt. obéti, pii podavani trestniho ozndmeni. Dale se tato kapitola zabyva pradvem
oznamovatele na efektivni vySetfovani.

Tteti kapitola se zabyva vyhodami oznameni trestné¢ho ¢inu jeho pachatelem, které jsou
zakotveny v trestnim zakoniku.

Ctvrta kapitola se vénuje problematice zneuziti institutu trestniho oznameni, predevsim
moznymi zplusoby zneuziti a odpoveédnosti za zneuziti trestnitho oznameni v podobé¢ trestni
odpové&dnosti za trestny ¢in kiivé obvinéni a odpovédnosti za Gjmu zplsobenou zneuZitim
trestniho oznameni.

Pata kapitola rozdéluje oznamovaci povinnost v ¢eském pravnim fadu na obecnou
oznamovaci povinnost a zvlastni oznamovaci povinnost statnich organt. Dale je tato kapitola
zamé&fena na kolizi povinné ml¢enlivosti ve zdravotnictvi a oznamovaci povinnosti.

Sesta kapitola je zaméfena na latentni kriminalitu a sni souvisejici pojmy. Dale
zdurazituje vyznam latentni kriminality a také zmifuje feSeni nedostatkl oficidlnich statistik
s ohledem na latentni kriminalitu.

Sedma kapitola pojednava o vyzkumech latentni kriminality, pficemz se zaméfuje na
viktimologické vyzkumy a self-reporty. Dale shrnuje poznatky z vyzkumi realizovanych v CR.

Osma kapitola charakterizuje latentni rysy téchto vybranych druhii kriminality:
kriminalita mladdeze, sexudlni kriminalita, poc¢ita¢ova kriminalita, domaci nasili, korupce,

drogové kriminalita.
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Devata kapitola shrnuje vyznam oznamovani trestnych ¢inli v kriminologii, dale se
zabyva faktory, které ovlivituji rozhodnuti obcantl, zda trestny ¢in oznami ¢i nikoliv a také to,
jaky vliv ma ochota obc¢anti oznamovat trestné ¢iny na vyvoj kriminality.

Desata kapitola poukazuje na to, jakou ma roli pfi oznamovani trestného ¢inu jeho obét’.
Tato kapitola nastinuje problematiku sekundarni viktimizace, jejiz zdrojem jsou organy ¢inné
v trestnim fizeni, dale odpovida na otazky, jak obét’ vnima potfebu ozndmit trestny ¢in, proc¢
obéti trestné ¢iny neoznamuji, popf. pro¢ je neoznamuji ihned po udélosti a také shrnuje zasady,
jak jednat s obéti pii oznamovani trestného ¢inu. Tato kapitola také poukazuje na problematiku
syndromu fale$né viktimizace. Na zavér se zamétuje na vyznam viktimologie pro trestni pravo,
zejména na instituty soukromé Zaloby a souhlas poskozeného s trestnim stihanim.

Klic¢ova slova: Trestni oznameni, Latentni kriminalita,
Obét’ trestného ¢inu
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Crime Reporting and its Significance in Criminology

Abstract

This thesis deals with the reporting of criminal offenses both in terms of substantive and
procedural criminal law, and from the point of view of the importance of this issue in
criminology.

The thesis is divided into ten chapters.

The first chapter describes the role of reporting criminal offenses in criminal proceedings.
In particular, it deals with the status of the procedure for initiating criminal prosecution in
criminal proceedings. It then deals with the very aspects of the procedure for filing a crime
report, in particular with crime reporting, its formalities, options in filing a criminal complaint,
and procedures following the filing of a criminal complaint, while it points out the issue of
imposing the act of closed file.

Chapter two highlights the rights of the complainant, the injured and the victim in
connection with the reported crime. This chapter addresses issues with informing the injured
person or victim at the point of crime reporting. Furthermore, this chapter deals with the right
of the complainant to an effective investigation.

Chapter three deals with the benefits of crime reporting by its perpetrator as encompassed
in the Criminal Code.

Chapter four addresses the issue of misuse of the criminal reporting system, especially
the possible ways of system abuse and the responsibility for misuse of criminal reporting in the
form of criminal liability for the criminal offense of false accusation and liability for harm
caused by misuse of a criminal complaint.

Chapter five divides the reporting obligation in the Czech legal order into a general
notification duty and a special notification duty of the state authorities. In addition, this chapter
focuses on the collision of mandatory medical confidentiality and reporting obligations.

Chapter six focuses on latent crime and related concepts. It further emphasizes the
importance of latent criminality and also refers to addressing the shortcomings of official
statistics with regard to latent crime.

Chapter seven deals with research in latent crime, focusing on research in victimology
and self-reporting. It also summarizes findings from research carried out in the Czech Republic.

Chapter eight describes the latent features of the following types of crime: juvenile

delinquency, sexual criminality, cybercrime, domestic violence, corruption, and drug crime.
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Chapter nine summarizes the importance of crime reporting in criminology. It also deals
with factors influencing citizens’ decisions on whether or not to report an offense, and the effect
of citizens’ willingness to report offenses on the development of crime.

Chapter ten highlights the role of the victim in offense reporting. This chapter outlines
the issue of secondary victimization, where the law enforcement authorities form its source; it
answers the question of how the victim perceives the need to report a crime, why victims do
not report a crime, and why a crime is not reported immediately after the event. Additionally,
the chapter addresses the principles of dealing with the victim of a reported crime. This chapter
also highlights the issue of fake victimization syndrome. In conclusion, it focuses on the value
of victimology in criminal law, in particular on the private prosecution systems and the victim’s

consent to criminal prosecution.

Key Words: Crime Reporting, Latent Criminality, Victim of

Crime
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