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Uvod

V historii lidstva nenajdeme mnoho bodd, které by se z hlediska rozsahu dopadu na
budoucnost naseho pokoleni vyrovnaly digitalni revoluci a z ni vzeSedsiho internetového
véku! (¢i jinak ,dobé internetové“), vnémz se pravé nachazime.? Paradigmatické zmény
takovéhoto rozsahu jsou pochopitelné sto ve vétsi ¢i mensi mife ovlivnit celou fadu
aspektl zivota jednotlivcl i fungovani celé spolecnosti. Nechceme-li, aby se civilizace
vyvijela zcela ve vleku technologickych zmén a jejich casto nepredvidanych
(a nepredvidatelnych) dtsledkd, je nezbytné jejich dopady na spolecnost priibézné
systematicky hodnotit a toto hodnoceni vzit za podklad pro uvahy o regulaci (pravni ¢i
mimopravni), ktera by identifikované spolecenské hrozby eliminovala ¢i alespon zmirnila.
Jednim z vysledkt takovéhoto hodnoceni dopadii a ivah o regulaci, a to konkrétné v oblasti
lidského soukromi, je pravni institut prava byt zapomenut, ktery do Sirsi verejné debaty
vstoupil na sklonku roku 2010,3 kdy tehdejsi evropska komisarka (a mistopiedsedkyné
Evropské komise) pro spravedlnost, zakladni prava a obc¢anstvi Viviane Reding predstavila
svilj zamér ucinit pravo byt zapomenut soucasti planované reformy pravni Upravy ochrany
osobnich idajli na arovni Evropské unie (dale téz ,,EU“).*

Tato diplomova prace si klade za cil zhodnotit, nakolik je pravo byt zapomenut
Zaddoucim a efektivnim nastrojem regulace dopadi technologického vyvoje na soukromi
azapominani (které lze zjednoduSené povaZovat za formu prirozeného znovunabyvani

soukromi v informac¢nim smyslu, a to predevsim v disledku plynuti asu).

' CERF, Vinton G. The day the Internet age began. Nature [online]. 2009, 461, 1202—1203. ISSN 1476-4687.
Dostupné z: doi:10.1038/4611202a

? Luciano Floridi hovofi v ptipadé digitalni revoluce o paradigmatické zméné srovnatelné s revoluci Kopernikovou
(diky némuz lidstvo zjistilo, Ze neni nepohnutelnym stfedem vesmiru), revoluci Darwinovou (diky némuz si lidstvo
uvédomilo, Ze neni zcela zvlastnim druhem od pocatku vynatym ze zvifeci fise) a revoluci Freudovou (diky némuz
si je lidstvo védomo slozitosti a zastfenosti vnitinich hnuti), srov. FLORIDI, Luciano. Artificial intelligence’s new
frontier: Artificial companions and the fourth revolution. Metaphilosophy. 2008, 39(4-5), 651-655.

> Vodbornych kruzich bylo nicméné v nejrizngjsich podobach diskutovano jiz pred timto datem, srov.
BLANCHETTE, Jean-Frangois a JOHNSON, Deborah G. Data retention and the panoptic society: The social
benefits of forgetfulness. The Information Society. 2002, 18(1), 33-45. ; STREICH, Gregory W. Is there a right to
forget? Historical injustices, race, memory, and identity. New Political Science. 2002, 24(4), 525-542. ; WERRO,
Franz. The Right to Inform v. the Right to be Forgotten: A Transatlantic Clash. In: Aurelia COLOMBI CIACCHI,
Christine GODT, Peter ROTT a Lesley Jane SMITH, ed. Haftungsrecht im dritten Millennium - Liability in the
Third Millennium. B.m.: Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2009, s. 285-300. ISBN 978-3-8329-4176-5. ;
FLAHERTY, David H. Protecting Privacy in Surveillance Societies: The Federal Republic of Germany, Sweden,
France, Canada, and the United States. Chapel Hill: UNC Press Books, 2014. ISBN 978-1-4696-2082-4.

* REDING, Viviane. Press release - SPEECH/10/700: Why the EU needs new personal data protection rules The
European Data Protection and Privacy Conference Brussels, 30. 11. 2010. Europa.eu [online]. [cit. 1. 3. 2019].
Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-10-700_ en.htm



Zamérem prvni Kkapitoly je stru¢né predstaveni nékterych aspektli technologického
vyvoje uplynulych nékolika desetileti, které s sebou nesou dosud nevidané dlsledky pro
lidské soukromi a pro prirozené fungovani biologické i kolektivni, socialni paméti. Jde
predevsim o nové formy vytvareni, sdileni a uchovavani informaci, jakoZ i nové formy jejich
agregace a vyhledavani.

Druha kapitola diplomové prace se zabyva vykladem samotného pojmu soukromi
ajeho funkci v zivoté a vyvoji jednotlivcy, jakoz i funkci, které soukromi plni v moderni,
liberalni demokratické spolec¢nosti. Ze stejnych hledisek je pojednano téz o funkcich, které
jsou prisuzovany zapominani v jeho individudlnim i kolektivnim rozméru. Rozbor téchto
funkci je nezbytny pro zasazeni problematiky ochrany soukromi ve svétle novych hrozeb
do adekvatniho kontextu, ktery je az piiliS casto omezovan pouze na ochranu jednotlivce
ajeho zajmul. Pouze pri zohlednéni individualniho i celospolec¢enského vyznamu hodnot,
kjejichz ochrané pravo byt zapomenut smeéiuje, miliZeme hodnotit Zadoucnost
a efektivnost tohoto prava, a to piredevsim s ohledem na skutecnost, Ze celospolecensky
prinos nékterych prav stojicich potencialné k pravu byt zapomenut v opozici je zpravidla
na prvni pohled zfejmy a Siroce prijimany (konkrétné predevSim svoboda projevu).

Treti kapitola je vénovana konceptu prava byt zapomenut v obecné roviné. Stru¢né
shrnuje pravni Upravu ochrany informac¢niho aspektu soukromi na uUrovni nadnarodni
a vnitrostatni. Pravo byt zapomenut je nasledné predstaveno jako vyusténi této pravni
upravy v kontextu shrnutého technologického vyvoje. Predstaveny jsou nékteré zasadni
konceptualni otazky prava byt zapomenut, tykajici se primarné nastaveni nékterych jeho
parametru.

Ctvrta kapitola se jiz podrobné vénuje pravu byt zapomenut v podobé (resp.
v podobach), v niZ bylo na tizemi Evropské unie jiZ implementovano. Shrnuje tpravu, na niz
je pravo byt zapomenut zaloZeno,> a rozebird prelomovy rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale téz ,SDEU") ze dne 13. 5. 2014 ve véci C-131/126 (dale téZ ,rozsudek
Google Spain“) véetné jeho skutkového a pravniho pozadi. Soucasti kapitoly je téZ rozbor
reakce spole¢nosti Google na uvedeny rozsudek, vcetné statistik ohledné vyuZivani prava
byt zapomenut ob¢any Evropské unie. Zminény jsou také dalsi pripady tykajici se prava byt

zapomenut, které SDEU reSil, potazmo fesit ve vice ¢i méné dohledné dobé bude.

> A to jak v piipadé Smérnice 95/46/ES, v niZ institut prava byt zapomenut nalezl SDEU, tak v piipadé GDPR, které
jej upravuje zcela vyslovng.
® Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 13. 5. 2014, vec C-131/12



Zavér diplomové prace strucné shrnuje nékteré z dalSich forem regulace lidského
chovani, jimiz by hrozby vyvoje komunikacnich technologii mohly byt potencialné reSeny,
a hodnoti pravo byt zapomenut v kontextu téchto alternativ.

Ackoli je konceptu prava byt zapomenut vénovana az treti kapitola diplomové prace,
jiZ na tomto misté povaZzuji za vhodné privést pozornost na dvé distinktivni pojeti prava byt
zapomenut, ktera ve své praci predstavili Jef Ausloos a Meg Leta (Ambrose) Jones.” To
prvni, které lze oznacit jako pravo byt zapomenut v uz§im smyslu, je zaméreno na kontrolu
vefejného obrazu subjektu - predmétem ,zapominani“ jsou verejné dostupné informace
o Zadateli, oznaCované téZ jako ,aktivné sdilenda data“ ¢i data sdilend vramci projevu.8
Druhé distinktivni pojeti prava byt zapomenut Ize oznacit jako ,pravo na vymaz“?°® a je
zaméieno na kontrolu jednotlivce nad obrovskym mnoZstvim onéch osobnich udajt, které
vytvaii a sdili ,pasivné“10 (a casto nevédomKy) v ramci své existence a ¢innosti v online
prostiedi, a ktera poskytovatelé internetovych sluzeb automaticky shromazduji pro
nepiebernou fadu uceld (z nichZ nejznaméjsim je patrné zvySovani relevance zobrazované
reklamy).

Tato diplomova prace je zamérena primarné na rozbor konceptu prava byt
zapomenut v uzSim smyslu. Ackoli se totiZ vychodiska obou pojeti prava byt zapomenut
(vSirsim smyslu) do zna¢né miry prekryvaji, a ackoli napf. pravni Uprava v Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udajt
aozruSeni smérnice 95/46/ES (dale téZ ,GDPR“) mezi obéma pojetimi explicitné

nerozliSuje,11 skutecnost je takova, Ze problematika spojend skazdym ztéchto dvou

7 AMBROSE, Meg Leta a AUSLOOS, Jef. The right to be forgotten across the pond. Journal of Information Policy.
2013, 3, 1-23.

¥ Comments of CDT to the European Union: Consultation on the Commission’s Comprehensive Approach on
Personal Data Protection in the European Union. Center for Democracy & Technology [online]. Dostupné
z: https://cdt.org/insight/comments-of-cdt-to-the-european-union-consultation-on-the-commissions-comprehensive-
approach-on-personal-data-protection-in-the-european-union/. s. 10.

’ AMBROSE, Meg Leta a AUSLOOS, Jef. The right to be forgotten across the pond. Journal of Information Policy.
2013, 3, 1-23.s. 14.

10 Nazyvana téz ,transakéni data“, srov. Comments of CDT to the European Union: Consultation on the
Commission’s Comprehensive Approach on Personal Data Protection in the European Union. Center for Democracy
& Technology [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z: https://cdt.org/insight/comments-of-cdt-to-the-european-union-
consultation-on-the-commissions-comprehensive-approach-on-personal-data-protection-in-the-european-union/.

s. 10.

"' Ba nadpis ¢l. 17 GDPR, ktery zni ,,Pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut‘)“, oba terminy zjevné povazuje za
zaménitelné.



konceptd je ve skuteCnosti natolik Sirokd a v mnoha ohledech svébytna, Ze pojednani
o obou dalece presahuje moznosti této diplomové prace i jejtho autora.1?

Z obdobnych davodli uprednostiiuji v Castech diplomové prace vénovanych
posuzovani soukromi a prava byt zapomenut v konceptudlni roviné pojem ,soukromé
informace” pred pojmem ,osobni udaje“, prestoZe se z pohledu, ktery v praci zaujimam,
jedna o vyrazy synonymni. Druhému zuvedenych totiZ sice pravni uUprava ochrany
osobnich udaji pripisuje velmi Siroky vyznam,!3 v bézné mluvé vSak stale evokuje spisSe
pomérné uzky soubor zakladnich identifikacnich Udaji osoby.l* Pro obecnéjsi uvahy
o soukromi a jeho informacnim aspektu se proto nezda byt idedlni. Naopak v ¢astech
diplomové prace vykladajicich pravni Gpravu implementujici pravo byt zapomenut v ramci

Evropské unie je jiz preferovan pojem ,osobni udaje“.

"2 Nemiize oviem byt nejmensiho sporu o tom, Ze problematika sbéru a zpracovani pasivné sdilenych dat koncovych
uzivatell poskytovateli internetovych sluzeb a jejich dalekosahlych dasledkt pro fungovani spole¢nosti je neméné
fascinujici. Pro komprehensivni a recentni pojednani o této problematice viz ZUBOFF, Shoshana. The Age of
Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power. New York: PublicAffairs,
2019. ISBN 978-1-61039-570-0.

1 Pro Gi¢ely GDPR se osobnimi tdaji rozumi ,, veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické
osobé (ddle jen ,,subjekt udajii“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize primo ¢i neprimo
identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy
identifikator nebo na jeden ci vice zvlastnich prvki fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby*. Cl. 4 odst. 1 GDPR.

'* Cesky narodni korpus, vysledky pro vyraz ,osobni tdaje". Cesky ndrodni korpus [online]. [vid. 2019-03-14].
Dostupné

z: https://kontext.korpus.cz/view?ctxattrs=word&attr vmode=mouseover&pagesize=40&refs=%3Ddoc.title&q=~1Z
xSFF898BnD&viewmode=kwic&attrs=word&corpname=syn2015&attr_allpos=all
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1. Technologicky vyvoj a jeho vliv na lidské soukromi a zapominani

1.1. Promény svéta, promény internetu

Psal se patek 20. prosince roku 2013 a Justine Sacco, reditelka oddéleni obchodnich
komunikaci spole¢nosti IAC (InterActiveCorp),!® si kratila mnohahodinovy let z New Yorku
do Jihoafrické republiky tweetovanim kratkych, vice ¢i méné Zertovnych postreht, jimiz se
pokousela pobavit svych 170 sledujicich.16 Posledni tweet, ktery odeslala pred tim, nezZ na
londynském letisti Heathrow prestoupila na posledni let do Kapského mésta,17 znél: ,Mirim
do Afriky. Snad se nenakazim AIDS. Délam si legraci. Jsem prece béloska!“18 Je duleZzité
poznamenat, Ze zamérem autorky nebylo pomylené chlubeni se ,bilym privilegiem®, které
by ji pred ndkazou AIDS zjevné neochranilo, nybrZz poukazat na pretrvavajici rasové
nerovnosti v post-apartheidni jihoafrické spole¢nosti,1° pricemZ ziejmé pocitala s tim, Ze
lidé sledujici jeji twitterovy profil si tweet v kontextu jejiho celkového vystupovani vyloZzi
spravné. Kdyz vsak o jedenact hodin pozdéji vystoupila z letadla a zapnula sviij mobilni
telefon, zjistila, Ze jeji Zivot uz nejspis nikdy nebude jako driv.

Je v podstaté nemoZné zjistit, pro¢ se pravé tento tweet této neznamé mladé Zeny
stal celosvétovym tématem pro nékolik nasledujicich hodin (ba dni). O néco snazsi je
ovSem zjistit, jak k tomu doslo. Nékolik hodin po odeslani se tweet dostal do zorného pole
editora elektronického tabloidu/blogu Valleywag, ktery jej skratkym, ironickym
komentarem zverejnil pravé na této platformé.20 Odtud jej nasledné prevzala rada dalSich

spolecenskych i zpravodajskych servert,?! a lavina reakci byla na svété. Justine Sacco, stale

'3 Justine Sacco - Vice President Communications - Match Group | LinkedIn [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné
z: https://www.linkedin.com/in/justinesacco

'® RONSON, Jon. How One Stupid Tweet Blew Up Justine Sacco’s Life. The New York Times [online]. 2018 [cit. 1.
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(USA), 2015. ISBN 978-1-59448-713-2. s. 73.

2 BIDDLE, Sam. And Now, a Funny Holiday Joke from IAC’s PR Boss. Gawker [online]. [cit. 1. 3. 2019].
Dostupné z: http://valleywag.gawker.com/and-now-a-funny-holiday-joke-from-iacs-pr-boss-1487284969

2 SOUTHALL, Ashley. A Twitter Message About AIDS, Followed by a Firing and an Apology. The Lede [online].
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happened-when-internet-took-justine-sacco/356393/; NISEN, Max. IAC PR Director Lands In South Africa After
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na palubé letadla a bez internetového pripojeni, neméla jak se o aktualnim zajmu o svou
osobu dozvédét, natoZpak na néj jakkoli reagovat. Do jejiho pristani zbyvalo jesté nékolik
hodin, kdyz se mezi celosvétovymi trendy Twitteru objevil hashtag
#Has]JustineLandedYet,22 vyjadiujici kolektivni nedockavost uZivatelii této socidlni sité pro
okamZzik, kdy spusténa lavina do Justine Sacco plnou silou celosvétového rozhorc¢eni narazi.
Buzzfeed analyzoval celou jeji twitterovou historii a vybral 16 nejkontroverznéjsich tweett
k uverejnéni.23 Neznamy muZ na ni ¢ekal na misté priletu, zavedl rec s jejim otcem a sdilel
jeji fotografii na Twitteru.2¢ Spole¢nost IAC, Saccoin zaméstnavatel, nejprve vyjadrila
pohorSeni nad obsahem tweetu a ubezpecila internet o tom, Ze se zaleZitosti hodla
zabyvat.2> Jiz o den pozdéji pod neutuchajicim tlakem verejnosti s Justine Sacco rozvazala
pracovni pomér.26

Justine Sacco nastoupila na letiSti Heathrow na palubu letadla jako neznama PR
reditelka. V Kapském mésté vystoupila jako celosvétova celebrita, v ocich statisicti lidi zcela
definovana jednim nestastnym tweetem (interpretovanym v rozporu sjeho zamyslenym
smyslem), prakticky nezaméstnana a (v oboru PR) nezaméstnatelna.

Jacqueline Laurent-Auger, 73leta ucitelka divadelni vychovy, pracovala na elitni
soukromé quebecké skole Brébeuf College jiz déle neZz 15 let, kdyZ v roce 2014 nékteri
zjejich zakl prostrednictvim internetu zjistili, Ze jako zacinajici herecka v Sedesatych
a sedmdesatych letech ucinkovala v nékolika erotickych filmech.2?” KdyZz se o této

skutecnosti dozvédéla Skolni administrativa, rozhodla se s Laurent-Auger neprodlouZit

z: https://www .businessinsider.com/justine-sacco-landing-live-tweeting-2013-12; IAC’s PR Director Is Going to
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pracovni smlouvu. ,Dostupnost téchto erotickych filmi, v nichZ [Laurent-Auger] tcinkovala,
prostrednictvim internetu, vytvorila nové okolnosti z hlediska nasich studentii. Na zdkladé
diskuse a reflexe jsme dosli k zdveéru, Ze ,filmy pro dospélé’ maji ziistat prdvé timto — produkty
pro dospélé publikum. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli s pani Laurent-Auger neprodlouZit
pracovni smlouvu.“?8

Jacqueline Laurent-Auger tak ztratila své pracovni misto na kanadské soukromé
Skole proto, Ze internet ptivedl pozornost jejich studenti k jejimu tUcinkovani ve 40 let
starych erotickych filmech (o nichZ se v dobé jejich vzniku mohla pochopitelné, ale mylné,
domnivat, Ze spiSe diive neZ pozdéji zmizi v propadlisti déjin), ¢imZ z hlediska jejiho
zaméstnavatele doslo ke zméné okolnosti jejiho pedagogického plisobeni.

Uvedené dva priklady nejsou samoziejmé zcela typické vtom smyslu, Ze by se
v riznych obdobach se stejné niCivymi diisledky a stejnym medidlnim ohlasem dély dnes
adenné (na druhou stranu nejsou ani naprostymi vyjimkami2?). Typické jsou ovSem tim,
jakym zptlisobem se na jejich priibéhu podilely pravé ony duisledky vyvoje komunikac¢nich
a archivacnich technologii, jejichZ identifikaci je vénovana tato kapitola.

Neni pochyb o tom, Ze internet zasadnim zplisobem proménil svét, a dosah této
promény je citelny (primo ¢i zprostredkované) v podstaté ve vSech aspektech lidského
Zivota. NejzadsadnéjSi zmény pritom doznaly mechanismy vytvareni, sdileni, uchovavani
a vyhledavani informaci. Tak jako kazda civiliza¢ni zména, i tato s sebou prinasi radu
prileZitosti, jakoZ i hrozeb.

Svét nicméné zaroven na oplatku proménuje internet. Ten byl ve svych pocatcich

(které miizeme nazvat obdobim Webu 1.0) sloZen primarné z viceméné statickych stranek
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z: https://www.theglobeandmail.com/news/national/montreal-teacher-73-loses-job-over-film-nudity-more-than-40-
years-ago/article21183669/
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Linda. LSD as Therapy? Write about It, Get Barred from US. The Tyee [online]. 23. duben 2007 [cit. 1. 3. 2019].
Dostupné z: http://thetyee.ca/News/2007/04/23/Feldmar/; RONSON, Jon. ,,Overnight, everything I loved was
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(6th Cir. 2015). Justia Law [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z: https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
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urcenych pouze ke Cteni.3? Kromé zprostredkovani pristupu k témto strankam slouzil téz
jako komunikac¢ni prostfedek nikoli nepodobny telefonatu (resp. v pfipadé chat roomi
spiSe konferen¢nimu telefonatu o vice telefonujicich) v pisemné formé.31 Odhlédneme-li
vSak od téchto komunikacnich moZnosti, web 1.0 se v podstaté zas tak zasadné nelisil od
dalSich masovych médii 20. stoleti. Co se komunikace prostrednictvim webu 1.0 tyce, jeho
uZzivatelé vystupovali primarné anonymné, potazmo pseudonymné, coZ jim umoznovalo na
jednu stranu udrzovat svou virtualni identitu oddélenou od identity realné, a na druhou
stranu udrZovat vice oddélenych virtualnich identit pro rtizné socialni okruhy.32 Postupny
pifechod do obdobi Webu 2.0 (zrozeného z popela, ktery za sebou zanechalo prasknuti tzv.
internetové bubliny vroce 200133) vedl ke zcela zdsadnimu posileni interaktivity
celosvétové sité.3* Uzivatelé jiz prestali byt pasivnimi konzumenty obsahu vytvoreného
vybranymi jedinci, nybrz dostali prostor aktivné tento obsah spoluutvaret. Piitom jesté
i v pocatcich tohoto krasného nového svéta interaktivniho internetu ziistal Uzus anonymity
¢i pseudonymity zachovan. S postupnym zvySovanim provazanosti internetu se skutecnym
svétem, a predevsim s prichodem socidlnich siti jako MySpace, Twitter ¢i Facebook,35 vSak
zacalo byt stale rozsirenéjSim pravidlem vystupovani téZ ve virtualnim, internetovém svété
pod vlastnim jménem. Stru¢né a vystizné je tato realita ilustrovana ve dvojici karikatur
zverejnénych v magazinu The New Yorker s odstupem 22 let. Plivodni karikatura z pera
Petera Steinera, uverejnéna 5. 7. 1993, zobrazuje dva psy, z nichZ jeden sedi u stolu se
zapnutym pocitacem a poucuje svého druha o tom, Ze ,[n]a internetu nikdo nevi, Ze jsi
pes“36 Pokracovani uvedené karikatury z pera Kaamrana Hafeeze bylo na strankach
magazinu The New Yorker zvefejnéno 23. 2. 2015 a zobrazuje ¢tenafi zndmé (a viditelné

zestarlé) psy, kterak sedi u nohou svého pana surfujiciho na internetu, jenz jim s koncem
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pseudonymity zacal byt zapovézen, a vzpominaji: ,Pamatujes, kdyZ nikdo na internetu
nevédél, kdo jsi?*37

Internet tedy postupné prestal byt virtualni realitou ,pro sebe samu“ a stal se
prodlouZenou rukou reality skutecné. Nadéje, Ze by se z internetu mohl stat novy ,divoky
zapad“, kam by se jednotlivec mohl odebrat s nadéji nového zac¢atku pod novou identitou,
byla zmarena.38 Zaroven se internet rozsiril bez nadsazky do vSech koutli svéta3? a stal se
primarnim mistem pro radu lidskych ¢innosti,#0 které v minulosti byly nepredstavitelné
bez fyzického kontaktu, ¢i pripadné nebyly predstavitelné viibec.

Internet a vyuzZivani internetovych sluZeb tak zaroven stdle vice prestava byt
otazkou svobodné volby jednotlivce a stava se nutnosti pro pfimérené nekomplikovany
zivot v civilizované spole¢nosti.#! Receno jinak - chce-li dnes ob¢an zemi prvniho ¢i
druhého (a stale ve vétsi mire i tretiho) svéta uniknout pied vSudypritomnym internetem,
nezbyva mu nez adoptovat zpiisob Zivota radikalné odlisSny od zbytku spolecnosti. Ani to
vSak nemusi postaCovat, neb se stale miliZe stat predmétem internetové konverzace zcela
bez vlastniho pricinéni, nevédomky i proti své vili. A nejen konverzace. S ohledem na stéle
se zvySujici pocet majiteld chytrych telefonli se stale vysSsSim pocCtem fotoaparatli*? je ¢im
dal tim snazsi stat se nedobrovolnym aktérem néjakého viralniho videa.

Nelze pominout ani jistou antropologicky danou neodolatelnost internetu, kterou
zminuje Mayer-Schonberger: ,Zi'ejmé stejné diileZitym aspektem je to, kterak ndm digitdIni
pamét nabizi strategii kontinuity a uchovdni za tucelem prekondni vilastni smrtelnosti.
UmoZriuje ndm zanechat po sobé stopy, jak podotkl filosof Robert Nozick, ¢cimZ implikuje, Ze
,Zivot clovéka mél jisty smysl'. Prostrednictvim digitdlni paméti se nase myslenky, emoce
a zdZitky neztrati s nasi smrti, nybrz ziistdvaji zachovdny pro budouci vyuZiti. Skrze né Zijeme

naddle, unikdme zapomnéni. S upadajici porodnosti v modernich spolecnostech miize
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vzristat nase touha nachdzet zpiisoby uchovdni nasi paméti mimo tradi¢ni mezigeneracni
sdileni. 43

Nakonec je tfeba vzit v avahu téZ bezmala civiliza¢ni rozméry dopadi internetu,
které jednotlivec svym individudlnim rozhodnutim zda a pripadné jak internetové sluzby
vyuzivat zkratka a dobre nema realisticky Sanci ovlivnit.

A pravé skuteCnost, Ze se internet stdva mandatorni soucasti lidského Zivota
a fungovani spolecnosti bez moZnosti Uniku individualnim rozhodnutim, ukazuje, proc je
treba vyvarovat se uvaZovani o vyvoji komunika¢ni technologie Ccisté zhlediska
technickych moznosti a efektivity naplnovani vytyc¢enych cil(,% a namisto toho
systematicky hodnotit (prospektivné i priibéZzné) mj. jeho kulturni a socialni dopady, a dale
pripadné na zakladé tohoto hodnoceni pristoupit k jejich co nejefektivnéjsi regulaci s cilem
eliminovat dopady nezadouci. Nasledujici podkapitola je tak vénovana oném aspektim
nedavného technologického vyvoje, které s sebou kromé nespornych pozitiv prinasi téz

zcela nové hrozby pro lidské soukromi a zapominani.

1.2. Aspekty technologického vyvoje vyznamné zhlediska lidského

soukromi

0 vyhodach technologického vyvoje na poli komunikace, uchovavani a vyhledavani
informaci neni treba se sdhodlouze rozepisovat. Proces vzniku této diplomové prace, ktera
v drtivé vétSiné Cerpa z elektronickych zdroji, by se pti absenci internetového pripojeni
liSil natolik markantné, Ze jeji autor neni ani dost dobie schopen vSechny konkrétni
disledky takové hypotetické situace dohlédnout. Takto nicméné mohl na zakladé par
kliknuti mysi a nékolika klavesovych stiskii z pohodli svého domova prostudovat bezmala
129 let staré pojednani o pravu na soukromi*> a jedinym dal$im kliknutim mysi
prohlédnout seznam 10 624 zdrojG, které uvedené pojednani v minulosti citovaly ¢i z néj
jinak cerpaly. JiZ z toho zcela partikularniho ptikladu jsou zjevné tfi zasadni promény
naklddani s informacemi, které budou predmétem zajmu nasledujicich odstavci - nikoli

vSak z hlediska vyhod, které prinaseji védeckému badani, nybrz pravé z hlediska hrozeb

* MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 91.

# V soucasné dobé& hojné diskutovanym tématem je napf. pata generace bezdratovych systémui, tzv. 5G internet.
Konverzace kolem néj je primarné zaméfena na dosazitelnou rychlost pfipojeni a jeho vyznam pro tzv. ,internet
véci®, jehoz dopad na lidsky Zivot si jisté taktéz zaslouzi hlubsi reflexi.

4> WARREN, Samuel D. a BRANDEIS, Louis D. Right to privacy. Harv. L. Rev. 1890, 4, 193.
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pro lidské soukromi a zapominani. Jde o zvySené mozZnosti pristupu k informacim a jejich
sdileni; digitalni pamét a permanenci dat; a z nich do urcité miry vyplyvajici souhrnnost

a ,prohledatelnost” dostupnych informaci.#6

1.2.1. ZvySené mozZnosti pristupu k informacim a jejich sdileni

Internet jakoZto virtudlni prostor zcela odstranil limity prostoru fyzického, jakoZ
i limity fyzickych nosic¢l informaci. Chtélo by se Fici, Ze internet proménil svét v ,globalni
vesnici“,#’ jak o ni ve své vizionarské knize ,The Gutenberg Galaxy“ zroku 1962 psal
Marshall McLuhan.#8 Jak vSak upozornuji néktefi autoii,*® nejedna se v pripadé internetu
o primér zcela ptiléhavy - spiSe neZ vesnici, v niZ jsou sousedé povétSinou spojeni pomérné
bezprostirednimi osobnimi vztahy a ktera byva sociokulturné homogenni (se vSemi
vyhodami i nevyhodami této homogenity), je internet dle Gartona Ashe globalni
kosmopolis>? se vsi riznorodosti a odcizenosti, ktera je velkoméstiim vlastni.

Piechod od analogovych metod uchovavani informaci k metodam, resp. formatim
digitalnim dale umoznila vytvaret kopie ptivodnich informaci bez podstatné ztraty kvality
(jak kopirovaného zdroje, tak vysledné kopie).>! Jinymi slovy - pristup ke kopii digitalni
informace se v podstatnych ohledech neliSi od pristupu k jejimu originalu, a zaroven
umoznuje (pri absenci nékterych zamérnych technologickych prekazek, jako napt. Digital
Rights Management ¢i DRM>2) drziteli této kopie vytvaret kopie dalSi, od originalu ci

zdrojové kopie v podstaté nerozeznatelné.>3

* Pro podrobn&jsi rozbor jednotlivych technologickych element, diky nimZ jsou uvedené zmény mozné, viz napf.
JONES, Karen Sparck. Privacy: what’s different now? Interdisciplinary Science Reviews [online]. 2003, 28(4), 287—
292. ISSN 0308-0188, 1743-2790. Dostupné z: doi:10.1179/030801803225008677; MAYER-SCHONBERGER,
Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton University Press, 2011. ISBN 978-
1-4008-3845-5.

7 And the ,Global Village" became a Reality. Internet World Stats [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné
z: https://www.internetworldstats.com/emarketing.htm
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ISSN 0362-4331. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-t2.html; ASH, Timothy
Garton. Free Speech: Ten Principles for a Connected World. Londyn: Atlantic Books, 2016. ISBN 978-1-84887-
092-5.s. 18

0 ASH, Timothy Garton. Free Speech: Ten Principles for a Connected World. Londyn: Atlantic Books, 2016.
ISBN 978-1-84887-092-5. s. 19

' MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 60

2 Q&A: What is DRM? BBC News [online]l. 2007 [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné
z: http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/6337781.stm

> MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 60
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Diisledkem uvedenych aspekti dnesnich komunikac¢nich technologii pak pripadny
zajemce o jiZ zminény odborny ¢lanek Warrena a Brandeise z konce devatenactého stoleti
nemusi dohledavat jeho original ¢i nékterou z nemnoha fyzickych, analogovych kopii,
a nasledné za ni vazit cestu (a pracné si porizovat kopii vlastni). Postac¢i dohledat jakoukoli
z mnoha digitalnich kopif a stdhnout ji do tloziSté svého zatizeni, z néhoz ji nadsledné muze
snadno sdilet se spriznénymi badateli.

Odvracenou stranou mince stale snazsiho pristupu k informacim a jejich sdileni je
ovSem ztrata Kontroly nad témito informacemi ze strany jejich puivodce ¢i (v piipadé
soukromych informaci) jejich subjektu. Zatimco v minulosti bylo pomérné snadné urcit
okruh adresatl urcitého sdéleni, dnes hrozi, Ze co je Septem mluveno v tajnych tikrytech,
bude se hldsat ze strech.5* A zatimco verejny projev k Sirokému okruhu adresatd byl
v minulosti vyjimkou, k jejimuZ dosazeni musel ¢lovék vynalozit znacné uUsili a povétSinou
i nemalé prostiedky, dnes je vefejné sdileni nejen snazsi, nez kdy diive, ale dokonce je
soucasti vychoziho nastaveni rady socialnich siti.>> Tak tomu bylo mezi lety 200956
a 201457 napt. i u socialni sité Facebook, ktera se pritom dlouhodobé profiluje jako socialni
sit spojujici pratele a znamé z bézného Zzivota.>® Verejné proklamovany a sdilenim dale
Sifeny pritom mohou se znepokojujici snadnosti byt nejen informace, jejichZ subjekt je
zaroven jejich autorem (osobni status na Facebooku, blogovy prispévek, ,selfie“ na
Instagramu apod.), ale téZ informace, jejichZ subjektem je osoba, ktera o jejich zverejnéni
a sdileni nemusi mit viibec povédomi.

Snadnost sdileni informaci ssebou zaroven nese nebezpeci dekontextualizace

ptivodni informace.>® K té miiZe dojit bud’ sdilenim informace v odliSnych souvislostech (¢i

> Lukés 12:3. In: Bible : Pismo svaté Starého a Nového zikona. Cesky ekumenicky preklad. 3. prepracované vydani.
Praha: Ceska biblick4 spole¢nost, 1993.

About public and protected Tweets. Twitter.com [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné
z: https://help.twitter.com/en/safety-and-security/public-and-protected-tweets; How do I set my photos and videos to
private so that only approved followers can see them? Instagram Help Centre [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné
z: https://help.instagram.com/448523408565555

*® SINGEL, Ryan. Public Posting Now the Default on Facebook. Wired [online]. 2009 [cit. 1. 3. 2019]. ISSN 1059-
1028. Dostupné z: https://www.wired.com/2009/12/facebook-privacy-update/

7 GARSIDE, Juliette. Facebook bows to pressure on privacy settings for new users. The Guardian [online].
22. kvéten 2014 [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.theguardian.com/technology/2014/may/22/facebook-
privacy-settings-changes-users

>¥ Slogan na uvodni, piihlagovaci strance ostatné jesté dnes zni ,,Facebook vAm poméha navézat kontakt s lidmi ve
vaSem zivoté a sdilet s nimi své ptispévky.*, viz Facebook — pfihlaste se, nebo se zaregistrujte. Facebook [online].
[cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z: https://cs-cz.facebook.com/

** K vyznamu kontextu a toku informaci pro lidské soukromi viz obecné NISSENBAUM, Helen. Privacy as
Contextual Integrity. Washington Law Review. 2004, 79, 101-139. ; Privacy in context: Technology, policy, and the
integrity of social life. Stanford: Stanford University Press, 2009. ISBN 978-0-8047-5236-7

12



piipadné v kontextu zcela neutralnim, tedy ovSem bez kontextu piivodniho, pro spravnou
interpretaci informace nezbytného), nebo i sdilenim pouze vybrané casti informace, ktera
vSak bez zbytku ptvodniho sdéleni dostava nového vyznamu. Tato dekontextualizace muze
byt bud’ nezdmérna (sdilejici - sdm si ptivodniho kontextu védom - nedokaze dohlédnout,
Ze mimo tento kontext miize informace nabyt vyznamu tieba i diametralné odlisného), ale
i zamérna.

Shrnuto a podtrzeno, v prostredi Webu 2.0 a jim skytanych moznosti pro sdileni
informaci ztraci jednotlivec kontrolu nad okruhem adresati sdilené informace, nad
kontextem, v némz se informace bude $itit dale, a v podstaté i nad tim, zda budou jeho
soukromé informace viibec sdileny, ¢i nikoli.

Justice Sacco, jejiz ptribéh byl shrnut v ivodu této kapitoly, je potom ukazkovym
pirikladem kombinace vySe uvedenych elementl. Pfredmétny tweet, kterému pripisovala
urcity smysl, a ktery sdilela primarné pro osoby ji sledujici (a tedy znalé kontextu sdileného
tweetu), byl v diisledku vychoziho nastaveni socialni sité Twitter dostupny zcela verejné.
Diky tomu se zacal Sirit dale, a to pifimo globalné, ovSem ochuzen o ptivodni kontext
avykladan vrozporu s ptvodnim smyslem. Zanedlouho se predmétem sdileni staly téz
dal$i Saccoiny soukromé informace, v€etné napft. ¢asu a mista®? jejiho priletu do Kapského
mésta, diky cemuz ji i jeji rodinu mohl vyhledat zcela nezndmy muZ. To vSe v fadu pouhych
hodin.

1.2.2. Digitalni pamét a permanence dat

Po drtivou ¢ast historie lidstva bylo zapominani standardem a pamatovani
vyjimkou, kterd vyZadovala védomé rozhodnuti a vynaloZeni energie a prostredkii;®!
v diisledku technologického vyvoje a predevSim jevu, ktery Mayer-Schonberger nazyva
»digitadlni paméti“,62 doslo k postupnému zvraceni tohoto stavu.t3 Tak jako internetové

propojeni svéta v podstaté odstranilo limity, které sdileni informaci kladly zakonitosti

5 Rozuméj konkrétni letisté a terminal.

1 WINTER, Jessica. The Advanteges of Amnesia. Boston.com [online]. 92007 [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné
z: http://archive.boston.com/news/globe/ideas/articles/2007/09/23/the_advantages of amnesia/

2 MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5.

% VAIDHYANATHAN, Siva. The Googlization of Everything: (And Why We Should Worry) [online]. 1. vyd. Los
Angeles: University of California Press, 2011 [cit. 1. 3. 2019]. ISBN 978-0-520-25882-2. Dostupné
z: https://www jstor.org/stable/10.1525/j.ctt1 pn9z8
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fyzického prostoru a fyzickych nosicli informaci, tak digitdlni pamét eliminuje limity
plynouci z prirozeného plynuti ¢asu. , Web znamend konec zapominani*“,64

Uvedeny trend (Ci spiSe nova realita) se projevuje na skutecnosti, Ze naprosta
vétsSina informaci sdilenych na internetu ziistava automaticky uloZena, a pro jejich smazani
musi ¢lovék ucinit védomé rozhodnuti a vynalozit urcité asili.>> Informace, které by se
v minulosti vytratily v propadliSti ¢asu sokamZikem jejich vyrceni ¢i nedlouho poté
zUstavaji dostupné a mohou se nadto kdykoli stat predmétem dalsiho sdileni. Védomi, Ze
informace sdilené v prostiedi internetu, ale i mimo néj (neb na ném mohou byt sdileny
proti mé viili a bez mého védomi), mohou byt navzdy uloZeny a navzdy pristupny, muize
mit pochopitelné nezanedbatelné dopady do ochoty jednotlivcli vyuZivat své svobody
projevu. A zna¢ny vyznam s sebou nese skutecnost, Ze digitadlni pamét’ jakoZto pomiicka
paméti biologické ovliviiuje prirozené funkce lidského zapominani.66

Digitalni pamét a z ni plynouci absence prirozené ztraty informaci v ¢ase kromé
toho dale posiluje nebezpec¢i dekontextualizace, které bylo zminéno jiZ v souvislosti se
snadnosti sdileni informaci. PGvodni kontext, mnohdy nezbytny ke spravné interpretaci
dané informace, se totiZ pochopitelné vytraci nejen s kazdym sdilenim, ale i s plynutim
Casu. Nemusi se pritom jednat pouze o kontext fakticky, ale tfeba i kontext emocionalni (at
uZ na drovni autora, potazmo subjektu informace, ¢i - v pfeneseném smyslu - na urovni
celospolecenské).

Zcela specificky problém predstavuje digitalizace a sdileni informaci vzniklych
v dobé, kdy nebylo moZné soucasny technologicky vyvoj a jeho dopad na dostupnost
informaci predvidat. V této souvislosti lze znovu poukazat na Warrentiv a Brandeistav
¢lanek o pravu na soukromi, ktery ziistdva dostupny (ba dokonce je dostupnéjsi, nez kdy
drive) i 129 let po jeho zvefrejnéni. Nutno ovSem uznat, Ze autofri jisté pocitali s tim, Ze jejich
¢lanek zistane zachovan budoucim pokolenim, a z jeho dostupnosti by méli nejspiSe jediné
radost. Tim vSak nabyva na vyznamu skutecnost, Ze stejna technologie, kterd umoznuje
Sirokou dostupnost prelomového odborného clanku, zprostiredkovava pristup také
k nepfebernému mnozstvi informaci, jejichZ archivace a predevsim zvysena dostupnost

prostiednictvim digitalizace milzZe dnes dotCenym jednotlivecdm komplikovat zivot

# ROSEN, Jeffrey. The Web Means the End of Forgetting. The New York Times [online]. 2010 [cit. 1. 3. 2019].
ISSN 0362-4331. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-t2.html

% MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 173.

% K tomu viz nasledujici kapitolu.
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zplisobem, se kterym v dobé vzniku téchto informaci zkratka a dobie nemohli pocitat.
Ucitelku divadelni vychovy Laurent-Auger®’ jisté nenapadlo, Ze erotické filmy, v nichz
v mladi ucinkovala, budou za 50 let snadno dostupné v kazdé domacnosti, stejné jako jeji
herecky profil spolu skompletni filmografii.68 CimZ se dostdvame k dal$imu aspektu
vyznamnému z hlediska dopadi komunikacni technologie na soukromi, jimz je souhrnnost

a ,prohledatelnost” dostupnych informaci.

1.2.3. Souhrnnost a ,,prohledatelnost“ dostupnych informaci

VySe uvedené aspekty vyvoje komunikac¢nich a archivacnich technologii plisobi
v soucinnosti, jejimz disledkem je Siroka dostupnost informaci napti¢ prostorem a ¢asem.
Kombinace obou téchto aspektli je pro naplinovani funkci, které od internetu vyzadujeme,
zcela nezbytna, nebot informace dostupné odkudkoli, ale po nulové mnoZstvi ¢asu, stejné
tak jako informace dostupné vécné, ale odnikud, nemaji Zadny prakticky vyznam.®°

Avsak pouha kombinace zminénych aspektli sama o sobé stile neni zpusobila
podstatné promeénit zpiisob, jakym lidstvo pracuje s informacemi. Na mysl prichazi paralela
s Babylonskou knihovnou ze stejnojmenné povidky Jorge Luise Borgese.”0 V ni uloZené
knihy (existujici dle vypravéce ab aeterno), z nichZ kazda ma Ctyri sta deset stran o Ctyriceti
fadcich po osmdesati znacich, obsahuji veSkeré mozné kombinace pétadvaceti
ortografickych znakii, tedy vSechny myslitelné i nemyslitelné, pismem vyjadritelné
informace ve vSech existujicich i neexistujicich jazycich.”! Zjisténi o vSeobsahlosti knihovny
»vyvolalo nejprve pocit podivného stésti. VSem pripadalo, jako by byli pdny nedotceného

a tajného pokladu. Neexistoval osobni nebo svétovy problém, jehoZ vymluvné reseni by se

67 Ktera oviem, nutno poznamenat, své filmové kariéry ze 60. a 70. let ani dnes nijak nelituje, viz If a teacher’s
decades-old erotic films can resurface online, what rights should we have to digital privacy? [online]. [cit. 1. 3.
2019]. Dostupné z: https://www.theglobeandmail.com/life/relationships/if-a-teachers-decades-old-erotic-films-can-
resurface-online-what-rights-should-we-have-to-digital-privacy/article2 1218588/

% Jacqueline Laurent. IMDb [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z: http://www.imdb.com/name/nm0491239/

% KORENHOF, Paulan, AUSLOOS, Jef, SZEKELY, Ivan, JONES, Meg Leta, SARTOR, Giovanni a LEENES,
Ronald E. Timing the Right to Be Forgotten: A Study into ,, Time" as a Factor in Deciding About Retention or
Erasure of Data [online]. SSRN Scholarly Paper. ID 2436436. Rochester, NY: Social Science Research Network.
2014 [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=2436436

" BORGES, Jorge Luis. Babylonska knihovna. In: Jorge Luis BORGES Spisy I. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-
257-0146-1.

"I Neodolam pokuseni ocitovat na tomto misté alespoii v poznamce pod arou piiklady, které pii popisu obsahu
knihovny Borges uvadi, a to: ,, velice podrobnou historii budoucnosti, vlastni Zivotopisy archandéli, presny katalog
Knihovny, tisice a tisice falesnych katalogu, ditkaz nespravnosti téchto katalogii, diukaz nespravmosti pravého
katalogu, gnostické evangelium Basileidovo, komentdr k tomuto evangeliu, komentar ke komentari k tomuto
evangeliu, pravdiveé vyliceni tvé smrti, preklad kazdé knihy do vSech jazykii, interpolace kazdé knihy do vSech knih,
traktat o saské mytologii, ktery mohl napsat (a nenapsal) Beda, ztracené knihy Tacitovy. Viz BORGES, Jorge Luis.
Babylonska knihovna. In: Jorge Luis BORGES Spisy /. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0146-1. s. 82
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nemohlo najit v nékterém [sale knihovny].“72 VSeobecné Stésti z hypotetické moZnosti
nalezeni jakékoli informace vSak nasledné vystifida nesmirna skliCenost nad praktickou
nemoznosti nalezeni konkrétni informace.’3

V kontextu soukromych informaci pak tato ,,Babylonska knihovna“ raného internetu
poskytovala ochranu v podobé jevu, ktery anglickojazy¢nd odborna literatura nazyva
,practical obscurity“74 (ptivodné predstavenym v rozsudku NejvysSiho soudu USA United
States Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of the Press’5) a pro ktery
volim nepfili§ elegantni preklad ,prakticka zastfenost“. Ten ¢asové piredchazi zrodu (resp.
masovému rozsifeni) internetu a vyjadfuje ochranu soukromi existujici prirozené,
v disledku usili, které je hledajici nucen pro sbér a hodnoceni informaci o subjektu zajmu
vynalozit. Diky praktické zastfenosti pak dohledani informaci o konkrétnim tématu ci
osobé zpravidla vyZadovalo téZ elementarni znalost objektu hledani a kontextu hledanych
informaci. Praktické zastienosti tak vyznamné pomadahalo téz plynuti ¢asu - ¢im méné
aktualni byl predmét zajmu hledajiciho, tim méné vstupnich informaci o ném (disledkem
plisobeni biologického zapomindni) mél k dispozici, a tim hloubéji v dzungli odkazi
anerelevantnich udaji se pozadované informace nachazely, kterazto skuteCnost
znamenala potfebu vynaloZeni vétsiho usili.

Ochrana, kterou prakticka zastrenost (jejiZz soucasti tradicné byla i postupné se
vytracejici tradice vystupovani online pod rtiznymi piezdivkami pro rtizné prilezitosti’®)

poskytovala lidskému soukromi, vSak padla za obét stale efektivnéjsi indexaci, katalogizaci

2 BORGES, Jorge Luis. Babylonska knihovna. In: Jorge Luis BORGES Spisy I. Praha: Argo, 2009. ISBN 978-80-
257-0146-1. s. 82

3 Zajemce o nazornou ukazku bezvyslednosti pokusti o praktické vyuziti Babylonské knihovny lze odkéazat na
internetovou stranku https:/libraryofbabel.info/, ktera navstévnikim umoziuje projit virtualni obdobu Babylonské
knihovny a prolistovat n&kterou z 10" algoritmicky vytvatenych knih. Slusi se poznamenat, Ze autor stranky,
Jonathan Basile, pfistoupil k n€kterym omezenim, bez nichz by se knihovna nepiekvapivé zcela vymykala
soucasnym technologickym moznostem. Algoritmus by pak totiz musel byt schopen proceduralné vytvofit cca
10%99%%% knih — &islo nepredstavitelng velké, a nepiedstavitelnd vétsi, nez soucasnych 10”7, Viz také CREIGHTON,
Jolene. Meet the Library of Babel: Every Possible Combination of Letters That has Been (or could be) Written.
Futurism [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z: https://futurism.com/meet-the-digital-library-of-babel-a-complete-
combination-of-every-possible-combination-of-letters-ever

™ Viz napt. TENE, Omer. What Google Knows: Privacy and Internet Search Engines. Utah Law Review. 2008,
2008, 1433—-1492. ; JONES, Meg Leta. You are what Google says you are: The right to be forgotten and information
stewardship. International Review of Information Ethics. 2012, 17, 22-30. ; CARBONE, Chelsea E. To Be or Not to
Be Forgotten: Balancing the Right to Know with the Right to Privacy in the Digital Age. Virginia Journal of Social
Policy & the Law. 2015, 22, 525-560.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA United States Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of the
Press, 489 U.S. 749 (1989)

" HARTZOG, Woodrow a STUTZMAN, Frederic. The Case for Online Obscurity. California Law Review. 2013,
101, 1-50.
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a prohledatelnosti informaci dostupnych na internetu prostrednictvim internetovych
vyhledavaci, které jsou nezbytnym elementem efektivniho vyuziti potencialu, jenZ snadna
dostupnost a sdileni informaci v kombinaci s digitalni paméti skytaly.”” MoZnosti indexace
digitalnich informaci pritom nejsou omezeny faktory, které hraly vyznamnou roli pri
indexaci informaci analogovych.”8 Dlisledkem téchto mozZnosti se tedy kazdé heslo - vCetné
jmen konkrétnich osob - mtiZe stat kategorii sdruzujici tematicky souvisejici zdroje.
Internetové vyhledavace (a vmenSi mire téZ mensi, tematicky zamérené
prohledavatelné databaze) tedy vytvareji jakési osobni profily, které jsou sloZené ¢astecné
z informaci, které jsme na internetu sami a dobrovolné sdileli, jakoZ ovSem i z informaci,
které o ndas sdilel nékdo jiny, proti nasi vili nebo i bez naseho védomi.”® Tyto ,profily”
vytvareji dojem komprehenzivniho vystiZeni osoby vyhledavaného jedince. Dojem, ktery je
vSak mylny. Jak uvadi Mayer-Schonberger: , To, co vyvstdvd [v radmci seznamu odpovédi na
dotaz na konkrétni osobu zadany do vyhledavace] (i tehdy, odpovidaji-li prezentovand fakta
realité) neni poZadované shrnuti soucasné existence dané osoby, nybrZ podivhd uméld koldz
sestdvajici pouze z informaci dostupnych v digitdlnim formdtu a opominajici vse ostatni“.80
Tato zdanlivé ocividna skutecnost ndm nebrani soudit dle informaci dohledatelnych na
internetu uchazeCe o zaméstnani,8! potencialni romantické partnery,3? sousedy a dalsi
osoby z naSeho Zivota. ZjednoduSené receno - v ocich druhych lidi aZ priliS ¢asto jsme tim,

co o nas rika Google.83

" VAIDHYANATHAN, Siva. The Googlization of Everything: (And Why We Should Worry) [online]. 1. vyd. Los
Angeles: University of California Press, 2011 [cit. 1. 3. 2019]. ISBN 978-0-520-25882-2. Dostupné
z: https://www jstor.org/stable/10.1525/j.ctt1pn9z8 s. 1.

® MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 76.

" TAVANI, Herman T. Search engines, personal information and the problem of privacy in public. International
Review of Information Ethics. 2005, 3(3), 40—45.

% MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 108.

1 SALM, Lauren. 70% of employers are snooping candidates’ social media profiles. Career Builder [online]. [cit. 1.
3. 2019]. Dostupné z: https://www.careerbuilder.com/advice/social-media-survey-2017, HOFFMAN, Allan. Job
Applicant, Beware: You’re Being Googled. Monster Career Advice [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné
z: https://www.monster.com/career-advice/article/hr-googling-job-applicants; Job Applicant, Beware: You’re Being
Googled. Monster Career Advice [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.monster.com/career-
advice/article/hr-googling-job-applicants

82 SCHILLING, Melanie. Your dates are Googling you. eharmony Relationship Advice [online]. 19. srpen 2015 [cit.
1. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.eharmony.com.au/dating-advice/dating/your-dates-are-googling-you;
BROSTER, Alice. How Many People Google Their Date? A Study Has Revealed More Of Us Are At It Than You
Might Think. Bustle [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.bustle.com/p/how-many-people-google-
their-date-a-study-has-revealed-more-of-us-are-at-it-than-you-might-think-15552941

% ANGELO, Megan. You Are What Google Says You Are. Wired [online]. 2009 [cit. 1. 3. 2019]. ISSN 1059-1028.
Dostupné z: https://www.wired.com/2009/02/you-are-what-go/; JONES, Meg Leta. You are what Google says you
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Zavérem této casti si dovolim zminit dva souvisejici problémy, které nanestésti
presahuji téma i moznosti této diplomové prace. Tim prvnim je problematika razeni
vysledkii v odpovédi na dotaz zadany do vyhledavace. Dle nékterych vyzkumniki plnych
91 % vyhledavajicich nepokroc¢i na druhou stranu vysledkd, a 36 % se zastavi u prvnich ti{
nabidnutych vysledkii.8* Vaidhyanathan v této souvislosti upozoriiuje, Ze ,svét kolem sebe
ve stdle vétsi mire vnimame optikou Googlu. Google nicméné formuje, spise nez aby jen
reflektoval, co povaZujeme za pravdivé a dilezité.”8> A ackoli se Google rad prezentuje jako
zcela neutralni zprostredkovatel informaci s poukazem na skutecnost, Ze jim poskytované
vysledky vyhledavani nejsou ftazené lidmi, nybrZ algoritmem,8¢ tento algoritmus
samoziejmeé lidmi vytvoren a neustale upravovan je.

Dal$im specifickym problémem z hlediska soukromi ¢i spiSe ochrany povésti je tzv.
naSeptavani vyhledavacli znamé v pripadé vyhledavace Google jako Google Autocomplete,
o némz ve své disertac¢ni praci zcela vycerpavajicim zplisobem pojednava EliSka Rybar

Holubova.8”

1.3. Nova realita lidského soukromi

Zdenék Kithn shrnuje, ze vdlsledku (vySe strucné shrnutého) vyvoje
komunikac¢nich technologii dochazi ke kvantitativnim i kvalitativnim proméndm zasaht do
naseho soukromi.88 Kvantitativni zmény spocivaji v podstatném zvysSeni poctu zasaht do
soukromi, kdezto kvalitativni zmény spocivaji ve skutecCnosti, Ze informac¢ni technologie

umoznuji zadsahy do stale novych oblasti soukromého Zivota,8° a ze stale SirSiho okruhu

are: The right to be forgotten and information stewardship. International Review of Information Ethics. 2012, 17,
22-30.

¥ VAN DEURSEN, Alexander J.A.M. a VAN DIJK, Jan A.G.M. Using the Internet: Skill related problems in
users’ online behavior. Interacting with computers. 2009, 21(5-6), 393—-402.

% VAIDHYANATHAN, Siva. The Googlization of Everything: (And Why We Should Worry) [online]. 1. vyd. Los
Angeles: University of California Press, 2011 [cit. 1. 3. 2019]. ISBN 978-0-520-25882-2. Dostupné
z: https://www jstor.org/stable/10.1525/j.ctt1pn9z8. s. 7.

% MOROZOV, Evgeny. Don’t Be Evil. The New Republic [online]. 2011 [cit. 1. 3. 2019]. ISSN 0028-6583.
Dostupné z: https://newrepublic.com/article/91916/google-schmidt-obama-gates-technocrats

¥ RYBAR HOLUBOVA, Eliska. Svoboda projevu a jeji postmoderni vyzvy v perspektivé euroamerické pravni
teorie a judikatury. Praha, 2018. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra teorie prava a pravnich uceni.

% KUHN, Zdengk. Transformace pojmu soukromi na po&atku tfetiho milénia. Jurisprudence. 2017, XXVI(2).
ISSN 1802-3843.s. 7.

% KUHN, Zdenék. Transformace pojmu soukromi na po&atku tietiho milénia. Jurisprudence. 2017, XXVI(2).
ISSN 1802-3843.s. 7.
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subjektii.?® Nebezpeci, kterd z promén zasahli do soukromi, resp. z rozsifenych moznosti
téchto zasah, plynou, jsou dalekosahla.

Rada autori poznamenav4, Ze soucasny stav komunika¢nich technologii vytvaii
jakousi obdobu Benthamova panoptikonu, v némZ jsme vSichni vézni, nejisti si tim, zda
jsme vté Ci oné chvili pozorovani. Soucasna realita vSak Benthamiiv panopticon
v nékterych ohledech prekonava. Mayer-Schonberger upozoriuje, Ze digitalni pamét nas
uvrha do panoptikonu nejen prostorového, ale i temporalniho.?! Szekely namita, Ze spiSe
nez o panoptikonu bychom meéli hovorit o ,periptikonu”, nebot v této nové realité lidského
soukromi nevime nejen to, zda jsme pozorovani, ale nevime ani kym.?2 Obdobné o véci
uvazuje Vaidhyanathan, ktery ovSem k popisu situace nabizi termin ,kryptoptikon“, v némz
(na rozdil od panoptikonu) nejsme potencidlné pozorovani jedinym subjektem, nybrz
kazdym a kymkoli, kdo ma piistup Kkinternetu.?3 Nejvétsi nebezpeCi pak spociva
v moznosti, Ze funkce soukromi a zapomindni jsou vtakovéto panoptické (periptické,
kryptoptické) spolecnosti ovlivnény zplisobem, které ji z dlouhodobého hlediska cini

nekompatibilni se spolec¢nosti liberalni a demokratickou.

% KUHN, Zden&k. Transformace pojmu soukromi na po&atku tietiho milénia. Jurisprudence. 2017, XXVI(2).
ISSN 1802-3843. s. 5.

! MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 114.

92 SZEKELY, Ivan. The right to forget, the right to be forgotten. In: Serge GUTWIRTH, Ronald LEENES, Paul DE
HERT a Yves POULLET, ed. European Data Protection: In Good Health? B.m.: Springer, 2012, s. 347-363.
ISBN 978-94-007-2902-5. s. 353.

» VAIDHYANATHAN, Siva. The Googlization of Everything: (And Why We Should Worry) [online]. 1. vyd. Los
Angeles: University of California Press, 2011 [cit. 1. 3. 2019]. ISBN 978-0-520-25882-2. Dostupné
z: https://www jstor.org/stable/10.1525/j.ctt1pn9z8. s. 112.
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2. Soukromi, zapominani a jejich funkce

Utelem predchazejici kapitoly bylo alespoii struéné predstavit bezmala
paradigmatické zmény spolecnosti, které s sebou prinesl technologicky vyvoj nékolika
poslednich desetileti, a poukazat na zcela nové hrozby pro lidské soukromi (a zapomindani),
které jsou s témito zménami spojeny. Pravé technologické zmény a jejich vliv na soukromi,
resp. moznosti zasahl do néj, jsou pritom prevazné tim, co historicky motivuje promény
pravni ochrany soukromi.?* Jakkoli lze totiZ zaznamenat urcité technologické pokroky
vzajmu ochrany soukromi,® celkovy dlouhodoby trend technologického vyvoje
jednoznacné sméruje k rozSirovani moznosti pro sdileni a uchovavani informaci,’® coz ¢ini
zasahy do soukromi jednotlivci (jak ze strany verejnych, tak ze strany soukromych
subjektl) snazsi a zaroven palcivéjsi.

Nasledujici kapitola si klade za cil zamyslet se nad vyznamem, ktery pro jednotlivce,
jakoz i pro moderni demokratickou spole¢nost, soukromi a zapominani maji, a pro¢ ma
tedy smysl premitat o moznostech jejich ochrany v internetovém véku. Ohledné hodnot
posilovanych prirozenym technologickym vyvojem usnadiiujicim vytvareni, sdileni
a uchovavani informaci, jakoz i ohledné jejich vyznamu pro jednotlivce a spole¢nost, panuje
totiz mezi laiky i odbornou verejnosti viceméneé shoda. Funkce soukromi a zapominani jsou
zifejmé podstatné méné, v neposledni radé téz proto, Ze jejich pozitivni disledky
(predevsim pravé na celospolecenské urovni) ptlisobi do znacné miry zprostiedkované.
UvaZovani o pripadném kladeni prekazek technologickému vyvoji za Ucelem ochrany
soukromi a zapominani pak muze i vabstraktni roviné ptisobit jako vyvazovani prav
azajml jednotlivce se zajmy celé spolecnosti. Dle mého nazoru jde vSak o mylnou
perspektivu, kterda Uvahdm o regulaci internetu v zdjmu ochrany soukromi prisuzuje

znacné nevyhodnou pozici.

* DECEW, Judith. The scope of privacy in law and ethics. Law and Philosophy. 1986, 5(2), 145-173. ISSN 0167-
5249. s. 145.; NISSENBAUM, Helen. Privacy as Contextual Integrity. Washington Law Review. 2004, 79, 101-139.
s.101; HOLVAST, Jan. History of privacy. In: Karl DE LEEUW a Jan BERGSTRA, ed. The History of Information
Security. B.m.: Elsevier, 2007, s. 737-769. ISBN 978-0-444-51608-4. s. 1.; WAGNEROVA, Eliska. Pravo na
soukromi: Kde ma byt svoboda, tam musi byt soukromi. In: Vojtéch SIMICEK, ed. Prdvo na soukromi. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, s. 49—62. ISBN 978-80-210-5449-3. s. 51; WESTIN, Alan. Privacy and Freedom.
New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 1.

% Srov. napt. AUSLOOS, Jef. The ‘Right to be Forgotten’ — Worth remembering? Computer Law & Security
Review. 2012, 28(2), 143—152. ISSN 0267-3649. s. 149.

% MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. ; CONLEY, Chris. The Right to Delete. 444l Spring
Symposium: Intelligent Information Privacy Management. 2010, 53-58. s. 53.
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Nez vSak prikro¢ime k ivaham o funkcich soukromi, je dllezité se alespoii struc¢né

pozastavit nad obsahem tohoto pojmu.

2.1. Pojem soukromi

Soukromi je konceptem, ktery se vzpira jednoduché a univerzalné piijimané definici
napri¢ spolecenskymi védami. Westin v ivodu své prelomové knihy piSe, Ze ,jen mdlo
hodnot tak zdkladnich pro spolecnost, jako je soukromi, ziistalo v socidlni teorii tak prosto
definice ¢i bylo predmétem tak vdgnich a zmatenych pojedndni sociologii“.?? Post zahajuje
svij ¢lanek o tfech pojetich soukromi konstatovanim, Ze ,[s]oukromi je hodnotou tak
komplexni, tak zamotanou v soupericich a vzdjemné si odporujicich dimenzich, tak naditou
nejriznéjsimi a distinktivnimi vyznamy, Ze se ob¢as obdvdm, zda o ni miiZe byt pouZitelnym
zptisobem viibec pojedndno“.?8 Solove upozoriiuje, Ze soukromi je z konceptualniho hlediska
ve stavu naprostého zmatku.”® Judith Jarvis Thomson uvadi, Ze ,[n]ejspi§ tou
nejpozoruhodnéjsi véci na prdvu na soukromdi je to, Ze nikdo nemd zrejmou predstavu o tom,
co to viastné je“100 A definici soukromi, resp. soukromého Zivota, se vyhnul i Evropsky soud
pro lidska prava, ktery v rozsudku Niemietz proti Némecku uvedl, Ze jeho vycerpavajici
definici nepovaZuje za moznou ani nutnou.101

Zda se nicméné ziejmé, Ze jsme kazdy nadan urcitym intuitivnim povédomim
o obsahu pojmu soukromi, ktery ve vSednim hovoru uZivdme (v lehce upravenych
podobach) ve velmi Siroké Skale situaci. Fraze jako ,dopfej mi trochu soukromi®,
,neposlouchej nas soukromy rozhovor, ,je to Cisté moje soukromé rozhodnuti“, ,na
vefejnosti vystupuje jinak, nez v soukromi“ a dalsi dokazuji, jak Siroky vyznam je slovu
»soukromi“ prisuzovan v kazdodenni komunikaci. Nalezeni definice, kterd by tuto Sirokost
adekvatné reflektovala, plisobi pochopitelné potiZe. Jan Filip102 v této souvislosti velmi

trefné pripomina vyrok sv. Augustina o problémech s definici Casu, ktery lze v kontextu

T WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 5.

% POST, Robert C. Three Concepts of Privacy. Georgetown Law Journal. 2000, 89, 2087-2098. s. 2087.

% SOLOVE, Daniel J. A Taxonomy of Privacy. University of Pennsylvania Law Review. 2005, 154(3), 477-560.
s. 477.

1% THOMSON, Judith Jarvis. The Right to Privacy. Philosophy & Public Affairs. 1975, 4(4), 295-314. ISSN 0048-
3915.s. 295.

"V Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, stiznost ¢ 13710/88 (Niemietz proti Némecku) [online]. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887

192 FILIP, Jan. Uvodni poznamky k problematice prava na soukromi. In: Vojtéch SIMICEK, ed. Prdvo na soukromi.
Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 9-19. ISBN 978-80-210-6449-3. s. 15.
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soukromi parafrazovat takto: ,Co jest tedy [soukromi]? KdyZ nikdo se mne nan netdZe, vim
to; kdyZ taZicimu chci to vysveétliti, nevim.“103

Neni ambici této diplomové prace podat novou, vSeobecné platnou definici
soukromi. Namisto toho si tato kapitola klade za cil predstavit nékolik nejvyznamnéjSich
kategorii pojeti soukromi a ozrejmit tak souvislosti, v nichZ odborna literatura o soukromi
zpravidla uvaZuje. ObtiZe s definici soukromi a z nich vyplyvajici mnoZstvi téchto definic,
liSicich se tu zcela diametralné, tu spiSe v drobnych nuancich, kladou nicméné znacné
prekazky téZ pro pirehlednou a komprehensivni kategorizaci pojeti soukromi. Kategorizace
zvolend v nasledujicim textu nema slouZit k zevrubnému porovnani jednotlivych pojeti
soukromi, nybrZ spise pro zpiehlednéni zakladnich konceptualnich rozdilti mezi nimi. Jako
takova je v nékterych ohledech ponékud zjednodusujici.194 Dilisledkem toho se nékteri

autori mohou octnout zatfazeni do kategorie, vii¢i které se ve vlastnich textech vymezovali

- je tomu tak ovSem proto, Ze ji vnimali UZeji, neZ tato diplomova prace.

2.1.1. Redukcionisticka pojeti soukromi

Na prvnim misté je nepochybné tieba rozebrat pojeti soukromi, ktera jej viibec
nepovazuji za distinktivni zajem (resp. ktera pravo na soukromi nepovazuji za distinktivni
pravo), nybrz se domnivaji, Ze miZe byt redukovdno na skupinu jinych, ,zakladnéjsich“
zajmu chranénych jinymi pravy.

Ackoli je za nejvyznamnéjsi predstavitelku redukcionistického pohledu na soukromf
povazovana Judith Jarvis Thomson,105 ve skutecnosti skepticky pohled na soukromi jako
svébytny zajem vyjadril jiZ o 16 let pred ni Frederick Davis ve svém clanku ,What do We
Mean by Right to Privacy”,196 na ktery ostatné Thomson ve vlastnim ¢lanku07 odkazuje. Dle
Davise neni dlivod pro vytvareni zvlaStniho prava na soukromi. K ochrané pired zasahy,

které jsou zpravidla povazZovany za zasahy do soukromi, totiZ dle jeho nazoru plné postaci

1% SV. AUGUSTIN. Svatého Augustina Vyzndni knéh tiindctero [online]. Praha: B. A. Credner, 1858 [cit. 1. 3.
2019]. Dostupné z: http://kramerius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:c753e6c0-c089-11dd-b191-000d606£5dc6

1% Pro ptipadné dalsi kategorizace pojeti soukromi viz SOLOVE, Daniel J. Conceptualizing Privacy. California
Law Review. 2002, 90, 1087—-1156. ; KAHN, Jonathan. Privacy as a Legal Principle of Identity Maintenance. Seton
Hall Law Review. 2002, 33, 371. ; TAVANI, Herman T. Philosophical theories of privacy: Implications for an
adequate online privacy policy. Metaphilosophy. 2007, 38(1), 1-22.

' MOORE, Adam. Defining Privacy. Journal of Social Philosophy. 2008, 39(3), 411-428. ISSN 00472786,
14679833. s. 413 ; DECEW, Judith. Privacy. In: Edward N. ZALTA, ed. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online]. Spring 2018. B.m.: Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2018 [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné
z: https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/privacy/

% DAVIS, Frederick. What Do We Mean by Right to Privacy. South Dakota Law Review. 1959, 4, 1.

' THOMSON, Judith Jarvis. The Right to Privacy. Philosophy & Public Affairs. 1975, 4(4), 295-314. ISSN 0048-
3915.5.314.
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pravni ochrana ,skutecné fundamentdlnich zdjmi1“1°8 Zajem na zachovani soukromi, ktery
jednotlivci pocituji, je dle Davise taktéz ve skutecnosti zcela derivativni. Koncept prava na
soukromi pak Davis povaZuje za zbyte¢ny a oznacuje jej za ilustraci toho, kterak ,netrpélivi
akademici s dobrymi umysly narusili prirozeny vyvoj prdva“.10

Obdobné Judith Jarvis Thomso nevnima pravo na soukromi jako pouhou nalepku
pro skupinu zajma ¢i narokt, které lze ve skutecnosti podradit pod fundamentalnéjsi,
zastreSujici prava (konkrétné Thomson zminuje pravo na Zivot, svobodu, ochranu pred
zdsahem do fyzické integrity a vlastnické pravo).110 Pravo na soukromi je pak dle Thomson
derivativni v tom smyslu, Ze kazdy zasah do soukromi lze vylozit jako zadsah do nékterého
z téchto fundamentalnéjSich prav, aniz by zaroven viibec bylo tfeba brat soukromi (jako
distinktivni zajem, resp. pravo) v ivahu.111

Pohledem redukcionistickych pojeti soukromi neni tfeba hledat, co maji zajmy
a naroky razené do prava na soukromi spole¢ného (¢Cili co je jAdrem prava na soukromi -
tedy koherentni definici soukromi), nebot ve skutecnosti nendlezi do takto oznaceného
klastru, nybrz maji pavod vjinych pravech, kterd redukcionisté povazuji za
fundamentalné;si.

Redukcionisticka teorie soukromi byla podrobena kritice ze dvou primarnich ahld.

Zjedné strany je ji vycCitdno, Ze predpoklad o odvozenosti soukromi od
fundamentalnéjSich zajmt a prav neni dostatecné odivodnény. Napiiklad dle W. A.
Parentall2 vytvari Thomson prehrSel partikularnich a v podstaté arbitrarnich pravl13 tak,
aby je mohla podradit pod prava, ktera povazuje za ,fundamentalnéjsi“, nez pravo na

soukromi. K tomu by pritom pfii existenci dostatecné definovaného soukromi a prava na néj

"% DAVIS, Frederick. What Do We Mean by Right to Privacy. South Dakota Law Review. 1959, 4, 1. s. 20.

' DAVIS, Frederick. What Do We Mean by Right to Privacy. South Dakota Law Review. 1959, 4, 1.s. 23.

"% THOMSON, Judith Jarvis. The Right to Privacy. Philosophy & Public Affairs. 1975, 4(4), 295-314. ISSN 0048-
3915. s. 304-305.

" Nelze Fici, Ze mé pravo nebyt pozorovina vyplyva z mého prdva na soukromi; nelze Fici, Ze mé prdvo nebyt
mucena za ucelem ziskani mych soukromych informaci vyplyva z mého pravo na soukromi,; spise by se chtélo rici, ze
pravo na soukromi naopak vyplyva z téchto prav. [...] Nekdo vas muci, aby z vas dostal soukromé informace? Pak
zasdahl do vaseho prava nebyt mucen za ucelem vyjeveni soukromych informact, a toto pravo vam prislusi, ponévadz
mdte pravo na zachovani fyzické integrity — a diky tomuto pravu je jednani mucitele zdsahem. Nekdo uZije
rentgenového zarizeni s cilem sledovat vas skrze steny vaseho domu? Zasahl do vaseho prdava nebyt pozorovan,
které vam nalezi, proto mdte pravo na vlastni osobu analogickou viastnickému pravu — a prave diky tomuto pravu je
jednani pozorvovatele zasahem. THOMSON, Judith Jarvis. The Right to Privacy. Philosophy & Public Affairs.
1975, 4(4), 295-314. ISSN 0048-3915. 5. 312-313.

" PARENT, W. A. Privacy, Morality, and the Law. Philosophy & Public Affairs. 1983, 12(4), 269-288. s. 278-280.
'3 Pravo nebyt pozorovén, pravo nebyt poslouchan, pravo nebyt mucen za uéelem ziskani soukromych informaci. ..
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(o coz se ovsem Thomson ani nepokousi) nebyl divod.11* Solove v této souvislosti
upozornuje, Ze redukcionisté se pokousi ,rozclenit konceptudlni pole jako kdyZ kolonisté
rozdeéluji dobytd tizemi na mapé“115 (aniz by ovSem odtvodnili, pro¢ z tohoto pole vytlacuji
soukromi ve prospéch jinych koncepti, a nikoli vice versal16). Nic ptitom nebrani tomu, aby
se jednotlivé souvisejici koncepty prekryvaly, lze-li jim zaroven prisoudit distinktivni
funkce.117

Spravnosti této hypotézy by tedy napovidalo, pokud bychom byli schopni
identifikovat distinktivni funkci ¢i funkce, které v Zivoté jednotlivce soukromi m3, a které
nelze snadno podradit pod jiné koncepty ¢i prava, v nichZ Thomson shledava skutecny
ptivod narokl a zajmil tfazenych (podruzné) do odvozené mnoZiny s nalepkou ,pravo na
soukromi“. A pravé to je smyslem druhé kategorie kritiky redukcionistického pojeti, k jehoz
hlavnim predstavitelim (reagujicim konkrétné na Thomson) patii Scanlon,!18 Rachels!1? ¢i

Inness.120 Otazka funkci soukromi je primarné obsahem podkapitoly 2.2.

2.1.2. Pojeti soukromi jako ,ponechani sobé samému“

Pojeti prava na soukromi jakoZto prava , byt ponechan sobé samému* bylo poprvé121
predstaveno v dnes jiz legendarnim ¢lanku Samuela Warrena a Louise Brandeise ,The
Right to Privacy” z roku 1890,122 povaZovaném za vlibec prvni odborny text koncipujici
samostatné pravo na soukromi.l?? Jeho zdroj spatifovali vjiZ existujicich institutech
common law, které dle nich ,zajistuje kaZdému jednotlivci prdvo zpravidla urcit, do jaké
miry budou jeho myslenky, ndzory a city zprostiedkovdny ostatnim“, bez ohledu na formu, jiz
jsou vyjadreny, ¢i jejich obsah.124

Z hlediska tématu této diplomové prace je uvedeny clanek pozoruhodny také tim, Ze

jako hlavni z dlvod@ pro potrebu explicitniho formulovani prava na soukromi autofi

4 PARENT, W. A. Privacy, Morality, and the Law. Philosophy & Public Affairs. 1983, 12(4), 269-288. s. 279.

> SOLOVE, Daniel J. Conceptualizing Privacy. California Law Review. 2002, 90, 1087—1156. s. 1125.

" DECEW, Judith. The scope of privacy in law and ethics. Law and Philosophy. 1986, 5(2), 145-173. ISSN 0167-
5249.s. 149.

"7 SOLOVE, Daniel J. Conceptualizing Privacy. California Law Review. 2002, 90, 1087—1156. s. 1125.

""" SCANLON, Thomas. Thomson on privacy. Philosophy & Public Affairs. 1975, 4(4), 315-322.

"' RACHELS, James. Why Privacy is Important. Philosophy & Public Affairs. 1975, 4(4), 323-333.

120 INNESS, Julie. Privacy, Intimacy, and Isolation. New York: Oxford University Press, 1992. ISBN 0-19-507148-
4.

2l Samotny pojem ,,pravo byt ponechin sam sob&* byl nicmén& pouzit soudcem Thomasem Cooleym v jeho
pojednani o civilnépravnich deliktech, které autofi poctive cituji.

22 WARREN, Samuel D. a BRANDEIS, Louis D. Right to privacy. Harv. L. Rev. 1890, 4, 193.

'2 GLANCY, Dorothy J. Invention of the Right to Privacy, The. Arizona Law Review. 1979, 21(1), 1.

"2* WARREN, Samuel D. a BRANDEIS, Louis D. Right to privacy. Harv. L. Rev. 1890, 4, 193. s. 198.
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uvadéji do té doby nevidané pokroky na poli informac¢nich a komunikac¢nich technologii,
a predevSim paradigmatické zmény spolecnosti, které ssebou tyto pokroky prinesly:
»,Vyndlezy a obchodni metody posledni doby ukazuji na potrebu ucinit dalsi krok v ochrané
Clovéka, v zajisténi toho, co soudce Cooley nazyvd prdvem ,byt ponechdn sdm sobé’. |...]
Intenzita a komplexita moderniho Zivota, vyplyvajici z civiliza¢nich pokroki, ¢ini z moZnosti
uchylit se do ustrani pred svétem nezbytnost; clovek se pod vlivem kulturniho vyvoje stal
citlivéjsim viic¢i publicité, proceZ se samota a soukromi staly diileZitéjsimi, neZ kdy drive;
moderni vyndlezy vsak clovéka prostrednictvim zdsahti do soukromi vystavuji mentdlnimu
utrpeni v mire vyssi, nez jaké by s sebou neslo fyzické poranéni. [...] Tyto uvahy nds vedou
k zdvéru, Ze ochrana pred neoprdvnénou publikaci, kterd je poskytovdna myslenkdm,
ndzoriim a citiim vyjevenym prostiednictvim pisemnosti ¢i uméleckych dél, je pouhym
projevem obecnéjsiho prdva jednotlivce byt ponechdn sdm sobé. 12>

Toto pravo jednotlivce v pojeti Warrena a Brandeise tedy v podstaté odpovida
obecné ochrané osobnostni integrity vyplyvajici z nedotknutelnosti osoby.126

Z dnesSniho pohledu se vsak definice soukromi jakoZto ,ponechani sobé samému”
zda byt priliS Siroka a vagni, nez aby byla prakticky vyuzitelna. Parent napf. namits, Ze
existuje fada zpisobt, jak mizeme nékoho ,neponechat sobé samému®, aniz bychom vsak
zasahli do jeho soukromi.l?2’” TéZ dle Anity Allen by ve svétle takto Sirokého pojeti
predstavovalo zasah do soukromi jakékoli uraZzlivé ¢i jinak Skodlivé jednani, v€etné napt.
rany pésti do nosu. A dle Fredericka Schoemana je Warrenova a Brandeisova definice
natolik Sirok3, Ze autofi v podstaté ,nikdy nedefinuji, co to soukromi viastné je“.128

Z hlediska problematiky vyznamné pro pravo byt zapomenut je pak tato definice
soukromi naopak pfrili§ uzka, nebot se soustiedi na predchazeni zasahiim do soukromi,
pricemZ pomiji jeho temporalni rozmér, a tedy i situace, kdy se legitimné vyjevena
informace (jejiz publikace v dané dobé nebyla zdsahem do soukromi) stala problematickou

z hlediska soukromi subjektu aZ v diisledku béhu ¢asu, potazmo zmény kontextu.

125 WARREN, Samuel D. a BRANDEIS, Louis D. Right to privacy. Harv. L. Rev. 1890, 4, 193. s. 205.

126 Principem, ktery chrani nase soukromé pisemnosti ¢i jiné osobni projevy — nikoli pred krddezi ¢i fyzickym
privlastnénim, ale pred zverejnénim v jakékoli formé — nmeni princip soukromého vlastnictvi, nybrz princip
nedotknutelnosti osobnosti.“ WARREN, Samuel D. a BRANDEIS, Louis D. Right to privacy. Harv. L. Rev. 1890,
4,193.s. 205.

2" PARENT, W. A. Privacy, Morality, and the Law. Philosophy & Public Affairs. 1983, 12(4), 269-288. s. 272.

128 SCHOEMAN, Ferdinand David. Philosophical Dimensions of Privacy: An Anthology. Cambridge: Cambridge
University Press, 1984. ISBN 978-0-521-27554-5. s. 14.
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2.1.3. Pojeti soukromi jako omezeni pristupu

Pojeti soukromi zaloZena na omezeni pristupu k jednotlivci (v Sirokém smyslu) se
svou povahou bliZi pravu byt ponechan sam sobé, jedna se vSak o jeho vytribenéjsi verzi.12°
Rozpoznava totiZz potrebu riznych ,vrstev soukromi a reflektuje ji v moznostech urcit
rizné okruhy pristupu kjednotlivci.l30 Jinymi slovy - soukromi vtomto pojeti neni
bindrnim stavem, nybrZ mnohastupnovou $kdlou. Zda se, Ze moderni pojeti se inspiruji
Westinem, ktery (byt sdm zastance pojeti soukromi zaloZzeného na kontrole soukromych
informaci) identifikoval Ctyfi stupné soukromi - samotu, intimitu, anonymitu
a psychologicky odstup.131

Za nejvyznamnéjsi predstavitelku pojeti soukromi jako omezeni pristupu je obecné
povazovana Ruth Gavison. Ta si v clanku Privacy and the Limit sof Law132 vyty¢ila cil nalézt
zcela neutrdlni, deskriptivni pojeti soukromi, za jehoZ dokonalou podobu povaZuje
naprostou nedostupnost jednotlivce ostatnim osobam.!33 Tim se podstatnym zptsobem
vymezuje vUuci teoriim soukromi zaloZenym na kontrole nad soukromymi informacemi (viz
dale) - jejich pohledem naopak ¢lovék zcela nepristupny jinym osobam, napf. trose¢nik na
pustém ostrové, zcela ztratil moZnost dobrovolného a uUmyslného sdileni informaci
s ostatnimi, a nelze tak v jeho pripadé hovorit o soukromi, jehoZ existence je podminéna
existenci spolecnosti, s niZ se miZe rozhodnout ,sam sebe“ sdilet, i nikoli.134

Na zakladé uvedeného vychodiska Gavison identifikuje tfi distinktivni slozky
soukromi - utajeni (nikdo nema o nepristupné osobé Zadné informace), anonymitu (nikdo
nepristupné osobé nevénuje pozornost) a izolaci (nikdo nema k nepristupné osobé fyzicky
pristup).13> Uvedené tifi slozky jsou zaroven zcela nezavislé, nebot ztrata soukromi muze

byt diisledkem zdsahu do kterékoli z nich, a zaroven nerozlu¢né svazané, nebot Zadna

12 SOLOVE, Daniel J. Conceptualizing Privacy. California Law Review. 2002, 90, 1087—1156. s. 1102.

B9 TAVANI, Herman T. Philosophical theories of privacy: Implications for an adequate online privacy policy.
Metaphilosophy. 2007, 38(1), 1-22. 5. 9.

B WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. 5. 33-34.

132 GAVISON, Ruth. Privacy and the Limits of Law. The Yale Law Journal [online]. 1980, 89(3), 421-471.
ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/795891

'3 GAVISON, Ruth. Privacy and the Limits of Law. The Yale Law Journal [online]. 1980, 89(3), 421-471.
ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/795891 s. 428.

13 FRIED, Charles. Privacy. The Yale Law Journal. 1968, 77(3), 475-493. ISSN 0044-0094. s. 482.

3 GAVISON, Ruth. Privacy and the Limits of Law. The Yale Law Journal [online]. 1980, 89(3), 421-471.
ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/795891 s. 428.
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znich neni dale redukovatelna a vSechny tfi jsou nezbytnou soucasti konceptu
soukromi.136

Problémy s pojetim soukromi jako omezeni pristupu plynou do jisté miry z jeho
Cisté deskriptivnosti. Soukromi totiZ vnima pfriliS ,jednosmérné“ - stupen pristupu, ktery
ostatni lidé maji k mé osobé (€i soukromym informacim) ztotoZinuje se stupném ztraty
soukromi, a opomiji roli, kterou v soukromi hraje Sife mozZnosti jednotlivce ucinit se
védomé a dobrovolné pristupnym (pristupnéjSim). V kontextu modernich technologii je
navic problematika soukromi stale vice spojena nejen s otdzkou, kdo ma k soukromym
informacim pristup, ale téZ kdo miZe tyto informace (a na jak dlouho) uchovavat
a pripadné dale zvetejiiovat (Ci jinak vyuZivat). Zaroven pak toto pojeti zcela opomina
rovinu soukromi spocivajici v autonomnim rozhodovani o své osobé (a rodinném

a soukromém zivote).

2.1.4. Pojeti soukromi zaloZena na kontrole nad soukromymi informacemi

Patrné nejznaméjsi pojeti soukromi podal ve své knize nazvané Privacy and Freedom
Alan Westin.137 Dle néj predstavuje soukromi ,ndrok jednotlivci, skupin ¢i organizact
rozhodovat podle vlastniho uvaZovdni kdy, jakym zptisobem a v jakém rozsahu budou jejich
soukromé informace sdélovdny ostatnim“138 Mezi dal$i vyznamné predstavitele pojeti
soukromi zaloZeného na kontrole nad informacemi miZeme zatadit Charlese Friedal3? ¢i
Jamese Rachelse.140

Z hlediska informacni roviny soukromi (a tedy zhlediska probléml popsanych
v predchazejici kapitole) resi pojeti zaloZené na kontrole nad soukromymi informacemi
nedostatky vycitané pojeti soukromi jako omezeni pristupu. SkuteCnost, Ze jej lze
povazovat za relevantni i vkontextu modernich komunika¢nich technologii doklada
ostatné i skutecnost, Ze znéj pii vykladu aspektu prava na soukromi v podobé

informaé¢niho sebeurceni vysel téZ Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn.

13 GAVISON, Ruth. Privacy and the Limits of Law. The Yale Law Journal [online]. 1980, 89(3), 421-471.
ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/795891 s. 433-434.

3T WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4.

P8 WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. . 5.

9 FRIED, Charles. Privacy. The Yale Law Journal. 1968, 77(3), 475-493. ISSN 0044-0094.

"4 RACHELS, James. Why Privacy is Important. Philosophy & Public Affairs. 1975, 4(4), 323-333.
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Pl. US 24/10.141 Za signifikantni lze ostatné povaZovat i skute¢nost, Ze z néj pti definici
informacniho aspektu soukromi vychazi i néktera klastrova pojeti soukromi (viz nize).
Zaroven je zjevné, Ze svym zameéfenim na informacni aspekt soukromi je uvedené
pojeti prili§ uzké. Otazku soukromi z prostorového hlediska tak napr. omezuje pouze na
problém informaci, které lze vstupem (a pozorovanim) do ciziho soukromého prostoru
ziskat. Zcela opomenuta zlistava téZ problematika svobody rozhodovani o sobé samém

a 0 svém soukromém a rodinném zivoteé.

2.1.5. Klastrova pojeti soukromi

Klastrova pojeti soukromi vychazeji z domnénky, Ze soukromi je zastieSujicim
pojmem s nékolika svébytnymi aspekty. Vtom se na prvni pohled podobaji pojetim
redukcionistickym - urcujici rozdil nicméné spocivd pravé v distinktivnosti
identifikovanych aspektt soukromi, které nelze jednoduse podiadit pod jina prava ¢i zajmy
(jakkoli se s nimi mohou prekryvat) ¢i je dale redukovat. Klastrova pojeti soukromi se
pokouseji vyresit nékteré problémy pojeti unitarnich, ktera jsou nékdy priliS Siroka a vagni,
nékdy naopak prilis uzka a restriktivni, a leckdy se v nich oba typy nedostatkii snoubi.

Nejvyznamnéjsi predstavitelkou klastrového pojeti soukromi je ziejmé Judith W.
DeCew,142 jejiZ definici soukromi jakoZto trojjediného konceptu lze s drobnymi obménami
nalézt i u dalSich autori.l43 DeCew na prvnim misté piedstavuje zastiesujici definici
soukromé sféry, do niZ spada vse, co neni dle prlimérné rozumného ¢lovéka a za béznych

v

okolnosti ¢i relevantnich spolecenskych konvenci legitimni zaleZitosti druhych.144 Témér

WL [...] prdvo na soukromi garantuje rovnéZ pravo jednotlivce rozhodnou podle viastniho uvdzeni, zda, popr.
v jakéem rozsahu, jakym zpusobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi
zpFistupnény jinym subjektim . Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10 (Shromazdovéni a
vyuzivani  provozmich —a lokalizacnich  udajii o  telekomunikacnim  provozu) [online]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-24-10 1. bod 29

2 DECEW, Judith Wagner. In pursuit of privacy: Law, ethics, and the rise of technology. Londyn: Cornell
University Press, 1997. ISBN 0-8014-3380-0.

' KANG, Jerry. Information Privacy in Cyberspace Transactions. Stanford Law Review. 1997, 50(April), 1193. ;
ROUVROY, Antoinette a POULLET, Yves. The Right to Informational Self-Determination and the Value of Self-
Development: Reassessing the Importance of Privacy for Democracy. In: Serge GUTWIRTH, Yves POULLET,
Paul DE HERT, Cécile DE TERWANGNE a Sjaak NOUWT, ed. Reinventing Data Protection? [online].
Dordrecht: Springer Netherlands, 2009 [cit. 1. 3. 2019], s.45-76. ISBN 978-1-4020-9497-2. Dostupné
z: doi:10.1007/978-1-4020-9498-9 2

1% DECEW, Judith Wagner. In pursuit of privacy: Law, ethics, and the rise of technology. Londyn: Cornell
University Press, 1997. ISBN 0-8014-3380-0. s. 58.
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v v

vzapéti ovsem dodavg, Ze se zjevné jedna o definici ptilis Sirokou a vagni.14> Nasledné proto
DeCew rozliSuje tri aspekty soukromi.

Informacni aspekt soukromti (,informational privacy”) je kompatibilni s Westinovym
pojetim soukromi a zahrnuje tedy kontrolu nad soukromymi informacemi jednotlivce.146
Pristupnostni aspekt soukromi (,accessibility privacy”) zahrnuje fyzicky ¢i senzoricky
pristup kjednotlivci, a pri urcitém zjednoduSeni jej lze ztotoZnit se soukromim
v prostorové dimenzi.147 Vyrazovy aspekt soukromi (,expressive privacy”) nakonec
zahrnuje oblast vyjadreni jedince, jeho sebepojeti a osobnosti, prostiednictvim projevu ci
jednani.1#8 V tomto smyslu do néj spada téZ autonomni rozhodovani jedince o sobé samém,
jakoZ i o jeho soukromém a rodinném Zivoté.

Zjevna vyhoda Klastrového pojeti soukromi spociva vjeji schopnosti pojmout
soukromi jakoZto multidimenzionalni koncept a postihnout Siroké spektrum kontextdq,
v nichz je pojem ,soukromi“ (a pojmy odvozené) chapan a uzivan v naSem kazZdodennim
Zivoté. Zaroven ovSem klastrové pojeti rozeznava problémy prilis Siroké definice soukromi,
a identifikuje proto jeho jednotlivé aspekty, které jsou sice konceptualné svazané, avsak
zaroven z hlediska praktickych dvah o soukromi a jeho pravni regulaci ve zna¢né mire
distinktivni. Pro ucely uvah o pravu byt zapomenut je pfitom vyznamné praveé rozliSovani
informacniho aspektu soukromi, nebot hrozby technologického vyvoje shrnutého v prvni
kapitole, na néZ ma byt pravo byt zapomenut adekvatni reakci, ohroZuji takika vyhradné
tento aspekt.

Siroké, klastrové pojeti soukromi zarovern zjevné stoji téZ v zakladu systematiky
pravni upravy soukromi, kterou pri vzniku Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
,LZPS“) zvolil tustavodarce,4® v dlsledku cehoZ znéj vychazi i doktrina, >0 jakoz

i judikatura Ustavniho soudu.151

S DECEW, Judith Wagner. In pursuit of privacy: Law, ethics, and the rise of technology. Londyn: Cornell
University Press, 1997. ISBN 0-8014-3380-0. s. 62.

¢ DECEW, Judith Wagner. In pursuit of privacy: Law, ethics, and the rise of technology. Londyn: Cornell
University Press, 1997. ISBN 0-8014-3380-0. s. 75.

'“7 DECEW, Judith Wagner. In pursuit of privacy: Law, ethics, and the rise of technology. Londyn: Cornell
University Press, 1997. ISBN 0-8014-3380-0. s. 76.

8 DECEW, Judith Wagner. In pursuit of privacy: Law, ethics, and the rise of technology. Londyn: Cornell
University Press, 1997. ISBN 0-8014-3380-0. s. 78.

%9 Srov. zakotveni obecné zaruky nedotknutelnosti soukromi osoby v &l. 7 odst. 1 LZPS doplnéné zarukami
jednotlivych aspektti soukromi (pfedevsim €l. 10, ¢l. 12, ¢l. 13, €1. 15 odst. 1 LZPS).

Y FILIP, Jan. Uvodni poznamky k problematice prava na soukromi. In: Vojtéch SIMICEK, ed. Prdvo na soukromi.
Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 9-19. ISBN 978-80-210-6449-3. ; WAGNEROVA, Eliska. C1. 10 - Pravo na
soukromi v §ir§im smyslu. In: Eliska WAGNEROVA, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL,
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2.1.6. Dodatek - dvé moderni pojeti soukromi

Zavérem této podkapitoly si dovolim velmi strucné predstavit dvé pomérné
moderni, inovativni pojeti soukromi, ktera ilustruji, kterak i vice neZ sto let po zverejnéni
¢lanku Warrena a Brandeise ziistava definice soukromi Zivym tématem.

Daniel Solove navrhuje vyuZit Wittgensteinova konceptu ,rodinnych podobnosti“
a vnimat soukromi jako nalepku pro fadu vice ¢i méné vzajemné provazanych aspektd,
které ovSem postradaji spole¢ného jmenovatele ¢i néjaké identifikovatelné konceptualni
jadro.152 Nasledné voli taxonomii soukromi zaloZenou na ¢tyrech zakladnich kategoriich
zasahii.153

Tou prvni je sbér informaci, ktery zahrnuje ziskavani soukromych informaci skrze
dohled ¢i skrze dotazovani.1>4

Druhou kategorii oznacuje Solove jako zpracovavani informaci, a spadd do ni
agregace informaci, identifikace subjektu informaci, nedostatecné zabezpeceni
zpracovavanych informaci, sekundarni uzZiti pro odliSny tucel bez souhlasu subjektu
informaci a utajeni zpracovavani informaci pied jejich subjektem.15>

Treti kategorie zasahli do soukromi spociva v Sifeni soukromych informaci.
Zahrnuje poruseni mlcenlivosti, zvefejnéni pravdivych informaci o subjektu, obnaZeni
subjektu (resp. jeho citlivych fyzickych ¢i emociondlnich atributii), zvySeni piistupnosti
soukromych informaci subjektu, vydirani, privlastnéni si cizi identity ¢i osobnosti,

a zkreslovani.156

ed. Listina zdkladnich prav a svobod - Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 277-300. ISBN 978-80-
7357-750-6.

1 Srov. napt. Ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10 (Shromazdovini a vyuzivani
provoznich a lokalizacnich udajii 0 telekomunikacnim provozu) [online]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-24-10 1

132 SOLOVE, Daniel J. Conceptualizing Privacy. California Law Review. 2002, 90, 1087—1156. s. 1096-1099.

'3 SOLOVE, Daniel J. A Taxonomy of Privacy. University of Pennsylvania Law Review. 2005, 154(3), 477-560. s.
488.

'3 SOLOVE, Daniel J. A Taxonomy of Privacy. University of Pennsylvania Law Review. 2005, 154(3), 477-560. s.
491-504.

153 SOLOVE, Daniel J. A Taxonomy of Privacy. University of Pennsylvania Law Review. 2005, 154(3), 477-560. s.
504-523.

1% SOLOVE, Daniel J. A Taxonomy of Privacy. University of Pennsylvania Law Review. 2005, 154(3), 477-560. s.
523-548.
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Posledni kategorie predstavuje vméSovani se do soukromych zalezitosti druhych,
a spada do ni vniknuti do soukromi ¢i samoty druhych ¢i naruSovanti jejich rozhodovani
o vlastnich zalezitostech.157

Dal$im zinovativnich pristupli k soukromi, jimz se dlouhodobé zabyva Helen
Nissenbaum, je pojeti soukromi jakozto kontextudlni integrity.158 To je zaloZeno na tzv.
ocekdavaném plynuti informaci, které zavisi na kontextu, vnémz kziskdni ¢i sdéleni
informace doslo.1>® Pokud je informace uzivdna a Sifi se v souladu s normami danymi
kontextem, v némz Kk jejimu sdéleni doslo, nedochazi k zdsahu do soukromi. Mezi klicové
parametry téchto norem patfi dotéené osoby (subjekt informace, osoba sdélujici, osoba
prijimajici), typ informace a podminky stanovené pti sdéleni informace.169 Hlavni vyzvou
plynouci takto koncipovanému soukromi z vyvoje komunikacnich technologii je radikalni

naruseni tradi¢nich modelt o¢ekavaného plynuti informaci.16?

2.2. Funkce soukromi

Utelem predchazejici podkapitoly bylo piedstavit pojem soukromi optikou jeho
historicky nejvyznamnéjSich pojeti. Obzvlasté pracuje-li ¢clovék s nékterou ze SirSich definic
soukromi, zahrnujici jeho informacni, prostorové a rozhodovaci aspekty, je zrejmé, Ze
soukromi hraje v naSem kaZdodennim Zivoté vyznamnou roli, a 1ze predpokladat, Ze uz jen
agregace tohoto kaZzdodenniho ptlisobeni s sebou nese téz dlisledky na celospolec¢enské
urovni.

Utelem této podkapitoly je pravé identifikace funkci, které ma soukromi v Zivoté
jednotlivct, jakoz i funkci celospoleCenskych. Primarné je pritom zaméifim na funkce
informacniho aspektu soukromi, ktery je s pravem byt zapomenut svazan predevSim.
Funkce tohoto aspektu soukromi je az prili§ ¢asto vnimana pohledem ekonomické kritiky

Richarda Posnera,162 dle kterého je volani po pravu na soukromi (v informac¢ni dimenzi) az

prili§ ¢asto volanim po pravu klamat a manipulovat ostatnimi prostrednictvim selektivniho

157 SOLOVE, Daniel J. A Taxonomy of Privacy. University of Pennsylvania Law Review. 2005, 154(3), 477-560. s.
548-558.

158 NISSENBAUM, Helen. Privacy as Contextual Integrity. Washington Law Review. 2004, 79, 101-139.

139 NISSENBAUM, Helen. A contextual approach to privacy online. Daedalus. 2011, 140(4), 32—48. s. 33.

' NISSENBAUM, Helen. Privacy in context: Technology, policy, and the integrity of social life. Stanford:
Stanford University Press, 2009. ISBN 978-0-8047-5236-7. s. 129-147.

"* NISSENBAUM, Helen. A contextual approach to privacy online. Daedalus. 2011, 140(4), 32-48. s. 33.

2 POSNER, Richard A. The Right of Privacy. Georgia Law Review. 1977, 12, 393-422.
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sdileni fakt o sobé samém.163 Vniman timto prismatem ptisobi informac¢ni aspekt soukromi
v podstaté jako prostiedek prosazovani zajmi jednotlivce na ukor druhych.

V nasledujicim textu se proto pokusim ukazat, kterak soukromi poskytuje
jednotlivcim prostor a moznosti, které jsou neodmyslitelné spjaty se Zivotem ve svobodné,
demokratické a liberalni spolecnosti, a zaroven naopak umoZnuje jednotlivcim vyrist
pravé v takové cCleny spolecnosti, jejichZ existence je pro jeji liberalni a demokraticky
charakter vitalné dilezitd. V neposledni fadé se pak pokusim téZz ukazat, Ze soukromi neni
fenoménem, ktery je vZdy treba klast na opacnou misku vah, neZ na které stoji svoboda
projevu, nybrZz Ze urcita zarucena mira soukromi predstavuje pro opravdu svobodny projev
zcela nezbytnou podminku.

Védecky vyzkum naznacuje, Zze soukromi v té ¢i oné podobé je univerzalni lidskou,
resp. dost mozna dokonce ZivociSnou potiebou.164 Bez ohledu na konkrétni sociokulturni
projevy této potieby se zda, Ze Zivot v urcitém spolecenstvi, k némuz je clovék jakozto zoon
politikon piredurcen, s sebou zaroven nese touhu po moznosti se z této spole¢nosti docasné
a selektivné vyclenit.16> Nasledujici odstavce se nicméné vénuji primarné soukromi
v podobé, do niZ se vyvinulo v moderni zapadni spolecnosti. ACkoli jsou tedy nékteré z nize
zminénych funkci nepochybné vlastni téZ soukromi v jeho nejobecnéjsi podobé, nékteré
jiné plni soukromi pouze v naSem sociokulturnim prostredi.

Alan Westin identifikuje ¢tyti zakladni funkce, které soukromi v lidském Zivoté plni.
Jde konkrétné o osobni autonomii, emocionadlni oddych, sebehodnoceni a omezenost

a diveérnost komunikace.166 Tyto Ctyti funkce poslouzi jako osnova pro nasledujici text.

2.2.1. Osobni autonomie a rozvoj individuality

Mezilidské vztahy a s nimi zpravidla spojené typy informaci predstavuje Westin ve
vrstvach (z hlediska miry intimity) tvoticich soustfedné kruhy, v jejichZ stredu stoji jadro
lidské osobnosti.167 Zasahy do tohoto nejniternéjsStho jaddra vnima clovék zpravidla
obzvlasté utrpné. Jak Westin velmi vystizné piSe: ,KaZdy clovék si je védom mezery, kterd

zeje mezi tim, ¢im chce byt, a tim, i skutecné je; mezi tim, jak jej vidi svét, a jeho mnohdy

19 iz také EPSTEIN, Richard A. Privacy, Property Rights, and Misrepresentations. Georgia Law Review. 1977,
12, 455-474.

1% WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 7.

19 SCHWARTZ, Barry. The social psychology of privacy. American Journal of Sociology. 1968, 73(6), 741-752. s.
741.

1% WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 35.

' WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 36.
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komplexni vnitrni realitou. Kromé toho jesté existuji aspekty jeho jd, kterym plné nerozumi,
ale které pomalu prozkoumdvd a utvdri v ramci vlastniho vyvoje. V tomto smyslu kazdy clovék
Zije schovdn za maskou [...] Je-li tato maska strZena a skutecné ja jednotlivce obnaZeno svétu,
vnémz ovsem kaZdy stdle md svou masku a véri v uspordddni zaloZené na maskovaném
vystupovdni, miiZe byt tento jednotlivec seZehnut horkym svétlem selektivniho, nuceného
obnaZeni*.168

Ochrana tohoto jadra osobnosti je taktéZ nezbytnym predpokladem pro rozvoj
individuality, pro vyvoj nezavislé osobnosti schopné utvaret si vlastni nazory, a to mimo
zraky Siroké verejnosti, ¢i dokonce (zalezi na jeho soukromém rozhodnuti) nejuzsiho
okruhu blizkych osob. Své postoje a nazory tak miize jednotlivec postupné vytvaret
a uzptisobovat, aniZ by musely byt podrobovany kritice druhych, a aniz by byl v ptripadé
zmény svého vnitiniho presvédceni tento jednotlivec obvinovan z pokrytectvi.169

TéZz Gavison poukazuje na vyznam ochrany soukromi pro vyvoj nezavislych,
jedinecnych osobnosti, a to prostrednictvim nékolika funkci, které soukromi plni. Soukromi
(primarné v prostorové dimenzi, ale s rozvojem dalkovych komunikacnich technologii jiZ
nikoli vyhradné) nas chrani pred ruchy a rozptylenim a poskytuje ndam moZnost pro
soustfedénou cinnost ¢i Uvahy.170 Shodné s Westinem hovoii Gavison o nezbytnosti
soukromi pro svobodné utvareni vlastnich, nezavislych nazort (hovori v této souvislosti
o ,moralni autonomii“).1’l Soukromi je také nepostradatelné pro skutecnou svobodu
jednani jednotlivci,172 a to prostiednictvim kontroly nad tim (¢i prinejmensim povédomi
o tom), kdo se o konkrétnim jednani dozvi.173

Je dililezité na tomto misté poznamenat, Ze neni e¢ o vyrazovém aspektu soukromi,

jak o ném pojednava napi. DeCew!74 (tedy o svobodé pro urcity okruh rozhodnuti o sobé

'8 WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. 5. 36-37.

1 SOLOVE, Daniel J. The Virtues of Knowing Less: Justifying Privacy Protections against Disclosure. Duke Law
Journal. 2003, 53, 967-1065. s. 991.

7 GAVISON, Ruth. Privacy and the Limits of Law. The Yale Law Journal [online]. 1980, 89(3), 421-471.
ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/795891. s. 446-447.

I GAVISON, Ruth. Privacy and the Limits of Law. The Yale Law Journal [online]. 1980, 89(3), 421-471.
ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/795891. s. 449.

172 Soukromi tak predchazi oviiviiovani, tlaku na conformitu, zesmésiiovani, trestani, nepriznivym rozhodnutim a
dalsim formam nepratelskych reakci. V mire, v niz takto piuisobi, napomdahd soukromi svobodé jednani, nebot
predchazi nepriznivym nasledkiim nékterych jednani, ¢imz nam k nim poskytuje vétsi prostor“. GAVISON, Ruth.
Privacy and the Limits of Law. The Yale Law Journal [online]. 1980, 89(3), 421—471. ISSN 0044-0094. Dostupné
z: do0i:10.2307/795891. s. 448.

' Shodné viz FRIED, Charles. Privacy. The Yale Law Journal. 1968, 77(3), 475-493. ISSN 0044-0094. s. 483.

"% DECEW, Judith Wagner. In pursuit of privacy: Law, ethics, and the rise of technology. Londyn: Cornell
University Press, 1997. ISBN 0-8014-3380-0. s. 78.
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samém a svém rodinném a soukromém Zivoté), nybrz spiSe o vlivu, jaky ma informacni
soukromi (Ci spiSe zasahy do néj - ve vztahu ke konkrétnim jednanim nebo i nazortim
jednotlivce) na nase chovani.l7> V tomto smyslu tedy soukromi piedstavuje ochranu pied
Hawthornskym efektem.176

Vyznam soukromi pro vytvareni a udrZovani identity jednotlivce zdiiraziiuje téz
Kahn, ktery ovSem hovofi o utvareni identity v ramci mezilidskych vztahd, ¢imZ osobni
autonomii svazuje s omezenou a diivérnou komunikaci (viz nize).177

Pii tom vSem nemiiZe byt pochyb, Ze pravé existence nezavislych osobnosti
utvarejicich si vlastni nazory, které v okamziku, ktery uznaji za vhodny (tedy zpravidla
tehdy, kdyZ dojdou kzavéru o dostatecné zformovanosti téchto ndazort), prezentuji
navenek a podrobuji Sirsi diskusi, je jednou znezbytnych podminek pro vyvoj
demokratické liberalni spole¢nosti.l’8 Neméné diilezita je vtomto smyslu také Sife spektra
nazorl, kniZ ochrana soukromi plnénim vySe uvedenych funkci taktéZ dopomaha (ta
ostatné prispiva téZ ktechnologickému rozvoji spolecnosti, pro ktery je moZnost

experimentovani s neortodoxnimi nazory a nadpady zZivotné dilezita).17°

2.2.2. Emocionalni oddych

Dalsi funkci soukromi spatfuje Westin v moZnosti emocionalniho uvolnéni, resp.
relaxace, ktera hraje vyznamnou ulohu pro zachovani psychického, ale i fyzického
zdravi.18 Zivot v moderni spole¢nosti vyZaduje od jednotlivce, aby v riiznych socialnich

kontextech zastaval riizné socidlni role - tato potifeba kontextudlni socidlni konformity

'7> SOLOVE, Daniel J. The Virtues of Knowing Less: Justifying Privacy Protections against Disclosure. Duke Law
Journal. 2003, 53, 967-1065. s. 991.

' Hawthornsky efekt popisuje socialn&-psychologicky jev spoéivajici v tendenci lidi ménit své chovéni &isté na
zaklad€ védomi, ze jsou nékym pozorovani. Viz Definition: Hawthorne Effect. Association for Qualitative Research
(AOR) [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.aqr.org.uk/glossary/hawthorne-effect

77 Soukromi tedy miize byt chapdno jako princip rozpozndvajici a chranici vztahy, které jsou nezbytné pro rozvoj
autonomie. Soukromi ovSem predevsim zahrnuje ochranu onéch vztahi, prostrednictvim kterych si jednotlivec
vytvari pocit sebe sama jako jedinecné bytosti, tedy vlastni identitu. KAHN, Jonathan. Privacy as a Legal Principle
of Identity Maintenance. Seton Hall Law Review. 2002, 33, 371. s. 395.

'8 ROUVROY, Antoinette a POULLET, Yves. The Right to Informational Self-Determination and the Value of
Self-Development: Reassessing the Importance of Privacy for Democracy. In: Serge GUTWIRTH, Yves
POULLET, Paul DE HERT, Cécile DE TERWANGNE a Sjaak NOUWT, ed. Reinventing Data Protection?
[online]. Dordrecht: Springer Netherlands, 2009 [cit. 1. 3. 2019], s. 45-76. ISBN 978-1-4020-9497-2. Dostupné
z: do0i:10.1007/978-1-4020-9498-9 2. s. 56.

" COHEN, Julie E. Examined Lives: Informational Privacy and the Subject as Object. Stanford Law Review. 1999,
52, 1373-1438. s. 1426.

'8 WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. str. 37.
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nicméné vytvari znacny tlak na lidskou psychiku.18! Soukromi vytvari prostor (nejen ve
fyzickém smyslu - timto ,prostorem“ miiZe byt napt. i mezilidsky vztah zaloZeny na
vzajemnél82 otevirenosti pii soucasném prislibu divérnosti), v némz se jednotlivec mtize od

socialnich roli oprostit a byt sdm sebou, bez zminéného tlaku na konformitu.

2.2.3. Sebereflexe

Jako treti zastfesSujici funkci soukromi v Zivoté jednotlivce rozeznava Westin
v prilezitosti pro sebezpytovani a Kkontextualizaci vlastnich prozitki a ziskanych
zkuSenosti.183 Alan P. Bates v souvislosti svySe zminénymi socialnimi rolemi, které
jednotlivec vramci svého spolecenského Zivota hraje, upozornuje na potrebu soukromi
a Casu pro hodnoceni reakci okoli na ,herecky vykon“ téchto roli. Jejich provadénti je totiz
na jednu stranu ovliviiovano na zdkladné bezprostfedniho, v podstaté instinktivniho
prizplisobovani se témto reakcim na misté, na druhou stranu vsak vyzaduje i moznost
aposteriorni kontemplace a kontextualizace, pro niz je soukromi a emocionalni oddych (viz
vyse) nezbytnou podminkou.184

Moznost kontemplace poskytovand soukromim vsSak neni dtlezitd pouze pro
hodnoceni vnéjSich reakci, ale téZ pro zpytovani vlastniho svédomi. Tento proces, ktery
Westin popisuje jako ,mordalni inventuru vlastniho chovani a jeho hodnoceni ve svétle
osobnich idedli“, taktéZ probiha primarné v okamZicich soukromi, které jednotlivci

umozinuje vystoupit ze socidlnich roli a interakci.18>

2.2.4. Omezenost a diivérnost komunikace

Omezenost a divérnost komunikace predstavuje dle mého nazoru nejvyznamné;jsi
funkci soukromi - funkci s dalekosahlymi disledky, funkci nabyvajici stale vétSiho
vyznamu se zvySujici se (prostorovou i ¢asovou) propojenosti svéta. TéZ Westin oznacuje
predstavu pozbyti této funkce, vedouci ke zcela oteviené, verejné komunikaci bez ohledu
na konkrétni mezilidské vztahy ¢i obecné socidlni kontexty, za ,nejvétsi hrozbu

civilizovanému lidskému Zivotu“186 VeSkera lidskd komunikace je totiz (a to z hlediska

'8! JOURARD, Sidney M. Some Psychological Aspects of Privacy. Law and Contemporary Problems. 1966, 31,

307-318. s. 309.

82 Nebo i jednostranné, napf. psychoterapie.

'8 WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 40.

'8 BATES, Alan P. Privacy - A Useful Concept. Social Forces. 1963, 42, 429-434. s. 432

85 WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. 5. 40-41.
'8 WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 41.
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formy i obsahu) vice ¢i méné ovlivnéna kontextem, v némz se odehrava, a to predevsim
s ohledem na konkrétn{ situaci a okruh posluchact (bezprostitednich i potencialnich).

Milan Kundera ve svém romanu Nesnesitelnd lehkost byti popisuje pribéh
spisovatele a ¢lena reformniho kiidla KSC z obdobi praZského jara Jana Prochazky. Toto se
vroce 1970 rozhodla tajna policie zdiskreditovat verejnym vysilanim jeho soukromych
konverzaci, které pred dvéma lety vedl se svym dobrym pritelem, univerzitnim profesorem
Vaclavem Cernym. ,Zddny z nich tehdy netusil, Ze je v profesorové byté tajné odposlouchdvaci
zarizeni a Ze jsou ddvno sledovdni na kazdém kroku! Prochdzka vZdycky bavil své prdtele
hyperbolami a nehordznostmi. Ted’ se ty nehordznosti ozyvaly na pokracovdni z rozhlasu.
Tajnd policie, kterd redigovala porad, podtrhla peclivé mista, kde se romanopisec posmival
svym prateliim, napriklad Dubcekovi. Lidé, i kdyZ sami pomlouvaji své prdtele pri kazdé
prileZitosti, se pohorsSovali nad milovanym Prochdzkou vic neZ nad nendvidénou tajnou
policif.“187

Westin identifikuje dva zakladni aspekty omezené a divérné komunikace. Tim
prvnim je moZnost sdileni intimnich a divérnych zalezitosti s blizkymi osobami, jejichz
vztah kjednotlivci dava zaruku, Ze davérnost sdileni nebude porusena.l88 Druhy aspekt
omezené a duvérné komunikace pak spociva v mozZnost ustavovani a udrzovani hranic
mentalniho odstupu v mezilidskych situacich,18® a to od téch nejintimnéjsich po ty
nejverejnéjsi a nejformalné;jsi.1?0

Dle nékterych autorti hraje nicméné tato funkce soukromi jeSté mnohem
fundamentalnéjsi roli. Charles Fried kuptikladu povaZuje soukromi za nezbytnou
podminku existence téch nejintimnéjsich lidskych vztaht - lasky, pratelstvi, divéry.191
Fried, ktery uplatiiuje pojeti soukromi zaloZené na kontrole nad soukromymi informacemi,
povazuje tyto informace (resp. soukromi jako takové) za ,moralni kapital“, jehoZ vzajemna
smeéna stoji v zakladu vyse uvedenych mezilidskych vztah(.192 Zd{iraznuje pritom vyznam,
ktery pri této sméné hraje nejen mnozstvi, ale téZ povaha sdilenych informaci.193 Bez

moznosti efektivné omezit okruh adresatii sdilené informace pozbyvaji soukromé

87 KUNDERA, Milan. Nesnesitelnd lehkost byti. 2. vydani. Brno: Atlantis, 2006. ISBN 80-7108-281-3. s. 142.
'8 WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 41.

"% BATES, Alan P. Privacy - A Useful Concept. Social Forces. 1963, 42, 429-434. s. 430.

' WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4. s. 42.

! ERIED, Charles. Privacy. The Yale Law Journal. 1968, 77(3), 475-493. ISSN 0044-0094. s. 480.

12 ERIED, Charles. Privacy. The Yale Law Journal. 1968, 77(3), 475-493. ISSN 0044-0094. s. 484.

193 ERIED, Charles. Privacy. The Yale Law Journal. 1968, 77(3), 475-493. ISSN 0044-0094. s. 483.
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informace hodnoty, kterou ve vytvareni intimnich mezilidskych vztahi (vymezenych m,;.
pravé omezenosti okruhu adresatt téchto informaci) hraji.

Obdobny vyznam jako Fried prisuzuje soukromi James Rachels, dle kterého je
nicméné soukromi nikoli pouze nezbytnou podminkou téch nejintimnéjSich mezilidskych
vztahtl, nybrz zajiStuje samotnou moznost mit s riznymi lidmi rizné typy mezilidskych
a spolecenskych vztahl.19¢ S timto pojetim, byt taktikajic ,z druhé strany“, se ztotoznuje
téZ Gavison, dle niZ hraje omezena a divérnd komunikace nepostradatelnou roli pfri
oddélovani riznych socialnich roli, resp. vystupovani ¢lovéka v téchto rolich.19>

Vneposledni tadé (a na prvni pohled moZna ponékud kontraintuitivné) je
omezenost a diivérnost mezilidské komunikace nezbytnou podminkou opravdové svobody
projevu.196 Je-li totiz, jak predpoklada Westin, veskera mezilidska komunikace vice ¢i méné
ovliviiovana kontextem, v némz se odehrava, a to predevsim s ohledem na konkrétni situaci
a okruh potencidlnich adresatli, nemoZnost kontroly nad timto kontextem (resp. nad
kontextem, v némz se bude informace $itit dale) hrozi odrazujicim u¢inkem pro svobodny
projev jednotlivci. Solove v této souvislosti upozoriuje, Ze nezanedbatelné mnozstvi debat
vyznamnych pro uUcast na demokratickém fungovani spolecnosti se neodehrava na
vefejnych pddiich, nybrz vramci uzkych okruhii mezilidskych vztahd, které zajistuji
davérnost (¢i alesponl praktickou omezenost dalsiho $ifeni) upfimné vyjeveného nazoru
bez prehnané autocenzury.®7 ,Hrozba zverejnéni nejspise nezpiisobi konec vsech konverzaci,

ale ovlivni obsah sdélovaného“.198

2.3. Funkce zapominani

Obdobné jako v pripadé soukromi lze i u zapominani rozeznat tii distinktivni
urovné funkci, které v nasem zivoté plni. V prvni radé se jedna o funkce zapominani pro
Zivot a vyvoj jednotlivce a rozvoj jeho osobnosti. Dale jde o funkce na celospolecenské

urovni, které jsou zprostiedkovanym diisledkem funkci individudlnich. A nakonec jde

"% RACHELS, James. Why Privacy is Important. Philosophy & Public Affairs. 1975, 4(4), 323-333.

' GAVISON, Ruth. Privacy and the Limits of Law. The Yale Law Journal [online]. 1980, 89(3), 421-471.
ISSN 0044-0094. Dostupné z: doi:10.2307/795891. s. 450.

1% ASH, Timothy Garton. Free Speech: Ten Principles for a Connected World. Londyn: Atlantic Books, 2016.
ISBN 978-1-84887-092-5. s. 285.

7 SOLOVE, Daniel J. The Virtues of Knowing Less: Justifying Privacy Protections against Disclosure. Duke Law
Journal. 2003, 53, 967-1065. s. 993.

"% SOLOVE, Daniel J. The Virtues of Knowing Less: Justifying Privacy Protections against Disclosure. Duke Law
Journal. 2003, 53, 967-1065. s. 994.
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s 7

o celospolecenské funkce ,kolektivniho“ zapominani, resp. ztraty informaci z verejné

dostupnych zdrojl predevsim disledkem plynuti casu.

2.3.1. Funkce zapominani na arovni jednotlivcti

Technologicky vyvoj v oblasti uchovavani dat proménil také povahu diskursu
o lidské paméti. Tak jako v pripadé technologickych datovych nosic¢i je dnes i v pripadé
lidské paméti povazovano zapominani - ,ztrata dat“ - za selhani, kterého se chceme
vyvarovat.199 Toto pojeti zapominani jako chyby lidské paméti nabyva v nasich ocich
vyznamu, pokud - jak véc formuloval ]J. S. Mill vjedné zanotaci k dilu svého otce -
povaZujeme lidskou osobnost a pamét za dvé strany jedné mince.200

Skutecnost je ovSem takova, Ze zhlediska tvorby identity jednotlivce hraje
zapominani srovnatelnou ulohu jako pamatovani.201 Lidské vzpominani nentf totiZ pasivnim
procesem vyvolani dat v podobé, v jaké byla uloZena (jako je tomu v pripadé pocitaci), ale
aktivni, rekonstruktivni €innosti.202 Jinymi slovy - vzpominky si vybavujeme ovlivnéné
kontextem, vnémz ke vzpominani dochazi, a minulost tak vnimdme optikou nasSeho
souCasného ja.203 Disledkem toho neni naSe identita zaloZena vyhradné na dokonale
uchovanych stripcich minulosti, nybrz na dopliiovani a zkreslovani historie ve svétle
soucasnosti, jichZ je zapominani nezbytnou podminkou.204

Digitalni pamét a permanence dat pak tuto ptirozenou funkci paméti a jeji vyznam
pii vytvareni vlastni identity naruSuji, nebot ndm moZnost rekontextualizujici
rekonstrukce upiraji. Nase soucasné ji, tvorené rekontextualizovanymi zazitky, vnima
minulost jinak, nez jak se skutecné odehrala, a tedy jak je zaznamendna v digitalni paméti.

Z toho vyplyva, Ze obraz, ktery o sobé mame, se miliZe podstatné liSit od obrazu, ktery si

1% BANNON, Liam J. Forgetting as a feature, not a bug: the duality of memory and implications for ubiquitous
computing. CoDesign. 2006, 2(1), 3—15. ISSN 1571-0882, 1745-3755. s. 5.; COYNE, Nora H. Exploring the Notion
of Forgetting. The Gettysburg College Student Publications [online]. 2017, (509). Dostupné
z: http://cupola.gettysburg.edu/student_scholarship/509/. s. 4.

29 MILL, James. Analysis of the Phenomena of the Human Mind, Volume II [online]. Londyn: Longmans, Green,
Reader and Dyer, 1878. Dostupné z: https://www.gutenberg.org/files/56441/56441-h/56441-h.htm. s. 175.

YT PAGALLO, Ugo a DURANTE, Massimo. Legal memories and the right to be forgotten. In: Luciano FLORIDI,
ed. Protection of Information and the Right to Privacy-A New Equilibrium? B.m.: Springer, 2014, s. 17-30. ISBN
978-3-319-05719-4.

202 SCHACTER, Daniel L. The seven sins of memory: Insights from psychology and cognitive neuroscience.
American Psychologist [online]. 1999, 54(3), 182-203. ISSN 0003-066X. Dostupné z: doi:10.1037//0003-
066X.54.3.182. s. 194.

293 BANNON, Liam J. Forgetting as a feature, not a bug: the duality of memory and implications for ubiquitous
computing. CoDesign. 2006, 2(1), 3—15. ISSN 1571-0882, 1745-3755.

204 SCHACTER, Daniel L., CHIAO, Joan Y. a MITCHELL, Jason P. The seven sins of memory: implications for
self. Annals of the New York Academy of Sciences. 2003, 1001, 226-239. ISSN 0077-8923. s. 227.
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0 nas lze utvorit na zakladé objektivnich informaci ulozenych v digitalni paméti.2% V tomto
smyslu vede ztrata kontroly nad informacemi o nas samych ke ztraté kontroly nad
svobodou utvaret vlastni identitu (kteryZto proces je zavisly na rekontextualizaci
minulosti), a to nejen ve zcela niterném smyslu, ale téZ navenek, ve vztahu k druhym (viz
dale).

Zapominani hraje také nezastupitelnou ulohu vlidském rozhodovani, jakoZ
i schopnosti zobecnovat prijimané informace a identifikovat vzorce (v Sirokém slova
smyslu) ve svété okolo nas.

V prvni fadé funguje zapominani jako filtr informaci uklddanych do kratkodobé
apredevSim do dlouhodobé paméti.20¢ Efektivni fungovani paméti vyzaduje efektivni
odstranovani nepotiebného ,harampadi“.207 Absence zapominani by nicméné mohla vést
nejen k zahlceni nasi pamétové kapacity, ale také celkové kapacity mentalni.

Opét si lze dopomoci v odborné literature hojné citovanym?2%8 piikladem, ktery ve

700
1

své povidce ,Funes, muz se zdzracnou paméti“ predstavil Jorge Luis Borges. V ni podava
piibéh muze, ktery po padu z koné ztrati schopnost zapominani. V disledku nehody tak
zlstane paralyzovan nikoli jen télesné, ale téZ myslenkoveé: , Myslit znamend zapomenout na
rozdily, generalizovat, abstrahovat. Ve Funesové napéchovaném svété existovaly jen detaily,
témer bezprostredni detaily”2%° Co vice, zda se, Ze realné pripady hyperthymesie vyskyt
problém{, které Borges piisoudil své fiktivni postavé, potvrzuji.210

Ackoli digitdlni pamét zatim nehrozi bezvyjimecnym zachycenim vsSech detaili

naseho Zivota,2!! presto je vhodné mit na paméti ulohu, kterou prirozené zapominani hraje

2 MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 110.

2% BANNON, Liam J. Forgetting as a feature, not a bug: the duality of memory and implications for ubiquitous
computing. CoDesign. 2006, 2(1), 3—15. ISSN 1571-0882, 1745-3755.s. 7.

27 BJORK, Robert A. Positive forgetting: The noninterference of Items intentionally forgotten. Journal of Verbal
Learning and Verbal Behavior. 1970, 9(3), 255-268. ISSN 00225371.

2% WINTER, Jessica. The Advanteges of Amnesia. Boston.com [online]. 9 2007 [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné
z: http://archive.boston.com/news/globe/ideas/articles/2007/09/23/the _advantages of amnesia/; ROSEN, Jeffrey.
The Web Means the End of Forgetting. The New York Times [online]. 2010 [cit. 1. 3. 2019]. ISSN 0362-4331.
Dostupné  z: https://www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-t2.html;  MAYER-SCHONBERGER,
Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton University Press, 2011. ISBN 978-
1-4008-3845-5. ; TIROSH, Noam. Reconsidering the ‘Right to be Forgotten’-memory rights and the right to
memory in the new media era. Media, Culture & Society. 2017, 39(5), 644—660.

29 BORGES, Jorge Luis. Funes, muz se zazraénou paméti. In: Jorge Luis BORGES Spisy I. Praha: Argo, 2009.
ISBN 978-80-257-0146-1.

21 pPARKER, Elizabeth S., CAHILL, Larry a MCGAUGH, James L. A case of unusual autobiographical
remembering. Neurocase. 2006, 12(1), 35-49.

21 Nejedna se vsak o zcela nerealnou predstavu, viz napt. DODGE, Martin a KITCHIN, Rob. ‘Outlines of a World
Coming into Existence’: Pervasive Computing and the Ethics of Forgetting. Environment and Planning B: Planning
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pro zcela nejzakladnéjsi schopnost uvaZovani a rozhodovani, jakoz i skutecnost, Ze

v

prinejmensim v kontextu mezilidskych vztah miZe mit i jen ¢aste¢né narusSeni této tlohy
dopady nikoli nevyznamné. Obdobné jako naSe identita, téZ nas vztah k druhym lidem je
tvoren agregaci vzpominek o nich rekontextualizovanych na zakladé momentalni situace
arozpoloZeni.?12 Digitalni pamét nam vSak poskytuje snadny pristup k radé partikularnich
informaci o urcité osobé, které dany kontext nereflektuji, ¢cimZ se vymykaji ptrirozenému

fungovani mezilidskych vztaha.

2.3.2. Funkce zapominani na celospolecenské urovni

Predchozi text byl vénovan disledklim, které miZe mit digitdlni pamét
a permanence dat prostfednictvim naruSeni funkci zapominani ve vyvoji a uvaZovani
jednotlivcl. Zda se pritom ziejmé, Ze uvedené funkce hraji zprostiredkované vyznamnou
ulohu téz ve fungovani moderni spole¢nosti. ,Demokracie je zdvisld na nezavislych jedincich,
kteri jsou schopni formulovat vlastni Zivotni pldny, jednat, kriticky myslet a cinit vlastni
rozhodnuti*.?13

Digitalni pamét je ovSem zptisobild narusit téz funkce, které plni na celospolecenské
urovni a nezprostredkované tzv. kolektivni zapominani.

V prvni fadé se jedna o nebezpeci tlumiciho efektu na svobodu projevu. Digitalni
pamét totiZ rozSifuje nejistotu ohledné okruhu adresati sdilené informace (zminénou
v predchozi podkapitole) o ¢asovou dimenzi. Hrozi tak, Ze sdilené informace budou navzdy
veiejné a dohledatelné svazany s nasi osobou, bez ohledu na promeény, kterymi piipadné
od jejich zverejnéni projdeme. Jak uvadi Mayer-Schonberger: ,Pokud bychom se museli
strachovat, Ze vsechny nase soukromé informace budou uchovdny po cely nds Zivot,
vyjadrovali bychom se stdle k nepodstatnym klevetam, sdileli bychom své osobni zkusenosti,

Cinili nejriiznéjsi politickd prohldseni, nebo bychom se uchylili k autocenzure? Tlumici efekt

and Design. 2007, 34(3), 431-445. ISSN 0265-8135. ; ALLEN, Anita L. Dredging up the Past: Lifelogging,
Memory, and Surveillance. University of Chicago Law Review. 2008, 75, 47-74.

212 MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 116.

13 BLANCHETTE, Jean-Frangois a JOHNSON, Deborah G. Data retention and the panoptic society: The social
benefits of forgetfulness. The Information Society. 2002, 18(1), 33—45. s. 36.
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dokonalé paméti ovliviiuje nase chovani.?1# [ ...] Bez moZnosti retrospektivniho vykoupeni ndm
zustdvd jiZ jen prospektivni opatrnost. 215

S vySe uvedenym souvisi téZ negativni efekt digitalni paméti a permanence dat na
moznosti tzv. ,Cerstvého zacatku“216 nebo i jen moZnosti zmény (napi. v podobé
osobnostniho ristu) a jejiho prijeti ze strany ostatnich lidi,?17 a tedy i na motivaci ke
zméné. Odepreme-li ¢lovéku moZnost uniknout pred jeho (verejné snadno dostupnou

a provzdy uchovanou) minulosti, bude mit viili ménit svou pritomnost, resp. budoucnost?

2.4. Shrnuti

Z vyse uvedeného shrnuti je ziejmé, Ze by bylo chybou vnimat soukromi jako pouhy
prostiredek ochrany individualnich zajmi jednotlivce, nybrz Ze je nezbytné brat v ivahu téz
jeho celospolecensky rozmeér. Ten je tvoien jednak zprostiedkované, vlivem piinost, které
ma soukromi pro jednotlivce a jeho vyvoj v autonomni, individualni osobnost schopnou
konstruktivni participace na fungovani liberalni demokratické spole¢nosti. Predevsim je
vSak treba mit na zreteli fundamentalni tlohy, které soukromi hraje ve fungovani takovéto
spolecnosti, at’ uz jde o moznosti vytvareni a udrzovani riznych vztah, ¢i zaruky ohledné
moznosti urcit (i alespon predvidat) okruh adresatd projevu jednotlivce.

Nékteré zuvedenych funkci jsou pritom technologickym vyvojem vykreslenym
v prvni kapitole zjevné ohroZeny. PredevSim zvySovani pristupnosti informaci a moznosti
jejich sdileni v kombinaci se souhrnnosti a prohledatelnosti verejné dostupnych informaci
nas zbavuje jistoty o tom, k jakému okruhu adresatli se nami sdilené informace dostanou.
Tato nejistota pak mize pusobit tlumicim efektem na rozvoj nasi osobnosti, na variabilitu
v navazovanych a udrZzovanych vztazich i na rliznorodost sdilenych nazor.

Uvedené hrozby zcela zasadnim zplsobem dale posiluje efekt digitdlni paméti
apermanence dat. Ten spociva nikoli pouze ve zménach procesu a mechanismu
zapominani jednotlivcl, ale naruSuje téz casovy rozmér soukromi, resp. prirozenou

tendenci znovunabyvani soukromi v disledku plynuti ¢asu, a na ném zalozené ztraty

214 MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 10.

215 MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5.s. 112.

21 BLANCHETTE, Jean-Francois a JOHNSON, Deborah G. Data retention and the panoptic society: The social
benefits of forgetfulness. The Information Society. 2002, 18(1), 33—45. s. 35.

*'7 MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 118.
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informaci. Tato ztrata informaci neni pouhou chybou, jiZ se chceme vyvarovat, nybrz
nezbytnou podminkou zdravého fungovani lidské paméti, prirozeného utvareni lidské
identity a dosazitelnosti cerstvého zacatku, resp. uznani osobni promeény v ocich

spolec¢nosti (a v jistém smyslu i v o¢ich vlastnich).
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3. Koncept prava byt zapomenut a jeho vychodiska

Kdyz Sameul Warren a Louis Brandeis predstavili ve svém ¢lanku koncept prava byt
ponechdn sam sobé jako adekvatni reakci prava na technologické pokroky konce
devatenactého stoleti, okomentoval to anonymni autor casopisu ,Atlantic Monthly“
nasledovné: ,Zdd se, Ze velkd doktrina kupredu spéjiciho vyvoje se neuplatriuje pouze
v biologii a teologii, ale také v prdvu; kdykoli tedy ¢lovék v ramci rozvoje civilizace vynalezne
novy zptsob, jimZ mu ostatni lidé mohou ptisobit titrapy, prdvo po primérené odmlice zakroci,
aby jej ochranilo. %18

V kapitole prvni bylo predstaveno nékolik takovych novych zplsobt, jimiz si
v disledku vyvoje komunikacnich technologii mohou lidé (vedle zcela nespornych
a v moderni spolecnosti jiz v podstaté nepostradatelnych vyhod) vzajemné ptisobit utrapy,
a to konkrétné prostrednictvim zasaht do informacniho aspektu soukromi. Skute¢nost, Ze
absence efektivni regulace téchto ,utrap“ by mohla mit pomérné dalekosahlé spolecenské
dtisledky, byla nastinéna v kapitole druhé.

Ucelem této kapitoly je predstavit pravo byt zapomenut jakoZto koncept, ktery ma
byt onim ,zdkrokem®, knémuZz pravo po priméifené odmlce piikrocilo. Pravo byt
zapomenut tak lze povaZovat za nejposlednéjsi vyznamné vyusténi vyvoje pravni ochrany
informacniho aspektu soukromi (tedy prava na informacni sebeurceni). Pravo byt
zapomenut v uz$im smyslu (jak byl vyloZen v ivodu diplomové prace) pak v sobé snoubi
pravo na informacni sebeurceni a pravo na ochranu osobni cti a dobré povésti, nebot se
soustifedi na verejné sdilené informace ze soukromi dotcené osoby. Jak pritom ukazal
James Q. Whitman ve svém véhlasném clanku o rozdilech ve dvou zapadnich kulturach
soukromi, evropské pojeti prava na soukromi je s problematikou osobni cti tzce

spojeno.219

¥ Citovano dle GLANCY, Dorothy J. Invention of the Right to Privacy, The. Arizona Law Review. 1979, 21(1), 1.
s. 6.

1 WHITMAN, James Q. The two western cultures of privacy: Dignity versus liberty. Yale Law Journal. 2003, 113,
1151.
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3.1. Stru¢ny prehled pravni upravy ochrany informacniho aspektu

soukromi

3.1.1. Ochrana informacniho aspektu soukromi na nadnarodni drovni

Prvnim vyznamnym dokumentem mezinarodniho prava verejného, ktery obsahoval
pravo na soukromi, byla VSeobecna deklarace lidskych prav, schvalena Valnym
shromazdénim OSN dne 10. 12. 1948. Dle jejiho ¢l. 12 ,[n]ikdo nesmi byt vystaven
svévolnému zasahovdni do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani
utokiim na svou cCest a povést. Kazdy md prdvo na prdvni ochranu proti takovym zdsahiim
nebo utokiim.“?20 Explicitni, distinktivni Gpravu informacniho aspektu v podobé prava na
informacni soukromi tedy tato (pro signatarské staty pravné nezavazna) deklarace
postrada - ochranu korespondence, cti a povésti Ize vsak povaZovat za problematiku tzce
souvisejici. Obdobné je tomu v piipadé (pro 172 smluvnich stran jiZ pravné zavazného)
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (dale téz ,MPOPP“), prijatého
Valnym shromazdénim OSN dne 16. 12. 1966, dle jehoz ¢l. 17 nikdo nesmi byt vystaven
svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani
utoklim na svou cCest a povést.22l Kazdy ma pritom pravo na zakonnou ochranu proti
takovym zasahiim nebo utokim.?2Z V pripadé MPOPP vsak potifebu ochrany informacniho
aspektu soukromi explicitné stanovil Vybor Spojenych narodd pro lidska prava ve svém
obecném stanovisku z roku 1988.223 V ném nejprve zdtraznil pozitivni povinnosti statu
chranit soukromi jednotlivcii pred zasahy ze strany verejnych i soukromych subjekta.
PredevSim vSak vyslovil, Ze prisluSné organy verejné moci mohou po jednotlivcich
poZadovat pouze takové soukromé informace, jejichZ znalost je nezbytna pro ucely
spolecenskych zajmi ve smyslu MPOPP, a dale Ze jednotlivci musi mit moZnost zjistit, zda
a kdo (at' uz verejna ¢i soukroma osoba) zpracovava jejich soukromé informace, a ptripadné
jaké. V pripadé nepresnych adaji ¢i adaji zpracovavanych v rozporu se zakonem musi byt

jednotliveim poskytnuta moZnost poZadovat opravu ¢i odstranéni dat.224

220 yseobecnd deklarace lidskych prav, &l. 12

2 Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, €1. 17 odst. 1.

222 Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, €l. 17 odst. 2.

22 yybor Spojenych narodd pro lidska prava. General Comment No. 16: The right to respect of privacy, family,
home and correspondence, and protection of honour and reputation (Art. 17) : . 08/04/88

% Vybor Spojenych narodt pro lidské prava. General Comment No. 16: The right to respect of privacy, family,
home and correspondence, and protection of honour and reputation (Art. 17) : . 08/04/88
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V souvislosti s vySe uvedenymi mezinarodnimi umluvami je téz tfeba poukazat na
sérii rezoluci Valného shromazdéni OSN, resp. Rady pro lidska prava k pravu na soukromi
v digitalnim véku. Prvni znich?2> upozornila na skutecnost, Ze moderni informacni
technologie podstatnym zpisobem zvySily moZnosti vlad, spole¢nosti i jednotlivcl
zasahovat do prava na soukromi druhych, primarné se vSak soustredila na problematiku
sledovani ze strany verejné moci. Dalsi ze série rezoluci k pravu na soukromi v digitalnim
véku?26 jiz vSak vénovaly vétsi pozornost téZ zasahlim do prava na soukromi ze strany
soukromych subjekti a mj. vyzvaly staty ktomu, aby chranily jednotlivce pted
neopravnénym c¢i svévolnym shromazdovanim, zpracovavanim, uchovavanim ¢i uzivanim
jejich osobnich udaji fyzickymi osobami, viAdami a obchodnimi a jinymi spolecnostmi, a to
prostiednictvim efektivnim sankci i ndpravnych prostredki.

Snad aZ piekvapivé stroze upravuje pravo na soukromi Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale téz ,EULP“).227 Jeji ¢l. 8 odst. 1 garantuje kaZdému pravo na
respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Cl. 8 odst. 2
obsahuje podminky pripustnosti zasahu do vykonu prava na soukromi.228

Na prvni pohled je napadné, Ze oproti VSeobecné deklaraci lidskych prav i MPOPP
postrada ¢l. 8 EULP explicitni ochranu povésti jednotlivce - nalezneme ji v$ak v ¢l. 10,
vénovanému svobodé projevuy, a to konkrétné mezi podminkami pfipustnosti omezeni této
svobody. A pravé prevazné judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP*)
ke svobodé projevu a jejim konfliktim s pravem na soukromi opakované stanovila, Ze
pravo na ochranu dobré povésti vskutku spada do obsahu ¢l. 8 EULP.229

Pokud jde o informacni aspekt soukromi, jiZ v roce 1970 Rezoluce Rady Evropy 428
(1970) o masovych komunikacich a lidskych pravech zahrnula mezi problematiku

souvisejici s pravem na soukromi dle ¢l. 8 EULP ,soukromy, rodinny a domdci Zivot, fyzickou

3 Valné shroméazdéni OSN. Resolution adopted by the General Assembly on 18 December 2013, A/RES/68/167

26 Rada pro lidska prava. Resolution adopted by the Human Rights Council on 23 March 2017, A/HRC/RES/34/7

7 Rada Evropy. Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod [online]. Dostupné
z: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

28 Statni orgdn nemiize do vykonu tohoto prdava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zdkonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, ochrany poradku a predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi a mordlky nebo ochrany prav a
svobod jinych. *

229 Srov napk. Rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2007, stiznost ¢. 12556/03 (Pfeifer proti Rakousku [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83294; Rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 1994, stiznost ¢. 17101/90 (Fayed proti
Spojenému kralovstvi) [online]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57890; Rozsudek ESLP ze dne 29.
6. 2004, stiznost ¢ 64915/01  (Chauvy a  ostatni  proti  Francii)  [online].  Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61861; ale téZ Rozsudek ESLP ze dne 29. 11. 2002, stiznost ¢. 42435/02
(White proti Svédsku) [online]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76894
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a mordlni integritu, Cest a poveést, vyhybdni se uvedeni osoby do falesného svétla, nesdileni
irelevantnich ¢i znevaZujicich skutecnosti, neautorizovanou publikaci soukromych fotografii,
ochranu proti zneuZiti soukromé komunikace, ochranu pred zverejnénim informaci
vyjevenych (i prijatych pod podminkou micenlivosti“.23° Téz ESLP prostrednictvim rozsahlé
judikatury231 potvrdil pravo na ochranu informac¢niho aspektu soukromi, resp. pravo na
informacni sebeuréent, jako soucast ¢l. 8 EULP, kdyZ napt. vyslovil, Ze , koncept soukromého
Zivota zahrnuje téz soukromé informace, o nichz jednotlivci mohou legitimné predpoklddat,
Ze nebudou bez jejich souhlasu zverejnény“.232 Pf¥imo pravo na informac¢ni sebeurceni je pak
explicitné vyjadieno napft. v rozsudku Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti
Finsku.233

AcKkoli jsou staty predevsim povinny respektovat soukromi jednotlivcl a zdrzet se
zasahti do néj (s vyjimkou odivodnénych ptipadd dle ¢l. 8 odst. 2 EULP), ESLP ve své
judikature jednoznacné dovodil téZ pozitivni zadvazek statu chranit soukromi jednotlivce
(vCetné jeho informacniho aspektu), a to i v ramci horizontalnich vztahi.23* Hranice mezi
pozitivnimi a negativnimi zavazky statu se dle ESLP vzpira presné definici, uplatni se vSak
obdobné principy - primarnim uUcelem bude nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi

soupericimi zajmy.?35 Soucasti pozitivniho zavazku statu chranit soukromi jednotlivct

»0 zaroven ovsem rezoluce téz uvadi, Ze ,[t]i, kteri viastim jedndnim podniti odhaleni svych soukromych
informaci, na jejichz Sireni si nasledné stézuji, se vSak prava na soukromi dovolavat nemohou , coz je samoziejme z
hlediska prava byt zapomenut ponékud problematicky pfistup, zakotveny zjevné v sociokulturnich
a technologickych okolnostech zjevné se podstaté lisicich od téch dne$nich. Viz Parlamentni shromazdéni Rady
Evropy. Rezoluce Rady Evropy 428 (1970) o masovych komunikacich a lidskych prdavech

31 Viz napt. Rozsudek ESLP ze dne 4. 5. 2000, stiznost ¢. 28341/95 (Rotaru proti Rumunsku) [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58586; Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008, stiznost ¢. 30562/04 (S. a Marper
proti Spojenému kralovstvi) [online]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90051; Rozsudek ESLP ze dne
25. 2. 1997, stiznost ¢. 22009/93 (Z. proti Finsku) [online]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033;
Rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 2001, stiznost ¢. 44787/98 (P.G. a J.H. proti Spojenému kralovstvi) [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59665

2 Rozsudek ESLP ze dne 12. 10. 2010, stiznost ¢. 184/06 (Saaristo a ostatni proti Finsku) [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101017. Bod 61.

3 137. Ochrana osobnich idajii je nepostradatelnd pro moznost jednotlivce vyuzivat svého prdva na respekt
k soukromi a rodinnému Zivotu, jak jej garantuje clanek 8 Umluvy. Narodni pravo musi poskytovat dostatecné
zdruky pred uzivanim osobnich iidajii v rozporu s timto clankem. Clanek 8 Umluvy tedy explicitné zahrnuje pravo na
urcitou formu informacniho sebeurceni, ¢imz jednotlivciim umoziuje spoléhat se na prdavo na soukromi v souvislosti
s jejich osobnimi udaji [...].“ Rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 2017, stiznost ¢. 931/13 (Satakunnan Markkinapérssi Oy
a Satamedia Oy proti Finsku) [online]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175121

3% Rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004, stiznost ¢. 59320/00 (Von Hannover proti Némecku) [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61853

% Rozsudek ESLP ze dne 13. 2. 2002, stiznost ¢ 42326/98 (Odievre proti Francii) [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60935
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vramci horizontdlnich vztahli je téz existence ucinné procedury, kterd jednotlivci
umoznuje se ochrany soukromi realisticky dobrat.236

Nékteré z vyse uvedenych rozsudk ESLP pak kromé EULP odkazuji té% na Umluvu
Rady Evropy ¢. 108/1981, o ochrané osob se zretelem na automatizované zpracovani
osobnich dat?37 (dale téZ ,Umluva 108“). Umluva 108 byla pfijata 28. 1. 1981 a piedstavuje
prvni mezinarodni umluvu explicitné aspekt prava na soukromi spocivajici v ochrané
osobnich dajt. Jak jiz nazev Umluvy napovid4, zaméfuje se primarné na osobni tdaje
zpracované automatizované. Ve svém clanku 3 odst. 2 pism. c) nicméné umoZiuje
smluvnim stranam zavazat se, Ze Umluvu uplatni téZ na soubory osobnich tdaji, které se
nezpracovavaji automatizované. Ceskid republika se ktomuto zavazala v souvislosti
s ptijetim Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané osob se zietelem na automatizované
zpracovani osobnich dat o organech a toku dat pres hranice dne 24. 9. 2003238 (s platnosti
od 25. 12. 2003). Umluva 108 byla pfijata se zamérem ochrany jednotlivce pied
zneuzivanim jeho osobnich Udaji v souvislosti s jejich shromazd'ovanim a zpracovanim,
a za timto ucCelem umozZnuje dot¢enym osobam zjistit, jaké jejich udaje jsou zpracovavany
a docilit dle povahy pripadu jejich opravy nebo i smazani.

Vreakci na ptijeti Umluvy 108 vydala dne 29. 7. 1981 Komise Evropskych
spole¢enstvi Doporuc¢eni o Umluvé Rady Evropy o ochrané osob pii automatizovaném
zpracovani osobnich udaji (81/679/EHS).239 V ném zdlraznila vyznam ochrany osobnich
udajii a harmonizace odpovidajici pravni Upravy, a doporucila clenskym statim
Spole¢enstvi, aby béhem roku 1981 Umluvu 108 podepsaly a do konce roku 1982
ratifikovaly. Zaroveini Komise uvedla, Ze pokud ¢lenské staty v rozumné lhiité Umluvu 108
nepodepisi a neratifikuji, vyhrazuje si pravo navrhnout Radé prijeti prislusného aktu na

urovni evropského prava.

% Rozsudek ESLP ze dne 14. 2. 2006, stiznost ¢ 57986/00 (Turek proti Slovensku) [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72354

7 Rada Evropy. Umluva ¢. 108/1981 o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovdni osobnich dat
[online]. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3571

% Dodatkovy protokol Rady Evropy z 8. 11. 2001 ¢&. 181 k Umluvé o ochrané osob se zietelem na automatizované
zpracovani  osobnich dat o organech dozoru a toku dat pres hranice [online]. Dostupné
z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4555

239 Komise Evropskych spoletenstvi. Doporuceni Komise ze dne 29. c¢ervence 1981 o Umluvé Rady Evropy o
ochrané osob pri automatizovaném zpracovani osobnich udajii (81/679/EHS) [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné
z: https://isap.vlada.cz/kopie/revize.nsf/2fd339ed5be822e2¢1257868003 1b2ae/c09eedc79f76808ac1257bf0004097d
9?0OpenDocument
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Pomala ratifikace Umluvy 108 ze strany ¢lenskych statéi Evropskych spoleéenstvi,
jakoZ i né&které dal$i problémy s Umluvou 108 souvisejici,240 nakonec vedly Kk prijeti
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto
udajiz4! (dale téz ,Smérnice 95/46/ES“). Smérnice 95/46/ES predstavovala nejen
vyznamny krok na poli sjednocovani pravni upravy ochrany informacniho aspektu
soukromi mezi c¢lenskymi staty, ale také na poli prerodu Evropskych spolecenstvi
z hospodarské a ménové unie téZ v unii politickou.242 PredevsSim vsSak poloZila zaklady
pravni Upravy prava byt zapomenut, jak jej o bezmala dvacet let pozdéji dovodil SDEU
vrozsudku Google Spain. Pravni upravé Smérnice 95/46/ES relevantni z hlediska prava
byt zapomenut je vénovana nasledujici kapitola.

K vyznamné zméné na poli pravni ochrany informacniho aspektu soukromi doslo
v souvislosti s prijetim a uc¢innosti Lisabonské smlouvy dne 1. 12. 2009. Na zakladé nového
znéni Cl. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii243 nabyla totiz Listina zakladnich prav EU (dale
téz ,LZPEU") stejné pravni sily, jakou maji zakladaci smlouvy EU. Tim tedy pochopitelné
doSlo k vyznamnému posileni ochrany soukromi, kterou LZPEU poskytuje prostfednictvim
¢l. 7 (dle néhoZz ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a komunikace) a ¢l. 8, ktery zarucuje pravo na ochranu osobnich udajl, pristup
knim a pripadné i jejich opravu.2#* Zaroven stoji za povSimnuti, Ze LZPEU neobsahuje
explicitni Upravu ochrany cti a povésti ¢lovéka, nicméné dle ¢l. 52 odst. 3 je smysl a rozsah
prav LZPEU, kterd odpovidaji praviim upravenym EULP, stejny, jako u této Umluvy.
Vysvétleni k LZPEU24> pak uZ nenechava zadné pochyby o tom, Ze ¢l. 7 LZPEU svym
obsahem odpovida ¢l. 8 EULP (tedy véetné judikatorné dovozeného prava na ochranu

povésti). Cl. 52 odst. 1 LZPEU pak stanovi obecné podminky pro pfipustnost zasahii do

9 CATE, Fred H. The Changing Face of Privacy Protections in the European Union and the United States. Indiana
Law Review. 1999, 33, 173-232. s. 181.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaju [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex%3A31995L0046

2 CATE, Fred H. The Changing Face of Privacy Protections in the European Union and the United States. Indiana
Law Review. 1999, 33, 173-232. s. 181.

3 Smlouva o Evropské unii (konsolidované zn&ni) [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT

2 Listina zékladnich prav Evropské unie [online]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?7uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

* Vysvétleni k Listing zakladnich prav [online]. [vid. 2019-03-12]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=celex:32007X1214(01)
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upravenych prav (které se do zna¢né miry shoduji s podminkami stanovenymi v ¢l. 8 odst.
2 EULP).246

Nedostatky na poli ochrany osobnich udaji ve svétle novych komunikacnich
technologii vedly nakonec kzaméru reformovat Smérnici 95/46/ES,247 resp. evropskou
upravu ochrany osobnich tdajt viibec. Jak pfritom v listopadu roku 2010 uvedla evropska
komisarka pro spravedlnost, zakladni prava a obcanstvi Viviane Reding, jeji soucasti se
méla stat téZ explicitni Uprava prava byt zapomenut.?48 Vysledkem reformnich snah se
nakonec stalo GDPR, v jehoZ ¢lanku 17 skutecné nalezneme dUpravu prava byt zapomenut
[nazvaného ,Pravo na vymaz (,pravo byt zapomenut‘)“], jejiz shrnuti je jednim z predméti

kapitoly ctvrté.

3.1.2. Ochrana informac¢niho aspektu soukromi na ustavni arovni

Jak jiZz bylo zminéno vySe, LZPS voli pro Upravu prava na soukromi podstatné jinou
techniku, nez vétSina vySe zminénych lidskopravnich umluv. Zakotvuje totiZ jednak
obecnou zaruku soukromi jednotlivce v ¢l. 7 odst. 1,249 dle kterého je nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi zaruena a muze byt omezena jen v pripadech stanovenych
zakonem, zaroven vsak vcelé radé dalSich ustanoveni upravuje ochranu jednotlivych
aspektli soukromi. Jak uvadi Eliska Wagnerov4, jen v ¢l. 10 LZPS nalezneme v podstaté
upravu hned sedmi rlznych zakladnich prav, ,kterd jsou zcdsti vymezovdna velmi
punktudlné a pomérné zvldstné shluknuta (samotny zdklad chdpdni lidstvi - lidskd diistojnost
je virazena do jedné roviny s prdvem na jméno, Cest, dobrou povést, a to v odst. 1,250 pricemZ je
tfeba dodat, Ze Umluva tato prdva jako zdkladni prdva samostatné nezmiriuje viibec; v odst.

3251 je pak vyslovhé zminéno prdvo na informacni sebeurceni, které ESLP opét vyvozuje

M6 Kazdé omezeni vykonu prdv a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdikonem a respektovat
podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy,
pokud jsou nezbytna a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zajmu, které uzndava Unie, nebo potrebé ochrany
prav a svobod druhého. “ Listina zakladnich prav Evropské unie [online]. [vid. 2019-03-11]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT. Cl. 52 odst. 1.

T REDING, Viviane. Press release - SPEECH/10/327: Building Trust in Europe’s Online Single Market Speech at
the American Chamber of Commerce to the EU Brussels, 22. 6. 2010. Furopa.eu [online]. [cit. 1. 3. 2019].
Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-10-327 en.htm

% REDING, Viviane. Press release - SPEECH/10/700: Why the EU needs new personal data protection rules The
European Data Protection and Privacy Conference Brussels, 30. 11. 2010. Europa.eu [online]. [cit. 1. 3. 2019].
Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-10-700_en.htm

9 Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miiZe byt jen v piipadech stanovenych
zdkonem. *

0 Kazdy md pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno.
U Kazdy md pravo na ochranu pied neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuZivanim
udajii o své osobe.
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z prostého prdva na soukromy Zivot), z¢dsti ndhle a jednim dechem jsou vymezena obecné
(soukromy a rodinny Zivot - odst. 2252).“253 V ivodu této kapitoly zminéné slozky pravni
ochrany informac¢niho aspektu soukromi, konkrétné pravo na ochranu povésti a cti a pravo
na informacni sebeurcent, jsou tedy v LZPS upraveny explicitné.

Ackoli by formulace ¢l. 10 odst. 3 LZPS mohla zdanlivé naznacovat relativné uzké
chapani prava na informaéni sebeuréeni, judikatura Ustavniho soudu jednozna¢né ukazuje
na pojeti Siroké, odpovidajici v podstaté konceptu soukromi dle Alana Westina.z54 Jiz prvni

7 17 ™~

nalez Ustavniho soudu, pracujici pfimo s pojmem ,informaé¢ni sebeurceni®, uvadi, ze ,[j]en
osoba sama je oprdvnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé poskytne, vietné udajii o své
pracovni ¢i ekonomické aktivité“.2>> Zaroven vsak uvedeny ndlez klade pravo na informacni
sebeurceni do souvislosti s ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 LZPS, aniz by viibec zminil
¢l. 10 odst. 3, resp. ¢l. 10 LZPS obecné.2>¢ Informacni sebeurceni tak zjevné vnima
v kontextu limitd kladenych verejné moci, a otazku informacniho sebeurceni
v horizontalnich vztazich pomiji.

Jiz chronologicky nasledujici nalez Ustavniho soudu uZivajici pojmu ,informaéni
sebeurceni“ je vtomto ohledu vyrazné sdélnéjSi, a zarovenn poukazuje na souvislost
informacniho sebeurceni a prava na cest: ,Zdkladni prdvo na cest se uplatriuje ve vice
sférdch. Jde o soukromou sféru, sféru spolecenskou, obcCanskou a profesiondlni, pricemz
posledni tri Ize oznacit za socidlni sféru. V prvni sfére jde vlastné o ochranu soukromi, v jehoZ

rdmci se nepochybné také uplatriuje i prdvo na Cest. Zdsadné je véci kaZdého, co a v jakém

rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni svét. Jinymi slovy, v tomto segmentu

zpravidla plati informacni sebeurceni, do kterého nelze zvenci vstupovat. Vrstva spolecenskd,

obcanskd a profesiondini reflektuji socidlni povahu zdkladnich pradv, resp. odrdZeji fakt, Ze
jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho cleny do komunikace a skrze své

chovdni, ba dokonce skrze své samotné byti, ovliviiuje ostatni ¢leny spolecenstvi. V tomto

252 v g ’ ’ v ’ v o oy ’ . ’ Ve
., Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.

3 WAGNEROVA, Eliska. Cl. 10 - Pravo na soukromi v §ir§im smyslu. In: Eliska WAGNEROVA, Vojtéch
SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL, ed. Listina zdkladnich prav a svobod - Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 277-300. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 280.

2% WESTIN, Alan. Privacy and Freedom. New York: Ig Publishing, 2015. ISBN 978-1-935439-97-4.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. 1. US 512/02 (Postup financnich orgdnii po zruSeni jejich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi) [online]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-512-02
28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (Diikazni bfemeno v daiiovém Fizeni) [online].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-29-05; Ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2008, sp.
zn. L Us 705/06 (Porizovani dukazii  pri danove kontrole) [online]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-705-06 1
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druhém pdsmu nelze trvat na naprostém informacnim sebeurceni, jinymi slovy Ize do tohoto
pdsma za urcitych podminek vstupovat. Socidlni sféry tak mohou byt naruseny
proporciondInimi vstupy uskutec¢fiovanymi za tcelem ochrany zdjmiu spolecenstvi.“257
Citovany nalez tak naznacuje téZ vyznam povahy a kontextu zverejnéné informace pri
posuzovani konfliktu svobody projevu a prava na soukromi (resp. prava byt zapomenut).258

Nepochybné nejvyznamnéj$im nalezem Ustavnitho soudu ve véci prava na
informac¢ni sebeurceni ziistava nalez sp. zn. Pl. US 24/10.259 Jeho vyznam spociva jednak
vuceleném vykladu prava na informacni soukromi jako zcela zasadniho aspektu
obecnéjsiho prava na soukromi.2¢® Pfedevsim vSak uvedeny nalez rozsahle vylozil vyznam
ochrany informac¢niho aspektu soukromi jednotlivcii, a to mj. téZ odkazem na dnes jiz
klasicky rozsudek Spolkového tstavniho soudu SRN ze dne 15. 12. 1983, BVergGE 65, 1
(Volkszahlungsurteil), ktery v podstaté polozil zadklady prava na informacni soukromi
a oznacil jej za nezbytnou podminku pro svobodny rozvoj osobnosti jednotlivce, ale téz za
zdkladni podminku fungovani demokratické spolec¢nosti zaloZené na jednani a spolupraci
ob¢ani.261 Téz dle ¢eského Ustavniho soudu spada pravo na informaéni sebeuréeni svou
povahou i vyznamem mezi zakladni lidska prava, ,nebot spolu se svobodou osobni, svobodou
v prostorové dimenzi (domovni), svobodou komunikacni a zajisté i dalsimi ustavné
garantovanymi zdkladnimi prdvy dotvdri osobnostni sféru jedince, jehoZ individudlni

integritu jako zcela nezbytnou podminku diistojné existence a rozvoje lidského Zivota viibec je

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03 (Zeman proti Biezinovi) [online]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-453-03. Podtrzeni provedeno autorem.

¥ Viz napi. téz Ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 171/12 (Ochrana soukromi versus pravo
na informace ve vztahu k osobam verejné cinnym) [online]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-171-12_1; Ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV.
US 23/05 (K ochrané prava na zverejnéni informaci o ¢innosti soudcii jako osob piisobicich ve verejném Zivoté)
[online]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-23-05_2; Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.
12. 2016, sp. zn. PL. US 3/14 (ZpFistupnéni archivalii byvalych bezpecnostnich slozek a ochrana osobnich tidajii)
[online]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-3-14 1

% Ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL US 24/10 (Shromazdovini a vyuzivani provoznich a
lokalizacnich udajii 0 telekomunikacnim provozu) [online]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-24-10 1

20 Primdrni funkci prava na respekt k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individudlni
osobnosti. Vedle tradicniho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v sirsim slova smyslu) a v
souvislosti s autonomni existenci a verejnou moci nerusenou tvorbou socidalnich vztahit (v manzelstvi, v rodiné, ve
spolecnosti), pravo na respekt k soukromému zZivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zdasadniho rozhodovani
jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle
viastniho uvazeni, zda, popr. v jakém rozsahu, jakym zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a
informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektium. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé prava
na informacni sebeurceni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny. . Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3.
2011, sp. zn. PL US 24/10 (Shromazdovini a vyuzivini provoznich a lokalizacnich tidajii o telekomunikacnim
provozu) [online]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-24-10 1. Bod 29.

' Rozsudek Spolkového tistavniho soudu SRN ze dne 15. 12. 1983, BVergGE 65, 1 (Volkszihlungsurteil)
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nutno respektovat a diisledné chrdnit; zcela prdvem jsou proto respekt a ochrana této sféry
garantovdny ustavnim porddkem, nebot’ — posuzovdno jen z ponékud jiného uhlu - jde o vyraz
ucty k praviim a svoboddm ¢lovéka a ob¢ana“.262

Ustavni soud taktéZ ve své judikatufe explicitné rozpoznal pozitivni zavazek statu
chranit soukromi jednotlivce v horizontalnich vztazich: ,0sobni soukromou sféru v ceském
ustavnim porddku charakterizuji predevsim tzv. osobnostni prdva, kterd tvori jistou ucelenou
kapitolu v rdmci Siroce chdpaného prdva na soukromi, tj. predevsim prdvo na lidskou
diistojnost, osobni Cest, dobrou povést a jméno. Prdvo na soukromy Zivot se v této dimenzi
projevuje predevsim jako negativni prdvo - svoboda, tj. jako prdvo brdnici v prvni fadé verejné
moci ve vmésovdni (v zdsazich) do osobni soukromé sféry jednotlivce, ktery ji autonomné
vyplriuje svymi tikony jako projevy své svobodné viile. Nicméné Ize z ného dovodit i pozitivni
zdvazek stdtu, ktery vyZaduje, aby verejnd moc vyvinula ¢innost, kterd md vytvorit podminky
pro nerusenou realizaci zdkladnich prdv, spocivajici zejména v prijeti takové prdvni tipravy,
kterd zabrdni i tretim, soukromym osobdm zasahovat do osobni soukromé sféry, a to pomoci
prdvnich ndstrojii riizné intenzity.”?63 Zarovei si Ustavni soud uvédomuje, Ze tato ochrana
bude v radé pripadi spocivat v posuzovani konfliktl prava na soukromi s jinymi pravy,
resp. jinymi Ustavou aprobovanymi vefejnymi statky, procez ,je tikolem zdkonoddrce uvést
ony dva konkurujici si statky pokud mozZno do rovnovdhy tak, aby byly oba v co nejvyssi mire
zachovdny. Pri uzndvané absenci hierarchie zdkladnich prdv nenfi jiné cesty, nez vyvaZovdni
konkurujicich si zdkladnich prdv, pricemZ nesmi byt zdkonoddrcem vykondno ,ani prilis

mnoho’ ani ,prilis§ mdlo".“26%

2 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL US 24/10 (Shromazdovini a vyuzivani provoznich a
lokalizacnich udajii 0 telekomunikacnim provozu) [online]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-24-10 1. Bod 31.; Srov. téz Ndlez Ustavniho soudu ze dne 20.
12. 2012, sp. zn. PL. US 24/11 (K pristupu k iidajiim o telekomunikacnim provozu v trestnim Fizeni) [online].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-24-11_1; Ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012,
sp. zn. Pl US 1/12 (K povinnosti vykondvat verejnou sluzbu a zdkazu nucenych praci) [online]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=P1-1-12 1

263 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09 (Vivewegh proti Aha!) [online]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1586-09 1

% Ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09 (K prohlidce jinych prostor a pozemkii) [online].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI1-3-09 1
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3.2. Koncept prava byt zapomenut jakoZto feSeni hrozeb

technologického vyvoje pro pravo na soukromi

S pribyvajicim vlivem technologického vyvoje na fungovani spolecnosti, a predevsim
na pirirozené mechanismy soukromi a zapominani, zacalo byt ziejmé, Ze je tieba pravni
ochranu informacniho aspektu soukromi ptizpisobit nové realité, v niz je lidsky Zivot jiz
zcela nerozlu¢né spjat svirtudlnim svétem internetu, resp. se na ném dokonce
z nezanedbatelné ¢asti odehrava. Vyvstala potfeba umoznit jednotliveim efektivné
vykonavat kontrolu nad informacni stopou, kterou za sebou zanechavaji, a kterou zaroven
snadnéji nez kdy drive utvareji také dalSi osoby. PfedevSim s ohledem na vyznam efektu
digitalni paméti26> se pak zacalo jevit nezbytnym, aby tato kontrola mohla byt vykonavana
nejen prospektivné,266 nybrz také retroaktivné. Receno obrazné - je-li prostfednictvim
internetu ,nase minulost tetovdna do naSich digitdlnich kiiZi“,267 moZnost efektivniho
vykonu prava na informacni sebeurceni si Zada vytvoreni digitadlni obdoby laserové
operace odstranéni tetovanti.

Na zcela obecné Urovni se pritom nejedna o koncept, ktery by byl pravu neznamy.
V obecnéjsi roviné Ize spatrovat urcité paralely v institutech, které jednotliveim umoznuji
uniknout své minulosti v nékterych partikularnich ohledech, napt. v zahlazeni odsouzeni,
v prohlaseni o tipadku ¢&i v institutech promléeni a prekluze.268 Rada autorti pak spatfuje
konceptualni vychodiska prava byt zapomenut ve (shodné pojmenovaném) francouzském
droit a l'oubli (prip. italském diritto all’oblio), zformulovaném jiz v 70. letech minulého
stoleti.2®® To zjednoduSené receno spocivalo v moznosti odsouzenych pachatell trestnych

¢indg, jejichZ odsouzeni bylo zahlazeno, domahat se toho, aby informace o jejich kriminalni

2% Ovsem v kombinaci s daldimi aspekty, o nichz byla fe¢ v kapitole prvni.

2% Jak totiz uvadi napt. Ausloos, negativni disledky sdileni soukromych informaci na internetu jsou abstraktni,
vzdalené a nejisté, proCez s nimi jednotlivci nejsou schopni v nalezité perspektivé kalkulovat, kterazto skute¢nost
dale ovliviiuje socidlni normy ohledné sdileni a vice versa. Srov. AUSLOOS, Jef. The ‘Right to be Forgotten’ —
Worth remembering? Computer Law & Security Review. 2012, 28(2), 143—152. ISSN 0267-3649. s. 145.

27 LASICA, J. D. The Net never forgets. Salon [online]. 25.listopad 1998 [vid.2019-03-13]. Dostupné
z: https://www.salon.com/1998/11/25/feature 253/

268 K podrobnému rozboru nékterych projevii zapominani a odpusténi v americkém pravo srov. BLANCHETTE,
Jean-Frangois a JOHNSON, Deborah G. Data retention and the panoptic society: The social benefits of
forgetfulness. The Information Society. 2002, 18(1), 33-45.

%9 X ANTHOULIS, Napoleon. Conceptualising a Right to Oblivion in the Digital World: A Human Rights-Based
Approach [online]. SSRN Scholarly Paper. ID 2064503. Rochester, NY: Social Science Research Network. 2012
[vid. 2019-03-16]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=2064503
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minulosti nebyly dale zverejiiovany,2’0 a obecnéji pak v pravu nebyt verejné spojovan
s nerelevantnimi aspekty své minulosti viibec.271

Pravé obdoba tohoto historického prava byt zapomenut v Sirokém smyslu se
pomérné brzy dostala do poptedi jako institut, ktery by mél uzptisobit pravo na informacni
sebeurceni realité internetového véku. Jeho pozici pak jednoznacné stvrdila Evropska
komise jiZz zminénym zdmeérem ucinit pravo byt zapomenut soucasti reformy evropské
pravni Upravy ochrany osobnich udaji.272

Zahy se ovSem ukazalo, Ze pomérné srozumitelné znéjici obecna definice prava byt
zapomenut v kontextu internetu (tedy prava subjektu soukromych informaci domahat se
jejich odstranéni, nejsou-li nadale relevantni) je spojena s celou fadou problémd, resp.

obnasi radu parametrt, jejichZ nastaveni je tieba zvazit.

3.2.1. Vécny rozsah prava byt zapomenut

Na prvni z téchto parametra vystizné upozornil dlouholety poradce spolecnosti
Google pro globalni soukromi Peter Fleischer.2’3 Ten identifikoval tfi potencialni Grovné
prava byt zapomenut z hlediska plivodce smazavané informace, resp. z hlediska konfliktu
se svobodou projevu osoby odliSné od Zadatele (subjektu soukromych informaci).

V prvni drovni by subjekt Zadal o smazani informaci, které verejné sdilel on sam.
Toto velmi uzké pojeti tedy nijak pifimo nezasahuje do svobody projevu druhé osoby, a je
pouze potencialné v konfliktu se zdjmem na informovanosti verejnosti. Z pivodnich

vyjadreni Viviane Reding se zda, Ze pravé toto Uzké pojeti stdlo v pocatcich uvah o

1 ROSEN, Jeffrey. The Right to Be Forgotten. Stanford Law Review Online. 2011, 64, 88-92. s. 88.; TAMO,
Aurelia a GEORGE, Damian. Oblivion, Erasure and Forgetting in the Digital Age. Journal of Intellectual Property,
Information Technology and Electronic Commerce Law. 2014, 5, 71-87. s. 72.

"L PINO, Giorgio. The Right to Personal Identity in Italian Private Law: Constitutional Interpretation and Judge-
Made Rights [online]. SSRN Scholarly Paper. ID 1737392. Rochester, NY: Social Science Research Network. 2000
[vid. 2019-03-16]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=1737392; VOSS, W. Gregory a CASTETS-
RENARD, Celine. Proposal for an International Taxonomy on the Various Forms of the Right to Be Forgotten: A
Study on the Convergence of Norms. Colorado Technology Law Journal. 2015, 14, 281-344. ; BARTOLINI,
Cesare a SIRY, Lawrence. The right to be forgotten in the light of the consent of the data subject. Computer Law &
Security Review [online]. 2016, 32(2), 218-237. ISSN 0267-3649. Dostupné z: doi:10.1016/j.clsr.2016.01.005.

"2 European Commission - Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, A comprehensive approach on personal data
protection in the FEuropean Union, COM(2010) 609, 4. 11. 2010 [online]. Dostupné
z: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/11-01-14 personal data protection_en.pdf; European
Commission - Press release - MEMO/10/542: Data protection reform — frequently asked questions, 4. 11. 2010
[online]. [vid. 2019-03-12]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-10-542 en.htm

7 FLEISCHER, Peter. Peter Fleischer: Privacy...?: Foggy thinking about the Right to Oblivion. Peter Fleischer
[online]. 9. bfezen 2011 [vid. 2019-03-16]. Dostupné z: http://peterfleischer.blogspot.com/2011/03/foggy-thinking-
about-right-to-oblivion.html
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implementaci prava byt zapomenut vramci reformy evropské pravni upravy ochrany
osobnich 0daji.274 Moznost mazani vlastnich prispévkl je dnes nicméné uz soucasti
prakticky veSkerych internetovych platforem, které jednotliveim umoziuji sdilet
informace (vyjimkou mohou byt pouze zcela anonymni ,,message boards“, které nedokazi
ptivodce sdilené informace znovu identifikovat, poskytuji mu vsak praktickou zastienost
pravé vdisledku anonymity), pravo byt zapomenut by tak v podstaté garantovalo
moznosti, které jsou na trhu webovych sluzeb naprostym standardem. PredevsSim by vSak
nijak neresSilo problémy vystavajici z Sirokych moznosti sdileni soukromych informaci
osobami odliSnymi od jejich subjektu. A to at uZ vramci nasledného Sireni informace
sdilené plivodné jejim subjektem (retweety apod.), ¢i vramci ,plivodniho“ zverejniovani
informaci o subjektu osobami od néj odliSnymi.

Pravé tyto pripady predstavuji dle Fleischera druhou a treti Uroven prava byt
zapomenut. V obou z nich uZ je pritom zcela zjevné piitomen konflikt prava byt zapomenut
(resp. prava na soukromi) subjektu informace se svobodou projevu osoby, ktera informaci
sdilela. Zatimco Rosen povazuje druhou a tfeti uroven za signifikantni hrozbu svobodnému
internetu a svobodeé projevu,?’5 dle mého nazoru musi byt v pravu byt zapomenut nezbytné
zahrnuty, ma-li byt efektivnim nastrojem ochrany informac¢niho aspektu soukromi.
Ptipadné hrozby pro svobodu projevu, které v sobé obé tyto irovné nepochybné zahrnuiji,
musi byt feSeny prostrednictvim nastaveni Kkritérii pro posuzovani jednotlivych Zadosti
o smazani soukromych informaci (sdilenych osobou odlisnou od jejich subjektu).

Jiné rozliSovani z hlediska vécného rozsahu nabizi Conley,27¢ dle kterého by mélo
byt pravo byt zapomenut omezeno pouze na soukromé informace sdilené v ramci tvrzeni
skutec¢nosti, nikoli vSak na hodnotové soudy. Takovy pohled na vécny rozsah prava byt
zapomenut vSak naprosto nezohlednuje skute¢nost, Ze uvedené typy informaci nejsou

binarnimi moZnostmi, nybrz spiSe opa¢nymi konci Sirokého spektra, jak ostatné naznacuje

2" REDING, Viviane. Press release - SPEECH/10/327: Building Trust in Europe’s Online Single Market Speech at
the American Chamber of Commerce to the EU Brussels, 22. 6. 2010. Europa.eu [online]. [vid. 2019-03-07].
Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-10-327 en.htm; Press release - SPEECH/10/700: Why
the EU needs new personal data protection rules The European Data Protection and Privacy Conference Brussels,
30. 11. 2010. Europa.eu [online]. [vid. 2019-03-07]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-10-
700 en.htm

7 ROSEN, Jeffrey. The Right to Be Forgotten. Stanford Law Review Online. 2011, 64, 88-92. s. 90-92.

7% CONLEY, Chris. The Right to Delete. A4AI Spring Symposium: Intelligent Information Privacy Management.
2010, 53-58.
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vivs

i judikatura ESLP.277 Zaroven by pravu byt zapomenut upftel jednu z jeho nejdiilezitéjSich
funkci, jiZ je moZnost uniknout svému minulému verejnému obrazu (ktery je hodnotovymi
soudy druhych vyznamné spoluutvaren), neodpovida-li soucasné identité jednotlivce.
[ vtomto pripadé je tedy dle mého nazoru na misté pracovat s Sirokym vécnym rozsahem
prava byt zapomenut a hrozby pro svobodu projevu korigovat prostrednictvim kritérii pro
vyvazovani konkurujicich si prav, vramci kterych bude hrat vétSi ¢i mens$i ulohu
zohlednéni typu informace, o kterou se jedna, mj. zhlediska jejiho faktualniho C¢i
hodnoticiho ukotveni.

Ze stejného dlvodu povazuji za zcela adekvatné Siroky obsah pojmu ,soukromé
informace”, resp. ,osobni udaje“, pod nimz evropské pravo ochrany osobnich udajl jiz
dlouhodobé rozumi vSechny informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé (tedy

osobé, kterou Ize pirimo ¢i neptrimo identifikovat).278

3.2.2. Obsah prav a povinnosti

Ackoli se nezda, ze by v plivodnich iivahach o implementaci prava byt zapomenut
prostirednictvim reformy evropské upravy ochrany osobnich udaji figurovala jind jemu
odpovidajici povinnost, neZli smazani predmétného obsahu,2’? prinejmenSim odborna
literatura nékteré mirné;jsi alternativy tohoto pomérné krajniho reSeni nabidla.

Prvni z nich je moZnost anonymizace osobnich idaji, spocivajici v odstranéni vsech
parametri udaji, které vnimajicimu umoznuji spojit je s identifikovanou i
identifikovatelnou osobou.280 V kontextu pravni ochrany osobnich udaji (a tedy

i vkontextu prava byt zapomenut) lze nicméné fici, Ze anonymizace ve své podstaté

2TV té se kromé zakladniho rozliseni mezi tvrzenimi skute¢nosti a hodnoticimi soudy objevuji téZ kategorie jako
Htvrzeni skute€nosti s hodnoticim podtextem™ ¢i ,,excesivni hodnotici soud bez adekvatniho skutkového podkladu®,
stov. Rozsudek ESLP ze dne 1. 12. 2009, stiznost ¢. 5380/07 (Karsai proti Madarsku) [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95920; Rozsudek ESLP ze dne 13. 12. 1984, stiznost ¢. 9815/82 (Lingens
proti Rakousku) [online]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57523; Rozsudek ESLP ze dne 27. 2.
2001, stiznost ¢. 26958/95 (Jerusalem proti Rakousku) [online]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
59220

8 Srov. €. 2 pism. a) Smérnice, resp. ¢l. 4 odst. 1 GDPR.

7 Uréitou formu variability poskytuje moznost volby mezi usilovanim o smazani odkazu na internetovou stranku
v internetovém vyhledavaci (¢i jiném agregatoru odkazl), tedy o deindexaci osobnich informaci, a o smazani
soukromé informace piimo ze zdrojové stranky (tedy ,,zapomenuti* v uzs§im smyslu, resp. ,,vymaz‘ dle terminologie
GDPR).

20 DE ANDRADE, Norberto Nuno Gomes. Oblivion: The right to be different from oneself-reproposing the right to
be forgotten. In: VII international conference on internet, law & politics. Net neutrality and other challenges for the
future of the Internet”, IDP. Revista de Internet, Derecho y Politica [online]. 2012, s. 122-137. Dostupné
z: https://core.ac.uk/download/pdf/38996580.pdf. s. 133.
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odpovidd pozadavku odstranéni osobnich 0daji.281 GDPR ostatné vbodé 26 svého
odiivodnéni jednoznacné tika, Ze zasady ochrany osobnich udaji by se ,nemély vztahovat
na anonymni informace, totiZ informace, které se netykaji identifikované ¢i identifikovatelné
fyzické osoby, ani na osobni udaje anonymizované tak, Ze subjekt udajii neni nebo jiZ prestal
byt identifikovatelnym“.282 Urcité nebezpeci z hlediska anonymizace vSak predstavuji stale
dokonalejsi moZznosti deanonymizace udaji,283 tedy schopnosti modernich technologii
,2poskladat” ze zdanlivé nesouvisejicich, anonymizovanych soubord dat identitu subjektu
udajl. ProtoZe evropska pravni uprava ochrany osobnich udajli pracuje v rdmci definice
osobnich Udaji s pojmem ,identifikovatelné osoby“ jakoZto osoby, kterou lze identifikovat
pfimo i nepifimo, zdanlivé anonymizované udaje umoznujici zpétnou identifikaci
prostiednictvim deanonymizace by i nadale byly udaji osobnimi.

Dalsi alternativu vymazu by mohlo v obecné roviné predstavovat pouhé omezeni
pristupu k soukromym informacim. To by mohlo spocivat jednak ve zdrzeni se jejich
dalSiho zvefejiiovani, resp. vzamezeni v pristupu kdosud zverejnénym informacim
(a zaroven zachovani mozZnosti zpracovavat soukromé informace vnitfné, neverejné),
jednak v (ponékud sloZité uskutecnitelnych) moznostech subjektu soukromych informaci
stanovit i velmi specifické podminky ohledné jejich zverejnéni, tedy ohledné toho, komu,
kdy a jak budou soukromé informace pristupné.z8+

Jesté jinou moZnosti prichazejici vdvahu je deindexace soukromych informaci
zpracovavanych nejriznéjSimi internetovymi vyhledavaci a dalSimi agregatory dostupnych
dat na internetu.?85 Podstatnd vyhoda této alternativy spociva v niz$i mire zasahu do
svobody projevu piivodce informace. Subjekt tdajl totiZ nepoZaduje jeji odstranéni, nybrz
se pokousi ucinit ji hiife nalezitelnou, resp. ji chce prinejmensim odstranit z ,profilu®, ktery
ve vztahu k jeho osobé sluzby katalogizujici cely internet (nebo i jeho tematicky soudrzné

¢asti) vytvareji. Pravé poZadavek deindexace odkazu naruSujiciho soukromi byl

1 KOOPS, Bert-Jaap. Forgetting Footprints, Shunning Shadows: A Critical Analysis of the Right to Be Forgotten
in Big Data Practice. SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and Society. 2011, 8, 229-257. s. 243.

282 Srov. téz bod 26 odivodnéni Smérnice.

% OHM, Paul. Broken Promises of Privacy: Responding to the Surprising Failure of Anonymization. UCLA Law
Review. 2009, 57, 1701-1777.

' DE TERWANGNE, Cécile. The Right to be Forgotten and Informational Autonomy in the Digital Environment.
In: Alessia GHEZZI, Angela Guimardes PEREIRA a Lucia VESNIC-ALUJEVIC, ed. The Ethics of Memory in a
Digital Age: Interrogating the Right to be Forgotten. B.m.: Palgrave Macmillan UK, 2014, s. 82—101. s. 95.

5 V0SS, W. Gregory a CASTETS-RENARD, Celine. Proposal for an International Taxonomy on the Various
Forms of the Right to Be Forgotten: A Study on the Convergence of Norms. Colorado Technology Law Journal.
2015, 14, 281-344. 5. 325.
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predmétem rozsudku Google Spain, ktery je podrobnéji rozebran v nasledujici kapitole. Jiz
nyni lze nicméné predeslat, Ze pozadavek deindexace muze byt v podstaté vniman jako
pozadavek na vymazani vzneseny vici vyhledavaci jako spravci osobnich tdajt, které jsou
technicky vzato odli$né od ,zdrojovych“ osobnich udajti, na néz v ramci svého ,katalogu”
odkazuje, a neni tedy stricto sensu ,alternativou“ prava byt zapomenut spocivajicim
v odstranéni informaci, nybrz jednim z jeho projevt.

Posledni alternativa, kterou na tomto misté zminim, predstavuje pravy opak
odstranéni informaci - spocivd totiZz vjejich (re)kontextualizaci prostiednictvim
dodate¢nych informaci.?8¢6 Ta miiZze spocivat napf. vjednoduchém vyjadieni subjektu
informaci,287 ale i ve zcela komprehenzivnim doplnéni dokonalého kontextu informace.288
Jakkoli této alternativé nelze upfrit jistou inovativnost, skutecnosti zlistava, Ze se snaZzi
o napravu zasahu do soukromi prostrednictvi jeho dalSiho odkryvani, coZ se zda byt nejen
kontraintuitivni, ale pro vétSinu osob touZzicich po navratu do ,praktické zastienosti“ téz

kontraproduktivni.

3.2.3. Dotcené osoby

Odpovéd’ na otazku, kdo je aktivné legitimovan k Zadosti o odstranéni soukromych
informaci, se zda byt na prvni pohled pomérné ziejma - subjekt prislusnych soukromych
informaci. Bliz$i pohled vsak ukazuje na potencidlni problémy tohoto pristupu. Jaky postup
napft. zvolit v pfipadé skupinové fotografie, kterou chtéji vSichni ostatni vyfotografovani
uchovat?289 Zda se, Ze fesSeni je obdobné, jako v pripadé otazek ohledné vécného rozsahu
prava byt zapomenut - moznost jednotlivce domoci se ,zapomenuti“ skupinové fotografie,
na niZ je zachycen jako jeden z mnoha, je obecné tfeba pripustit, vysledné posouzeni
opravnénosti jeho pozadavku vSak bude zaleZet na jednotlivych kritériich posuzovani. Na

okraj lze pak poznamenat, Ze uvedeny problém nenastava, Zada-li subjekt informace

26 ZITTRAIN, Jonathan. The Future of the Internet--And How to Stop It. Harrisonburg: Yale University Press,
2008. ISBN 978-0-300-15124-4. s. 229-231.

7 DE TERWANGNE, Cécile. The Right to be Forgotten and Informational Autonomy in the Digital Environment.
In: Alessia GHEZZI, Angela Guimardes PEREIRA a Lucia VESNIC-ALUJEVIC, ed. The Ethics of Memory in a
Digital Age: Interrogating the Right to be Forgotten. B.m.: Palgrave Macmillan UK, 2014, s. 82—101. s. 95.

2 MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 166.

2% DRUSCHEL, Peter, BACKES, Michael a TIRTEA, Rodica. The right to be forgotten - Between expectations and
practice. Enisa [online]. [vid. 2019-03-01]. Dostupné z: https://www.enisa.europa.cu/publications/the-right-to-be-
forgotten/at download/fullReport. s. 4.
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o deindexaci takové skupinové fotografie ze seznamu vysledkii vyhledavani tykajicich se
Cisté jeho osoby.

Prekvapivé problémy pisobi téZ odpovéd na otazku, kdo je pasivné legitimovan
k vyhovéni Zadosti o odstranéni soukromych informaci. Jisté je, Ze by to mél byt spravce
osobnich udaji - toho vsak v prostiedi dnesntho Webu 2.0 neni vzdy jednoduché urcit. Jaky
bude reZim soukromé informace, kterou o nékom zverejnila soukroma fyzickd osoba
prostifednictvim nékteré ze socialnich siti? Odpovéd v ramci evropské pravni ochrany
osobnich Udaji poskytuje takzvana vyjimka pro osobni ¢i domaci ¢innosti - zplisob, jakym
bude vuvedeném hypotetickém pripadé aplikovana, srozumitelné shrnuje bod 18
odivodnéni GDPR: ,Toto narizeni se nevztahuje na zpracovdni osobnich tdajii fyzickou
osobou v rdmci ¢innosti Cisté osobni povahy nebo cCinnosti provddéné vyhradné v domdcnosti,
a tedy bez jakékoli souvislosti s profesni nebo obchodni ¢innosti. Cinnosti osobni povahy nebo
Cinnosti v domdcnosti by mohly zahrnovat korespondenci a vedeni adresdrii nebo vyuZivdni
socidlnich siti a internetu v souvislosti s témito ¢innostmi. Toto narizeni se vSak vztahuje na
sprdvce nebo zpracovatele, kteri pro tyto cinnosti osobni povahy ¢i cCinnosti v domdcnosti
poskytuji prostredky pro zpracovdni osobnich udajii.“. Souvisejicim problémem, ktery vsak
uspokojivé vytesil SDEU v rozsudku Google Spain, jehoZ rozbor je soucasti nasledujici
kapitoly, je status internetovych vyhledavaci jakoZto spravcii osobnich udaji za situace,

kdy ptsobi jako pouzi zprostiredkovatelé pristupu.

3.2.4. Kritéria pro posuzovani opravnénosti zadosti

Je zjevné, Ze pravo byt zapomenut nemuize byt absolutnim pravem, umoziujicim
subjektu odstranit z internetu jakoukoli informaci, kterou jizZ dale nechce spojovat se svou
osobou. Proto musi byt z prava byt zapomenut stanoveny jednak obecné vyjimky nezbytné
pro napliovani cili obecného zajmu (srov. vyjimky vylucujici uplatnéni prava byt
zapomenut dle ¢l. 17 odst. 3 GDPR v nasledujici kapitole), jednak musi byt vhodnym
zplisobem nastavena Kritéria posuzovani Zadosti o odstranéni soukromych informaci
z hlediska konflikti prava byt zapomenut s jinymi zakladnimi pravy a svobodami,
predevSim pak se svobodou projevu. Pri urcovani téchto kritérii se lze do zna¢né miry
inspirovat pomérné bohatou judikaturou ohledné zasaht do soukromi, resp. presnéji do

osobnostnich prav jednotlivc(, prostirednictvim vykonu svobody projevu. Zaroven je ovsem

treba mit na paméti, Ze zastreSujicim tcelem prava byt zapomenut neni pouze predchazeni
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¢i naprava ujmy, kterd by subjektu osobnich Udaji mohla byt zplisobena, nybrz celkové
posileni kontroly jednotlivce nad jeho soukromymi informacemi - jeho informacniho
sebeurceni. Jinymi slovy, jednotlivec by mél byt za urcitych okolnosti schopny domoci se
odstranéni i takovych informaci, které ho Zadnym zjevhym zpisobem neposSkozuji,
s vyjimkou skutecnosti, Ze snizuji jeho moZnosti utvaret vlastni identitu (navenek, ale
ivnitiné - viz kapitolu vénovanou funkcim soukromi a zapominani). Pravé tomuto
konceptudlnimu rdmci je treba judikaturou jiz identifikovana kritéria prizplsobit,
a pripadné je doplnit o kritéria dal$i. OdliSna muiZe byt téZ vaha, kterda bude jednotlivym
kritériim prisuzovana.

Prvni ucelenéjSi soubor Kkritérii relevantnich z hlediska posuzovani konfliktu
svobody projevu a prava na soukromi uplatnil Ustavni soud ve svém nélezu ve véci I. US
453/03 ze dne 11. 11. 2005.29 Jednalo se o soubor kritérii vytvorenych v ramci Poradniho
stanoviska Evropské komise pro demokracii prostiednictvim prava (Benatska komise) ze
dne 17. 3. 2004, dle kterého je tieba v pripadé kolize osobnostnich prav se svobodou
projevu hodnotit nasledujici aspekty:

,1. Zdvaznost obvinéni. Cim zdvaznéjsi obvinéni je, tim vice byla verejnost dezinformovdna
a difamovand osoba poskozena, pokud tvrzeni neni pravdivé.

2. Povaha informace a uvdZeni, do jaké miry je predmétny problém zdleZitosti verejného
zdjmu.

3. Zdroj informace. Nékteri Siritelé informace nemaji primou znalost o uddlosti. Nékteri maji
vlastni diivody rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své pribéhy.

4. VynaloZené usili a konkrétni kroky k ovéreni pravdivosti informace.

5. Status informace. Obvinéni jiZ miiZe byt predmétem vysetiovdni, které vyZaduje ohledy.

6. Naléhavost zdleZitosti. Zpravy jsou casto komoditou podléhajici rychlé zkaze.

7. Zda byl Zdddn komentdr od stéZovatele (Zalobce). Ten miiZe mit informace, kterymi jini
nedisponuji nebo které nesdélili. Osloveni stéZovatele (Zalobce) nemusi byt vZdy nutné.

8. Zda médii sitené sdéleni obsahovalo podstatu uddlosti vidéné oCima stéZovatele (Zalobce).

9. Tén sdéleni sifeného médii. Pilivodce medidlné Sirené informace miiZe iniciovat diskusi nebo
vySetiovdni. Nemusi prezentovat obvinéni jako sdélovdni faktu.

10. Okolnosti zverejnéni véetné jeho nacasovdni.”

0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03 (Zeman proti Biezinovi) [online]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-453-03
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Z uvedeného vyctu kritérii je zrejmé, Ze byl vytvaren predevSim s ohledem na
problematiku difamace jednotlivce prostrednictvim ,kvalifikovaného” projevu skrze tisk
a dalSi média, a nese tedy pomérné nizkou relevanci pro posuzovani opravnénosti zadosti
o odstranéni ¢i smazani soukromych informaci. Od uvedeného nalezu, v némz byl Ustavnim
soudem poprvé pouzit, nicméné judikatura Ustavniho soudu ohledné& konfliktd prav na
soukromi se svobodou projevu prosla znacnym vyvojem, ktery vyustil v osmibodovy test,
ktery Ustavni soud piehledné shrnul v nalezu II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015.291 Ten je jiZ
diky své obecnosti pro ucely posuzovani kolize prava byt zapomenut se svobodou projevu
vyrazné vhodnéjsi, byt i v souvislosti s nim je tifeba mit na paméti urcité odliSnosti oproti
jeho pouziti vramci pripad difamacnich. Vramci tohoto testu se posuzuji nasledujici
faktory:

»1. Povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud)“. Toto kritérium
by mélo byt v ramci hodnoceni Zadosti o zapomenuti hodnoceno ponékud odlisné, nez je
tomu v difamacnich sporech. Z hlediska zasahli do informac¢niho sebeurceni jednotlivce
miiZze byt totiz zvefejnéni zcela pravdivého a prokazaného skutkového tvrzeni mnohdy
nicivéjsi,2%2 nez sziravé kriticky hodnotovy soud. Zatimco s hodnotovym soudem lze
polemizovat a branit se mu hodnotovym soudem protichiidnym, zverejnéni pravdivych
soukromych informaci predstavuje vypusténi dzina z lahve, do niz miZe byt
znovunavracen jen prostrednictvim zapomenuti (v Sirokém slova smyslu). Zaroven vsak
i hodnotovy soud, ktery nicméné neodhali Zadna redind fakta ze Zadatelova soukromého
Zivota, miiZze byt predmétem vymazu, mél-li by neféroveé (spolu)utvaret Zadatelovu identitu
na internetu (a v disledku toho i mimo néj).

,2. Obsah vyroku (napr. zda jde o projev ,politicky’ ¢i ,komercni’)”. Projev ,politicky” se
bude i pfi posuzovani opravnénosti zadosti o zapomenuti tésit vétsi ochrané, nezli projev
,komerc¢ni“, a to s ohledem na verejny zdjem na informacich, které jsou prostrednictvim
politického projevu zpravidla sdélovany.

»3. Forma vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok expresivni, ¢i dokonce
vulgdrni)“. Vyznam prikladany tomuto kritériu se nebude zpravidla lisit od vyznamu, ktery

nese v ramci Cisté difamacnich sport.

1 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14 (Hiile proti Réipkové) [online]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-2051-14 1

¥ Rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1997, stiznost ¢ 22009/93 (Z. proti Finsku) [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
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,4. Postaveni [dotCené osoby] (napr. zda jde o osobu verejné ¢innou, ¢i dokonce
o osobu aktivni v politickém Zivoté, pripadné o osobu verejné zndmou - typicky ,hvézdy
showbyznysu‘)“. Bude se jednat o jedno z nejvyznamnéjSich kritérii - ostatné jej vyslovné
zminil ve svém rozsudku k pravu byt zapomenut téZ SDEU.293 Diliraznéji vSak bude dle
mého nazoru treba odliSovat osoby verejné Cinné (které se bodovému svétlu verejného
pohledu a kontrole ve verejném zajmu vystavuji dobrovolné a po zralé uvaze?°4) a osoby
vefejné znamé, které se - obzvlasté s ohledem na fenomén tzv. mikrocelebritizace29>
v mife castéjsi, neZ tomu bylo v minulosti - mohly stat predmétem verejného zajmu nahle
a necekané, bez vlastniho pri¢inéni a leckdy i proti své viili. Roli by mélo hrat téZ postaveni
dotcené osoby jak v okamziku, k némuZ se informace vztahuje, tak v okamziku uplatnéni
prava byt zapomenut.

,5. Zda se vyrok (kritika) dotykd soukromé Ci verejné sféry [dotCené osoby]“. Je zjevné,
Ze informace ze soukromé sféry jednotlivce budou nachylnéjsi k aplikaci prava byt
zapomenut, nez je tomu v piipadé informaci ze sféry verejné. Uvedené rozliSeni vsak neni
zcela binarni, nybrZz predstavuje urcité spektrum - sféra verejnd a sféra soukroma se
mohou v zavislosti na rtznych dalSich okolnostech vice ¢i méné prekryvat; je proto tieba
hodnoceni tohoto kritéria vzdy prizplisobit konkrétnimu piipadu.29¢

,6. Chovdni [dotCené osoby] (napt. zda kritiku sama ,vyprovokovala“ Ci jak se posléze
ke kritice postavila)“. Roli by mélo hrat mj. to, zda se jednotlivec na poodhaleni svého
soukromi jakkoli podilel ¢i k nému dal alesponi souhlas. Napt. v pripadé viralniho videa
bude rozdil, zda je jeho aktérem ,nahodny kolemjdouci®, ¢i zda byla osoba nahravana
s vlastnim védomim, ¢i dokonce s vlastnim imyslem néjaké viralni video vytvorit.

,7. Kdo vyrok prondsi (napr. zda se jednd o novindre, béZného obcana, politika apod.)”.
Predevsim bude mit samoziejmé urcity vyznam, zda byla ptivodcem sdilenych soukromych
informaci dotCend osoba, ¢i osoba od ni odliSna. Pri druhé ze zminénych moznosti pak bude
hrat roli predevSim to, zda byly soukromé informace zvefejnény vrdmci novinaiské

Cinnosti Ci pripadné v ramci akademického, uméleckého a literarniho projevu.

3 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, véc C-131/12. bod 81.

2% Rozsudek ESLP ze dne 13. 12. 1984, stiznost ¢ 9815/82 (Lingens proti Rakousku) [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57523. bod 42.

¥ RYBAR HOLUBOVA, Eliska. Svoboda projevu a jeji postmoderni vyzvy v perspektivé euroamerické pravni
teorie a judikatury. Praha, 2018. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra teorie prava a pravnich uceni. s.
194.

% Rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2015, stiznost ¢. 40454/07 (Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii)
[online]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158861. bod 107.
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,8. [Kdy je vyrok pronasen] (tzn. napr. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamZik
k dispozici konkrétni udaje, z nichZz vychdzel, a v jaké situaci tak ucinil)“. Z vysvétlujici
poznamky Ustavniho soudu se zda byt ziejmé, Ze spiSe neZ doba, ktera od sdileni uplynula
(k casu jakoZzto dalSimu kritériu viz dale), je predmétem tohoto kritéria mira, v jaké se
ptivodce sdilené soukromé informace spoléhal na pravdivost této informace, a jaké ucinil
kroky k ovéreni jeji pravdivosti.2®’ Jako takové bude mit pri posuzovani opravnénosti

Zadosti dotcené osoby o zapomenuti spiSe minimalni vyznam.

Pro uplnost Ize upozornit, Ze vySe uvedena Kritéria se do znacné miry prekryvaji
s (jesté o néco obecnéjsimi) kritérii, ktera pro ucely posuzovani kolize svobody projevu
identifikoval ESLP (s minimdlnimi obménami) ve dvojici souvisejicich rozsudkij,
rozhodnutych ve stejny den.298 Tato kritéria zahrnuji:
1. Prinos sdélovaného pro verejnou debatu.
2. Jak verejné zndmd je dotcend osoba a co je predmétem sdélovaného.
3. Predchozi jedndni dotcené osoby.
4. Obsah, forma a diisledky zverejnéni.

5. Okolnosti, za kterych byly sdélované informace ziskdny.2°

Faktorem, ktery ve vyse uvedenych kritériich shrnutych judikaturou Ustavniho
soudu a ESLP chybi, a ktery zaroven bude hrat vyznamnou ulohu pravé pri posuzovani
Zzadosti o zapomenuti, je cas. Ten je sice snékterymi zvySe uvedenych Kkritérif
neoddélitelné svazan,3%0 zaroven by vSak mél byt dle mého nazoru bran v avahu téz jako
samostatny faktor (byt samoziejmé v konjunkci s faktory ostatnimi). Je tomu tak mj. proto,
Ze jednim z ucelll prava byt zapomenut jakoZto institutu posilujiciho pravo na informacni
sebeurceni jednotlivcli je reagovat na hrozby, které ssebou vyvoj komunikacnich
technologii nese pro zapominani a jeho funkce v Zivoté jednotlivce a spolecnosti. A pravé

¢as byl vdavnych ,analogovych“ dobach, nepostiZzenych digitdlni paméti, jednim

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03 (Zeman proti Brezinovi) [online]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-453-03

2% Rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2012, stiznost ¢. 39954/08 (Axel Springer AG proti Némecku) [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109034; Rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2012, stiznost ¢. 40660/08 (Von
Hannover proti Némecku, ¢. 2) [online]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029

¥ Rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2012, stiznost ¢ 40660/08 (Von Hannover proti Némecku, ¢ 2) [online]. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109029. body 108-113.

3% Zajem vefejnosti postupem asu upada, status dotéené osoby se v priib&hu Easu zméni atp.
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z nejvyznamnéjsich faktord z hlediska toho, na co si ¢lovék ¢i spolecnost jesté vzpominali,

a co se takrikajic ztratilo v propadlisti déjin.301

31 Pro velmi podrobny rozbor kritéria &asu a jeho vyznamu pii uplatiiovani prava byt zapomenut viz KORENHOF,
Paulan, AUSLOOS, Jef, SZEKELY, Ivan, JONES, Meg Leta, SARTOR, Giovanni a LEENES, Ronald E. Timing
the Right to Be Forgotten: A Study into ,, Time" as a Factor in Deciding About Retention or Erasure of Data
[online]. SSRN Scholarly Paper. ID 2436436. Rochester, NY: Social Science Research Network. 2014 [vid. 2019-
03-06]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/abstract=2436436
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4. Implementace prava byt zapomenut

Ackoli zamér implementace explicitniho prava byt zapomenut v ramci reformy
evropské pravni Upravy ochrany osobnich udaji vyvolal v nékterych kruzich takiikajic
poprask,302 ve skutecnosti byl prezentovan jako pouhd evoluce jiZz stavajicitho reZimu
ochrany osobnich 0daji3% ¢i dokonce jako pouhé posileni prava jiz existujiciho.304
Spravnost tohoto pohledu véc potvrdil vroce 2014 Soudni dviir Evropské unie ve svém
rozsudku Google Spain. A pravé rozborem tohoto rozsudku, jakoZ i pravni dpravy Smérnice

T4

95/46/ES, ze které SDEU vySel, je vénovana nasledujici ¢ast.

4.1. Uprava prava byt zapomenut ve Smérnici 95/46/ES

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, pravni Uprava ochrany osobnich udaji ve Smérnici
95/46/ES postradala explicitni pravo byt zapomenut - piesto vSak subjektim osobnich
udajl poskytovala nékolik mozZnosti vykonu retroaktivni kontroly nad vlastni informacni
stopou.

V prvni fadé je tieba brat v potaz zasady pro kvalitu osobnich tdajii stanovené v ¢l.
6 Smérnice 95/46/ES, dle kterého musi byt ildaje mj. primérené, podstatné a nepresahujici
miru s ohledem na tcel jejich shromaZd'ovani, presné, aktualni, a dale musi byt uchovavany
ve formé umoziujici identifikaci subjektu udaji po dobu ne delsi, nez je nezbytné3% pro
uskutecnéni cilt, pro které byly shromazd'ovany nebo dale zpracovavany. Zaroven uvedeny
clanek stanovi, Ze musi byt ptijata veSkera rozumnd opatieni, aby nepresné nebo netplné
udaje s ohledem na ucely, pro které byly shromazd'ovany nebo dale zpracovavany, byly
vymazany nebo opraveny.

Ackoli v ¢l. 7 pism. a) pocitd Smérnice 95/46/ES se souhlasem subjektu udajl jako
sjednou z moZnych podminek pro opravnéné shromazdovani a zpracovavani udaju,

postrada jiz explicitni dpravu situace, kdy subjekt vezme svilij souhlas zpét. Jak

392 Jeffrey Rosen jej napiiklad oznail za nejvétsi hrozbu svobodnému projevu na internetu v nadchazejicim
desetileti, viz ROSEN, Jeffrey. The Right to Be Forgotten. Stanford Law Review Online. 2011, 64, 88-92.

3% REDING, Viviane. Press release - SPEECH/12/26: The EU Data Protection Reform 2012: Making Europe the
Standard Setter for Modern Data Protection Rules in the Digital Age, 22. 1. 2012 [online]. [vid. 2019-03-12].
Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-26_en.htm

3% REDING, Viviane. The upcoming data protection reform for the European Union. International Data Privacy
Law [online]. 2011, 1(1), 3—5. ISSN 2044-3994. Dostupné z: doi:10.1093/idpl/ipq007

%% Jak ale poznamenava napf. Ausloos, v prostiedi internetu byvaji shromazdéné osobni udaje zpravidla uzivany pro
nekonecné mnozstvi uceld, a tedy i po nekonecnou dobu. AUSLOOS, Jef. The ‘Right to be Forgotten’ — Worth
remembering? Computer Law & Security Review. 2012, 28(2), 143—152. ISSN 0267-3649. s. 149.
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poznamenala Pracovni skupina ¢l. 29 ve svém stanovisku k definici souhlasu, zpétvzeti
souhlasu dle Smérnice 95/46/ES nepusobi retroaktivné, ale mélo by zdsadné zabranit
dal$imu zpracovavani udaji.306

Z hlediska potencialni prava byt zapomenut jsou dale vyznamné nékteré prvky tzv.
,prava na pristup“, upraveného v ¢l. 12. Dle jeho pism. b) ma subjekt idajli pravo ziskat od
spravce ,podle daného pripadu opravu, vvmaz nebo blokovdni udaji, jejichZ zpracovdni neni
v souladu s touto smérnici, zejména z diivodu netiplné nebo nepresné povahy tdajii“. Subjekt
osobnich udaji se tedy miize domoci odstranéni (ale dle konkrétnich okolnosti také
ptipadné jen opravy ¢i blokovani) svych osobnich informaci z internetu piredevsim tehdy,
jsou-li nedplné ¢i nepresné, a zaroven tehdy, jsou-li zpracovany v rozporu se smeérnici,
primarné pak sjejimi clanky 6 a 7, které stanovi zasady pro kvalitu daji a zasady pro
opravnéné zpracovani osobnich udaji. Samotna touha subjektu udaji po tom, aby urcité
informace o ném nebyly nadale dostupné, tedy pro opravnénost pozadavku po smazani
(opravé ¢i blokovani) nepostaci.

Vyuzije-li subjekt Uidaji uvedeného prava, je spravce udaji povinen informovat
o tom treti osoby, kterym byly Udaje sdéleny, pokud se to neukaZe jako nemozné, prip.
pokud by to nevyZadovalo vynaloZeni nepriméreného tsili.307

Pravo na vymaz, opravu i blokaci je doplnéno pravem na namitku, stanovenym v ¢l.
14, dle jehoZ pism. a) ma subjekt udaji pravo ,alesporni v pripadech uvedenych v ¢l. 7 pism.
e)308 g f)309 yznést kdykoli z vaznych a legitimnich diivodii souvisejicich s jeho osobni situact
ndmitku proti zpracovdni osobnich udaji, které se ho tykaji“, priCemz je-li namitka
opravnéna, ,nesmi se zpracovdni zahdjené sprdvcem téchto udajii naddle tykat”. Takto
nastavené pravo na namitku je tedy omezeno na idaje shromazdéné pouze pro dva z uceld,
pro néz je obecné mozné udaje shromazdovat a zpracovavat (nevyuzije-li Clensky stat
moznosti implementovat pravo na namitku ve velkorysejsi verzi), predevsim vSak

k ispéchu vyzaduje, aby mél subjekt idaji k namitce vazné a legitimni davody.

% Pracovni skupina &l 29 - 01197/11/EN, WP187: Opinion 15/2011 on the definition of consent, 13. 7. 2011
[online]. Dostupné z: https://ec.europa.cu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2011/wp187 en.pdf

37 Smérnice 95/46/ES, &l. 12 pism. c).

3% Smérnice 95/46/ES, &l. 7 pism. e): ,, Clenské staty stanovi, Ze zpracovdni osobnich tidajii mize byt provedeno
pouze pokud je nezbytné pro vykondni uikolu ve verejném zdjmu nebo pri vvkonu verejné moci, kterym je povéren
spravce nebo treti osoba, které jsou udaje sdélovany “.

% Smérnice 95/46/ES, ¢&l. 7 pism. f): ,,Clenské stdty stanovi, Ze zpracovani osobnich uidajii mize byt provedeno
pouze pokud je nezbytné pro uskutecnéni opravnénych zajmii spravce nebo treti osoby ¢i osob, kterym jsou udaje
sdelovany, za podminky, Ze neprevysuji zajem nebo zdakladni prava a svobody subjektu udajii .
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Do ceského zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajti a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té% ,Z00U*) byla prislu$na tiprava promitnuta v
ramci jeho ustanoveni § 20 odst. 1310 a § 21 odst. 1 pism. b)311, odst. 2312 3 odst. 5.313

Z vyse uvedené upravy Smeérnice 95/46/ES tedy vysel Soudni dvir Evropské unie ve
svém rozsudku Google Spain, jimZ zformuloval pravo byt zapomenut poskytované
evropskou pravni dpravou ochrany osobnich udaji a ktery je predmétem nasledujiciho

vykladu.

4.2. Rozsudek Google Spain

4.2.1. Pozadi pripadu

PokaZzdé, kdyZ Spanélsky obcan Mario Costeja Gonzalez zadal do vyhledavace Google
vlastni jméno, naSel mezi vysledky vyhledavani odkaz na archiv deniku La Vanguardia
avném uverejnénad dvé oznameni o drazbé nemovitosti, kterd byla Gonzalezovi zabavena
v ramci vymahani dluh z nedoplatkd na socialnim zabezpeceni. Uvedena oznameni byla na
strdnkach deniku La Vanguardia pivodné zverejnéna ve dnech 19. 1. 1998, resp. 9. 3.
1998.314

0 bezmala 12 let pozdéji, dne 5. 3. 2010, podal Gonzalez stiZnost ke Spanélskému
organu ochrany osobnich udajl, Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (dale téz
LAEPD), proti vydavateli uvedeného deniku, spole¢nosti La Vanguardia, jakoZ i proti
spolec¢nosti Google Inc. a jeji dcefiné spolec¢nosti Google Spain. Ve své stiZznosti se domdahal
toho, aby byla ozndmeni o drazbach odstranéna ¢i alespont upravena tak, aby se v nich
neobjevovalo jeho jméno, a zaroven aby prestala byt zobrazovano v seznamu vysledki

vyhledavace Google pri zadani jeho jména.315

19 700U § 20 odst. 1: ,,Sprdavce nebo na zdkladé jeho pokynu zpracovatel je povinen provést likvidaci osobnich
udajii, jakmile pomine ucel, pro ktery byly osobni udaje zpracovany, nebo na zakladeé zadosti subjektu podle § 21 .
700U § 21 odst. 1 pism. b): ,, Kazdy subjekt iidajii, ktery zjisti nebo se domnivd, Ze sprdvce nebo zpracovatel
provadi zpracovani jeho osobnich udajii, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho zivota subjektu
udajii nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni udaje nepresné s ohledem na ucel jejich zpracovani, miize
pozZadovat, aby sprdavce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména se miize jednat o blokovani,
provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich udajit.

127000 § 20 odst. 2: ,Je-li zddost subjektu vdajii podle odstavce 1 shleddna opravnénou, sprévce nebo
zpracovatel odstrani neprodlené zavadny stav.

313 700U § 20 odst. 5: ,, Sprdvee je povinen bez zbytecného odkladu informovat piijemce o Zddosti subjektu vidajii
podle odstavce 1 a o blokovani, oprave, doplnéni nebo likvidaci osobnich udajii. To neplati, pokud je informovani
prijemce nemozné nebo by vyzadovalo neumérné usili.

34 Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 13. 5. 2014, véc C-131/12. bod 14.

315 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, véc C-131/12. bod. 15.
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Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2010 AEPD zamitla jeho stiZnost v casti, ktera smérovala
proti spolecnosti La Vanguadia, nebot shledala, Ze oznameni byla zverejnéna na zakladé
narizeni Spanélského ministerstva prace a socialnich véci. Naopak ovSem vyhovéla
Gonzalezové stiznosti v casti, jiZz se domdahal odstranéni ozndmeni zvysledki
vyhledavani.316

Proti uvedenému rozhodnuti AEPD podaly spolecnosti Google Spain i Google Inc.
dvé samostatné Zaloby ke Spanélskému soudu Audiencia Nacional, ktery v posuzované véci

spatioval evropsky prvek a z néj vyvstavajici potrebu interpretace Smérnice 95/46/ES,

proceZ predlozil SDEU sérii predbéznych otazek.

4.2.2. Dcerina pobocka jako provozovna zpracovavajici osobni udaje?

Ackoli prvni poloZena otdzka ohledné uzemni plsobnosti Smérnice 95/46/ES
vzhledem k dcefinym spole¢nostem (¢i poboc¢kdm) nadnarodnich korporaci se ponékud
vymyka okruhu otazek, o nichz tato diplomova prace v souvislosti s pravem byt zapomenut
pojednava, povazuji za vhodné ji alespoti stru¢né shrnout. Rada pomérné zakladnich sluzeb
internetu (jakoZto globalniho fenoménu) je totiZ zpracovavana nadnarodnimi spole¢nostmi
za vétSiho ¢i mensiho podilu lokalnich pobocek.

Jadrem problému byla otazka, zda 1ze v kontextu daného pripadu spole¢nost Google
Spain, kterd je samostatnou dcefinou spole¢nosti spolecnosti Google Inc., a kterd je
povérena prodejem reklamniho prostoru na strankach internetového vyhledavace Google
(nikoli vSak ¢innosti pfimo spojenou s indexovanim nebo ukladanim informaci nebo tdaja
obsazenych na internetovych strankach tretich osob), povaZovat za provozovnu spravce
osobnich udajii provadéjici zpracovani osobnich Udajii ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
Smérnice 95/46/ES.

S odkazem na bod 19 odtivodnéni Smérnice 95/46/ES317 Soudni dviir Evropské unie
povaZoval za nesporné, Ze Google Spain napliiuje definici provozovny mateirské spolecnosti
Google Inc. Spornéjsi otazkou jiZ bylo, zda je v ramci omezené Cinnosti této provozovny
provadéno zpracovani osobnich udaji. SDEU nicméné nakonec dospél kzavéru, Ze
s ohledem na predmét Smérnice 95/46/ES, jimZ je zajisténi efektivni a kompletni ochrany

zakladnich prav a svobod jednotlivcii a predevSim prava na soukromi, nelze spojeni

318 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, véc C-131/12. body 16-17.
7 Smérnice 95/46/ES, bod. 19 odtvodnéni: ,,[...] usazeni na tizemi clenského statu predpokladd vicinny a skutecny
vykon cinnosti prostrednictvim stalého zarizeni [...] pravni forma takove provozovny, at jde o pobocku nebo
dcerinou spolecnost s viastni pravni subjektivitou, neni z tohoto hlediska rozhodujici [...]".
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,Zpracovdni [osobnich tudajii] v rdmci Cinnosti provozovny sprdvce” vykladat restriktivné.
,S ohledem na tento cil smérnice 95/46 a na znéni jejiho ¢l. 4 odst. 1 pism. a) je treba mit za
to, Ze zpracovdni osobnich udaji provddéné pro potreby sluzby vyhleddvace, jako je Google
Search, ktery je provozovdn podnikem se sidlem ve tretim stdté, avsak s provozovnou
v ¢lenském stdté, je provddeéno ,v ramci ¢innosti’ této provozovny, pokud je urcena k tomu, aby
vdaném clenském staté zajistovala podporu prodeje a prodej reklamniho prostoru
nabizeného uvedenym vyhledavacem, ktery slouZi k zajisténi vynosnosti sluZby nabizené
uvedenym vyhleddvacem. 318

Uvedeny vyklad nicméné predpokladd, Ze cinnost internetovych vyhledavach
spocCivajici ve vyhledavani, indexovani, ukladdni a nasledném zobrazovani udaji
piredstavuje zpracovani osobnich Udaji ve smyslu ¢l. 2 pism. a) a b) Smérnice 95/46/ES,
a Ze lze tedy internetové vyhledavace oznacit za spravce osobnich udajt dle ¢l. 2 pism. d)
Smérnice 95/46/ES. Ze tomu tak je, dovodil SDEU v &asti rozsudku, jejiz vyklad je

predmétem nasledujiciho textu.

4.2.3. Cinnost internetovych vyhledavaci jako zpracovavani osobnich uidaji?
Zpracovani osobnich udaji definuje ¢l. 2 pism. b) Smérnice 95/46/ES jako ,jakykoli

tukon nebo soubor tkonil s osobnimi Udaji, které jsou provddény pomoci ¢i bez pomoci

automatizovanych postupt, jako je shromaZdovdni, zaznamendvdni, uspordddvdni,

uchovdvdni, prizpiisobovdni nebo pozmeériovdni, vyhleddvdni, konzultace, pouZiti, sdéleni

prostrednictvim prenosu, Siteni nebo jakékoli jiné zpristupnéni, srovndni ¢i kombinovdni,
jakoZ i blokovdni, vvmaz nebo likvidace“.31°
Soudni dviir povazoval za nesporné, Ze udaje, které internetové vyhledavace

nachazeji (,vyhledavaji“), indexuji (,usporadavaji“), ukladaji (Luchovavaji“) a zobrazuji

vramci vysledki vyhledavani svym uzivatelim (,sdéluji” a ,zpristupnuji“), zahrnuji téz
osobni udaje ve smyslu § 2 pism. a) Smérnice 95/46/ES. Vyhledavace tedy s osobnimi tidaji
nakladaji hned nékolika zpiisoby, které jsou v definici zpracovani osobnich udaja dle ¢l. 2
pism. b) Smérnice 95/46/ES explicitné zminény. S poukazem na vlastni rozsudek ze dne

16. 12. 2008 ve véci C-73/07, Tietosuojavaltuutettu proti Satakunnan Markkinaporssi Oy

318 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, véc C-131/12. bod. 55.
*1% Podtrzeni provedeno autorem.

69



a Satamedia Oy320 SDEU upozornil, Ze na uvedeném posouzeni nic neméni ani skutecnost,
Ze internetové vyhledavace pracuji v podstaté vyhradné s informacemi jiz zverejnénymi.

Provozovatel internetového vyhledavace pritom zaroven urcuje ucely a prostredky
zpracovani indexovanych udaji (které, slusi se zopakovat, zahrnuji téz osobni tidaje), ¢imz
napliiuje také definici spravce osobnich udaji dle ¢l. 2 pism. d) Smérnice 95/46/ES. Ackoli
si SDEU vtomto ohledu vystacil v podstaté jen sjazykovou interpretaci prislusnych
ustanoveni a jeji aplikaci na posuzovany pripad, upozornil zaroven na vyznam
teleologického vykladu dpravy Smérnice 95/46/ES v souvislosti s ¢innosti internetovych
vyhledavaci. Ty dle néj hraji rozhodujici roli v globalnim $ifeni osobnich udaji, které
zpristupnuji na zakladé vyhledavani jména subjektu téchto udaja: ,[U]spordddvdni
a seskupovdni informaci zverejnénych na internetu, jeZ provddi vyhleddvace s cilem ulehcit
svym uZivateltim pristup k témto informacim, miiZe - jestliZe je vyhleddvdni uvedenych
informaci provddéno na zdkladé jména fyzické osoby - vést k tomu, Ze dani uZivatelé
vseznamu vysledkil vyhleddvdni obdrzi strukturovany prehled informaci tykajici se této
osoby, které Ize nalézt na internetu, a které jim umozni sestavit vice nebo méné podrobny
profil dotcené osoby. V rozsahu, v jakém tedy cinnost vyhleddvale miiZe vyznamnym
zptisobem ddle - vedle cCinnosti vydavatelti webovych strdnek - ovlivnit zdkladni prdavo na
soukromi a zdkladni prdvo na ochranu osobnich udaji, musi provozovatel uvedeného
vyhleddvace - jako osoba urcujici ucely a prostiedky této Cinnosti - v rdmci své odpovédnosti,
pravomoci a moznosti zajistit, Ze tato Cinnost spliiuje poZadavky smérnice 95/46, aby touto
smérnici stanovené zdruky mohly nabyt plného ucinku a aby mohlo byt skutecné dosaZeno
ucinné a uplné ochrany dotcenych osob, zejména jejich prdva na soukromi. 321

Nutno fici, Ze v odpovédi na tuto otdzku se Soudni dvir Evropské unie neshodl
s generdlnim advokiatem Niilem Jadskinenem. Ten sice pripustil, Ze internetové
vyhledavace pracuji s osobnimi tdaji ve smyslu ¢l. 2 pism. a) Smérnice 95/46/ES, resp. Ze
je zpracovavaji ve smyslu ¢l. 2 pism. b) Smérnice 95/46/ES, zarovenl ovSem upozornil, Ze
internetové vyhledavace zpracovavaji shromazd'ované, indexované a zobrazované udaje

bez lidské interakce a bez védomi o tom, o jaky typ tidajt se jedna. Téz generalni advokat

aplikoval na posuzovany pripad teleologicky vyklad, na zdkladé kterého ovSem doSel

320 48. A konecné je tieba poukdzat na to, Ze obecnd vyjimka z pouziti smérnice ve prospéch zverejnénych idajii by
smérnici zbavila ve znacném rozsahu jejiho vyznamu. Clenskym statim by totiZ postacilo tidaje zverejnit, aby je
vynaly z ochrany stanovené smérnici. “ Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 12. 2008, vec C-73/07

**! Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, véc C-131/12. body 37 a 38.
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k zavéru, Ze ,systematika smérnice, vétsina jazykovych znéni a individudlni povinnosti, které
smérnice uklada sprdvci, jsou zaloZeny na myslence odpovédnosti sprdvce za zpracovdvané
osobni tdaje vtom smyslu, Ze sprdvce vi o existenci urcité vymezené kategorie informaci,
které predstavuji osobni udaje, a zpracovdva tyto udaje s urcitym zdmeérem, ktery se tykd
jejich zpracovdni jako osobnich tdajii.“322 Internetové vyhledavace takovymi spravci dle
generalniho advokata nejsou. Pravé tento pohled na véc (a znéj pripadné plynouci
komplikace, které se staly predmétnymi v niZe véci C-136/17) vedl dle mého nazoru SDEU
k tomu, aby internetové vyhledavace zavazal k plnéni povinnosti spravce Udaja v rozsahu,
v jakém jejich Cinnost miiZe vyznamnym zptisobem ddle ovlivnit zdkladni prdvo na soukromi
a ochranu osobnich tdaji1.3%3 Tento poukaz na specifickou povahu ¢innosti internetovych
vyhledavaca a jeji vliv na povinnost plynouci jim ze Smérnice 95/46/ES se ostatné
vrozsudku objevuje hned nékolikrat, mj. téZ v Casti vénované povinnosti vyhledavaci

provadét pri naplnéni relevantnich podminek deindexaci odkazli zobrazovanych na

zakladé vyhledavani dle jména fyzické osoby, o niZ je pojednano v nasledujicim bodé.

4.2.4. Pravo byt zapomenut (a pravo na deindexaci) ve Smérnici 95/46/ES?

Ohledné obsahu ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 pism. a) Smérnice 95/46/ES Soudni dvir
dovodil, Ze davaji subjektu udajl za urcitych podminek (spocivajicich obecné ve zpracovani
udajt v rozporu se Smérnici 95/46/ES) pravo pozadovat odstranéni odkazu obsahujiciho
tyto relevantni osobni Uidaje ze seznamu vysledkl vyhledavani provedeného na zakladé
jeho jména.

Ve vztahu k podminkdm stanovenym v ¢l. 12 pism. b) Smérnice 95/46/ES SDEU
uvedl, Ze divody neslucitelnosti zpracovani osobnich udajii se Smérnici mohou spocivat
nejen v nepresnosti ¢i neuplnosti ddaji, ale téZ vjejich neprimérenosti, neuplnosti,
nepodstatnosti, neaktudlnosti ¢i ve skutecnosti, Ze presahuji nezbytnou miru ¢i dobu
uchovani s ohledem na ucel jejich zpracovani. Vzhledem k uvedenému se tedy mohou
informace shromazdéné a zpracovavané plivodné v souladu se Smérnici 95/46/ES stat
s touto smérnici neslucitelnymi az v priibéhu casu.

Stejné tak muze teprve v pribéhu casu prevazit zajem nebo zakladni prava
a svobody subjektu idaji nad opravnénymi zajmy spravce udaju Ci tietich stran, na zakladé

kterych byly tidaje ptivodné zpracovavany. Tim by se vytratil diivod pro zpracovani udajt

32 Stanovisko generalniho advokata Niila Jddskinena ze dne 25. 6. 2013, vec C-131/12. bod. 82.
33 Srov. vyse citovany bod 38 rozsudku Google Spain.
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dle ¢l. 7 pism. f) Smérnice 95/46/ES, cozZ by mohlo vést téZ k opravnénosti Zadosti
o odstranéni osobnich udaja dle ¢l. 14 pism. a) Smérnice 95/46/ES.

Konkrétné ve vztahu k internetovym vyhleddvacim se SDEU zabyval téZ otdzkou,
zda jsou povinny pri naplnéni stanovenych podminek odstranit odkazy obsahujici osobni
udaje fyzické osoby, aniZ by pred tim doSlo k jejich odstranéni ze zdrojovych webovych
stranek, a to pripadné i tehdy, jestliZe jejich zverejnéni na téchto strankach bylo v souladu
se Smérnici 95/46/ES.

SDEU v prvni radé zdaraznil potiebu vykladu Smérnice 95/46/ES v souvislosti
s jejim predmétem, jimZ je mj. s ohledem na ¢l. 1 a na bod 10 jejiho odlivodnéni zajisténi
vysoké urovné ochrany zdkladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména pak jejich
soukromi. Z uvedeného vyplyva téz nezbytnost vykladat Smérnici 95/46/ES v souladu
s pravy zakotvenymi v LZPEU, a to predevSim témi upravenymi v jejich ¢l. 7 a 8.

ProtoZe se ¢innost internetovych vyhledavaci mize - je-li provadéno vyhledavani
na zakladé jména fyzické osoby - dotknout téz uvedenych zakladnich prav a svobod dané
osoby, neni mozné odlvodnit tento zasah pouze hospodarskym zajmem provozovatele
vyhledavace. Lze nicméné zohlednovat také zajem uZzivateli internetu na piistupu
k informacim, o jejichZ odstranéni dotCena fyzickd osoba Zada. V takovém pripadé je tieba
»hledat spravedlivou rovnovdhu zejména mezi uvedenym zdjmem a zdkladnimi prdvy
subjektu udajii plynoucimi z ¢ldnki 7 a 8 [LZPEU]. Ackoli prdva subjektu udajii chrdnénd
uvedenymi cldnky rovnéz obecné prevazuji nad uvedenym zdjmem uZivatelii internetu, miiZe
nicméné dand rovnovdha zdviset v konkrétnich pripadech na povaze dotcéené informace a jeji
citlivosti v souvislosti se soukromim subjektu udaju, jakoZ i na zdjmu verejnosti mit k této
informaci pristup, jenZ se miiZe lisit zejména v zdvislosti na tiloze, kterou md subjekt tidajii ve
verejném Zivoté.”324 Soud tedy obecné upfednostnil pravo subjektu tidaji na soukromi,
zarovenn ovSem naznacil moznost prevahy zajmu internetovych uZivatel na pristupu
k informacim pfti naplnéni urcitych podminek.

SDEU dale zohlednil zcela zasadni ulohu, kterou vyhledavace hraji pri Sifeni
a zpristupnovani informaci (vcetné osobnich udaji na internetu). ,V rozsahu, v jakém
zahrnuti webové strdnky a informaci, které jsou na ni obsaZeny a které se tykaji fyzické osoby,
na zobrazeny seznam vysledkii vyhleddvdni, provedeného na zdkladé jména dané osoby,

citelné usnadriuje pristup k témto informacim vsem uZivateliim internetu provddéjicim

32 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, véc C-131/12. Bod 81.
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v/v

vyhleddvdni na zdkladé jména dotcené osoby a miiZe mit rozhodujici tilohu v Siteni uvedenych
informaci, miiZe totiz takové zahrnuti predstavovat vyznamnéjsi zdsah do zdkladniho prdva
na soukromi subjektu udajii neZ zverejnéni vydavatelem uvedené webové strdnky.“325
Zaroven by dle SDEU nebylo s ohledem na snadnost dal$itho sdileni a Sifeni informaci
obsahujicich relevantni osobni tidaje mozné dosahnout ucinné ochrany subjektli tdajt,
pokud by predtim musely dosahnout vymazu informaci, které se jich tykaji, ze zdrojovych
internetovych stranek. Nakonec je dle SDEU treba vzit v potaz téZ skutecnost, Ze zverejnéni
na zdrojovych internetovych strdnkdch mitze byt odivodnéno jinymi legitimnimi zajmy,
nez je tomu v piipadé internetového vyhledavace (ktery v seznamu vysledkl vyhledavani
na zakladé jména subjektu tidajli na tyto stranky odkazuje), ba dokonce miiZe spadat téz
pod vyjimku dle ¢l. 9 Smérnice 95/46/ES, tedy miiZe byt provedeno vylu¢né pro ucely
novinarské ¢innosti nebo uméleckého ¢i literarniho projevu.326

Z uvedenych dlvodi dospél SDEU kzavéru, Ze provozovatel internetového
vyhledavace musi pti naplnéni podminek dle ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 pism. a) Smérnice
95/46/ES odstranit ze seznamu vysledki vyhledavani na zakladé jména fyzické osoby
odkazy na internetové stranky zverejnéné tretimi osobami a obsahujicimi informace
tykajici se této osoby téz v pripadé, Ze predmétné informace nebyly predtim odstranény ze
zdrojovych internetovych stranek, a to i tehdy, byly-li na téchto strankach zverejnény

v souladu s pravem.

4.2.5. Prakticky dopad rozsudku Google Spain
Nedlouho327 po vyhlaSeni rozsudku Google Spain uverejnila spolecnost Google
webovy formular,328 prostiednictvim kterého se mohou subjekty udaji domdahat

odstranéni vysledkli vyhledavani, a zaroven ustavil Poradni sbor spole¢nosti Google pro

3 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, véc C-131/12. Bod 87.

326 SDEU se tedy domnivé, Ze subjekt udaji by mél byt schopny domoci se na vyhledavaci deindexace i v ptipadg,
ze jsou jeho osobni udaje v ramci zdrojové internetové stranky zpracovavany napft. pro ucely novinarské ¢innosti.
Nutno poznamenat, ze otazka, zda tomu tak opravdu je, bude ve vice ¢i méneé dohledné dobé feSena Soudnim
dvorem ve véci C-136/17, ktery je rozebiran v jedné z dalSich ¢asti této kapitoly.

2T MOGG, Trevor. Google launches ,,right to be forgotten" form for European Web users. Digital Trends [online].
30. kvéten 2014 [vid. 2019-03-20]. Dostupné z: https://www.digitaltrends.com/mobile/google-launches-right-to-be-
forgotten-form/

3% Odstranéni obsahu na zakladé ochrany soukromi uZivateli z EU [online]. [vid. 2019-03-20]. Dostupné
z: https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-request?complaint type=rtbf&hl=cs
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pravo byt zapomenut,329 ktery mu mél pomoci vyresSit nékteré praktické i pravni problémy
uvadéni prava byt zapomenut do praxe.

Soucasna verze uvedeného formulare vyzaduje po subjektu udajti, aby uvedl zemi
ptivodu, jméno a prijmeni, kontaktni emailovou adresu, a dale aby prilozil ¢itelnou kopii
dokladu prokazujictho jeho totoZnost. Zadost o odstranéni obsahu lze podat také
v zastoupeni - v takovém pripadé je treba uvést pravni vztah k osobé, jejimZ jménem je
o odstranéni obsahu Zadano, a kopii dokladu potvrzujici jeji totoznost. Odkazy, o jejichz
odstranéni Zadatel usiluje, se ztotoziiuji prostfednictvim URL adresy. Zadatel je zarovei
vyzvan, aby uvedl dlvody, pro které Zada o odstranéni odkazii, a jméno pouZité ve
vyhledavani.

PoZadavek kopie dokladu totoZnosti se stal pfedmétem kontroly Ufadu pro ochranu
osobnich udajti, a to na zakladé podnétu stéZovatele, ktery tento pozadavek povazoval za
dal$i neopravnéné shromazdovani osobnich 1idaji.33° V odpovédi na dotazy Utadu pro
ochranu osobnich udajl spole¢nost Google uvedla, Ze neni vyZadovan pas ani jiny narodni
identifika¢ni doklad, a Zadatelé jsou také vyzvani k tomu, aby ¢asti dokumentu zakryli, je-li
jejich totoznost ziejma ze zbylych informaci. Nezada-li subjekt Udaji o odstranéni
fotografii, miiZe na dokladu zakryt té% svou fotografii. S ohledem na uvedené dospél Urad
pro ochranu osobnich udaji kzavéru, Ze spolecnost Google neporusila pii zpracovani
osobnich udaji pro tucely vyrizovani zadosti o odstranéni vysledka z vyhledavani zadné
povinnosti.331

26. 11. 2014 vydala Pracovni skupina ¢l. 29 Navod pro implementaci rozsudku
Google Spain.332 Vném doporucila reSeni nékolika praktickych problémi souvisejicich
suvadénim zavéri rozsudku do praxe, a zaroven pripojila demonstrativni vycet Kkritérii,

ktera by méli spravci udaji pti rozhodovani o jednotlivych Zadostech zvazovat.333 Tato

¥ The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten [online]. [vid. 2019-03-20]. Dostupné
z: https://archive.google.com/advisorycouncil/

3% RIPPELOVA, Jifina. ,,Pravo byt zapomenut" ve svétle kontrolni praxe Utadu. Informacni bulletin UOOU
[online]. 2015(1). Dostupné z: https://www.uoou.cz/1-2015/ds-3365

3! RIPPELOVA, Jifina. ,,Pravo byt zapomenut" ve svétle kontrolni praxe Utadu. Informacni bulletin UOOU
[online]. 2015(1). Dostupné z: https://www.uoou.cz/1-2015/ds-3365

32 Pracovni skupina ¢l. 29 - 14/EN, WP 225: Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the
European Union judgment on ,,Google Spain and Inc v. Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) and
Mario  Costeja  Gonzéalez"  C-131/12, 26. 11. 2014 [online]. [vid. 2019-03-18].  Dostupné
z: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225 en.pdf

33 Napt. Je zadatel fyzickou osobou? Hraje roli ve vefejném Zivoté &i je osobou vefejné znamou? Je Zadatel osobou
mladistvou? Jsou osobni udaje pfesné, podstatné a nezbytné? Jde o udaje citlivé ve smyslu ¢l. 8 Smérnice 95/46/ES?
Jsou osobni tdaje aktualni? Za jakych okolnosti byly udaje ptivodné zvefejnény? Viz Pracovni skupina €l. 29 -
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kritéria se viceméné shoduji s kritérii, ktera ve své ZavéreCné zpravé povazoval za
relevantni také Poradni sbor spole¢nosti Google pro pravo byt zapomenut.334

Néktera z praktickych doporuceni Pracovni skupiny €l. 29 nebyla spole¢nosti Google
respektovana, a nasledné se stala predmétem sporti mezi touto spole¢nosti a mezi organy
ochrany osobnich udaji clenskych zemi EU. Nejvyraznéjsi je pritom spor o ,Uzemni
plisobnost” (¢i spiSe jeji projevy ve virtudlnim prostredi internetu) prava byt zapomenut
mezi francouzskym orgdnem ochrany osobnich udajii, Commission nationale de
I'informatique et des libertés (dale téZz ,CNIL“), a spoleCnosti Google, ktery se stal
predmétem piredbézné otazky podané k SDEU ve véci C-507 /17335 (viz niZe).

V rozporu s Navodem Pracovni skupiny ¢l. 29336 je také postup spolecnosti Google
spocivajici v upozornovani zdrojovych stranek na jejich odstranéni ze seznamu
vysledki.337 Spolecnost sice neuvadi jméno Zadatele (a tedy z jakého seznamu vysledki byl
odkaz na zdrojovou stranku odstranén), avsak napft. v pripadé ¢lankl vénovanych jediné
konkrétni osobé neni problém totoZnost Zadatele o zapomenuti vypatrat. Uvedena praxe
muze vést také napt. k uverejnéni ¢lanku o odstranéni ptivodniho odkazu, jako se to stalo
v piipadé posuzovaném britskym organem ochrany osobnich udaji v srpnu roku 2015.338
Co vic - tyto nasledné clanky jiz spole¢nost Google odmitla odstranit, nebot se tykaly
aktualniho tématu, tedy aplikace prava byt zapomenut.33° Dle Pracovni skupiny ¢l. 29 miize
nicméné kontakt zdrojové internetové stranky ze strany spolecnosti Google byt ve
vyjime¢nych pripadech legitimni, a to tehdy, je-li nezbytné ziskat vice informaci

0 posuzovaném pripadu.340

14/EN, WP 225: Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the European Union judgment on
,,Google Spain and Inc v. Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez" C-
131/12, 26. 11. 2014 Jonline]. [vid. 2019-03-18]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225 en.pdf. s. 13-20.

3% The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten - The Final Report [online]. [vid. 2019-03-18].
Dostupné z: https://archive.google.com/advisorycouncil/advisement/advisory-report.pdf

3 Rizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie o Zadosti ze dne 29. 9. 2017, véc C-507/17

3% Pracovni skupina ¢l. 29 - 14/EN, WP 225: Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the
European Union judgment on ,,Google Spain and Inc v. Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) and
Mario  Costeja  Gonzalez"  C-131/12, 26. 11. 2014  J[online]. [vid. 2019-03-18].  Dostupné
z: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225_en.pdf. s. 10.

337 Buropean privacy requests Search removals FAQs - Transparency Report Help Center [online]. [vid. 2019-03-
20]. Dostupné z: https://support.google.com/transparencyreport/answer/7347822?hl=en

3% INFORMATION COMMISSIONER’S OFFICE. Data Protection Act of 1998 | Supervisory Powers of the
Information Commissioner | Enforcement Notice, 18. 8. 2015 [online]. Dostupné
z: https://www.pdpjournals.com/docs/88469.pdf

% Information Commissioner’s Office nafidil spole¢nosti Google odkazy na tyto lanky odstranit.

0 Pracovni skupina ¢l. 29 - 14/EN, WP 225: Guidelines on the implementation of the Court of Justice of the
European Union judgment on ,,Google Spain and Inc v. Agencia Espaiola de Proteccion de Datos (AEPD) and
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Dle priibézné aktualizované Zpravy spolecnosti Google k Odstranéni z vyhledavani
na zakladé evropskych predpisti na ochranu soukromi34! obdrZela spole¢nost v dobé od
zprovoznéni vySe uvedeného formulare celkem 786 514 Zadosti o odstranéni celkem
3 044 956 odkazil. 0d uZivateld v Ceské republice pak spole¢nost Google obdrzela celkem
7 814 zadosti o odstranéni celkem 44 280 odkazii. Na celoevropské trovni doslo za stejnou
dobu k odstranéni 44,3 % pozadovanych odkazfi. Cesti uZivatelé jsou o néco Uispésnéjsi -
vramci jejich Zadosti bylo odstranéno celkem 49,5 % pozZadovanych odkazl. Od ledna
2016 zverejiiuje spoleCnost Google také kategorie internetovych stranek s obsahem,

o jehoZ odstranéni bylo Zadano,342 i kategorie obsahu, o jehoZ odstranéni bylo Zadano.343

4.3. Pravo byt zapomenut v GDPR a adaptac¢nim zakoné

Zamér implementovat explicitni Upravu prava byt zapomenut v ramci reformy
evropské pravni ochrany osobnich udajt byl jednoznacné stvrzen dne 25. 1. 2012, kdy byl
predstaven Navrh GDPR,3#44 jehoZ soucasti byl mj. ¢l. 17, nadepsany ,prdvo byt zapomenut
aprdvo na vymaz“. V zijmu unifikace pravni Upravy ochrany osobnich udaji napiic
Clenskymi staty byla tedy zvolena forma primo ucinného narizeni, a to predevSim
s ohledem na zpravidla preshrani¢ni charakter poskytovani sluZeb na internetu.

Finalni verze GDPR byla schvalena dne 27. 4. 2016 a nabyla platnosti dne 24. 5.
téhoZ roku. (¢l. 99 odst. 1). U¢innosti nabylo GDPR dne 25. 5. 2018, aniZ by oviem v Ceské
republice existovala adaptacni Uprava (prislusny snémovni tisk34> byl - ve znéni
pozmeénovacich navrhi Senatu - Poslaneckou snémovnou schvalen dne 12. 3. 2019).

U¢inné znéni ¢l. 17 GDPR nese nadpis ,Prdvo na vymaz (,prdvo byt zapomenut’)*,
ktery nasvédcuje tomu, Ze GDPR pojima pravo byt zapomenut Siroce a zahrnuje do néj jak

pravo byt zapomenut v uz$im smyslu, tak i pravo na vymaz.

Mario  Costeja  Gonzalez"  C-131/12, 26. 11. 2014 J[online]. [vid. 2019-03-18].  Dostupné
z: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225 _en.pdf. s. 10.

! Odstranéni z vyhledavani na zakladé evropskych predpisti na ochranu soukromi — Google Transparency Report
[online]. [vid. 2019-03-20]. Dostupné z: https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview?hl=cs

**211,6 % - Socialni média; 16,8 % - Adresate; 18,7 % - Zpravy; 50,4 % - Riizné.

4.4 % - Jiné; 5,6 % - Osobni udaje; 6,1% - Pfedin v zam&stnani; 6,2 % - Trestny &in; 7,0 % - Vlastni obsah; 13,2
% - Ruzné; 14,0 % - Jméno nenalezeno; 17,9 % - Informace o zaméstnani; 25,6 % - Nedostatek informaci.

% Ndvrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovavinim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii (obecné narizent o ochrané udajiy) COM/2012/011 (COD) [online].
[vid. 2018-09-25]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52012PC0011

5 Snémovni tisk ¢ 138 z 8. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR - Vlddni navrh zdkona o
zpracovani osobnich udajii [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=138&0=8
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Zakladem ¢l. 17 je (v prvnim odstavci upravené) pravo subjektu tdajli na to, aby

spravce bez zbyte¢ného odkladu vymazal osobni tidaje, které se daného subjektu tdajt

tykaji, a jemu odpovidajici povinnost spravce osobni udaje bez zbytecného odkladu

vymazat - to samoziejmé za splnéni urcitych podminek stanovenych v €l. 17 odst. 1 pism.

a) - f), a zaroven neni-li mozné uplatnit jednu z vyjimek stanovenych v ¢l. 17 odst. 3.

Podminky pro vymaz osobnich tdajl jsou nasledujici:

a)

b)

d)

Osobni udaje jiz nejsou potirebné pro uclely, pro které byly shromazdény nebo
jinak zpracovany. V této souvislosti je tifeba poznamenat, Ze povinnost spravce
osobnich udajii odstranit jiZ nepotiebné osobni tidaje je obecné stanovena v ¢l. 5
odst. 1 pism. e) GDPR. Cl. 17 odst. 1 pism. a) tedy pouze dava subjektu tidaji do
ruky nastroj, jak se miize splnéni této povinnosti vlastnim jednanim domahat.
Subjekt Uidaji odvola souhlas, na jehoZ zakladé byly osobni Gidaje zpracovany,
a neexistuje zadny dalsi pravni diivod zpracovani. Oproti Smérnici 95/46/ES je
tedy v GDPR explicitné stanoveno, Ze zpétvzeti souhlasu subjektu udaji se
zpracovani osobnich udaji vede téz k odstranéni jiz shromazdénych udajt. Téz
v tomto pripadé se jednd o Upravu povinnosti spravce, ktera je mu v GDPR jiZ
obecné stanovena, a to prostfednictvim ¢l. 5 odst. 1 pism. a). (Odvolanim
souhlasu za situace, kdy byl jedinym pravnim ddvodem zpracovani osobnich
udaji, se tedy spravce dostane do rozporu se zasadou zakonnosti zpracovani
udaji).

Subjekt Udaji vznese namitku proti zpracovani dle ¢l. 21 odst. 1 GDPR
a neexistuji Zddné prevazujici opravnéné diivody pro zpracovani, nebo subjekt
udaji vznese ndmitku proti zpracovani dle ¢l. 21 odst. 2 GDPR, tedy pro ucely
pfimého marketingu (v kterémzto pripadé se vyvazovani zajmi subjektu udaji
a zajmu pro zpracovani neuplatni).

Jsou-li osobni udaje zpracovany protipravné (tedy vrozporu s GDPR, jakoz
i s jakymikoli dalsimi predpisy EU ¢i ¢lenského statu).

Vymaz osobnich tudaji vyplyva zpovinnosti stanovené vpravu EU nebo
Clenského statu, které se na spravce vztahuje.

Jde-li o osobni udaje ditéte, které byly shromazdény v souvislosti s nabidkou

sluZeb informacni spolecnosti dle ¢l. 8 GDPR.
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Podrobnéjsiho rozboru si zasluhuje podminka vymazu dle ¢l. 17 odst. 1 pism. c),
ktera svou provazanosti s institutem prava na namitku nejvice navazuje na pravo byt
zapomenut v podobé, v jaké jej SDEU nalezl jiZ ve Smérnici 95/46/ES.

Cl. 21 odst. 1 stanovi pravo subjektu udajti kdykoli vznést z diivodd tykajicich se
jeho konkrétni situace namitku proti zpracovani osobnich udajt, které se ho tykaji, a které
jsou zpracovavany na zakladé pravniho titulu opravnéného zajmu (spravce udaji nebo
tietich osob) ¢i plnéni tkoll provadénych ve vefejném zajmu nebo pti vykonu verejné
moci. Vznese-li tedy subjekt tidajii namitku proti zpracovani svych osobnich tdajt dle ¢l. 21
odst. 1 a zaroven s ni uplatni pravo byt zapomenut dle €l. 17 odst. 1 pism. c), bude nezbytné
prikroCit k vyvazovani jeho zajml na likvidaci osobnich udaji a opravnénych zajmu
spravce Udaji na jejich zpracovani. Kritéria tohoto vyvazZovani se pritom nebudou
podstatnym zplsobem liSit od Kkritérii, ktera praxe postupné vytvaii v souvislosti
s posuzovanim prava byt zapomenut dle Smérnice 95/46/ES, jak jej vylozil SDEU ve svém
rozsudku Google Spain. Do doby, neZ spravce prokdze zavazné opravnéné diivody pro
zpracovani, které prevazuji nad zajmy nebo pravy a svobodami subjektu udaji, nesmi
osobni udaje dale zpracovavat.

Cl. 17 odst. 3 GDPR nicméné stanovi pomérné $iroky okruh vyjimek, které mohou
uplatnéni prava byt zapomenut vyloucit. Tyto vyjimky zahrnuji nezbytnost zpracovani: pro
vykon prava na svobodu projevu a informace; pro splnéni pravnich povinnosti ¢i ukolu
provadéného ve vefejném zajmu C¢i pii vykonu verejné moci; pro ucely archivace ve
verejném zajmu a pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu ¢i pro tcely statistické; pro
urc¢eni vykon nebo obhajobu pravnich narokl; a z diivodd verejného zajmu v oblasti
verejného zdravi.

Dle ¢l. 17 odst. 2 GDPR uklada spravci, ktery osobni ddaje zverejnil (a nasledné mu
vznikla povinnost je dle ¢l. 17 odst. 1 vymazat), pfijmout pfimérené kroky k tomu, aby
informoval spravce, kteri tyto zveiejnéné osobni udaje zpracovavaji, Ze je subjekt tdajl
7ada, aby vymazali veSkeré odkazy na tyto osobni udaje vcetné jejich kopii.

Nakonec je tieba zminit v ¢l. 85 odst. 1 GDPR stanovenou povinnost ¢lenskych statt
uvést prostiednictvim vnitrostatnich pravnich predpisti pravo na ochranu osobnich tudajt
dle GDPR do souladu s pravem na svobodu projevu a informaci, v€etné zpracovani pro

novinarské ucely a pro ucely akademického, uméleckého ¢i literarniho projevu.
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Ktomu ma v dohledné dobé dojit prostrednictvim nového zakona o zpracovani
osobnich udaji,34¢ konkrétné jeho ustanoveni § 17 - 23. Jejich primarnim cilem bylo dle
divodové zpravy zachovat v podstaté ve vztahu Kknovinarskému, akademickému,
uméleckému a literarnimu projevu dosavadni stav. Vyznamny je v tomto ohledu predevsim
§ 20 odst. 1, ktery pro ptipad uplatnéni prava byt zapomenut ve vztahu k osobnim tidajim
zpracovavanym pro zminéné typy projevi zasadné stanovi postup podle jinych pravnich
predpistli, pricemz v poznamce pod carou odkazuje na § 82 zdkona ¢ 89/2012 Sb,,
obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti, § 10 an. zakona ¢. 46/2000 Sb.,
o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich
zakoni (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpisii, a na § 35 an. zadkona ¢. 231/2001 Sb.,,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné nékterych dalsich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Z hlediska prava byt zapomenut je tieba poukazat téz na § 22 navrhovaného zakona
o zpracovani osobnich udajti, ktery stanovi omezeni prava na namitku dle ¢l. 21 odst. 1
GDPR ve vztahu kosobnim udajim zpracovavanym vramci novinaiské cinnosti Ci
akademického, uméleckého a literarniho projevu. Takova namitka musi byt totiZ vznesena
vici konkrétnimu zpristupnéni nebo uverejnéni osobnich tidajli; navrh zakona zaroven
stanovi subjektu udaji povinnost uvést konkrétni diivody nasvédcujici tomu, Ze v daném
pripadé opravnény zajem na ochrané jeho prav a svobod prevaZuje nad zajmem na
zpristupnéni a uverejnéni jeho osobnich udaji. Oproti obecné tpravé prava na namitku
v Cl. 21 odst. 1 GDPR je spravce povinen zpristupnéni a uverejnéni osobnich udaji subjektu
ukoncit teprve tehdy, kdyZ subjekt idajii osvédci vlastni prevazujici zajem.

V posledni radé je treba zminit ustanoveni § 23 navrhovaného zakona o zpracovani
osobnich udajii, které stanovi obecné vyjimky z pravni Upravy prava byt zapomenut
aprava na namitku vKkontextu novinarské Ccinnosti ¢i akademického, uméleckého
aliterarniho projevu. Cl. 17 a ¢&l. 21 GDPR (inter alia) se podle n& nepouZiji, pouZiji
pfimérené nebo se pouziji s odloZzenym ucinkem, je-li takovy postup potrebny ke splnéni
Ucelu zpracovani vtéchto cinnostech a nepovede-li takovy postup pravdépodobné

k vysokému riziku pro opravnéné zajmy subjektu udaju.

36 Snémovni tisk ¢ 138 z 8. volebniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR - Viddni navrh zdkona o
zpracovani osobnich udajii [online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=138&0=8
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Obzvlasté v pripadé vyjimek z prava na opravu, vymaz a omezeni zpracovani dle §
20 tedy zvolil zakonodarce rozsah snad az prekvapivé Siroky. S ohledem na skutec¢nost, Ze
ochrana soukromi poskytovana pravnimi predpisy, na néZ uvedené ustanoveni v poznamce
pod carou odkazuje, je zretelné uzsi, neZ ochrana poskytovana pravnimi predpisy na
ochranu osobnich udaji, a s prihlédnutim ke (v GDPR upravenému) korektivu v podobé
vyvazovani v konfliktu stojicich zajmu [¢l. 17 odst. 1 pism. c¢) a ¢l. 21 odst. 1, jakoZ i ¢l. 6
odst. 1 pism. f) GDPR], je otazkou, zda se zakonodarce nevychylil az prili§ smérem
k ochrané novinarské ¢innosti a akademického, uméleckého a literarniho projevu. Uvedené
vyjimKky, resp. cely soubor ustanoveni § 17 - 23 navrhovaného zdkona o zpracovani
osobnich uddaji ptfitom podléha dle ¢l. 85 odst. 3 GDPR povinnosti notifikace Evropské
komisi. Vkazdém pripadé by mély mit subjekty udaji i nadale moZnost usilovat
pfrinejmensim o to, aby byly odkazy na novinarské ¢lanky (¢i pripadné akademické prace Ci
umeélecka a literarni dila) odstranény z vysledkii vyhledavani internetovych vyhledavacu.
Zda tomu tak ovSem opravdu bude, je predmétem jednoho z pripadii, o nichz by mél

v dohledné dobé SDEU rozhodovat, a které jsou rozebrany v nasledujici podkapitole.

4.4. Dalsi pripady tykajici se prava byt zapomenut pred SDEU

4.4.1. Rozsudek SDEU ve véci Manni

Dne 9. 3. 2017 vynesl SDEU rozsudek ve véci C-398/15,347 ktery lze povazovat za
prvni rozhodnuti navazujici na rozsudek Google Spain a uptesniujici v ném stanovena prava
a povinnosti, a to konkrétné v kontextu obchodnich rejsttikii. Zalobce v ptivodnim fizenf se
totiz domahal vymazu (nebo alespon anonymizace) svych tudaji z obchodniho rejstiiku,
v némzZ byl mj. zapsan jako jediny jednatel a likvidator obchodni spole¢nosti, u nizZ doslo
v roce 1992 k prohlaseni tpadku a ktera po ukonceni likvidace v roce 2005 zanikla.

SDEU v dané véci uvedl, ze ucelem obchodnich rejstrikl je mj. zajisténi ochrany
zajmu a pravni jistoty tretich osob ve vztahu k obchodnim spole¢nostem, a to obzvlasté
k obchodnim spole¢nostem kapitalovym, které tietim osobam poskytuji jako zaruku pouze
své obchodni jméni. V zajmu zajisténi tohoto ucelu je treba, aby mély tyto treti osoby
pristup téz kudajim o osobach sdanymi obchodnimi spole¢nostmi spojenymi. Tato

potifeba mize pritom trvat jesté i dlouho po zaniku spolec¢nosti, stejné tak jako prava

37 Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 9. 3. 2017, vec C-398/15
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a pravni vztahy tykajici se této spolecnosti. S ohledem na rtznorodost pravnich aprav (mj.
promlcecich lhiit) vjednotlivych Clenskych statech pak neni mozné jednoznacné stanovit
dobu od zaniku obchodni spole¢nosti, po jejimz uplynuti by zpracovani souvisejicich tdajt
(vCetné osobnich udaji osob se spolecnosti spojenych) jiZz nebylo nezbytné ke splnéni
uvedeného ucelu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Smérnice 95/46/ES.

S ohledem na uvedené SDEU dovodil, Ze clenské staty nemohou osobam, jejichZ
osobni udaje jsou v obchodnich rejstricich vedeny, zarucit ,prdvo zdsadné dosdhnout po
urcité dobé od likvidace dotycné spolec¢nosti vymazu jich se tykajicich osobnich tdajii, které
byly zapsdny do rejstriku [...], nebo blokace téchto udajii pro verejnost”.348

Ze se vtakovych ptipadech nejedni o neptfiméreny34° zasah do zakladnich prav
a svobod jednotlivcii, predevsim pak do jejich prava na soukromi a na ochranu osobnich
udajt, vyplyva dle SDEU ze skutecnosti, Ze obchodni rejstiiky obsahuji pouze omezeny
okruh osobnich Udaji, a Ze povinnosti zveiejnéni téchto udaji jsou si fyzické osoby, které
se dobrovolné rozhodnou ucastnit se hospodarskych vztahi prostifednictvim obchodnich
spolec¢nosti, védomy.

SDEU tedy dovodil obecnou prevahu zdjmu na ochrané prav a pravni jistoty tretich
osob nad ochranou osobnich udajii osob s obchodnimi spole¢nostmi spojenymi, zaroven
ovSem nevyloucil konkrétni pripady, kdy [ve smyslu ¢l. 14 pism. a) Smérnice 95/46/ES]
bude z vaznych a legitimnich divodi vysledek vyvazovani opacny.

Otazkou ziistava, jak by pripad dopadl za situace, pokud by se Zalobce namisto
obchodni komory vedouci obchodni rejstiik domahal odstranéni osobnich udaji primo po
spolecnosti specializujici se na sbér a zpracovani trznich informaci a hodnoceni rizik
(v podstaté ratingové agentury), kterd pro ucely vytvoreni jeho profilu informace
z obchodniho rejstriku zpracovavala - pravé tento profil byl pfitom trnem v oku Zalobce.
SDEU ovsem v bodé 31 explicitné upozornil, Ze tohoto nasledného zpracovani se ptivodni

fizeni ani fizeni o predbéZnych otadzkach netykalo.

4.4.2. Pripad pred SDEU ve véci G. C. a ostatni proti CNIL

Dne 10. ledna 2019 bylo vydano stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara

ve véci C-136/17 (G.C. a dalsi proti CNIL).350 V té se SDEU bude ve vztahu Kk pravu byt

38 Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 9. 3. 2017, vec C-398/15. Bod 56.
** Ve vztahu ke zminénym tceltim, za jejichz dosazenim jsou osobni tidaje v obchodnich rejstiicich vedeny.
30 Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara ze dne 10. 1. 2019, véc C-136/17
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zapomenut dle rozsudku Google Spain zabyvat jednak problematikou citlivych osobnich
udajli ve smyslu ¢l. 8 Smérnice 95/46/ES, a dale otazkou, jaky vyznam by mély mit vyjimky
pro zpracovani osobnich udaji vylu¢né pro tcely novinaiské ¢innosti (nebo uméleckého ¢i
literarniho projevu) dle ¢l. 9 Smérnice 95/46/ES z hlediska provozovatell internetovych
vyhledavaci.

Podstatou prvniho problému je otazka, zda se s ohledem na specifickou ulohu
a ¢innost internetovych vyhledavaci vztahuje na jejich provozovatele apriorni zakaz
zpracovavat citlivé osobni tdaje uvedené v ¢l. 8 odst. 1 a 5 Smérnice 95/46/ES také tehdy,
kdyzZ jsou tyto idaje uvedeny na indexované zdrojové strance (kterou vyhledavac indexuje
automaticky, aniz by mél povédomi o charakteru na ni obsazenych udaji).

Na problémy, které by tento pohled na véc vyvolaval, upozornil ve svém stanovisku
ve véci C-131/12 jiz generdlni advokat Jaaskinen, a to v souvislosti se svym vySe
rozebranym nazorem, Ze internetové vyhledavace nelze povaZovat za spravce udaji dle
Smérnice 95/46/ES: ,Opacny ndzor by znamenal, Ze internetové vyhleddvace jsou
neslucitelné s unijnim prdvem, coZ je zdver, ktery povaZuji za absurdni. Konkrétné, pokud by
poskytovatelé sluZeb internetového vyhleddvace byli povaZovdni za sprdvce osobnich tudaji
uvedenych na zdrojovych internetovych strdankdch tretich osob, a pokud by nékterd z téchto
strdnek obsahovala ,zvldstni kategorie udajii’ uvedené v ¢ldnku 8 smérnice [95/46/ES]
(napriklad osobni tdaje prozrazujici politické ndzory nebo ndboZenské presvédceni nebo
udaje tykajici se zdravi nebo sexudIniho Zivota jednotlivcii), cinnost poskytovatele sluzeb
internetového vyhleddvace by se automaticky stala nezdkonnou, pokud by nebyly splnény
prisné podminky stanovené v tomto ¢ldnku pro zpracovdni takovych tidaji. 351

Generalni advokat Szpunar ve svém stanovisku ve véci C-136/17 nicméné
upozornil, Ze SDEU ve svém rozsudku opakované zdliraznil specificnost cinnosti
internetovych vyhledavaci i dlohy, kterou pri Sifeni a zpristupnovani informaci na
internetu hraji.3>2 Téz ¢l. 8 Smérnice 95/46/ES je pak dle generdlniho advokata v kontextu
¢innosti internetovych vyhledavact treba vykladat s ohledem na jejich odpovédnost,
pravomoci a moznosti. ,V tomto sméru je treba vyloucit pouZiti ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46
na provozovatele vyhleddvace ex ante. Kontrola internetovych strdnek, na néZz odkazuji

vysledky vyhleddvdni, ex ante nespadd do odpovédnosti ani do moZnosti vyhleddvace. [...] To

3 Stanovisko generalniho advokata Niila Jidskinena ze dne 25. 6. 2013, vec C-131/12. Bod 90.
2 Viz napt. body 38, 68, 81-84 rozsudku Google Spain.
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znamend, Ze zdkazy a omezeni stanovené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46 se na vyhleddvac
mohou vztahovat pouze z diivodu zobrazeni odkazii ve vysledcich vyhleddvdni, a tudiZ pouze
na zdkladé Zddosti o odstranéni odkazu predloZené subjektem udajii ve formé prezkumu
provddeéného ex post. 353

Generalni advokat se nicméné zaroven domniva, Ze provozovatel internetového
vyhledavace je zasadné povinen Zadosti o odstranéni odkazu obsahujiciho citlivé osobni
udaje dle ¢l. 8 Smérnice 95/46/ES vyhovét vidy, bez nutnosti ¢i moZnosti ovérovat jina
hlediska, ovS§em s vyhradou vyjimek stanovenych touto smérnici.3>4

StéZejni je pak zavér generdlniho advokata ohledné vyznamu, ktery ma pfi
posuzovani Zadosti o odstranéni odkazu ze seznamu vysledki vyhledavani hrat skutec¢nost,
Ze na odkazované zdrojové strance byla citlivda data zverejnéna vylucné pro ucely
novinarské cinnosti (¢i prip. uméleckého nebo literarniho projevu) dle ¢l. 9 Smérnice
95/46/ES. ,V takové situaci musi provozovatel vyhleddvace pomérit prdvo na soukromi
aprdvo na ochranu osobnich udaji, kterd jsou chrdnénd podle c¢ldnkti 7 a 8 Listiny
[zakladnich prav Evropské unie], na strané jedné a prdvo verejnosti na pristup k dotéenym
informacim a svobodou projevu, jiZz poZivd osoba, kterd tyto informace zverejnila, podle
Clanku 11 Listiny [zaKladnich prav Evropské unie] na strané druhé.”355 V tom se generalni
advokat Szpunar zdanlivé rozchazi s rozsudkem Google Spain, ktery v bodé 85 uvadi, Ze
»Zpracovdni vydavatelem webové strdanky, spocivajici ve zverejnéni informaci tykajicich se
fyzické osoby, Ize pripadné uskutecnit ,vylucéné pro tcely Zurnalistiky’, a téZit tedy na zdkladé
clanku 9 smérnice [95/46/ES] z vyjimek z poZadavkii uvedené smérnice, kdezto v pripadé
zpracovdni uskutecnéného provozovatelem vyhleddvace tomu tak podle vseho neni. Nelze
tedy vyloucit, Ze za urcitych okolnosti by subjekt tidajiit mohl prdva [byt zapomenut] uplatnit
proti uvedenému provozovateli, avsak nikoli proti vydavateli dané webové strdnky.“3>6
Generalni advokat vSak uvedenou pasaz rozsudku Google Spain vyklada v tom smyslu, Ze Cl.
9 Smérnice 95/46/ES neni na c¢innost vyhledavacli pouZitelny ptrimo. Pripousti ovSem

moznost, Ze vyjimka dle ¢l. 9 Smérnice 95/46/ES, kterda umoZznila zpracovani a zvefejnéni

353 Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara ze dne 10. 1. 2019, vée C-136/17. Body 54 a 56.

3% Generélni advokat nicméng zaroveli poznamenavé, 7e nékteré z vyjimek stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 Smérnice
95/46/ES jsou na vyhledavace pouzitelné spise teoreticky nez prakticky. Stanovisko generalniho advokata Macieje
Szpunara ze dne 10. 1. 2019, véc C-136/17. Bod 77.

> Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara ze dne 10. 1. 2019, véc C-136/17. Bod 92.

3% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5. 2014, véc C-131/12. Bod 85.
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citlivych osobnich ddaji zdrojové strance, ,prozaruje“ téz ke zpracovani internetovym

vyhledavacem, resp. k jeho hodnoceni Zadosti o odstranéni odkazu na zdrojovou stranku.

4.4.3. Pripad pred SDEU ve véci Google proti CNIL

Vjiz vySe zminéné véci C-507/17 se bude v dohledné dobé SDEU zjednodusené
feCeno zabyvat Uzemni plsobnosti (v mife, v jaké o ni l1ze na internetu hovofit) prava byt
zapomenut dle Smérnice 95/46/ES, a ostatné i dle GDPR. Podstatou pripadu je jiz
dlouhodoby spor CNIL se spole¢nosti Google ohledné rozsahu, v némZ ma k odstraniovani
odkazli v ramci uspésné zZadosti o zapomenuti dojit, a to z hlediska okruhu lokalnich domén
vyhledavace Google (.eu, .cz, .com...). Spolecnost Google zpocatku smazavala odkazy ze
seznamu vysledkl vyhradné z lokalnich domén clenskych stati Evropské unie. V 1été roku
2015 ji vSak CNIL vyzval k tomu, aby na zakladé uspésné Zadosti zacala smazavat odkazy ze
vSech jazykovych verzi vyhledavace.357 To spolecnost Google zprvu odmitla,3>8 v bireznu
roku 2016 se vsak pokusila o kompromis spocivajici v tzv. geoblokaci odkazl urc¢enych

e

k odstranéni na zakladé uspésné Zadosti, a to v zavislosti na lokalité, z niZ bylo vyhledavani
uskutecnéno (k jejimuz urceni dochazi napf. prostfednictvim [ P. adresy
vyhledavajiciho).359 Uvedeny kompromis nicméné CNIL neuspokojil. Dne 10. 3. 2016 tak
uloZil spolecnosti Google pokutu ve vysi 100 000 EUR, proti niZ se spolecnost Google
odvolala k francouzské Statni radé. Ta nasledné poloZila SDEU sérii predbéZnych otazek.360

Dopad reSeni dané problematiky je z pochopitelnych diivodi dalekosahly. Pokud by
dal SDEU za pravdu nazoru CNIL, v podstaté by tim vyslovil, Ze povinnosti vyplyvajici
provozovateli vyhledavace z pravniho rddu jedné zemé mohou ovlivnit podobu internetu
pro uZivatele po celém svété. To se miliZe zdat byt jesté viceméné prijatelné v pripadé
povinnosti odstranit odkaz ze seznamu vysledkl vyhledavani za ucelem ochrany soukromi

a osobnich tudaji. Co kdyZ se ale napi. Cinska lidova republika rozhodne odstranit

37 CNIL orders Google to apply delisting on all domain names of the search engine | CNIL [online]. [vid. 2019-03-
21]. Dostupné z: https://www.cnil.fr/en/cnil-orders-google-apply-delisting-all-domain-names-search-engine

3% Implementing a European, not global, right to be forgotten. Google Europe Blog [online]. [vid. 2019-03-21].
Dostupné z: https://europe.googleblog.com/2015/07/implementing-european-not-global-right.html

3% Adapting our approach to the European right to be forgotten. Google [online]. 4. biezen 2016 [vid. 2019-03-21].
Dostupné z: https://www.blog.google/around-the-globe/google-europe/adapting-our-approach-to-european-rig/

3% Rizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie o Zddosti ze dne 29. 9. 2017, véc C-507/17
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z internetu v globalnim meéritku vSechny zminky o masakru na namésti Nebeského
klidu?361

Zda se, Ze podobny pohled na véc zaujal generalni advokat Maciej Szpunar ve svém
stanovisku ze dne 10. 1. 2019.362 V ném uved], Ze z hlediska rozsahu povinnosti odstranit
odkazy ze seznamu vyhledavani musi hrat roli lokalita, ze které je hledani provadéno.
Jinymi slovy - vyhledavani provedené mimo hranice EU by odstranénim odkaz na zakladé
Smérnice 95/46/ES nemélo byt (aZ na zcela vyjimecné pripady) ovlivnéno. Dle rozsudku
Google Spain musi byt zakladni prava a svobody subjektu udajli, konkrétné pravo na
soukromi a na ochranu osobnich tdajl dle ¢l. 7 a 8 LZPEU, vaZeny proti legitimnimu zajmu
uzivateld internetu na pristup k informacim (ktery je soucasti svobody projevu a informaci
dle ¢l. 11 LZPEU). Tento zdjem se pritom bude téZko hodnotit na globalni trovni, nebot se
zpravidla bude stat od statu lisit.

Na zakladé téchto avah doporucil generalni advokat, aby v pripadé tspésné zadosti
o zapomenuti byly odkazy z vysledki vyhledavani odstraniovany ze vsech jazykovych verzi
vyhledavace, avSak pouze ve vztahu k osobam, které vyhledavani ¢ini z izemi ¢lenské zemé
EU. V podstaté tedy doporucuje stavajici praxi ,geoblokace”, kterou vyhledava¢ Google
uplatiiuje jiz od biezna roku 2019. Zda se SDEU k nazortim generalniho advokata prikloni,

se moZna v jiZ relativné brzké dobé uvidi.

%! How China has censored words relating to the Tiananmen Square anniversary. Public Radio International

[online]. [vid.2019-03-21]. Dostupné z: https://www.pri.org/stories/2016-06-03/how-china-has-censored-words-
relating-tiananmen-square-anniversary
392 Stanovisko generdlniho advokdta Macieje Szpunara ze dne 10. 1. 2019, véc C-507/17
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Zaveér

Ve své knize Code: And Other Laws of Cyberspace piedstavil Lawrence Lessig koncept
regulace lidského chovani pohledem tzv. patetického bodu.363 Jeho Zivot a moZnosti jednani
jsou omezeny Ctyfmi regula¢nimi silami - socidlnimi normami, trhy, technologiemi
(v Sirokém slova smyslu) a pravem. Tyto ¢tyri svébytné sily plisobi vSechny soucasné, byt
kazda ve vétsi ¢i mensi mife. Zaroven se ovliviiuji mezi sebou. Pravo tedy mize stanovit
zavazna pravidla chovani, ktera se postupem casu stanou obecné prijimanymi socialnimi
normami. Trhy mohou diktovat, jakym smérem se bude ubirat technologicky vyvoj.
A technologicky vyvoj mlze proménit socidlni normy chovani a narusit efektivitu pravni
regulace.

Pravé konkrétni projev posledniho ze zminénych prikladd je predmétem této
diplomové prace. Jak jsem se pokusil stru¢né nastinit v prvni kapitole, vyvoj
komunika¢nich technologii poslednich let narusil odvéké mechanismy soukromi
azapomindni a s nimi spojené socidlni normy. Existujici pravni instituty prava na
soukromi, zarucujictho mimo jiné ochranu informaé¢nimu aspektu soukromi, nebyly
(vpodobé, v niz byvaly tradi¢né interpretovany a aplikovany) témto technologickym
zméndam uzplsobeny. Vyklad individualnich a celospolec¢enskych funkci soukromi
a zapominani ve druhé kapitole pak mél upozornit na potencidlni nebezpeci, kterd mohou
z neregulovaného technologického vyvoje na poli komunikacnich technologii plynout pro
zZivot v modernich, demokratickych spolecnostech, resp. pro jejich existenci viibec.

Pravo byt zapomenut predstavuje dle mého nazoru prvni svébytny nastroj, jenZ
pravo dava jednotlivcim k dispozici pro ucely ochrany informacniho aspektu jejich
soukromi v kontextu soucasného stavu komunikacnich technologii. Jako takové se
samoziejmé neobejde bez urcitych problémt ¢i ,porodnich bolesti“, z nichz nékteré by mél
v dohledné dobé pomoci vyiesit Soudni dviir Evropské unie. Vzdor témto problémim vsak
pravo byt zapomenut nepochybné predstavuje pomérné efektivni a snadno vymahatelny
zplisob, jak vykonavat alespon zakladni kontrolu nad vlastnimi soukromymi informacemi

(resp. nad vlastnim verejnym obrazem) v prostredi internetu.

% LESSIG, Lawrence. Code: And Other Laws of Cyberspace. Version 2.0. New York: Basic Books, 2006.
ISBN 978-0-465-03914-2. s. 121.
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Nelze pritom vyloucit, Ze hrozby, které technologicky vyvoj predstavuje pro nase
soukromi a zapominani, budou v pribéhu casu efektivné vyreSeny prostiednictvim resp,
v kombinaci se zbyvajicimi tfemi regula¢nimi silami.

PredevSim ve Spojenych statech americkych nabyvaji na popularité obchodni
spolecnosti nabizejici svym zakaznikiim profesionalni regulaci veiejného obrazu, ktery lze
o nich ziskat prostfednictvim internetovych vyhledavacii.3¢4 Nejde pritom o PR spole¢nosti
dohliZejici na celkovou ,image“ ¢i ,brand”, jejichZ sluzeb vyuZivaji nejriiznéjsi celebrity,
nybrZz spiSe o technologicky zamérené firmy schopné ovlivnit algoritmus vyhledavani
s cilem upozadit vysledky nepriznivé pro zakaznika, a naopak vyzdvihnout vysledky pro
néj priznivé (a pripadné tyto vysledky, resp. korespondujici webové stranky, nejprve
vytvorit). KyZenym cilem se tedy toto trzni reSeni od prava byt zapomenut nijak podstatné
nelisi3®> - na rozdil od prava byt zapomenut nicméné zlistava s ohledem na vysoké ceny366
béZnym uzivatelim nedostupné.

Také technologie jde - byt zatim ve velice omezené mife - vstiic poptavce po vétSim
soukromi, a to napt. prostrednictvim mozZnosti Sifrovani komunikace (které vSak slouzi
primarné k ochrané soukromi pred sledovanim ze strany verejné moci). Zvlasté
v poslednich letech nabyla na popularité aplikace Snapchat, k jejimZ zakladnim funkcim
patii mazani zaslanych prispévki po jejich zhlédnuti druhou stranou. Mayer-Schonberger
navrhuje zavedeni obdobného teSeni pokud moZno pro vSechna data prostfednictvim
moznosti nastavit jejich expiracni lhiitu.367 Zjevna nevyhoda takového ambiciézniho
a technicky pomérné naroc¢ného reSeni samoziejmé spociva ve skuteCnosti, Ze zvySenou
kontrolu nad soukromymi informacemi poskytuje pouze v situacich, kdy se jejich ptivodce
shoduje s jejich subjektem.

Nakonec nelze vyloucit ani to, Ze se spole¢nost technologickému vyvoji prirozené
prizptsobi. K tomu miZe dojit jednak kognitivni proménou na celospolec¢enské urovni,

ktera by zménila nas pristup k soukromym informacim druhych a naucila nds vnimat je

v odpovidajici perspektivé napi. se zohlednénim casu, ktery od doby jejich plivodni

34 RONSON, Jon. So You've Been Publicly Shamed. New York City: Riverhead Books, a member of Penguin
Group (USA), 2015. ISBN 978-1-59448-713-2. s. 205.

365 7v145t& od jeho ,,deindexa&ni varianty ve stfihu rozsudku Google Spain.

3% RONSON, Jon. So You'’ve Been Publicly Shamed. New York City: Riverhead Books, a member of Penguin
Group (USA), 2015. ISBN 978-1-59448-713-2. s. 220.

7 MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 175.
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relevance ubéhl.368 Otazkou nicméné je, jak dlouho by takova proména mohla trvat, a zda je
vibec pravdépodobna. Behavioralni vyzkum ukazuje na tendenci naSich mozkt pripisovat
negativnim informacim vétsi vahu, nez informacim pozitivnim.3¢° Hluboko zakorenéné jsou
téZ naSe problémy adekvatné zohlednit plynuti Casu pri zpétném hodnoceni udalosti
a vzpominek.370 Jiné ptizplisobeni socidlnich norem miiZe spocivat téZ v proméné naseho
chovani na internetu. danah boyd [sic] uvadi priklady strategii, které predevsim mladi lidé
uzivaji, aby si navzdory aktivni participaci na Zivoté internetovych komunit uchovali vlastni
soukromi, napf. strategii vyjadiovani se skrze obecné fraze, jejichZ skuteCny vyznam je
ziejmy pouze osobam znalym patfi¢ného kontextu.37! boyd tuto strategii nazyva ,omezeni
pristupu k interpretaci (oproti omezeni pristupu k informacim). Zda se vsak, Ze informace,
jejichZz skutecny obsah zavisi na velmi specifickém kontextu, je tim spiSe nachylna
k nezadouci dekontextualizaci. Jiné strategie zmifiované danah boyd se zas aZ nebezpecné
bliZi autocenzure, o niz byla rec¢ ve druhé kapitole.

Domnivdm se tedy, Ze uspokojivé, efektivni a obecné dostupné reSeni ztraty
kontroly nad informacnim sebeurc¢enim prostirednictvim trhti, technologii ¢i socialnich
norem je pravdépodobné stale v nedohlednu. Za danych okolnosti povazuji za spravné
a zadouci, ze pravo nabidlo FeSeni v podobé prava byt zapomenut, jakkoli se miize zdat byt
hrubou zaplatou s fadou spornych aspektt. Oproti zminénym alternativnam ma totiz pravo
byt zapomenut (v konceptudlni rovinég, ale i v podobé implementované prostrednictvim
GDPR ve spojeni s rozsudkem Google Spain) nékolik nespornych vyhod.

V prvni fadé knim patii relativné snadna aplikace ze strany subjektli osobnich
udaji. Ackoli skute¢nost, Ze se ma jednotlivec usilujici o odstranéni svych soukromych
informaci vprvni radé obratit na spravce, ssebou nese i nékteré nezanedbatelné
problémy,372 zaroven c¢ini pravo byt zapomenut dostupnéjsi (byt i jen z psychologického

hlediska), nez kdyby bylo nezbytné obracet se rovnou na spravni organy ¢i dokonce soudy.

% MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5. s. 156.

** BAUMEISTER, Roy F., BRATSLAVSKY, Ellen, FINKENAUER, Catrin a VOHS, Kathleen D. Bad is stronger
than good. Review of General Psychology [online]. 2001, 5(4), 323-370. ISSN 1089-2680. Dostupné
z: doi:10.1037//1089-2680.5.4.323

3% MAYER-SCHONBERGER, Viktor. Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age. Princeton: Princeton
University Press, 2011. ISBN 978-1-4008-3845-5.s. 119.

' BOYD, danah. Dear voyeur, meet flaneur... Sincerely, social media. Surveillance & Society. 2011, 8(4), 505.

372 Pfedevsim presun rozhodovacich pravomoci na soukromé subjekty, a — v piipadé zadosti o vymaz uplatnénych u
internetovych vyhledavaci — s tim souvisejici znevyhodnéné postaveni provozovatelti zdrojovych stranek, kteti az
na vyjimec¢né piipady nemohou proces rozhodovani o opravnénosti zadosti o vymaz ovlivnit...
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Ve ctvrté kapitole shrnuté statistiky o uplatiiovani prava byt zapomenut u spolecnosti
Google dle mého nazoru tento zavér potvrzuji. V pripadé nedspéchu ma pak samozrejmé
Zadatel moZnost obratit se na spravni organ ochrany osobnich uidaj{i, a nakonec i na organy
moci soudni. StéZejni roli hraje téZ bezplatnost a relativni nenaro¢nost podani Zadosti o
odstranéni informaci ke spravci udajt.

Vyznamnou vyhodou (oproti napf. expiracnim lhitdm soukromych dat
navrhovanym Mayer-Schonbergerem) je téZ moznost usilovat o odstranéni soukromych
informaci, jejichZ ptivodcem je osoba odlisSna od jejich subjektu. Pouze toto Siroké pojeti
umoziiuje jednotlivecim efektivni vykon urcité retroaktivni kontroly nad vlastnim
informacnim sebeurcenim, ¢cimZ sniZuje potrebu prospektivni opatrnosti v jejich projevech
a jednani. Pravé tlumici efekt technologického vyvoje na svobodu projevu (prostiednictvim
promén soukromi a zapominani) predstavuje jedno z nejvétsich nebezpeci tohoto vyvoje.

Z toho hlediska je pak tifeba vnimat také cCasto zdlraznovany konflikt prava byt
zapomenut se svobodou projevu. Ackoli v jednotlivych ptipadech ke konfliktu obou prav
jisté dochazet bude (tedy s vyjimkou situaci, kdy bude Zadatel usilovat o odstranéni
soukromych informaci, jichZ je zaroven pilivodcem), skutecnosti zlstava, Ze efektivni
ochrana informac¢niho aspektu soukromi, k niZ pravo byt zapomenut nesporné prispiva, je
zaroven jednou z podminek skute¢né svobody projevu.

Pravo byt zapomenut dava tedy jednotlivci - pri absenci nékteré ze stanovenych
vyjimek, jako je projev vylu¢né za ucelem novinarské c¢innosti ¢i projev umélecky nebo
literarni, a pii absenci jinych pievazujicich zajmia a prav - snadno dostupnou moznost, jak
urcovat, kdo bude mit k informacim o ném ptistup a na jak dlouho, resp. urcovat, kdo a kdy
uz k jeho soukromym informacim pristup mit nema. MoZnost, kterou predtim praveé vyvoj

informacnich a komunikac¢nich technologii podstatnym zptisobem zuzil.
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Seznam zkratek

AEPD
CNIL
ESLP
EU
EULP
GDPR

LZPEU

LZPS

MPOPP

Rozsudek Google Spain

SDEU
Smérnice 95/46/ES

Umluva 108

Z00U

Agencia Espanola de Proteccion de Datos

Commission nationale de l'informatique et des libertés
Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udajl a o zruSeni smérnice 95/46/ES
Listina zakladnich prav Evropské unie

Listina zakladnich prav a svobod

Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 5.
2014 ve véci C-131/12, Google Spain SL a Google Inc. v.
Agencia Espanola de Proteccién de Datos (AEPD) a
Mario Costeja Gonzalez

Soudni dviir Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze
dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji

Umluva Rady Evropy ¢ 108/1981 o ochrané osob se
zFetelem na automatizované zpracovani osobnich dat
Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, ve

znéni pozdéjsich predpist
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Pravo byt zapomenut - Pravo na soukromi v internetovém véku
Abstrakt

Diplomova prace si na prvnim misté klade za cil identifikovat hrozby, které vyvoj
informacnich a komunikacnich technologii poslednich nékolika desetileti piinasi pro lidské
soukromi a zapominani. Oba jevy plni v Zivoté jednotlivce, ale téZ na celospolecenské
urovni vyznamné funkce, jejichZ ochrana patii k zakladnim tkolim modernich, liberalnich
a demokratickych spolecnosti, a jejichZ rozboru je vénovana kapitola druha. Nechceme-li,
aby se civilizace vyvijela zcela ve vleku technologickych zmén a jejich casto
nepredvidanych (a nepredvidatelnych) disledkd, je nezbytné jejich dopady na spole¢nost
pribézné systematicky hodnotit a toto hodnoceni vzit za podklad pro tvahy o regulaci
(pravni ¢i mimopravni), ktera by identifikované spolecenské hrozby eliminovala ¢i alespon
zmirnila. V kontextu lidského soukromi a zapominani predstavuje jeden z vysledkl
takovéhoto hodnoceni dopadl technologického vyvoje a tvah o jeho regulaci pravni
institut prava byt zapomenut. To lze povazovat za nastroj ochrany informac¢niho aspektu
lidského soukromi, resp. informacniho sebeurceni jednotlivci, v nové realité
sinternetového véku“, v niz je lidsky zivot zcela nerozlu¢né spjat s virtualnim svétem
internetu. V disledku toho vyvstala potifeba umoznit jednotlivcim efektivné vykonavat
kontrolu nad informacni stopou, kterou za sebou zanechdavaji, a kterou zaroven snadnéji
nez kdy diive utvareji také dalSi osoby. PredevSim s ohledem na vyznam efektu
permanence dat se pak zacalo jevit nezbytnym, aby tato kontrola mohla byt vykonavana
nejen prospektivné, nybrz také retroaktivné. Pravo byt zapomenut je v diplomové praci
nejprve rozebrano v konceptualni roving, a to s dlirazem na v uvahu prichazejici nastaveni
nékterych jeho parametri. Nasledné je analyzovana podoba prava byt zapomenut, kterou
ve vztahu k internetovym vyhleddvacim nalezl ve Smérnici 95/46/ES Soudni dvir
Evropské unie, jakoZ i podoba, v niZ bylo implementovano prostrednictvim Obecného

narizeni o ochrané osobnich udaj.
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Right to be Forgotten - Right to Privacy in the Internet Age
Abstract

The first chapter of the diploma thesis aims to identify the threats to human privacy
and forgetting that were brought on by the advancements in the field of information and
communication technology in the recent decades. Both privacy and forgetting have
important functions in the life of the individual, as well as on the societal level. The
protection of those functions, whose analysis can be found in the second chapter of the
diploma thesis, is one of the basic tasks of modern, liberal and democratic societies. Unless
we want to leave the evolution of our civilization up to the technological developments and
their often unforeseen (and unforeseeable) consequences, it is imperative that we
systematically evaluate their impact on society. Such evaluations should then serve as
bases for devising regulation (both legal and non-legal) that would eliminate or at least
mitigate the identified societal threats. In the context of human privacy and forgetting, one
of the outcomes of such an impact assessment and regulatory consideration is the right to
be forgotten. This right can be seen as a legal instrument protecting the informational
aspect of human privacy, or rather the informational self-determination of individuals, in
the new reality of the "Internet age”, in which human life is inextricably linked to the
virtual world of the Internet. As a result, the need arises to enable individuals to effectively
exercise control over their information footprint, whether left by them or others. Especially
in the light of the impacts of the data permanence, it then seems necessary that this control
be exercised not only prospectively but also retroactively. The diploma thesis analyzes the
right to be forgotten at the conceptual level, focusing on its elements that could be subject
to adjustment. Subsequently the thesis turns to analysis of the right to be forgotten in
relation to internet search engines (recognized by the Google Spain decision of the Court of
Justice of the European Union), as well as the right to be forgotten as implemented through

the General Data Protection Regulation.
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