Posudek vedouciho diplomové prace:

Pravo byt zapomenut: Pravo na soukromi v internetovém véku

(Jan Vana)

PfedloZena prace ma podle prohlaseni diplomanta 137 normostran vlastniho textu véetné
372 poznamek pod carou a hladce tedy splfiuje formalni pozadavky kladené na diplomové
prace. Hned v Uvodu autor vymezuje cil své prdace, kterym je zodpovézeni otazky, ,nakolik je
pravo byt zapomenut Zadoucim a efektivnim ndstrojem regulace dopadu technologického
vyvoje na soukromi a zapomindni“ (str. 1). Odpovéd na tuto otazku hledd ve ctyrech
kapitolach. V prvni si nejprve vytvari predpoli pro dal$i analyzu tim, Ze na praktickych
prikladech ukazuje, jak vyrazny dopad na soukromi ma technologicky vyvoj, zejména pokud
jde o nesmirnou snadnost (a misty i nahodilost) Sifeni informaci a jejich nasledné dohledani i
pfifazeni ke konkrétni osobé. Druhad kapitola je vénovdana rdznym pfistuplm k pojmu soukromi
a zapominani. Treti se uZ vénuje primo pravu byt zapomenut a jeho vychodiskiim, a konec¢né

Ctvrta kapitola pak resi jeho praktickou pravni implementaci, zejména pokud jde o judikaturu

SDEU.

Na usttfedni otdzku nakonec prace odpovida ,pravnicky“: v zdsadé ano. Slovy diplomanta:
,Domnivdm se, Ze uspokojivé, efektivni a obecné dostupné feSeni ztraty kontroly nad
informacnim sebeurcenim prostfednictvim trhd, technologii ¢i socidlnich norem je
pravdépodobné stdle v nedohlednu. Za danych okolnosti povazuji za spravné a zadouci, Ze
pravo nabidlo feSeni v podobé prava byt zapomenut, jakkoliv se mlzZe zdat byt hrubou

zaplatou s fadou spornych aspekt(“ (str. 88).

Celkové praci hodnotim velmi pozitivné. Zvolené téma povazuji za mimoradné vyznamné
a v Ceském prostfedi malo prozkoumané, diky ¢emuz je prace ve znaéné mire originalni.
Vznikala v pomérné dlouhém ¢asovém uUseku, coz sice nebylo vidy dlivodem k potése vsech
zucastnénych, ale na druhou stranu se to odrazi v mimoradné kvalitni reSersi dostupnych
(zahranicnich) zdroji k tématu, kterou diplomant provedl, a také vtom, jak je dokazal
absorbovat, utfidit a kreativné vyuzit. Na posledni dvé slova bych rad polozil diraz: u podobné
rozsahlych resersi se nékdy muze stat, Zze se v nich autor ,utopi” a vysledkem je kvantum
popisného textu bez vnitrni linie, coz ovSem neni tento pripad. Pfestoze diplomant pouziva a

radné odkazuje velké mnozstvi zdrojli, naklada s nimi promyslené a kriticky, ucelné je vyuziva



je kvystavéni vlastni argumentacni linie. Zejména prvni dvé kapitoly diky tomu dosahuji
urovné velmi kvalitni védecké prace, vysoce nad obvyklymi standardy diplomovych praci.
Prace je navic velmi dobre napsana, po remesiné i stylistické strance; mimoradné plsobivy je
tfeba ,vykop“ v podobé dvou konkrétnich pribéh( (str. 5 az 7), od nichZ se potom odviji vyklad

problému, které nové technologie pfinesly a kterym se pravo byt zapomenut snazi Celit.

Z predchoziho vyplyva celkem jasny zavér, Ze se mi prace jevi jako zdafila a zpUsobila
k obhajobé, zaroven si ale myslim, Ze by bylo skoda, kdyby zUstalo jen u toho. Diplomantovi
bych proto viele doporucoval, aby zvazil publikaci své prace. Bylo by ale vhodné, kdyby v tom
pfipadé ponékud rozsitil zavérecnou Cast, kterd misty plsobi ponékud nedokonéenym
dojmem, jako kdyby mu po velkolepém Uvodu trochu dosly sily. Zejména se to tyka posledni
kapitoly, které by vedle fady popisnych pasazi sluselo trochu vice vlastni analyzy a kritického

zhodnoceni dosavadni judikatury.
Pro ustni obhajobu bych navrhoval se soustfedit na dvé otazky:

1. Jak si je diplomant dobfe védom a v praci to dava najevo, v pravu byt zapomenut se
odrdzi kolize prava na soukromi se svobodou projevu. Jeho jednostranné uplatiovani
by mohlo mit velmi negativni dopad na novinarskou prdci, a to jak pokud jde o vnéjsi
rovinu (nemoznost zverejiiovat a Sifit urcité zpravy), tak pokud jde o rovinu vnitini
(povinnost ,,zapominat” v internich databazich, které jsou zakladem pro novinarské
reSerse). Pausalni vyjimka pro novinarskou c¢innost na druhou stranu mlze znamenat,
Ze toto pravo ztrati jakoukoliv U¢innost. Existuje feseni?

2. Spredchozim uUzce souvisi otdzka, kdo ma byt vlastné primarnim adresatem
povinnosti, jez zprava byt zapomenut vyplyvaji: origindlni zdroj v Internetu
zverejnéné informace, nebo vyhledavac, ktery k ni zprostifedkovava cestu? Zatimco
plavodni judikatura ukazala spise druhym smérem, nasledna legislativa cili Siteji. Oba

pristupy pfitom zjevné maji své vyhody i nevyhody; co o tom diplomant soudi?

Na zavér jen konstatuji, Ze praci s potéSenim doporucuji k obhajobé a — pokud v jejim

prabéhu diplomant potvrdi své odborné kvality — navrhuji hodnotit stupném vyborné.

V Praze dne 22. dubna 2019
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