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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Vyzkum image vybranych ¢eskych biatlonistli a biatlonistek

Hlavnim cilem této prace je na zaklad¢ marketingového vyzkumu provést
analyzu a vyhodnotit image vybranych ceskych biatlonisti a biatlonistek
pomoci dotaznikového Setfeni mezi dostupnym vzorkem Siroké vetejnosti

v obdobi pfed mistrovstvim svéta a po ném a nasledné porovnani vysledk.

V préci je vyuzita kvantitativni metoda elektronického dotazovéani. Dotaznik
byl sestaven na zaklad¢ skdly image znacky sportovce, kterd byla pielozena

pomoci metody upraveného doslovného piekladu.

Sbér dat probéhl ve dvou fazich v bfeznu, pied a po skonceni Mistrovstvi
svéta v biatlonu 2019. K vyhodnoceni byly pouzity statistické metody

a k porovnani vysledkt metoda komparace.

Vysledky ukazuji, Ze image je velmi subjektivni a miize se velmi rychle
menit. Ménit se mize na zdkladé vykonl biatlonistky ¢i biatlonisty nebo

také na zaklad€ nazort riznych respondenta.

Z obecného hlediska mlzeme vramci této prace konstatovat, ze

pomyslného nejlepSiho image dosahuje Markéta Davidova.

Klicova slova: znaCka, image znacky sportovce, biatlon, marketingovy vyzkum,

analyza, mistrovstvi svéta



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Research of image of selected Czech biathletes

Main goal of this work based on marketing research is to analyse and
evaluate image of selected Czech biathletes via questionnaire survey
for general public in period before and after the World Championship

and to compare results.

In this work is used quantitative method of electronic survey. Survey was
designed based on scale of biathlete’s image mark, which was translated

by literal edited translation method.

Data collecting was ongoing in March in two phases, before and after
the Biathlon World Championship 2019. For evaluation were used statistic

methods and for compare results was used method of comparison.

The research result show that image is very subjective and it can be
changed very fast. It can be changed based on performance of biathletes

or based on different respondents’ opinion.

From general point of view based on this work we can say that Marketa

Davidova is reaching best image.

Keywords: brand, athlete's brand image, biathlon, marketing research, analysis, world

championship
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1. UVOD

Biatlon je fenomén posledni doby. Za poslednich par let se z naprosto neznamého
sportu dokéazal dostat az na vrchol popularity. Pokud byste se zeptali bé&zného
sportovniho fanouska pfed olympiddou ve Vancouveru, které sporty bude sledovat,
biatlon bychom mezi nimi s velkou pravdépodobnosti nezaslechli. Cesti biatlonisté
na této olympiddé neziskali zZadnou medaili a jméno nikoho znich byste nenasli

ani mezi deseti nejlepSimi v kazdém zavodé.

Az v sezoné, ktera predchéazela nasledujicim Zimnim olympijskym hram (ZOH) v So¢i,
které se konaly vroce 2014, se zacalo Sifit povédomi o tomto sportu i mezi S$irsi
sportovni vefejnosti. Na mistrovstvi svéta, které pofadala Ceska republika v Novém
meésté na Moravé, vybojovala Ceska Stafeta stiibrnou medaili a i v zavodech Svétového

poharu se Ceskym biatlonistim pomérné dafilo.

Nejvétsi  zlom vSak nastal pravé pifi Zimnich olympijskych hrach v Soci,
kde reprezentanti ziskali pro Ceskou republiku hned pét medaili a postarali
se tak o nejvétsi pridél pro ceskou vypravu z jednoho sportu. Popularita biatlonu

v Ceské republice rostla obrovskou rychlosti.

S tim souvisi také image. Image se zacal vytvaret s ristem popularity tohoto sportu.
Vytvéii se jak u jednotlivych zavodnikd, tak u celého tymu. Ale co vlastné image je?

Jak a co ho vytvari? A pro¢ by se mél métit?

Velkym zisahem do minéni o reprezentantech byl odchod Gabriely Koukalové
z vrcholového prostfedi a prohlaseni v jeji knize Jina, kde se Gabriela neboji oteviené
popisovat jeji zazitky z Ceského prosttedi. Jak se poté zménil pohled vetejnosti
na sportovce a na tento sport? A jaka zména nastala, kdyz prestala tato Ceska
biatlonistka sbirat jeden uspéch za druhym? Ostatni CeSti reprezentanti se i1 nadale
dokézi prosadit ve svétové konkurenci. Ditkazem toho jsou dvé ¢eské medaile ze ZOH
v Pchjongéchangu nebo uspéchy ve svétovém poharu mladické Markéty Davidové.

Vyse vyjmenované udalosti a ispéchy image pravdépodobné ovlivnily.

Udalosti této sezony je Mistrovstvi svéta v biatlonu 2019, které se kona v bieznu. I tato
udalost by méla ovlivnit image. Tato prace by tedy méla ukézat, jaky je image

pfed mistrovstvim a jak ho ovlivni vykony biatlonisti a biatlonistek na vrcholné akci.
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2. CiLE A UKOLY PRACE

Hlavnim cilem této prace je na zakladé¢ marketingového vyzkumu provést analyzu
a vyhodnotit image vybranych ¢eskych biatlonistli a biatlonistek pomoci dotaznikového
Setfeni mezi dostupnym vzorkem Siroké vefejnosti v obdobi pied mistrovstvim svéta

a po ném a nasledné porovnani vysledki.
Ukoly této prace je mozné rozdélit do nékolika kroki.

1) Hledani vhodného modelu pro vyzkum image sportovce.

2) Vybér vhodnych, konkrétnich biatlonistii a biatlonistek, ktefi budou zatfazeni

do vyzkumu dle vybraného modelu.

3) Zpracovani a pieklad dotazniku z anglického originalu a jeho néslednd uprava

po prekladu a pilotazi.

4) Sbér dat ve dvou fazich v ramci elektronického dotazovani na webovém portalu

www.vyplnto.cz.

5) Analyza sesbiranych dat v Excelu a nasledné piehledné zpracovani vysledki

vyzkumu do grafii a tabulek.

6) Diskuze vysledki a ptipadnych nedostatkli v rdmci vyzkumu, zhodnoceni image

jednotlivych biatlonistl a biatlonistek a jeho zmény po mistrovstvi svéta.
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3. TEORETICKA VYCHODISKA

3.1. Znacka

V moment¢, kdy se zacal vyvijet marketing, stala se znacka dulezitou soucasti tohoto
vyvoje. Jeji dulezitost a role se v pribéhu ménila, ale hodnota znacky je v moderni
marketingové komunikaci velmi uznavana. Stala se mocnym nastrojem strategického

marketingu (De Pelsmacker, Geuens, Van den Bergh, 2003).

3.1.1. Definice

Znacka je termin, ktery slouzi k rozliSovani zboZzi. Americkd marketingovéa asociace
(AMA) ji definuje jako ,,jméno, termin, oznaceni, symbol ci design nebo kombinace
techto pojmii slouzici k identifikaci vyrobkit a sluzeb jednoho ¢i vice prodejcii a k jejich

odlisent v konkurenci trhu* (Keller, 2007, s. 33).

Také autoii De Pelsmacker, Geuens a Van den Bergh (2013) uvadéji ve své publikaci
definici Americké marketingové asociace. Déle pak uvadéji, ze jde o ,,soubor slovnich

a/nebo vizualnich sdéleni, jez jako takové jsou soucdsti hmotné viastnosti produktu

(s. 59).

V praxi se ale miiZzeme setkat i s jinymi definicemi. Dle n€kterych odbornikl obsahuje
tento pojem mnohem vice a neshoduji se s AMA. Je tedy potieba rozliSovat znacku
s malym ,,z* a Znacku s velkym ,,Z%. Vlastnosti, které¢ uvadi definice AMA, se nazyvaji

,»prvky znacky* (Keller, 2007).

Lze tedy konstatovat, Ze vétSina odbornych marketingovych publikaci vyuziva definice

Americké marketingové asociace, kterou dale rozvijeji a upfesnuji.

3.1.2. Branding

Znacku vytvaii marketéti, ale ve vysledku je to néco, co je v mysli spotfebitelt. Je tieba
odlisit jednotlivé vyrobky na trhu, je tedy tieba spotiebitele naucit, ¢im vlastné vyrobek
je. Branding, kterym se rozumi ,,0bdareni vyrobku nebo sluzby silou znacky*
(Kotler a Keller 2013, s. 281), m& za kol pomoci spotiebitelim utfidit si znalosti
o jednotlivych vyrobcich, které jim pozdé€ji usnadiluje rozhodovani a piinasi
tak hodnotu firm¢. Pro uspéSnou brandingovou strategii je zasadni, aby spotiebitelé

znali rozdily mezi jednotlivymi vyrobky (Kotler a Keller, 2013).
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Banyar (2017) uvadi, Ze mé procesni charakter, protoze jde nejen o vytvaieni znacky,
ale také o jeji fizeni, které ndsledné interpretuji spotiebitelé a vysledkem je urcitd
piedstava o znacce. Shoduje se tedy s Kotlerem, ze jde ve vysledku hlavné o vnimani

spottebitele.

3.1.3. Produkt versus znacka

Dalsim dilezitym bodem je rozlisit znacku a vyrobek, respektive produkt. Dle Kotlera
a Kellera (2013) je produktem cokoliv, co uspokojuje né&jakou potiebu. Muze to tedy
byt fyzicky produkt, sluzba, obchod, osoba, organizace, misto nebo myslenka. V této
praci pro nas bude dulezita pravé osoba, respektive osoby, jako profesionalni sportovci

a také organizace, kterou tito sportovci dohromady tvofi.
Kotler (2007) navic produkt ¢leni na tfi urovné:

1. Zékladni produkt — zakladni pfinosy, které spottebitelé hledaji a které fesi jejich
problémy.
2. Vlastni produkt — mé pét charakteristik: Uroven kvality, funkce, design, nazev
znacky a baleni.
3. Rozsiteny produkt — vytvari ho prostiednictvim doplikovych sluzeb a ptinost.
Jak jiz z predeslého textu vyplyva, vyrobek odpovida tomu, co v ném vidi spotiebitel,
coz muze byt velmi subjektivni. Diky tomu rozliSujeme dva zékladni druhy jeho

vlastnosti. Funkéni vlastnosti a image vyrobku (Maruani, 1991). V tabulce 1 mizeme

vidét ptehledné rozdélni vlastnosti. Jejich hranice jsou vSak velmi proménlivé.

Tabulka 1: Vlastnosti vyrobku a jeho hodnota

Vyrobek
Funkéni vlastnosti Spottebitel
Vlastnosti image vyrobku Hodnota uziti vyrobku

Zdroj: Maruani, 1991

V predeslé casti textu jsme se zabyvali produktem obecné. Téma prace se vSak zabyva
sportem, tedy sportovnim produktem. Caslavova (2009) fiké, Ze ,,za sportovni produkt
lze povazovat veskeré hmotné a nehmotné statky nabizené k uspokojovani prani

a potreb zakaznikii pohybujicich se v oblasti telesné vychovy a sportu ™ (s. 116).

13



Autorka ocividné vychazi predevsim z vSeobecné definice Kotlera, kterou dale aplikuje
na sportovni prostfedi. Sama dale klasifikuje sportovni produkty do péti kategorii

(s. 124):

1. Zakladni produkty télesné vychovy a sportu;
Produkty védzané na osobnost;

Myslenkové produkty télesné vychovy a sportu;
Produkty v oblasti podminek a vedlejsi produkty;

w»ok »wN

Klasické materialni produkty v télesné vychové a sportu.

3.1.4. Hodnota znacky

, Hodnota znacky je hodnotou, kterou znacka pridava vyrobkum a sluzbam*

(Kotler, 2013, s. 281).

Keller (2007) ve svém dile piedstavuje pojeti hodnoty znacky z pohledu zékaznika
(customer-based brand equity — CBBE). Dle tohoto modelu spociva sila, nebo hodnota,
znacky v minéni spotfebitelii. K tomu jim mé& dopomoci vySe popsany branding.
,,Je definovana jako rozdilovy ucinek, ktery ma znalost znacky na reakci spotiebitele
na marketing dané znacky* (Keller, 2007, s. 90). Muzeme rozliSovat pozitivni
a negativni hodnotu CBBE, kdy srovnavame reakce spotiebitelll na vyrobek se znackou
a bez pojmenovani piipadné s fiktivnim pojmenovanim. Dle definice Kellera (2007)
tedy odliSujeme tii zdkladni komponenty — rozdilovy ucinek, znalost znacky a reakce
spotiebitele na marketing. Kazdy tento komponent urcuje hodnotu znacky. Mefit

ji miZeme pomoci riznych technik vyzkumu.

De Pelsmacker, Geuens a Van den Bergh (2013) se s Kotlerem shoduji v tom,
ze hodnota znacky je néco, co pfidava hodnotu produktu. Dé€li ji na financni hodnotu
a hodnotu vnimanou zdkazniky, tedy to, co popisuje ve své knize Keller. Finan¢ni
hodnotu miZzeme spocitat pomoci n€kolika metod. Autoii uvadéji ptiklad ocenéni dle

jedné z firem, kterd pouZziva Ctyii kritéria (s. 67):

1. Financni analyza k identifikaci vynosu.

2. Trzni analyza k urCeni, jakou ¢ast daného vynosu tvoii znacka (,,index znacky*).

3. Analyza znacky ke zjisténi, jak silnou pozici ma znacka v povédomi zdkazniki
(,,skore sily znacky*).

4. Analyza pravnich aspektii, posouzeni, jak dobie je znacka legaln¢ chranéna.

14



Uvadgji priklady dualezitosti znacky, tedy index znacky v riznych odvétvich. Naptiklad
u luxusniho zbozi tvoii znacka 70 %, naopak u farmaceutického primyslu je to pouze
10 %. Déle také rozvadéji skore sily znacky, u kterého uvadéji sedm kritérii, ktera maji
urcitou vahu. Tu nejvyssi maji "vedouci postaveni na trhu" a "mezindrodni dimenze"
(ob¢ shodn€ 25 %). Hodnota znacky z hlediska zakaznikli je vSak i u téchto autorti

vvvvvv

ostatni aktiva a vysoka loajalita je znacce.

Vyse zminéni autoii vychazeji z hodnoty znacky definované profesorem z Berkly
Davidem Aakerem. Jeho definice zni: ,,Hodnotou obchodni znacky je sada aktiv
(a pasiv), spojenych se jménem a symbolem znacky, jez zvysuje (nebo snizuje) hodnotu,
kterou vyrobek ci sluzba prindsi firmé a/nebo zdakaznikovi® (Aaker, 2003, s. 8).

Kategorie této hodnoty tvofi:

1. Znalost jména znacky,
2. vérnost znacce,

3. vnimana kvalita,
4

asociace spojené se znackou.

Pravé tyto ctyfi aspekty uvadéji také De Pelsmacker, Geuens a Van den Bergh

ve spojitosti s hodnotou znacky z hlediska zédkaznikd.

Autofi Kotler a Keller (2013) ve své knize uvadi vyhody silnych znacek, které maji
pozitivni hodnotu CBBE. Jsou jimi napiiklad niz$i zranitelnost v dasledku
marketingovych krizi, zvySena efektivita marketingové komunikace, vy$si ochota
spoluprace a podpory ze strany obchodnich partnerti nebo tieba dodate¢né rozsiteni

pusobnosti znacky.

3.1.5. Zdroje hodnoty znacky

Pozitivni hodnotu CBBE ndm zplsobuji pfedev§im dva zdroje. Prvnim znich
je povédomi o znafce a druhym je image znacky (Keller, 2007). V této kapitole
se zam&fime piedevSim na povédomi o znacce. Image znacky se budeme vénovat

pozdéji v samostatné kapitole.

Povédomi o znacce délime na dvé €asti — rozpozndni a vybaveni si znacky. Rozpoznani

vvvvvv

vvvvvv

seznameni se znackou. Vybaveni si znacky je o néco slozitéjsi. Vyzaduje,
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aby spotiebitel spravné vyuzil povédomi o znacce. Dilezitost téchto dvou casti
povédomi je zavisla na mife, do jaké spotiebitel rozhoduje o produktu za pritomnosti
¢1 nepfitomnosti znacky. Povédomi o znacce vznikd informovanosti. Pro budovani
povédomi je tedy dulezité informovat spotiebitele a znacku jim neustale pfipominat.
K tomu mizou slouzit riizné moznosti komunikace jako reklama a propagace,

sponzorstvi, publicita ¢i venkovni reklama (Keller, 2007).

3.1.6. Budovani hodnoty znacky

Aaker (2003) ve své knize hovoii o tom, pro¢ je té¢zké budovat silnou obchodni znacku.
Toho, kdo se pokusi o vybudovani silné znacky, ¢eka nekolik piekdzek, které autor déli
na vnitini a vnéjsi. Tyto piekdzky se daji ptekonat, pokud porozumime osmi riznym
faktorim. Prvni Ctyfi faktory ovliviuji vnéj$i prostfedi. Druhé ctyti pak vychazeji

z vnitiniho prostiedi.

1. Tlak usilovat o nizsi cenu;

Rust konkurence;

Fragmentace trhii a medii;

Komplexni strategie a vztahy v oblasti znacek;
Tendence ke zméné strategii;

Tendence proti inovaci;

Tlak investovat jinde;

Kratkodobé¢ tlaky.

S A o

Autofi De Pelsmacker, Geuens a Van den Bergh (2013) davaji hodnotu znacky
do souvislosti s marketingovou komunikaci, diky které lze posilit hodnotu znacky.
Jejich ptfehledné uspotfdadani na obrazku 1 nam ukazuje vztahy mezi komponenty

hodnoty znacky a riznymi reklamnimi modely.
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Obrazek 1: Komponenty hodnoty znacky a modely reklamy a propagace

Povédomi - vyznacnost

Symbolika

Povédomi o znaéce

Oblibenost

Emoce

Piesvédcivost

Vztahy

~
Silné asociace vyvolané
znackou
J
)
Vysoka kvalita piijeti,
vnimani
J
)
Vysoka loajalita

Prodejni reakce

Zdroj: De Pelsmacker, Geuens a Van den Bergh, 2013 (s. 77)

Keller (2007) rozdé€luje budovani znacky do étyt krok:

Identita znacky — identifikace spotiebitelll se znackou a asociace;

Vyznam znacky — hmotné i nehmotné asociace s konkrétnimi vlastnostmi;

1
2
3. Reakce na znacku — spravné reakce na znacku.
4

Vztah ke znalce — premenit reakci na intenzivni, aktivni, vérny vztah.

Tyto ¢tyfi kroky jsou vyuZzivany u modelll hodnoty znacky. Jednotlivé kroky na sebe

musi navazovat, tedy vyznam nemuize byt vybudovan, pokud nedoSlo k vytvofeni

identity znacky.

3.1.7. Osobnost znacky

Znacku muZeme vnimat jako osobu, ktera muize byt moderni, zabavna, inteligentni,
divéryhodna s dobrym smyslem pro humor ¢i formalni. To mize ptispét k vytvoreni
siln€j8i znacky nékolika zplsoby. Prvnim z nich je prostor pro sebevyjadieni zékaznika.

Ten diky uzivani vyrobku néjaké znacky muze vyjadfit svou osobnost. Za druhé muiize



byt vyjadfenim vztahu mezi znackou a zakaznikem. Kazdd znacka pro vas muze byt
néjakym typem pritele ¢i zndmého. A v neposledni fadé¢ miize pfispét k vytvoreni

pozitku spojeného s nakupem a spotiebou dané¢ho vyrobku ¢i sluzby (Aaker, 2003).

Osobnost znatky miZeme méfit. Vyuzit miZeme Skalu osobnosti znacky,
coz je ucelend sada vlastnosti, ktera slouzi k popséni struktury osobnosti znacky
akjejimu hodnoceni. V ramci vyzkumu ve Spojenych stitech americkych doslo
k objeveni péti zakladnich faktorti, které nazyvame Velka pétka. Jedna se konkrétné
o Upfimnost, VzruSeni, Kvalifikovanost, Dokonalost a Zemitost. Téchto pét faktort
vysvétluje témét vSechny rozdily (93 %) mezi jednotlivymi znackami. Znacky mohou
byt v poptedi jednotlivych kategorii, mohou vSak mit, stejn¢ jako skutecny Clovek,

komplexni osobnost. Poté by se nachazely v poptedi vice kategorii (Aaker, 2003).

3.1.8. Znacka osobnosti ve sportu

Alfou omegou znacky u osobnosti je image. Pokud budeme hovofit o vefejné zndmych
osobnostech, kterymi sportovci bezpochyby jsou, budeme obvykle fesit, jak dobie maji
vytvoreny image. Zda je lidé maji ¢i nemaji radi, jak je vefejnost piijima a zda s nimi
souhlasi. Pro osobnosti je tedy dulezité, aby urciti 1lidé védéli, kdo jsou. U sportovci

jsou to fanousci, o jejichz ptizen sportovci bojuji (Keller, 2007).

Marketing sportu je velmi slozitd zélezitost, vyuziva tradicniho marketingu baleného
zbozi. Tymy nejsou tvofeny pouze vyhrami ¢1 prohrami, v pfipad€ biatlonu
pak umisténim v jednotlivych zdvodech ¢1 v celkovém potadi. Jsou tvofeny kombinaci
reklamy, podporou prodeje, sponzorstvim, osobnimi dopisy a dalSimi formami
komunikace. Pro tymy, které v pfipadé¢ biatlonu tvofi jednotlivi sportovci

a v individudlnich zavodech soupefti, je také dilezité¢ budovani image (Keller, 2007).
3.2. Image

V textu ohledné znaCky se né€kolikrat vyskytuje slovo image. Co si ale pod timto
pojmem vlastné predstavit? Pro pochopeni tohoto slova je tfeba si ho néjak definovat

a vymezit.

3.2.1. Definice

., V naucném slovniku najdeme definici image jako psychického otisku reality subjektu
prepracovaného do formy dojmu, prijeti urcitého soudu bez nalezité argumentace*

(Vysekalova, Mikes, 2009, s. 94).
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Je dulezité provést analyzu psychickych procest, které umoznuji vznik image, abychom
mohli pochopit tento pojem. Objekty, u kterych miizeme urCovat image, jsou
ovlivilovany pozitkem, ktery ndm pfinaseji. V marketingu se zabyvame predevSim
firmami a znackami, kde mizeme témto objektim piifazovat urcité kvality, které jim
objektivné neodpovidaji. Jde tedy o subjektivni vnimani firmy nebo znacky, o obraz,
jak napovidd anglicky pteklad tohoto slova, , ktery si clovek vytvoril o skutecnych
a imagindrnich viastnostech, subjektivné prozivanou predstavu o potrebach, které miize

uspokojovat i s obsahem urcitych ocekavani“ (Vysekalova, Mikes, 2009, s. 94).

,Image je symbolicky obraz vyrobkii ve veédomi spotrebitele, na jehoz tvorbé

se vwznamné podileji socialni faktory*“ (Zamazalova a kol., 2010, s. 92).

Dle Zamazalové a kolektivu (2010) navazuje problematika image na potieby
jednotlivce. V ramci potieb jednotlivce rozliSujeme biologické a spolecenské potieby.
Pokud je ekonomicka situace normalni, veskera spotieba nam pfinadsi jak biologické,
tak socialni uspokojovani nasich potieb. A pravé spolecenské potieby jsou pii tvorbé
améfeni image velmi dilezité, jak jiz definice napovida. Image hraje pii spotiebé
velkou roli, protoZe spotiebiteli zprostfedkovava informace, jak je produkt schopny
uspokojovat jeho potieby. Vyzkum image se bézn¢ opiré o teorii image, kterd ho chape

jako postoj ¢i soubor postoju.

,Image znacky je soubor asociaci, jez odlisuji znacku od konkurencnich produktit*

(De Pelsmacker, Geuens a Van den Bergh, 2013, s. 70).

,, Hromadné vnimani znacky spotrebiteli: jejich myslenky, pocity, a ocekavani spojené

se znackou. “ (Clemente, 2004, s. 73).

Image je tedy velmi subjektivni, jde o vnimani spotiebitell, ktefi ho mohou vnimat
ruzné, kazdy ma svij osobni nazor. Jde o vyhodnoceni vSech téchto jednotlivych nézort

a jejich zobecnéni.

Na image se da nahliZet také jako na spojovani silnych, ptiznivych a jedine¢nych
asociaci se znackou. Dle CBBE neni dilezity zdroj a zplsob vytvafeni asociaci,
ale predevs§im vyslednd sila, pfiznivost a jedineCnost. Asociace maji rizné zplsoby
vytvareni, at’ uz jde o pfimou zkuSenost, informace z komer¢nich ¢i nekomercnich

zdrojii nebo o ustni predani (Keller, 2007).

Pojem image definovalo mnoho autort v pritb¢hu historie, autoii Vysekalova a Mikes

(2009) znich pak vyvozuji teze, které charakterizuji tento pojem. Image prochdzi
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vyvojem a lze charakterizovat jednotlivé vyvojové stupné. Sklada se z objektivnich
1 subjektivnich predstav, postoji a zkuSenosti. Je sdélitelny a mizeme ho analyzovat.

Piisobi na nazory a chovani a mize je ovliviovat.

3.2.2. Druhy image
Image dé€lime dle ptisobnosti a rozsifenosti na (Vysekalova, Mikes, 2009):

e Univerzalni — platny po celém svéte;

e Specificky — zvyraziiuje mistni zvlastnosti nebo specifika cilovych skupin.
Dalsi dé€leni je dle Foreta (Vysekalova, Mikes, 2009):

e Vnitini — vytvari si ho objekt sdm o sobg&;
® Vngjsi — to, jak se objekt, respektive producenti snazi pisobit na veiejnost;

e Skutec¢ny — to jaké predstavy producenti skute¢né vzbudili.
Posledni déleni je dle Vysekalové (2004 in Vysekalova, Mikes, 2009):

e Druhovy — vytvaii pozici vyrobku urcitého druhu v rdmci celé trzni situace;
e Produktovy/znackovy — dilezit¢ jsou odlisSnosti vyrobkli od stejnych
nebo podobnych vyrobkil od jiné znacky;
e Firemni (podnikovy) — jak je firma vnimana a pfijimana cilovymi skupinami
¢1 vetejnosti.
3.2.3. Vytvareni image
Pokud tvofime image, musime brat v Gvahu rGzné faktory, které plsobi na lidské

védomi od kultury spolecnosti az po marketingovou komunikaci. Proces muzeme

rozdélit do tii fazi (Vysekalova, Mikes, 2009):

1. Vznik diferencovanych predstav.
2. Zesileni a zpfesnéni homogenizovanych pfedstav jednotlivych variant produktu.
3. Vytvafeni homogenizace ve vazbé na diferenciaci mezi konkurencnimi

produkty.
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Opét nam vyplyvaji teze, které vychazeji z komplexnosti image (Vysekalova, Mikes,
2009):

1. Cim vice informaci je k dispozici, tim lepsi a spolehlivéjsi je image.
Image vznika rychle, ale upeviuje se pomalu.

Image neni nikdy strnuly.

Image puisobi selektivné.

Image je celistvy.

A O

Image vzniké z riznych zdroji.
Pti vytvafeni image mizeme pouzit n€kolik krokt (Vysekalova, Mikes, 2009):

e Vytvofit nové pamétové struktury.
e Posilit nebo prohloubit existujici pamét'oveé struktury.
e Staré pamétové struktury piepsat nebo vymazat.

o Existujici pamétové struktury rozsifit.

Pfi vytvafeni image jsou dilezité emoce, jsou totiz ,, hlavnim motorem uspéchu znacky
a reklamy* (Vysekalova, Mikes, 2009, s. 114). Ty musi byt v souladu s podstatou
produktu a firmou. Jsou také dilezitou soucasti komunikace se zakaznikem.
Spotiebitelé se stale méné zajimaji o informace o produktech, naopak o pfijeti produktu

rozhoduje emocionalni svét.

, Emoce se podileji na ukladani a vybavovani informaci® (Vysekalova, Mikes,
2009, s. 121). Emoce plisobi mimotadné predevSim diky tomu, Ze plsobi na vSechny
smysly, tedy: zrak, sluch, hmat a ¢ich. Dlikazem toho muize byt fakt, ze jednotlivym
znaCkdm jsou lidé schopni pfifadit hudebni téma, pfestoze zadné konkrétni nema.
Nejvyuzivangjsi je vSak zrak, jelikoZ ¢loveék ziskava az tfi ¢tvrtiny vjeml pomoci zraku.
A pokud vyuzivame pii budovéani image zraku, je vyhodnéj$i pouziti obrazii oproti

textum.

3.2.4. Image znacky sportovce

Pokud budeme feSit image znacky sportovce, budeme vychéazet z kapitoly Znacka

osobnosti ve sportu, protoze u znacky osobnosti jde predevsim o image.

Musime si tedy uvédomit, Ze to neni nic, co by mohl sportovec, agent ¢i marketingova

agentura vlastnit. Jde totiz o soubor asociaci, které se fanouSkiim vybavi ve spojeni
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s konkrétnim sportovcem. Nejedna se o zadny symbol nebo logo. Image sportovce

je tvoren také vztahem sportovce s fanousky (Janca, 2012).

Image osobnosti je tvoien nékolika dimenzemi, které upravilo nékolik autort.
Braunstein a Zhang (2005 in Arai, Ko a Kaplanidou, 2013) dosli k péti faktorim:
Profesionalni dtveéryhodnost, sympatickd osobnost, atletickd odbornost, socidlni
pfitazlivost a charakteristicky styl. Tento literarni zéklad je dale rozebran v kapitole

Analyza image sportovct.
3.3. Analyza image sportovci

Dutivodu k analyze image mize byt hned n¢kolik. Bud’ chceme image diagnostikovat,
nebo ménit Zaddoucim smérem. Slouzi jako nastroj k vyhodnoceni uCinnosti
marketingové komunikace. Image bychom méli analyzovat v pravidelnych intervalech,
za pomoci vhodnych metod, které si musime piedem stanovit (Vysekalova, Mikes,
2009). K analyze mlizeme vyuzit i jiz vytvofené modely a Skaly, které jsou dale

rozebrany.

3.3.1. Model image znacky sportovce (MABI)

Autofi, profesoii zamerickych vysokych Skol, Arai, Ko a Ross (2013) sestavili
koncepéni model image znacky sportovce. Rozméry modelu byly identifikovany

na zakladé prozkoumani odborné literatury ve dvou oblastech vyzkumu:

e Studie zkoumajici faktory efektivniho vyuziti pfedstavitele (osobnosti) image
znacky.
e Studie sportovnich tymu, které zkoumaji rozméry asociaci znacky sportovnich
tym1.
Model je zalozen ptedev§im na Kellerové klasifikaci rozméri atributi (atributy
souvisejici s produktem a atributy nesouvisejici s produktem). Pouzili model CBBE,
protoze tento model zdlraziiuje multidimenziondlni strukturu asociaci se znackou.
Pti uplatnéni schématu na sportovce v kontextu znacky, je povazovan vykon za atribut
souvisejici s produktem, jelikoZ sportovcei obvykle buduji svou znacku na zaklad¢ jejich

excelentnich vykontll ve svém sportovnim odvétvi.

Autofi dale rozliSuji charakteristiky, které nesouviseji s produktem, tedy s vykonem,
mezi které patii "obchodovatelny" Zzivotni styl. To znamend, Ze mame dvé dimenze

znackové image sportovcu:
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e Sportovni vykonnost;

e Obchodovatelny zZivotni styl.

Fyzicka pftitazlivost byla diive mezi charakteristikami, které¢ s produktem nesouviseji,
vzhled vSak muize byt povazovan za atribut souvisejici i nesouvisejici s vykonem.
Vzhled sportovcll mize slouzit jako "ochranna znamka" jejich znacky, kterou oni sami
vytvareji a protoze je to vetSinou povazovano za stavebni prvek budovéani znacky,

rozhodli se autofi vytvofit tieti dimenzi:

e Atraktivni vzhled.

3.3.1.1.  Sportovni vykonnost
Sportovni vykonnost se d€li na ¢tyfi dalsi sub-dimenze:

e Sportovni odbornost;
e Soutézni styl;
e Sportsmanship — sportovni chovani;

e Rivalita — soupefeni.

Sportovni odbornost zahrnuje individudlni sportovni uUspéchy sportovce a jeho
dovednosti. Gladden (1998 in Arai, Ko a Ross, 2013) naznauje, Ze Uspéch
je pravdépodobné nejvyznamnéjsim tvlircem hodnoty znacky v pribéhu ¢asu. Autoii
uvadéji, Ze dle jejich ptedchoziho prostudovani, by hodnota znacky sportovce neméla
byt postavena pouze na vitézstvi, protoZe prohra je nevyhnutelnd. Tato sub-dimenze
se tedy zamétuje spiSe na dovednosti sportovce. Navic kazdy fanousek vnima uspéch
Soutézni styl se tyka specifickych charakteristik sportovce v priitbéhu soutéze. Riizné
studie poukazaly na to, Ze je dilezité, aby byl soutézni styl sportovce jedinecny
a fanousci se s nim mohli snadno identifikovat, coZ povede k loajalité. Sportsmanship
neboli sportovni chovani sportovce je Casto definovano spravedlnosti, beztthonnosti,
etickym chovanim a tUctou ke hie, soupefi a spoluhraCi. Je velmi dilezita,
kdyz se snazime ziskat dlvéru spotiebiteld — fanouskl. Je to tedy sub-dimenze,
ktera zohlednuje divéryhodnost sportovce. Posledni sub-dimenzi je rivalita,
ktera se odvolavd na soutéZni vztah sportovce s ostatnimi sportovci — soupefi.
Je to faktor, ktery souvisi s konkurenci mezi jednotlivymi tymy nebo sportovci. Oni

sami totiz Casto definuji svoji image znacky jako protiklad image soupete. Fanousci
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maji pfedstavu o tom co je jejich identita a co neni, piikladem mize byt vztah mezi
Rafaelem Nadalem a Rogerem Federerem. Jejich rivalita dodava hodnotu znacky obéma

a dodava prislib zajimavych vzajemnych zapast.

3.3.1.2. Atraktivni vzhled
Atraktivni vhled se déli na tfi sub-dimenze:

e Fyzicka ptitazlivost;
e Symbol;

¢ Body fitness — télesné zdatnost.

Fyzicka ptitazlivost se stala dilezitym ukazatelem divéryhodnosti zdroje. Spotiebitelé
tvoii pozitivni stereotypy o atraktivnich osobach a vyzkum ukazal, ze pulsobeni
atraktivnich osob pilisobi na spotiebitele vic nez plisobeni téch neatraktivnich. Symbol
odkazuje na sportovclv osobity atraktivni styl, médu nebo jakékoliv vné&jsi vlastnosti.
Tato sub-dimenze je stejn¢ dulezitd jako jméno, logo a tymové barvy. Body fitness
ukazuje, jak je sportovec vhodny pro dany sport. Toto slovni spojeni miizeme piekladat
jako télesnou zdatnost. Braunstein a Zhang (2005 in Arai, Ko a Ross, 2013) zahrnovali
télesnou zdatnost do faktoru socialni pfitazlivosti smichané s dal$imi socidlnimi
vlastnostmi. V tomto modelu je télesna zdatnost jako samostatny faktor,
protoze je jedineCny a nezbytny pro sportovni znacky. Pfedchozi vyzkum ukazal,

vvvvvv

vSak je, ze ovliviiuje vnimani protéjSiho pohlavi fanousky.

3.3.1.3.  Obchodovatelny Zivotni styl

I posledni dimenze se d¢€li na tfi sub-dimenze:
e Zivotni piibéh;
e Vzor;

e Vztah vuéi fanouskdam.

Obchodovatelny Zivotni styl se tyka rysi, které naznacuji hodnotu sportovce a jeho
osobnost. Celebrity dnes dosahuji svého postaveni nejen diky svym vykonim,
ale pfedevsim diky odlisnému Zivotnimu stylu (Choi & Rifon, 2007 in Arai, Ko a Ross,
2013). Atributy, které¢ se piimo netykaji vykonu, maji dle studii velky vliv na image
atedy na "znaCkovost" sportovce. Namisto osobnosti byl zvolen Zivotni styl,

protoZe se vztahuje k vn&jsim projeviim a k tomu, jak sportovec Zije. Zivotni piibsh
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se tyka zajimavého piibéhu sportovce, ktery nesouvisi sjeho sportovni kariérou,
ale mize odréazet jeho osobni hodnoty. Zajimavy Zivotni pfibéh miize pomoci propojit
sportovce se spotiebiteli — fanousky. Sub-dimenze vzor odkazuje na chovani sportovce
mimo sport, které stoji za to uznavat a je pfinosem pro spole¢nost. Lidé potiebuji vzory
a predevsim pak déti a dospivajici. Je tedy potieba, aby se podle toho sportovci chovali.
Posledni sub-dimenzi je vztah vii¢i fanouskiim, ktera se tyka interakce mezi sportovcem
a fanousky. Aby byly naplnény potfeby fanouSkd, musi mit "pfimy" kontakt

se sportovcem, ktery mohou zajist'ovat socialni sité.

Obrazek 2: Rozklad image znacky sportovce

Sportovni odbornost

SoutéZni styl

Sportovni vykonnost

Sportovni chovani

Fyzicka pritaZlivost

Image znacky e Svmbol
sportovce Atraktivni vzhled Symbo
Télesna zdatnost

Zivotni piibéh

Obchodovatelny

o 0 Vzor
Zivotni st

Vztah viéi fanouskim

Zdroj: vlastni uprava dle Arai, Ko a Ross, 2013 (s. 103)

3.3.1.4. Shrnuti modelu

Jak jiZz bylo zminéno v Gvodu, autofi se snazi zamé&fit pfimo na image prostiednictvim
znacky. Nejde jim jen o hodnotu znacky, ale pfimo o image. Vychazi z rtiznych
vyzkuml a literatury, ktera tesi dil¢i casti image. Studie pfispiva k nové oblasti
vyzkumu. Snazi se, aby sportovci necekali na nabidky, ale §li jim naproti. Dale nabizi

vyhody vztahu mezi sportovcem a sponzorem, tento vztah umoziluje sportovnim
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obchodnikiim pfijmout pokrocilejsi strategie brandingu zalozené na marketingovém

vyzkumu, jako je co-branding a rozvoj znacky.

3.3.2. Skala image znacky sportovce (SABI)

Arai, Ko a Kaplanidou (2013) v navaznosti na model MABI vyvinuli nastroj, ktery by

mél zhodnotit rozméry jednotlivych dimenzi znacky sportovce.

3.3.2.1.  Postup utvdreni skdly

Nejprve byl vyuzit vyzkum, ktery byl zaméfeny na asociace spotiebiteli se znackou,
tedy se sportovci. Prizkumu se ucastnilo dvacet osm postgradudlnich studentil
managementu sportu na Jihozapadni univerzité v USA. Ti méli béhem péti minut napsat
asociace, které je napadli v souvislosti s jednim sportovcem z individualniho sportu,
kterého si sami zvolili. Z téchto asociaci bylo po nékolika Upravach vytvoieno deset

sub-dimenzi, které jsou vypsany v ramci MABI.

Nasledné studenti vysokych skol vyplnili dotaznik, ktery jich uspésné dokoncilo 402.
Na zékladé srovnani v ¢asopise Forbes bylo vybrano sedmndact sportovct, ktefi jsou
usp&Sni a vnimani pozitivné, ale 1 negativné. Vysledné sportovce pomohli vybrat
Styii postgradualni studenti. Ugastnici vyzkumu si vybrali jednoho z nich a odpovidali
na otdzky o ném. Po prizkumu literatury vytvoftili odbornici 213 polozek a k hodnoceni
byla vyuzita Likertova sedmibodova Skdla se dvéma poly "naprosto souhlasim"
a "naprosto nesouhlasim". Po pilotnich prizkumech bylo odstranéno nékolik polozek,
az pro samotny pruzkum zistalo 55 polozek. Pro hodnoceni vhodnosti bylo vyuZito
nékolik metod, mezi které patii napfiklad Normovany index (NFI), index
nestandardniho pfizplsobeni (NNFI), index srovnavaciho indexu (CFI). Konecny
vzorek byl rovnomérné rozdelen na validacni vzorek (N201) a kalibra¢ni (N201),
ktery v n¢kolika krocich ovétoval platnost polozek. Nakonec byl upraven a ziistalo

30 polozek, které jsou uvedené v ptiloze €. 1.

3.3.3. Model osobnosti znacky Carlsona a kolektivu

Tento model se zabyva predevSim identifikaci fanouskli se sportovcem.
Silné identifikace vede ke zvySeni zdmérd ndkupu, k vy$$im vydajim 1 k véEtsi
sledovanosti. Autofi uvadi teorii, Ze jednotlivei kategorizuji sebe 1 ostatni
do skupin a samo-kategorizovani slouzi k definovani roli. FanousSci jsou pfitahovani

do tymt ¢i ke sportovcim, se kterymi nachézeji urcitou podobnost, poptipadé v nich
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vidi své idedlni ja. Tato teorie pfinasi uzitecny rdmec zkoumani vztaht spotiebitele —
fanouska s lidskymi znackami. Zakladnimi charakteristikami jsou prestiz a rozliSovaci
zpusobilost. Ob¢ charakteristiky jsou ovlivnény raznymi atributy, avSak potad
je nejasné, jak sportovci dosahuji pozadované prestize nebo rozliSovaci zpusobilosti.
Ptedchozi vyzkum ukazuje, Ze osobnost znacky ovliviiuje postoje spotiebitelil
ke znacce, postoje vici sponzorim a identifikaci tymil. VSechny vztahy jsou

znazornény na obrazku 3.

Autofi se v modelu snazi spiSe nez upiesnit méfeni hodnoty znacky, rozsifit model
spotiebitelsko-znackovych vztahi ve sportu jak navrhuje Carlson a kolektiv (2009
in Carlson a Donovan, 2013). Jako vychozi berou skdlu navrzenou Aakerem,
ktera obsahuje pét rozmérti osobnosti znacky. Piesto, ze je kazdy rozmér z néjakého
divodu kritizovan, umoznuji flexibilitu métfeni pifi zachovani koncepéniho ramce.
Kazdy rozmér tedy Carlson a kolektiv (2009 in Carlson a Donovan, 2013) zkouma

pomoci individualnich atributi, které jsou té€Z naznaceny na obrazku 3:

e Zdravy;

e Imaginativni — napadity;
e Uspésny;

e Okouzlujici;

e Tvrdy.

V kontextu osobnosti znacky u sportovce je tifeba pochopit rozdil mezi lidskou
osobnosti a osobnosti znacky. Lidsk4 osobnost se zaméfuje na vrozené rysy, které jsou
celkové stabilni, dlouhodobé a vnitin€ zplisobené. Naopak stavy, na které se zamétuje
osobnost znacky, jsou docasné, strucné a zpisobené vn&jSimi rysy. Lidskd osobnost
a osobnost znacky se muze do ur¢it¢ miry piekryvat. Zatimco sportovei maji
jednoznaéné jedineéné lidské osobnosti (tj. rysy), schopnost koncového uzivatele
ovlivitovat spotiebitele spo¢iva v jeho schopnosti vytvaret a fidit Zadouci osobnost
znaCky (tj. stavy). Stavy znacky osobnosti sportovce se vytvareji prostiednictvim
pozorovatelnych charakteristik jako zndzornéni v médiich, asociace s propagovanym
produktem a sportovni asociace. Studie autorli je zaméfend na stavy, protoze jsou
pozorovatelné Sirokou vefejnosti a kvili dopadu na schopnost sportovce presvédcit

spotiebitele.

27



Obrazek 3: Schéma znacky osobnosti
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Zdroj: vlastni uprava dle Carlson a Donovan, 2013 (s. 194)

Model je zamétfeny na znacku osobnosti, ktera je zkoumdna v ramci tymu. Autofi
provedli prizkum, na zdklad¢ kterého sestavili konecnou podobu dotazniku, ktery je
uveden v pfiloze ¢. 2. Dotaznik obsahuje otazky, na které respondenti odpovidaji
pomoci Likertovy sedmibodové skaly, dale jednu uzavienou otazku, ktera také vyuziva
Skalu a dvé oteviené otazky. Nejprve hodnoti pét atributii, které po Upravé vychazi
z Aakerova modelu. Déle pak prestiz, pro kterou byly vyuZity tii polozky podle Maela
a Ashfortha a stejné¢ tak pro rozliSovaci zpusobilost byly vyuzity tifi polozky
dle Donavana, které byly upraveny. Pro vSechny tyto ¢asti byla vyuzita pravé Likertova
Skala. Otazka na Identitu sportovce vyuzivd také Skaly, ale jde o vybér, jak moc
se fanousek citi byt stejny jako sportovec. Dalsi otazky se zaméfuji spiSe
na emocionalni stranku. Bergami a Bagozzi (2000 in Carlson a Donovan, 2013) tvrdi,
ze by se emocni a behavioralni slozky mély zkoumat oddélenég, s ¢imz autofi souhlasi.
Tudiz Néklonost ke sportovci obsahuje tfi polozky, které zkoumaji emociondlni stranku
a op¢t vyuzivaji Likertovu Skalu. Obdobné je tomu u Identity tymu. Jednotlivé polozky
jsou pak pouzity k vyhodnoceni poctu sledovanych her a maloobchodnich vydaji

za upominkové predméty (Carlson a kolektiv, 2009 in Carlson a Donovan, 2013).
3.4. Biatlon

Biatlon je zimni sport, ktery kombinuje dv¢ discipliny a dal by se tedy nazyvat

dvojbojem. Biatlonisté zdvodi na lyzich volnou technikou a v prubéhu zavodu stiileji
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z malorazné pusky (Pacut, 2010). Stili se ve dvou pozicich, v leze a ve stoje, na terce
vzdalené 50 metrti o velikosti 115 milimetrG pro stfelbu ve stoje a 45 milimetrt
pro stielbu vleze. Tercu je pét v kazdé polozce a jeho netrefeni je penalizovano bud’
trestnou minutou, nebo absolvovanim trestného okruhu meéficiho 150 metr. Zbran,
kterou si zavodnici vozi na zddech, musi vazit minimaln¢ 3,5 kilogramu a odpor spouste

musi byt 0,5 kilogramu (International biathlon union).

3.4.1. Discipliny a soutéze

V ramci toho sportovniho odvétvi existuje nékolik disciplin, které absolvuji bud’
jednotlivei, nebo tymy. Mezi zavody jednotlivell se fadi individudlni zdvod, ktery méfi
pro muze 20 kilometri a pro zeny 15 kilometrd a v pribehu se stfidaji dvé polozky
vleze sdvéma polozkami ve stoje. Je to jediny zavod, kde je netrefeni terce
penalizovano pfirdzkou jedné trestné minuty k celkovému c¢asu. DalSim zavodem
jednotlivct je sprint, ktery se jede na 10, respektive 7,5 kilometri. V priibéhu zavodnici
stiili dvakrat, jednou v leZe a jednou ve stoje. Obvykle po ném nasleduje stihaci zadvod,
ktery méti 12,5 kilometrti pro muze, zeny pak zavodi na trati dlouhé 10 kilometrt.
V tomto zavod¢ se stiili Ctyfikrat, ale na rozdil od individudlniho zavodu se pozice
nestfidaji a zavodnici tak nejprve odstiili dvé polozky v leze a nasleduji dvé polozky
ve stoje. Poslednim individualnim zavodem je zdvod s hromadnym startem. U tohoto
typu zavodu méfi trat’ pro muze 15 kilometrd, pro Zzeny 12,5 kilometrti. Strelba je stejna

jako u stihaciho zavodu (Cesky biatlon).

Tymové zavody se v biatlonu, stejné jako v atletice, nazyvaji Stafety. Zde mame tfi typy
zavodi. Stafetu Zen, respektive muzi, kde kazdy ¢len tymu absolvuje 6, respektive
7,5 kilometru a béhem svého useku dvakrat stfili, jednou v leze a jednou ve stoje.
Zde, na rozdil od individualnich zavodl, mohou zavodnici vyuzit ke standartnim péti
nabojiim jesté tfi nahradni, které musi po jednom dobyt. Pokud vSak nesestieli vSech pét

tercil ani s vyuZzitim naboji ndhradnich, musi na trestné kolo.

Od roku 2005 se navic jezdi 1 smiSend Stafeta, kde kaZzdou zemi reprezentuji dvé Zeny
adva muzi, ktefi se vydavaji na trat’ stejné dlouhou jako pii Stafetach klasickych.
I zde mohou zavodnici vyuzit ndhradni ndboje u dvou polozek. Nejnovéj$im typem
zavodl jsou single mix Stafety. Zde reprezentuji svou zemi pouze jeden muZz a jedna

zena. Ti se stfidaji na okruhu dlouhém 1,5 kilometrti, ktery zeny ob&hnou cCtytikrat
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amuzi pétkrat. Opét musi na ctyfi stielecké polozky, kde jsou pravidla stejnd jako

u ostatnich Stafet (International biathlon union).

Soutéze v biatlonu probihaji na nékolika urovnich. Nejvyssi z nich tvoii Olympijské
hry, které se konaji jednou za ¢ty roky a Mistrovstvi svéta, které se kona kazdy rok.
Déle pak Mistrovstvi svéta juniorti a dorostu a Mistrovstvi Evropy a Mistrovstvi Evropy
juniord, které jsou potfadany kazdorocné. Svétovy a Evropsky pohar, se konaji
v prub¢hu celého roku a jsou velmi narocné. Svétovy pohar se skladéa z deviti zavod,
v ramci kterych se soutézi ve dvaceti Sesti individudlnich a péti Stafetovych zavodech

(Cesky biatlon).

3.4.2. Historie biatlonu

Pivod tohoto sportu muizeme hledat uz v davné minulosti. Kasper (2006) ve své
publikaci uvadi, ze do této skupiny sportovnich odvétvi patii predevsim ty, které jsou
uzce spjaty s zivotnimi potfebami a ¢innostmi lidské spolecnosti. Biatlon se tedy mezi
tyto odvétvi fadi, jelikoz jeho prapocatky jsou v lovectvi a vojenstvi. Pacut (2010)
ve svém dile uvadi podobné informace srozdilem toho, Ze lovectvi na lyzich
se v historii objevuje mnohem dfive nez vojenstvi. Prvni zdvod se dle Pacuta uskutecnil

v Norsku v roce 1776 mezi hrani¢éni strazi Norska a Svédska.

Biatlon byl ve svém pocatku soucasti moderniho pétiboje. Na zimnich olympijskych
hrach se objevil jiZ v roce 1924 v Chamonix, ale pouze jako ukazkova soutéz. V tomto
rezimu se objevil jest¢ na Ctyfech dalSich olympiadach. Vznik biatlonu je spojovan
s rokem 1958, kdy se konalo prvni mistrovstvi svéta v rakouském Saalfeldenu, kterého
se zucastnilo pouhych dvacet pét sportovct ze sedmi zemi svéta. Pravidla byla sepsana
roku 1955 a nejvétsimi propagatory tohoto sportu byli Svédové (Pacut, 2010). Od roku
1956 patti biatlon pod Mezindrodni unii moderniho pétiboje, avSak na pfipojeni
do ndzvu doslo az vroce 1968, kdy se pfejmenovala na Mezinarodni unii moderniho

pétiboje a biatlonu (UIPMB) (Kasper, 2006).

Biatlon se postupem casu transformoval ptes rizné podoby. V tomto vyvoji hraje
diilezitou roli také Ceskoslovensky a v soucasnosti také Cesky biatlon. Od poloviny
Sedesatych let se v Ceskoslovensku konali Dukelské a Sokolské zivody branné
zdatnosti, které se stejné jako Ceskoslovenska mistrovstvi konala s maloraznou zbrani
(Pacut, 2010). Vroce 1976 se v Seefeldu konal kongres UIPMB, na kterém

po bouflivém jednani =zastupci jednotlivych zemi pfijali zasadni rozhodnuti,
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ze se od roku 1978 budou vSechny zavody konat s maloraznou zbrani. Zlepsili se tak
podminky pro rozvoj biatlonu. Doslo k nartistu poctu sportovcll a také poctu narodnich
svazii (Kasper, 2006). Pfi tomto piechodu na malordaznou zbran byla pfejata

Ceskoslovenska pravidla jako mezindrodni (Pacut, 2010).

Jednotlivé discipliny byly na program mistrovstvi svéta a olympijskych her zatazovany
postupné. Historie je tedy pomérné dlouhd, uvedeme tedy pouze nékolik dulezitych
milnik® tohoto sportu. Konéani prvniho mistrovstvi svéta jiz bylo uvedeno, na program
Olympijskych her se jako oficialni sport biatlon zafadil o dvanact let pozdéji, tedy
vroce 1960. Druha disciplina se na program mistrovstvi svéta dostava v roce 1965
a stava se ji §tafeta. Zeny se v tomto sportu predstavuji poprvé v roce 1984 na svétovém
Sampionatu v Chamonix. Dle Pacuta (2010) sehrdva vyznamnou roli prosazeni zen
do biatlonu také Ceskoslovensko. V roce 1993 se Biatlon stivd samostatnym sportem
a vznikd Mezindrodni biatlonova unie. Posledni vzniklou disciplinou, kterd se kona
v ramci olympijskych her i mistrovstvi svéta, je Zavod s hromadnym startem. Jeji vznik

datujeme do roku 1998.
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4. METODOLOGIE

V ramci kapitoly metodologie je popsany postup marketingového vyzkumu této prace.
Jak byla provedena operacionalizace a sestaven dotaznik. Na zaklad¢ ¢eho byli vybrani
biatlonisté a biatlonistky, jak byl zvolen vyzkumny soubor, kdy probéhl sbér dat, jaké
metody sbéru a také metody analyzy byly pouzity.

4.1. Operacionalizace

K operacionalizaci, kterd je zachycena na obrazku 4, byl vyuZzit model image znacky

sportovce MABI od autorti Arai, Ko a Ross.
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Obrazek 4: Operacionalizace
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Zdroj: vlastni zpracovani dle modelu MABI, 2019
32




4.2. Dotaznik

Dotaznik mé¢l osmnact otdzek, z toho prvni byla kvuli véku filtraéni. Druha otazka byla
demograficka a zjiStovala pohlavi respondentil, aby bylo mozné rozlisit, jak odpovidali
muzi a jak odpovidaly zeny. Tteti otdzka zjiStovala, které vybrané biatlonisty
a biatlonistky znaji, aby bylo pfipadné mozné vyplnit dotaznik i1 pfes neznalost

nekterého biatlonisty ¢i biatlonistky.

DalSich patnact otazek uz zjistovalo piimo image. Vychazely ze Skaly image znacky
sportovce (SABI), kterd byla ale upravena. Aby nebyl dotaznik piili§ dlouhy, bylo
rozhodnuto o pouziti méné tvrzeni u kazdé z deseti sub-dimenzi. Jednalo se o skdlové
otazky s péti stupni a moznosti Nehodnotit, aby bylo mozné neodpovidat na otazky
o biatlonistech, které respondent nezné. K dalSim Gpravdm doslo pfi ptekladu, ktery byl
proveden metodou upraveného doslovného piekladu, a po pilotazi. Cely dotaznik je

uveden v prtiloze ¢. 3.

4.2.1. Dimenze sportovni vykonnost

Pro tuto dimenzi bylo vybrano nejvice tvrzeni a to rovnou sedm. Je to hlavné
z toho diivodu, Ze tato dimenze ma Ctyii sub-dimenze a kazdé tvrzeni vstupuje
podobnou vahou do celkového ukazatele. Otazky 4 a 5 se vztahuji k sub-dimenzi
sportovni odbornosti a otazky 6 a 7 k souté¢Znimu stylu. U téchto sub-dimenzi byla
vybrana tvrzeni s velkou vahou a po pilotdzi doSlo pouze k vysvétleni urCitych pojmi.
Pro sub-dimenzi sportovni chovani byly zvoleny otdzky 8 a 9. Zde bylo voleno
na zékladé prekladu, aby respondenti rozuméli, co je tvrzenim mysleno. Pro posledni
sub-dimenzi byla zvolena pouze jedna otdzka 10. Zde opét sehral roli pieklad a také typ

sportu, protoze néktera tvrzeni se nehodila pro biatlon.

4.2.2. Dimenze atraktivni vzhled

V ramci této dimenze jsou definovany tii sub-dimenze, pro které byly nakonec vybrany
Ctyfi tvrzeni. Obecné tato dimenze v rdmci image tvoii nejméné¢ dllezitou slozku.
Roli pfi vybéru tvrzeni hréla opét vaha daného tvrzeni, pteklad a vhodnost pro biatlon.
Otazky 11 a 12 jsou zvoleny v ramci sub-dimenze fyzické pfitazlivosti. Vyfazeno bylo
tvrzeni: ,,sportovec je sexy®, protoZze bylo povazovano za nevhodné. Sub-dimenze
symbol byla reprezentovana otdzkou 13, kterda spojuje dvé tvrzeni dohromady.

K rozhodnuti doslo na zdklad¢ pilotaze, jelikoz respondenti nerozliSovali mezi stylovy
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a trendy. Pro posledni sub-dimenzi télesna zdatnost byla zvolena pouze otazka 14, dalsi
tvrzeni se piili§ nehodilo pro biatlon a u posledniho po piekladu respondenti pfi pilotazi

nevidéli rozdil oproti prvnimu tvrzeni.

4.2.3. Dimenze obchodovatelny Zivotni styl

Posledni dimenze obsahovala opét Ctyii tvrzeni. Prvni sub-dimenzi zivotni piib¢h
reprezentovalo pouze jedno tvrzeni vramci otazky 15, protoze tato sub-dimenze
otazka 16, pfedev§im na zdkladé piekladu a pilotaZe. Posledni dvé otazky 17 a 18
se vztahuji k sub-dimenzi vztah s fanousky. Zde bylo voleno pfedevS§im na zékladé

prekladu.
4.3. Vybér biatlonistii a biatlonistek

Sledovanym souborem jsou v této praci, jak jiz nazev napovida, cesti biatlonisté a ceské
biatlonistky. Na vybér je jich hned né€kolik, ale aby bylo opravdu mozné méfit jejich
image, je tieba vybrat takové sportovce, ktefi jsou vétSiné populace znami. Je tedy
potieba vybrat ty sportovce, ktefi jsou soucésti reprezentacniho A tymu. V ném
se pro leto$ni sezonu 2018/2019 nachazi pét muzi a Ctyfi Zzeny. V rdmci sledovaného

souboru jsou vybrani dva muzi a dvé Zeny.

4.3.1. Biatlonisté

Mezi muzi budeme zkoumat image Ondieje Moravce a Michala Krémate. Tato volba
aktivniho ceského biatlonistu. Je mistrem svéta ve smiSenych Stafetach, déale pak
dvojnasobnym stfibrnym olympijskym medailistou ze Zimnich olympijskych her
v Soci, kde navic vybojoval také bronzovou medaili (Ondfej Moravec, 2013). Michal
Krémat je stfibrnym olympijskym medailistou a v letoSni sezoné je zatim nejvyse
umisténym ceskym reprezentantem v Zebficku Svétového poharu (Michal Krémaf,

2015).

4.3.2. Biatlonistky

Mezi Zenami se ve vyzkumu budou objevovat Veronika Vitkova a Markéta Davidova.
Ani mezi Zenami nebylo rozhodovani pfili§ tézké. Veronika Vitkova je dalsi clenkou
zlaté Ceské Stafety z mistrovstvi svéta vroce 2013. Ddéle pak vlastni stiibrnou

a bronzovou medaili ze Stafet na Zimnich olympijskych hrach v So¢i a také individudlni
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stiibrnou medaili ze Zimnich olympijskych her v Pchjongéchangu (Veronika
Vitkova, 2012). Markéta Davidovéa je benjaminek ceského biatlonového tymu. Tato
Ceska biatlonistka zatim sbirala spéchy hlavné mezi juniory, ale pfedpovida se ji velka
budoucnost mezi dospélymi. Dikazem toho muze byt fakt, ze se probojovala na stupné
vitézii hned v prvnim zdvodé Svétového poharu v letosni sezoné. V italské Anterselvé
vyhrala sprint a nasledn¢ v zavodu s hromadnym startem obsadila druhé misto (Markéta

Davidova, 2017).
4.4. Popis vyzkumného souboru

Zéakladnim souborem v tomto vyzkumu je populace v Ceské republice, ktera jiz dosahla
veku 15 let. K vyrazeni mladsich osob byla do dotazniku zafazena jiz zminéna filtracni
otazka. Pfi odpovédi, Ze jsou respondenti mladsi 15 let, bylo dotazovani automaticky
ukoncéeno. Vybérovym souborem je dostupny vzorek, tedy vS§echny osoby starsi patnacti
let, které byly ochotny se prizkumu ucastnit. Jednalo se o zdmérny vybér, respondenti

nebyli vybrani na zaklad¢é nadhody.

Vprvni fazi byla vyslednd velikost vzorku 273 dotaznikd, je to 72,4 % plné
dokon&enych dotaznikt. V tédruhé byla vysledna velikost vzorku mensi. Uplné

dokonceno bylo 232, tedy 67, 5 %.
4.5. Pouzité metody sbéru dat

V této praci byla vyuzita metoda elektronického dotazovani. Dotaznik vytvoreny
na webovém portalu www.vyplnto.cz mé¢l vlastni odkaz, ktery byl rozeslan a sdilen
respondentlim. K osloveni respondentl byla vyuZita socidlni sit’ Facebook a Instagram,
kde byl odkaz na dotaznik sdilen také v ramci fanouskovskych profila ¢eského biatlonu
a byli tak osloveni predevsim fanousci, kteti zkoumané biatlonisty dobfe znaji a mohou

je snadnéji hodnotit.
4.6. Sbér dat

Sbér dat probihal v bieznu ve dvou fazich. Prvni faze probihala tésné pted mistrovstvim
svéta od 4. do 7. bfezna, tedy v dob¢, kdy uz se o biatlonistech a biatlonistkdch mluvilo
v médiich a respondenti je méli v povédomi a méli od nich urcitd o¢ekavani. Druh4 faze
probehla po skon¢eni mistrovstvi svéta, od 17. do 20. bfezna, tedy v dob¢, kdy byli

respondenti ovlivnéni vykony naSich reprezentantt.
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Dotazniky byly rozeslany respondentiim, ktefi je méli vyplnit v co mozna nejkratSim
case. Jedna se o elektronické dotazniky, které po vyplnéni automaticky ulozi odpovédi

a ty jsou tak pfipraveny k dalsimu zpracovani v Excelu.
4.7. Analyza dat

Data byla zpracovana v ramci specializovaného programu pro elektronické dotazovani
na strance www.vyplnto.cz, ktery data prevedl do Excelu, kde byly vyuzity rtzné

statistické a matematické metody.

U otézek 2 a 3 doslo pouze k porovnani odpovédi dohromady. A otazky 4 az 18 byly
analyzovany podrobné&ji. Vyuzity byly vzorce v Excelu, kam bylo zahrnuto pouze pét

odpovédi v rdmci Skéaly. Moznost Nehodnotit nebyla zahrnuta do vypocti.

Vyuzit byl aritmeticky prumér a modus, ktery ukazuje, kterou moznost respondenti
volili nejcastéji. Dale byla vyuzita smérodatna odchylka, kterd ukazuje, jak moc jsou
hodnoty rozptyleny a odchyleny od aritmetického priméru (Smérodatna odchylka,
2010). Sikmost a $piatost slouzi k vystizeni dal§ich vlastnosti rozlozeni hodnot.
Sikmost zjistuje, jak jsou hodnoty rozlozeny okolo priméru. Rozlisujeme kladnou
Sikmost, kde se vétSina hodnot nachazi pod primérem a zapornou, kde se hodnoty
nachazi spise nad praimérem. Spiatost porovnava koncentraci hodnot blizko priméru
adéale od ného. Opét rozliSujeme kladnou, kdy jsou hodnoty koncentrovany blizko
priméru a zapornou, kdy jsou koncentrovany naopak dale od priméru (Sikmost
a Spicatost, 2014).

Vysledné odpovédi byly secteny u jednotlivych hodnot skély a pfevedeny na procenta,
kter¢ byly zaznamenany v grafech. Naésledné doslo k porovnani biatlonistil

a k porovnani biatlonistek pfed a po mistrovstvi svéta, ke kterému byla vyuzita metoda

komparace.
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5. ANALYTICKA CAST

Data byla vyhodnocena v Excelu pomoci statistickych a matematickych funkci. Otazky
4 az 18 byly vyhodnoceny stejnym zpiisobem. Pro kazdou byl vytvofen graf
se srovnanim dat pifed mistrovstvim svéta a po ném pro zeny a muze zvIlast. Déle pak
byly vytvotfeny tabulky, které se nachazi v pfiloze C. 4, se srovnanim statistickych

hodnot opét pied a po mistrovstvi svéta.
5.1. Respondenti

V prvni fazi vyzkumu, kterého se ti€astnilo 273 respondentti starSich 18 let, bylo celkem
204 Zen a 69 muza. V tabulce 2 mizeme vidét, kolik respondentti znalo a kolik neznalo

jednotlivé biatlonisty a biatlonistky.

Tabulka 2: Znalost biatlonistii a biatlonistek v prvni fazi

Markéta Veronika Michal Ondrej
Davidova Vitkova Krémar Moravec
zena neznam 5 4 3 1
znam 199 200 201 203
muz neznam 3 2 1 0
znam 66 67 68 69

Zdroj: vlastni, 2019

V druhé fazi vyzkumu, kterého se Ucastnilo 232 respondentl starSich 18 let, bylo opé&t
vice Zen nez muzil. Tentokrat to bylo 180 Zen a 52 muzi. Jejich znalost biatlonistl

a biatlonistek zobrazuje tabulka 3.

Tabulka 3: Znalost biatlonistit a biatlonistek v druhé fazi

Markéta Veronika Michal Ondrej
Davidova Vitkova Krémar Moravec
zena neznam 0 0 0 0
znam 180 180 180 180
muz neznam 2 1 2 0
znam 50 51 50 52

Zdroj: vlastni, 2019

37



5.2. Image znacky sportovce

5.2.1. Biatlonista/ka je dominantnim zavodnikem ve své kategorii

U Zen dopadla lépe Markéta Davidovd, ktera se pfed mistrovstvim svéta 1 po ném
pohybuje pfevazné v kladnych hodnotéch skaly. Po vykonech na mistrovstvi svéta doslo
k vyraznéjsi zméné¢ u hodnot "Souhlasim", "SpiSe souhlasim" a "Ani souhlasim,

ani nesouhlasim".

U Veroniky Vitkové jsou odpovédi vice rozloZzeny mezi jednotlivé hodnoty Skaly.

Po mistrovstvi svéta doslo k nejvétsi zméné u "Spise nesouhlasim".

Graf 1: Biatlonistka je dominantnim zdavodnikem ve své kategorii
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U muzt nejsou rozdily tak veliké. Prabéh kiivek na grafu je velice podobny u obou pred
mistrovstvim svéta i po ném. U obou biatlonistii doslo k pfeskupeni hodnot, tedy zméné
rozlozeni, kdy vice respondentii odpoveédélo "Nesouhlasim", "SpiSe nesouhlasim"

a "Ani souhlasim, ani nesouhlasim".
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Graf 2: Biatlonista je dominantnim zdavodnikem ve své kategorii
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5.2.2. Biatlonista/ka se dobfe vyzna ve svém sportu

U tohoto tvrzeni jsou vysledky pied mistrovstvim svéta a po ném prakticky totozné,
vykony biatlonistek tedy nemély prakticky Zadny vliv. Markéta Davidova se dle

respondentll vyznd ve sportu méné nez Veronika Vitkova.

Graf 3: Biatlonistka se dobie vyzna ve svém sportu
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U muzt, stejné jako u zen, jsou vysledky pfed mistrovstvim svéta a po ném prakticky
stejné. Opét se mladsi z dvojice, Michal Krémat, dle respondentdl vyzna v biatlonu

méné nez Ondiej Moravec.

Graf 4: Biatlonista se dobie vyzna ve svém sportu
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5.2.3. Biatlonisty/ky soutéZni styl se dobre sleduje

V ptipad¢ toho tvrzeni je vyrazné pozitivnéji vnimana Markéta Davidova, kterd ma
v obou fazich vyzkumu ptes 70 % u hodnoty "Souhlasim" a zhruba 20 % u "SpisSe

nesouhlasim".

Naopak u Veroniky Vitkové se respondenti tolik neshoduji, odpovédi jsou vice
rozlozeny mezi vSechny hodnoty. V tomto piipadé se naopak nazor respondentil

po mistrovstvi svéta zlepsil.
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Graf S: Biatlonistky soutéZni styl se dobie sleduje
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U Michala Krémafe jsou vysledky pfed a po mistrovstvi svéta opét v podstaté totozné.
Respondenti hodnotili Michala spiSe pozitivn€. U Ondieje Moravce jsou po mistrovstvi

svéta vysledky lehce pozitivnéjsi, ale nejedna se o velkou zménu.

Graf 6: Biatlonisty soutéini styl se dobie sleduje
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5.2.4. Biatlonisty/ky soutéZni styl je charismaticky

U tohoto tvrzeni vychazi vysledky podobné jako u ptedchoziho tvrzeni. Opét je Markéta

Davidova vnimana pozitivnéji nez Veronika Vitkova.
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Graf 7: Biatlonistky soutéZni styl je charismaticky
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U muza prevlada souhlasny postoj v obou fazich vyzkumu. Dochazi pouze k mensim

odchylkam u jednotlivych hodnot.

Graf 8: Biatlonisty soutéini styl je charismaticky
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5.2.5. Biatlonista/ka ma respekt vii¢i soupeiiim

I u tohoto tvrzeni se u Markéty Davidové respondenti vice shoduji na pozitivnich

hodnotach. Po Mistrovstvi svéta dosahuje u hodnoty "Souhlasim" dokonce pies 80 %.
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U Veroniky Vitkové jsou odpovédi respondentd vice rozlozeny nez u Markéty,

presto u hodnoty "Souhlasim" dosahuje po Mistrovstvi svéta pies 65 %.

Graf 9: Biatlonistka ma respekt vitéi soupeiiim
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U muzt je opét rozlozeni odpovédi u jednotlivych hodnot Skaly velmi podobné,
jak pred mistrovstvim svéta, tak po ném. Hodnota "Souhlasim" dosahuje hodnoty okolo

70 %.

Graf 10: Biatlonista ma respekt viiéi soupeiiim
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5.2.6. Biatlonista/ka zavodi v duchu fair play

U této otazky dosahuji obé pohlavi velmi vysokého procenta u hodnoty "Souhlasim",
pies 90 % dosahuji vSichni kromé Veroniky Vitkové pfed mistrovstvim svéta. I tam je

vSak procento velmi vysoké.

Graf 11: Biatlonistka zavodi v duchu fair play
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Graf 12: Biatlonista zdvodi v duchu fair play
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5.2.7. Souboje biatlonisty/ky s ostatnimi jsou velmi dramatické

U tohoto tvrzeni se stejné jako u tvrzeni v otazce €. 4 respondenti u Markéty Davidové

vice shoduji na pozitivnich hodnotach Skéaly. Naopak u Veroniky Vitkové nejvySsiho

procenta dosahuje hodnota "Ani souhlasim, ani nesouhlasim" (25-30 %).

Graf 13: Souboje biatlonistky s ostatnimi jsou velmi dramatické
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U muzt je opét prabéh kiivky velmi podobny. Nejvétsi zmény dosahuje Ondiej

Moravec u hodnoty "Spise souhlasim", kde z 36 % klesl na necelych 30 %.

Graf 14: Souboje biatlonisty s ostatnimi jsou velmi dramatické
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5.2.8. Biatlonista/ka je atraktivni

I vtomto ptipadé vidi respondenti Markétu Davidovou ("Souhlasim" 82-85 %) vice

atraktivni nez Veroniku Vitkovou ("SpiSe souhlasim" 32-33 %)).

Graf 15: Biatlonistka je atraktivni
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U muzi jsou rozdily u jednotlivych hodnot pied a po mistrovstvi svéta. Michal Krémaf

je dle respondentti atraktivnéjsi nez Ondiej Moravec.

Graf 16: Biatlonista je atraktivni
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5.2.9. Biatlonista/ka vypada hezky v obliceji

Tvrzeni dopadlo velmi podobné jako atraktivita. Markéta Davidova je dle respondentt

v obli¢eji hez¢i neZ Veronika Vitkova, u které se respondenti pfili§ neshoduyi.

Graf 17: Biatlonistka vypada hezky v obliceji
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I u muzi vypadd graf 18 velmi podobné jako graf 16. Zhruba 60 % respondentl
si mysli, ze je Michal Krémar hezky v oblic¢eji. U Ondieje Moravce souhlasi asi 45 %

respondenttl.

Graf 18: Biatlonista vypada hezky v obliceji

70%

60% !

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Souhlasim SpiSe souhlasim  Ani souhlasim, Spise Nesouhlasim
ani nesouhlasim  nesouhlasim

=0=—Michal Krémaf pfed MS =ll=Ondiej Moravec pted MS
==f=Michal Kréméaf po MS  ==¢=Ondfej Moravec po MS

Zdroj: vlastni, 2019

47



5.2.10. Biatlonista/ka je stylovy/a a trendy

U zen je graf 19 opét velmi podobny jako grafy 15 a 17. Pies 70 % respondentd v obou
fazich vyzkumu souhlasi, ze je Markéta Davidova stylova a trendy. Naopak u Veroniky
Vitkové se respondenti tolik neshoduji, 30 % spiSe souhlasi a dalSich 30 % se nepfiklani

ani na jednu stranu.

Graf 19: Biatlonistka je stylova a trendy
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Oba biatlonisté se nachazi spiSe v pozitivnich hodnotach. U Michala Krémate procenta
u jednotlivych hodnot postupné klesaji. U Ondfeje Moravce nejvice respondenti (38 %)

spiSe souhlasi s timto tvrzenim.
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Graf 20: Biatlonista je stylovy a trendy
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5.2.11. Biatlonista/ka je v dobré kondici

Dle vé&tsi ¢asti respondentli se Veronika Vitkova pfed mistrovstvim svéta nenachdzela
v dobré kondici. Po ném doslo ke zméné a vétsi procento respondentil s timto tvrzenim
souhlasilo nebo spiSe souhlasilo. Markéta Davidova opét dosahuje vysokého procenta
u hodnoty "Souhlasim" (83-90 %). U muzi takové rozdily nejsou. Zmény

u jednotlivych hodnot se pohybuji okolo 5-10 %.

Graf 21: Biatlonistka je v dobré kondici
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Graf 22: Biatlonista je v dobré kondici
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5.2.12. Biatlonista/ka proZil/a dramatickou epizodu ve svém Zivoté

Respondenti se nejvice priklani k moznosti "Ani souhlasim, ani nesouhlasim" (34-
46 %), k tomu az 39 % z nich viibec nehodnotilo. Veronika Vitkova se nachazi v lehce

pozitivngjSich hodnotach, stejné jako Ondiej Moravec.

Graf 23: Biatlonistka proZila dramatickou epizodu ve svém Zivoté
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Graf 24: Biatlonista proZil dramatickou epizodu ve svém Zivoté
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5.2.13. Biatlonista/ka je zodpovédny/a vuci spole¢nosti

U tohoto tvrzeni se opét obé biatlonistky nachazeji prevazné v kladnych hodnotach.
Po mistrovstvi svéta doSlo k nejvétsi zméné u hodnoty "Souhlasim" u Veroniky

Vitkové, souhlasilo 68 % respondentti oproti ptivodnim 59 %.

Graf 25: Biatlonistka je zodpovédna vitCi spolecnosti
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U obou biatlonistii jsou kiivky prakticky totozné v obou fazich vyzkumu.

Graf 26: Biatlonista je zodpovédny vici spolecnosti
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5.2.14. Biatlonista/ka si ceni svych fanousku

Vice respondentl souhlasi, ze svych fanouskl si o néco vice ceni Markéta Davidova
(cca 86-88 %) nez Veronika Vitkova (70-71 %). SpiSe souhlasi s timto tvrzenim 20 %
respondentli u Veroniky Vitkové a 10 % u Markéty Davidové. Obecné se obé pohybuji

pfevazné v pozitivnich hodnotach.

Graf 27: Biatlonistka si ceni svych fanouskii
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U muzi se respondenti, jako tradi¢né, vice shoduji u obou biatlonisti. Nejvice z nich

souhlasi s timto tvrzenim (80-86 %).

Graf 28: Biatlonista si ceni svych fanouSkii
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5.2.15. Biatlonista/ka reaguje na fanousky

U tohoto tvrzeni respondenti opét souhlasi vice u Markéty Davidové, dle nazoru vétSiny
(62-72 %) reaguje na fanousky. U Veroniky Vitkové opét vétSina souhlasi (cca 45 %),

ale procenta respondentil jsou vice rozlozena.

Graf 29: Biatlonistka reaguje na fanousky
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I u muza se respondenti vice shoduji u mladsiho biatlonisty, Michala Krémare. Celych
64 % souhlasi v obou fazich stimto tvrzenim. U Ondieje Moravce jich vSak neni

o mnoho méné. Skoro 55 % souhlasi s timto tvrzenim v obou fazich vyzkumu.

Graf 30: Biatlonista reaguje na fanousky
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6. DISKUZE

V ramci této prace byl méfen image vybranych ceskych biatlonistlii a biatlonistek
ve dvou obdobich, pted mistrovstvim svéta a po jeho skonceni a nasledné byl porovnan.
Vyuzit byl model MABI od autorii Arai, Ko a Ross (2013) a skala SABI od autort Arai,
Ko a Kaplanidou (2013), ktera musela byt upravena predevsim kvuli jeji délce a také

ptekladu, jak jiz bylo uvedeno ve ¢tvrté kapitole.

Pokud bychom chtéli vyuzit celou Skalu, museli bychom zvolit pouze jednoho
sportovce a ne Ctyfi, aby nebyl dotaznik pro respondenty pfili§ dlouhy. Z Kellerovy
publikace (2007) vyplyva, ze pokud chceme méfit image sportovce, musi byt znamy,
aby ho mohlo hodnotit co nejvétsi mnozstvi respondentii a vysledky mély co nejvétsi
vypovédni hodnotu. Biatlon je v poslednich letech velmi popularni sport, proto nebyl
problém meéfit image naSich reprezentantl. Vysekalovd a Mikes§ (2009) pak tvrdi,

ze image by se mél analyzovat pravideln¢, protoZe se neustale méni.

Jak jiz bylo zminéno, tento vyzkum se odehraval ve dvou fazich, tedy pfed mistrovsvim
svéta a po ném. V prvni fazi se vyzkumu ucastnilo 273 respondentl starSich 15 let.
V druhé fazi bylo respondentii pouze 232. Mensi pocet respondenti v druhé fazi byl
pravdépodobné zplsoben tim, Ze mnoho lidi necte pozorné€ vyzvu k vyplnéni dotazniku
a nechtélo tedy dotaznik vyplnit podruhé. DalSim faktorem muize byt fakt,
ze respondenti z prvni faze védéli, jak dlouhy dotaznik je a nechtéli ho vyplnovat
znovu. Zijeme v hektické dobé& a pro nékoho miize byt pét minut piili§ mnoho &asu.
Avsak pocet respondentll v obou fazich byl dostacujici, aby se dal image méfit

a porovnat.

Kdyby se vyzkum odehral znovu v této podobé, bylo by samoziejmé lepsi, aby byl
v obou fazich stejny nebo velmi podobny pocet respondentii, aby se vysledky 1épe
srovnavaly. V tomto pfipad€ bylo nutné piepocitat vysledky na procenta, aby bylo

mozné kiivky v grafech porovnavat, coz ale nebyl velky problém.

Image je objektivni, ale 1 subjektivni veliina a kazdou chvili se méni, jelikoz je tvofen
zmnoha zdroji. Vysekalova a Mikes (2009) toto uvadi jako jednu z tezi, kterd se

v ramci tohoto vyzkumu potvrdila.

Me¢nit se mlize na zékladé chovani a v naSem ptipadé¢ také na zdklad€¢ vykonli objektu,
u kterého image meétfime. U naSeho vyzkumu muzeme tuto skute¢nost vidét hned

u prvniho tvrzeni "Biatlonista’ka je dominantnim zavodnikem ve své kategorii".
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K nejvyraznéjsi zmeéné doslo u Markéty Davidové, tuto zménu mizeme pficitat velkym

ocekavanim, kterd nebyla v rdmci mistrovstvi svéta naplnéna.

Image se méni nejen v reakci na chovani objektu, ale také u kazdého respondenta.
Tuto skuteCnost muizeme pozorovat na nékterych otdzkach tohoto vyzkumu.
Prestoze prili§ nesouvisi s vykony na mistrovstvi svéta, doSlo ke zméndm v minéni
respondentl. Piikladem muze byt otdzka 12 "Biatlonista/ka vypada hezky v obliceji",
kde doslo ke zméné pribcéhu kiivek u obou biatlonisti a také u Veroniky Vitkové,
piestoze je nepravdépodobné, aby néktery respondent zménil nazor na zaklad¢é vykonu

na mistrovstvi svéta.

U tvrzeni, kterd souvisi s vykonem, doslo ve vétSiné pripadi ke zhorSeni vysledk.
Tedy k tomu, Ze méné respondentil zaskrtlo hodnotu "Souhlasim" a "SpiSe souhlasim".
K vyjimce patii minéni o Veronice Vitkové, kde doslo u nékterych tvrzeni i ke zlepSeni.
Zde by to mohlo byt zplisobeno tim, ze v celé sezoné nepredvadela ptili§ dobré vykony
a velké mnozstvi respondentti nemélo ptilis vysoka ocekavani. Veronika naopak zvladla
zlepsit svoji formu a na mistrovstvi svéta pifedvedla jeden z nejlepSich vykoni v celé

sezone.

V neposledni fad¢ jsou také tvrzeni, u kterych se vysledky ve své podstaté nemeni.
U otazky ¢islo 9 "Biatlonista/ka zdvodi v duchu fair play" u muzii mizeme pozorovat
stejny prub¢h kiivek na grafu, jak pfed mistrovstvim svéta, tak po jeho skonceni u obou
biatlonistl. Je to tvrzeni, které ziejmé& neni Uplné relevantni u biatlonu, pfedevS§im
u naSich reprezentanti. Je velmi tézké posuzovat, co presné v tomto sportu znamena

zévodit v duchu fair play. Ptes 90 % respondentii souhlasilo s timto tvrzenim.

Zajimavé je vyhodnoceni otdzky 15 "Biatlonista’ka proZil/a dramatickou epizodu
ve svém zivote". Zde totiz velké mnoZstvi respondentli zvolilo moZnost "Nehodnotit"
nebo "Ani souhlasim, ani nesouhlasim" u obou biatlonistek a obou biatlonistti, pfestoze
Ondfej] Moravec 1 Veronika Vitkova dramatickou epizodu ve svém zivoté prozili.
Ondfej v détstvi onemocnél Perthesovou chorobou a 1ékafi mu zakazali vrcholovy sport.
Veronika pak onemocnéla meningitidou a jen tézko se vracela zpatky ke sportu.

VétSina respondentll to ale zfejmé netusi.
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7. ZAVERY

Jak jiz bylo né¢kolikrat zminéno, image je také subjektivni veli¢ina a proto pokud
bychom vyzkum provedli jindy nebo s jinymi respondenty, ziejmé by nam vysly trochu
jiné vysledky. Image tedy miizeme zobecnit pouze pro urcité obdobi, ve kterém ho

méiime, nikoliv pro cely zivot sportovce.

Pokud jde o srovnani Zen, vychazi ze srovnani 1épe Markéta Davidovd. Ve velkém
mnozstvi tvrzeni vysla vyrazné pozitivnéji nez Veronika Vitkova. Pouze v otdzce
o znalosti biatlonu vySla pozitivnéji Veronika. 1 tak ale vySla vramci dimenze
Sportovni vykonnost 1épe Markéta, ktera tak dle respondentti v dobé konani mistrovstvi
svéta oplyvala lepsi formou. Co se tyce dimenze Atraktivni vzhled, je na tom Markéta
vyrazné 1épe, respondenti ji povazuji za atraktivnéj$i a hez¢i biatlonistku. V posledni
dimenzi Obchodovatelny zivotni styl jsou obé& biatlonistky na podobné urovni.
Ptestoze Veronika na rozdil od Markéty prozila dramatickou epizodu ve svém zivotg.

Naopak Markéta dle respondentl vice reaguje na fanousky.

U muzt je srovnani vice vyrovnané. Rozdily nejsou tak veliké, pfesto v mnoha otazkach
vychazi 1épe opét mladsi z dvojice, Michal Krémar. U Michala ale dochazi v otdzkach
tykajicich se vykonu ke zhorSeni vysledkli po mistrovstvi svéta. Dimenze Sportovni
vykonnost tak nevyznivd jednoznacné pro zadného biatlonistu. Ondiej Moravec neni
dle respondentli tak atraktivni, hezky ani stylovy jako Michal Krémat. Z toho vyplyva,
ze vdimenzi Atraktivni vzhled je na tom Michal [épe. Posledni dimenze
Obchodovatelny Zivotni styl také nevyzniva ani pro jednoho. Ondfej proZzil dramatickou

epizodu ve svém Zzivoté, ale také méné reaguje na fanousky nez Michal.

V posledni dobé¢ se do kontextu s image dava prevazné sponzoring a reklama. Pokud ma
sportovec ur¢ity image, ktery se dobfe hodi k urcitému produktu, maji jednotlivé firmy
zajem, aby se objevoval v jejich reklamach ¢i o sponzoring daného sportovce. Image
by tedy mél byt zkouman hlavné proto, aby spoluprace sportovce s konkrétni firmou
byla uspésna.

Pfimé srovnani biatlonisti a biatlonistek muze byt uzite¢né pro biatlonovy svaz.
V ramci marketingové komunikace by mél byt kazdy sportovec spravné vyuzit. Svaz
ma také smlouvy se svymi sponzory, ktefi biatlonisty a biatlonistky pouZivaji ve svych

reklamach. Pro né by srovnani mohlo byt také pfinosné.
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Zavérem lze tedy fict, ze image je velmi slozity, ale také velmi dilezity. Sportovec
¢i agent nebo marketingovd agentura by méli byt schopni s nim spravné pracovat.
Ptestoze nejsou jeho vlastnici, mohou ho siln¢ ovliviiovat. Je to také néco, co se da
méfit pouze u popularnich sportovci. Jen té¢Zzko budeme zjiStovat image fotbalisty
z divize A, kterého znd jen malé mnozstvi fanouskt. K jeho méfeni mizeme vyuzit
rizné metody. Musime vSak dobie promyslet, kterou vybereme, aby ndm opravdu

mefila to, co chceme.
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Piiloha &. 1 — Skala image zna¢Kky sportovce

Factors and items 4 Means SE AVE CR
Athletic expertise
The athlete is a dominating plaver in his/her sport 073 624 006 050 0.75
The athlete seems very knowledgeable in his/her sport 072 633 007
The athlete has prominent athletic skills in his/her sport 0.66 639 0.06
Competition style
The athlete’s competition style is distinctive from other 0.53 580 007 043 069
players.
The athlete’s competition style is exciting to watch 068 626 0.06
The athlete’s competition style is charismatic 0.74 589 008
Sportsmanship
The athlete shows sportsmanship in competition 073 590 008 039 081
The athlete shows respect for his'her opponents and other 0.86 583 0.07
players
The athlete shows fair play 071 574 0.08
Rivalry
The rivalry match of this athlete is exciting 076 586 008 055 078
The athlete does well against his/her major rival 065 593 007
The rivalry match of this athlete is dramatic 080 575 0.08
Physical attractiveness
The athlete is physically attractive 0.87 523 011 077 091
The athlete is beautiful looking 091 474 0.11
The athlete is sexy 086 460 012
Symbaol
The athlete’s private fashion is attractive 0.83 454 011 075 090
The athlete is stylish 0.87 493 0.10
The athlete’s fashion is trendy 0.89 474 0.11
Body fitness
The athlete is in good shape 0.72 590 008 0.62 0.83
The athlete’s body fits to the sport 0.78 576 0.09
The athlete’s body is well conditioned 0.86 580 0.08
Life story
The athlete has dramatic episodes in his/her life 0.68 486 0.0 053 0.77
The athlete has a dramatic personal life 0.80 461 011
The athlete’s private lifestyle is newsy 0,70 460 012
Role model
The athlete is socially responsible 0.84 513 010 068 0.86
The athlete is good role model for others 0.87 526 0.09
The athlete 1s a good leader in our community 076 495 0.09
Relationship effort
The athlete shows appreciation for fans and spectators 0.84 565 0058 070 088
The athlete is responsive to fans 0.87 554 0057
The athlete tries to interact with fans 081 544 0.056




Priloha ¢. 2 — Dotaznik modelu osobnosti zna¢ky Carlsona a kolektivu

Scale Items Factor Loading
Brand Personality*

Please take a momeni to think of how you perceive [Athleie] and indicate to what extent each of the
following words describes him.

Wholesome S+
Imaginative 922+
Successful S+
Charming 522+
Tough L rrag
Prestige® (Composite Reliability = 94, Average Variance Extracted = 83)
[Athlete] has a good reputation with the general public. 895
[Athlete] is a status symbol. _&81
[Athlete] is highly respected. 958
Distinctiveness® (Composite Reliability = 91, Average Variance Extracted = .77)
I believe [Athlete] is very unique compared with other football players. BE2
I feel like he 1s unlike any other football player. 914
[Athlete] is a rare athlete. 843
Athlete Identification {Composite Reliability = 71, Average Variance Extracted = 55)
Please indicate to what degree your self-image overlaps with the image of [Athlete]. Item #1_ 831

My Identity  Athlete’s Identity

A O O Far A part

= OO |ompmx

c (I) Vary Small Overlap

D Small Overlap

e % Moderate Overlap

F @ Large Overlap

G Very Large Overlap

H g Complete Overap
Item #2. Please indicate to what degree your self-image overlaps with the image of “brand™. (1 = Not at 640

All, 7 =Very Much).
Athlete Attachment® (Compaosite Reliability = 90, Average Variance Extracted = 74)

I would experience an emoiional loss if [ had to stop being a [Athlete] fan. 867
‘When someone criticizes him, it feels like a personal insuli. 841
IT a story in the media criticized him. it would affect me negatively. 875
Team Identification® {Composite Reliability = .97, Average Variance Exiracted = 93)

I feel strong ties to other Cowboys fans. 934
I feel a sense of being connected to other Cowboys fans. 986
A strong feeling of camaraderie exisis between me and other Cowboys fans. 969
Games Watched”

How many Cowboys games did you waich on TV last season? 922+
Retail Spending”

Approximately how much money did you spend on Cowboys merchandise last vear? 511+

Note. * This latent variable was measured with a single item. Therefore. factor loadings were fixed st 922
* Measured on a 7-point scale (1 = not at all descriptive, 7 = very descriptive)
& Measured on a 7-point scale (1 = strongly disagree, 7 = strongly agree)



Priloha ¢. 3 — Dotaznik

Dobry den,
touto cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi ke zpracovani
mé bakalatské prace na téma Image vybranych ¢eskych biatlonisttli a biatlonistek,

ktera ma za cil zjistit, jaky image maji nasi reprezentanti u obyvatel CR.

Dotaznik je uréen viem obyvatelim CR star§im 15 let. Vyplnéni dotazniku by Vam
mélo zabrat zhruba 5-10 minut. Dotaznik je anonymni a ziskana data budou vyuzita
vyhradné pro mou bakalatskou praci. Vysledky vyzkumu Vam rada poskytnu

na emailu: tery.sustrova@seznam.cz.
Dékuji za spolupréci,

Tereza Sustrova, UK FTVS, 3. ro¢nik Managementu TVS

a. Vicenez 15 let
b. Méné nez 15 let

2. Jsem:
a. Zena
b. Muz

3. Znéte nize uvedené biatlonisty/ky?

Znam Neznam

Markéta Davidova
Veronika Vitkova
Michal Krémai
Ondiej Moravec




V dalsi ¢asti dotazniku bude vzdy uvedeno tvrzeni a Vy budete rozhodovat, zda dle
Vaseho ndzoru daného biatlonistu/ku vystihuje ¢i nikoliv. Pokud jste v pfedchozi otazce
uvedli, ze ho/ji neznate, zaskrtnéte moznost Nehodnotit.

4. Biatlonista/ka je dominantnim zavodnikem ve své kategorii (kategorie =
muzi/zeny, svétovy pohar)

pise
nesouhlasim

Spise souhlasim

Ani souhlasim,
ani nesouhlasim

Souhlasim
Nesouhlasim
Nehodnotit

Markéta Davidova
Veronika Vitkova
Michal Krémar
Ondiej Moravec

5. Biatlonista/ka se dobfe vyzna ve svém sportu

Spise souhlasim

Ani souhlasim,
ani nesouhlasim

Souhlasim
nesouhlasim
Nesouhlasim
Nehodnotit

Markéta Davidova
Veronika Vitkova
Michal Krémai
Ondiej Moravec

6. Biatlonisty/ky soutézni styl se dobie sleduje (soutéznim stylem se mysli styl

behu/stielby)
g+ 8
wa =2 w -
= @ = g = -
=] - —
g EEE| EZ| 2 3
W o =3 8 — a ‘_g
= “g D "5 =
O | W =] L = =] @]
= |y Q2 T =)
5 =5 =R =T ] o
) n é s | g Z Z
Markéta Davidova
Veronika Vitkova
Michal Krémai
Ondiej Moravec




7. Biatlonista/ky soutézni styl je charismaticky (soutéznim stylem se mysli styl

behu/stielby)
Els 8
w |82 @ =]
= @ = g = -
- - —
g2 EEE| E| 2 i
wn Q [=] Q — -
= w5 g = = =
0|2 g0 = 5 o]
= | -y wn Q2 ) =
] 2|19 823 % ] o
2] n é s | g Z Z
Markéta Davidova
Veronika Vitkova
Michal Kréméaf
Ondiej Moravec
8. Biatlonista/ka ma respekt vici soupeiim
Els 8
[ =] =]
= @ = g = -
- - —
Bl EZE| Z| 2 =
w (=] = 8 — a _g
E “ g D "5 =
[44] [72] =] L = =] Q
"5 |,y swn O F =
o] 219 22 & ] o
2! 2 é 8 | g Z Z
Markéta Davidova
Veronika Vitkova
Michal Krémai
Ondiej Moravec
9. Biatlonista/ka zavodi v duchu fair play
gz 2
w |=2 © —
= @ = g R=| -
— = —
E EEE| EZ| = 3
= w5 g = =
= 2 |2 =22 D 2 2
5] 2|9 2a 8 ] o
2 2 é s v o Z Z
Markéta Davidova
Veronika Vitkova
Michal Krémai

Ondiej Moravec




10. Souboje biatlonisty/ky s ostatnimi jsou velmi dramatické

Els 8
7] ‘E o —_ —_
= g = = E —
=] - —
E EEE| E| 2 £
73] o = Q — b=
) @ |5 @ e -E ,_g
= ola Zlo 2 o o
"5 UL |,y Hba © ) =
=] = E=RE=N) ] o
2! n é s | = Z Z
Markéta Davidova
Veronika Vitkova
Michal Krémaf
Ondiej Moravec
11. Biatlonista/ka je atraktivni
g5 8
B \E [} -
=z S g = -
E| EE2| 2| 2 £
w0 o "g =] —_— —
= @3 @ = ~= ,_g
= o|la Zlo 2 ) o
= w | = pm O w =
o) = =R ] o
2! n é c v = Z Z
Markéta Davidova
Veronika Vitkova
Michal Krémai
Ondiej Moravec
12. Biatlonista/ka vypada hezky v obliceji
Els 8
Wl _‘E o =]
=z = g a8 —
E| EE 2| &z| & 5
= “2 15 § = =
Q |w = o - =] @]
= |y Q2 T =)
=] =5 é =R =T ] o
A N & [ g Z Z
Markéta Davidova
Veronika Vitkova
Michal Krémai

Ondiej Moravec




13. Biatlonista/ka je stylovy/a a trendy

Spise souhlasim

Ani souhlasim,
ani nesouhlasim

Souhlasim
Nesouhlasim
Nehodnotit

nesouhlasim

Markéta Davidova

Veronika Vitkova

Michal Krémaf

Ondiej Moravec

14. Biatlonista/ka je v dobré kondici

Spise souhlasim

Ani souhlasim,
ani nesouhlasim

Souhlasim
nesouhlasim
Nesouhlasim
Nehodnotit

Markéta Davidova

Veronika Vitkova

Michal Krémai

Ondiej Moravec

15. Biatlonista/ka proZzil/a dramatickou epizodu ve svém Zivoté

Spise souhlasim

Ani souhlasim,
ani nesouhlasim

Souhlasim
nesouhlasim
Nesouhlasim
Nehodnotit

Markéta Davidovéa
Veronika Vitkova
Michal Krémai
Ondiej Moravec




16. Biatlonista/ka je zodpovédny/a vii¢i spolecnosti (chova se dle pravidel
spole¢nosti, je dobrym vzorem pro ostatni,...)

gl E
w |82 @ =]
= @ = g = -
- - —
g2 EEE| E| 2 i
wn Q [=] Q — -
= w5 g = = =
0 |n 50 2 5 o]
= | -y wn Q2 ) =
] = E=R =N ] o
2] n é s | g Z Z
Markéta Davidova
Veronika Vitkova
Michal Kréméaf
Ondiej Moravec
17. Biatlonista/ka si ceni svych fanouski
gl E
[ =] =]
= @ = g = -
- - —
g EEE| Z| = £
w0 (=] = =] —_— -
o “ils g = = 4
- o | = o = 5 Q
"E |,y swn O F =
o] j=" =R ] o
2! 2 é 8 | g Z Z
Markéta Davidova
Veronika Vitkova
Michal Krémai

Ondiej Moravec

18. Biatlonista/ka reaguje na fanousky (vyfoti se/podepiSe po zavodé, komunikuje
pfes socialni sité,...)

Spise souhlasim

Ani souhlasim,
ani nesouhlasim

Souhlasim
nesouhlasim
Nesouhlasim
Nehodnotit

Markéta Davidova

Veronika Vitkova

Michal Krémai

Ondiej Moravec




Priloha ¢. 4 — Tabulky statistickych vysledki vyzkumu

Markéta Davidova

aritmeticky smérodatna

L modus
(\\)@ primer odchylka
& Pred MS PoMS Pied MS PoMS Pied MS PoMS Pfed MS PoMS Pied MS Po MS

Sikmost Spicatost

4 1,88 2,16 1 2 0984 0961 1,038 0658 0391 0,062
5 1,55 1,52 1 1 0731 0728 1397 15501 2236 2,229
6 133 132 1 1 0634 0621 2,154 2404 5462 7,571
7 1,60 1,55 1 1 0872 0832 1453 1517 1462 2,063
8 130 123 1 1 0671 0556 2,617 2485 7389 5651
9 1,07 1,03 1 1 0292 0206 4740 6,535 23,757 47014
10 143 159 1 1 0811 0848 2,141 1,581 4,648 2,383
11 1,19 121 1 1 0523 0495 3,685 2618 17,129 7,323
2 1,19 1,17 1 1 0523 0480 3,498 3805 15328 20,066
13 141 138 1 1 0733 0662 1934 1611 4048 1,586
14 1,12 120 1 1 0393 0488 4337 2682 23258 7,720
15 271 255 3 31305 1305 0,086 028 -0998 -0,862
16 135 139 1 1 0760 0,797 2,843 2686 9280 8,177
17 1,14 1,15 1 1 0415 0408 3442 2674 13,639 68318
18 136 1,53 1 1 0665 0785 2303 1588 6921 2,730



Veronika Vitkova

aritmeticky modus smérodatna Sikmost $picatost

‘3@ pramér odchylka
& Pred MS PoMS Pied MS PoMS Pied MS Po MS Pied MS PoMS Pied MS Po MS

4 3,17 3,18 4 4 1,232 1,181 -0,095 -0,167 -1,002 -0,914
5 1,38 1,31 1 1 0674 0549 2368 1,755 7401 3,021
6 2,55 2,21 2 2 1,268 1,025 0440 0,661 -0,895 -0,082
7 2,69 2,36 2 2 1,230 1,132 0,343 0497 -0,831 -0,533
8 1,71 1,50 1 1 1,035 0,781 1,580 1,349 2,002 0,732
9 1,19 1,13 1 1 0550 0457 3303 4334 11,290 21,118
10 3,11 2,84 3 3 1,283 1,167 -0,089 0,069 -1,060 -0,827
11 2,63 2,52 2 2 1,238 1,214 0450 0489 -0,773 -0,687
12 2,22 2,13 2 1 1L,186 1,153 0965 0,953 0,153 0,206
13 2,56 2,57 2 3 L115 1,077 0376 0336 -0,535 -0434
14 3,38 2,78 4 2 1,275 1,221 -0456 0,192 -0,857 -0,999
15 2,23 2,30 3 3 1,079 1,084 0362 0,560 -0,650 -0,065
16 1,69 1,51 1 1 1,030 0911 1,625 2,188 2,119 4,957
17 1,45 1,39 1 1 083 0,721 2,185 2226 4925 5865
18 1,93 1,85 1 1 1,061 0937 0980 0965 0,203 0,644
Michal Krémar
aritrr:etivck}'l modus smérodatnd Sikmost Spicatost
pramér odchylka

‘%‘b’
o
& Pied MS PoMS Pied MS Po MS Pfed MS Po MS Pied MS Po MS Pied MS Po MS

4 2,53 280 2 2 1,008 1,031 0381 0209 -0480 -0,736
5 129 136 1 1 0499 0571 1480 1496 1271 2,008
6 1,76 1,75 1 1 0881 0846 1333 1256 1943 1902
7 193 1,89 1 1 0957 0928 0,739 0981 -0236 0810
8 146 135 1 1 0777 0693 1817 2255 3,011 5448
9 1,10 1,09 1 1 0381 0375 4569 5438 22811 34238
10 225 223 1 1 1,064 1,100 0458 0627 -0,584 -0,284
11 1,73 1,65 1 10979 0928 1,090 1,731 1484 3,121
12 1,57 1,62 1 1 0897 0903 1856 1,755 3,582 3,259
13 187 194 1 1 0903 0921 0,758 0860 -0,017 0,652
14 229 228 2 2 0968 1,080 0320 0470 -0,541 -0,655
15 267 255 3 3 L163 1,179 0,082 0281 -0,559 -0,566
16 136 142 1 1 0750 0854 2853 2567 9,623 6,991
17 1,18 1,17 1 1 0441 0470 2,667 3,066 8439 10,089
18 146 146 1 1 0715 0679 1,621 1257 2,787 0,626



Ondrej Moravec

aritmeticky smérodatna . .x
. modus Sikmost Spicatost
(&m pramér odchylka
& Pied MS PoMS Pied MS PoMS Pied MS PoMS Pfed MS PoMS Pied MS Po MS

4 261 286 2 31,070 1,059 0323 0,172 -0,528 -0,689
5 121 124 1 1 0491 0551 2715 2556 8,770 6,828
6 180 1,75 1 1 0904 0903 1,175 1229 1,150 1,305
7 190 1,83 1 1 0951 0899 0,858 0981 0,042 0,750
8 146 142 1 10791 0759 2,156 2,089 5376 4,756
9 1,07 1,06 1 1 0291 0273 4760 4905 23,965 25,789
10 232 236 2 2 1,048 1,131 0521 0478 -0336 -0,571
11 205 1,93 2 1 1,038 1,075 0,194 1,119 0265 0,727
12 185 1,87 1 1 0969 1,035 1261 1,187 1481 0951
13 211 213 2 2 0861 0939 0212 0637 -0,839 0,371
14 257 254 3 2 1,075 1,135 0284 0314 -0,534 -0,803
15 227 220 3 1 1,116 1,086 0369 0550 -0,688 -0,252
16 136 138 1 1 0771 0,788 2,744 2713 8550 8411
17 122 125 1 1 0537 0581 3,171 2858 12,970 10,280
18 1,63 1,67 1 1 0824 0873 1311 1572 1,637 3982



