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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou chudoby a socialniho vylouceni v
souCasné Ceské spoleCnosti se zvlaStnim zaméfenim na problematiku
dospivajicich. V teoretické Casti je rozpracovana otazka chudoby a vylouceni v
tradi¢ni a moderni spole¢nosti. Jsou zde popsany zpiisoby zjistovani chudoby a
socialni vylouceni, stejné jako opatieni socialni politiky pro prevenci a feSeni
chudoby. Teoreticka cast konci pojednanim o dasledcich chudoby v détstvi a
dospivani pro vyvoj Clovéka a snahou o aktivni opatfeni na Skolach proti
znevyhodnéni a vylouceni. Cilem vyzkumné ¢asti je prostiednictvim
kvantitativniho vyzkumu zjistit, jaky je rozsah chudoby a vylouceni na
vybranych Skolach a jak chudoba a socialni vylouceni ovliviiuji vzdélanostni
plany a mozZnosti rozvoje dospivajicich.
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Summary

This diploma thesis focuses on poverty and social exclusion in Czech society
with a special focus on teenagers. The theoretical part addresses poverty and
social exclusion in both traditional and modern society. It includes methods of
identyfying poverty and social exclusion socio-political measures for
prevention and resolving of poverty. The theoretical part concludes with
discussing the impact of poverty in childhood and adolescence for developing
people and endeavors to actively avoid exclusion from schools. The aim of the
field research is the collection of qualitative data to explore the extent of
poverty in society and exclusion in selected schools, as well as how poverty
impacts the educational plans and development possibilities of teenagers.
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Uvod

Chudoba ovlivituje socialni postaveni ¢lovéka ve spolecnosti. Nejcastéji
jsou ji ohrozené skupiny lidi, které pochdzeji z nestabilniho rodinného
a finanéniho zazemi, maji zkusSenost se ztratou bydleni a lidé, ktefi maji jen
zakladni vzdélani. Mezi jednu zchudobou ohrozenych skupin patii déti
a dospivajici, kterym je vénovana predkladana diplomova prace.

Déti a dospivajici jsou velice specifickou skupinou, protoze jen stézi
mohou svou situaci ovlivnit za pomoci vlastnich sil a jsou tak odkazani
na prostfedi, ve kterém vyrustaji. Mezigeneracni pienos chudoby mezi rodici
a jejich détmi je pozorovatelny v mnoha piipadech. Déti, které proziji celé
své détstvi v chudobg, maji omezené moznosti individualniho a socidlniho
rozvoje a v dusledku toho zistavaji cCasto chudé i v dospélosti,
protoze nedostatek finan¢nich prostiedkli s sebou piinadsi fadu omezeni

piedevsim ve vzdélavani a nasledné pak rovnéz v pracovnim uplatnéni.



1 Chudoba a socialni vylouceni v tradi¢ni
spolecnosti

Chudoba je ,,prastaré slovo, které organizuje socidlni zkusenost stejné
tak dlouho jako slovo bohatstvi* (MOZNY, 1995, s. 6). Zminky o chudobé
Ize nalézt jiz v tradicnich spolecnostech, i kdyz kazda spolecnost chudobu
prozivala odli$né, byla totiz vazana na hospodaisky a spoleCensky vyvoj.

U nejstarsich typt lidskych spolecnosti, lovcl a sbéract a pozdéji také
pastevcli, se nerovnost projevovala v nizké mirfe. V téchto spolecnostech
Jiz existovala délba prace a nejvyznamnéjsi byl rozdil mezi ulohou muzi a zZen.
PtisluSnici téchto spolec¢nosti prozivali chudobu a nerovnost ne co do mnozstvi
hmotnych statkt, ale v rozdilech ve spoleCenském postaveni, v€ku a pohlavi.
Muzi zastavali ulohu lovcld, Zeny sbiraly rostliny, vafily a staraly se o déti.
Nejstarsi a nejzkuSenéj$i muzi méli hlavni slovo pfi vyznamnych rozhodnutich
skupiny. Nejednalo se tedy o rozdily majetkové, ale spiSe mocenské.
Lovce a sbérace nahradila spole¢nost zeméd€lskd. Tato spoleCnost jiz Zila
usedlejSim zplisobem, skupiny necestovaly z mista na misto jako lovci
a sbéraci a mohly tak nashromazdit urc¢ité mnozstvi hmotnych statkll. Zde se jiz
zaCaly objevovat malé nerovnosti mezi osadami, kde vznikaly obchodni
a politické vazby (GIDDENS, 1999, s. 66 - 74).

Systém délby prace =zacal byt komplikovanéjsi v tradicnich
spolec¢nostech, 1 pfesto, Ze zde stale pretrvavalo ptisné rozdéleni prace podle
pohlavi. Zeny mohly pracovat pouze v domacnostech a na poli, ale u muzi
se zacCala objevovat povolani, kterd se zamétrovala na obchodovani, vojenstvi
¢ipovolani dvotana nebo vladniho ufednika. Spole¢nost se zacala rozdélovat
na tfidu aristokratli a zbytek obyvatelstva. Vladnouci ttida, v jejimz cele stal
panovnik, méla pravo obsazovat nejvyssi ptricky spolecenského zebricku a zila
ve zna¢ném hmotném pohodli. Naproti tomu byl ud¢€l vétsiny obyvatel velmi
kruS$ny. Obecnym rysem téchto spole¢nosti bylo otrokéfstvi ¢i jiné formy
osobni nesvobody. Tradi¢ni spole€nosti tézily hlavné z obchodu a vladnouci
ttidu pfedstavovali kupci nebo byly zaméfeny na dobyvacné valky.

Prosly rozvojem profesiondlnich armad, tento rozvoj je spojovan s vyrobou



mecl, ostépl, Stith a obléhacich stroji vyrabénych femeslniky-specialisty
(GIDDENS, 1999, s. 74).

1.1 Chudoba v predmoderni dobé

Chudoba v pfedmoderni dob¢ se posuzovala prostiednictvim schopnosti
jednotlivei a rodin zajistit si bydleni, stravu a obleceni. Jak udava Rheinheimer
»Z2a chudého musel byt povazovan ten, kdo si viastnimi silami nemohl opatit
stravu, obleceni nebo pristresi, jako chudy si ale mohl pripadat i ten,
kdo nemohl zit tak, jak by odpovidalo jeho stavu. Jako dalsi hledisko pristupuje
akceptovani spolecnosti, respektive vylouceni ze vsech druhu pomoci*
(RHEINHEIMER, 2003, s. 14).

Starovéka spolecnost podle Ambrose (2015) o chudé lidi z4jem pfiili§
nejevila. Udava, ze tento pohansky svét zanechaval bez vycitek svédomi
hladové, staré a nemocné svému osudu. I kdyz v té dob& byla pod pojmem
evergetismus (konam dobro) znama anticka dobroc¢innost, kterd spoluobaniim
Stédie rozdavala pribytky a zadbavu, z pohledu obecné moralky byla pftilisna
pé¢e o chudého brana jako mimoiadné skodliva. Utulky pro prestarlé,
nemocnice a sirotéince se zaaly zfizovat az koncem obdobi stfedoveku,
kdyz se kiestanstvi prosadilo na vefejnosti a o dobro¢innost a sluzbu chudym
se v rozvijejicich méstech zacCaly starat diakonie, které vznikaly z klasternich
komunit. Nejvice se péce o chudé rozvinula ve Spitdlech, které plnily funkci
nejen nemocnice, ale také utulku pro chudé, staré a nemocné. Hlavnimi nositeli
lasky k bliznimu se staly klastery, které z dobro¢innosti ucinily jednu ze svych
hlavnich pastoracnich aktivit. Starost o vdovy, sirotky a chudé a se v této dobé
stala soucasti moralky kiestanského panovnika, udileni almuzny znamenalo
milostivé obdarovavani, a osobni obétovani se pro trpicitho blizniho bylo
vyrazem trvalého zdvazku reprezentovat sviij vztah vyjadienim kiest’anské
lasky "at’" uz v podobé grose pro vdovu nebo bohaté dotované nadace
panovnika" (AMBROS, 2015, s. 81 - 83).

Ve stfedovéku byly zaznamendvany cCtyfi skupiny chudych.
Prvni skupinu tvofili ti, kteti se obesli bez podpory, ale hrozilo jim riziko,
ze se k ni budou muset uchylit. Hospodafské zmény a rana osudu mohly

zapfiCinit to, ze uz si nebyli schopni zajistit obzivu svymi silami. Tato skupina
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nevlastnila zadny kapital, sjehoz pomoci by takové situace piekonala.
Hute nez 1idé chudobou pouze ohrozeni na tom byli ti, ktefi na podporu
jiz odkézani byli. Jejich potiebnost byla spole¢ensky uznana a tak od méstské
vrchnosti, vesnické samospravy a cirkve dostavali prilezitostné almuzny.
Tteti skupinou byli lidé, ktefi zaddnou podporu nedostavali, jelikoz jejich
chudoba nebyla spolecensky uzndna. VétSinou piisli o stalé bydlisté a byli
nuceni zivofit, jak se dalo, a to i v rozporu se zakony. Tuto skupinu bylo tézké
vymezit, protoze za krizi se jejich pocet zvySoval a mnoha ptislusnikim nizsi
vrstvy hrozilo, Ze se ocitnou na ulici. Pfislu$nici ¢tvrté skupiny se jako
bezdomovci narodili. Jednalo se o cikdny a kocCovné skupiny, které ptiSly
do Evropy jako cizinci a solidarita mistnich obyvatel se na né nevztahovala.
Spolecenské postaveni , hrdlo v otdzce, kdo je , skutecné“ chudy
a kdo ,,falesny*“ Zebrak, hlavni roli a mohlo se béhem doby menit. Z toho
vyplyva mimoradna dynamika spolecenskych procesii, v nichz se lidem
prisuzoval urcity statut, jenzZ vedl k vytvoreni ¢i naopak naruseni socialni
identity. Zatimco prvni dvé skupiny, tedy ohroZené nizsi vrstvy a potiebni lidé
na podpore, byly jesté spolecnosti uznavany a nalézaly v ni své misto,
z ni vypadavaly. Tito lidé byli Ccasto spolecensky zcela deklasovani*
(RHEINHEIMER, 2003, s. 14-15).

K dal$im piicinam chudoby ve stfedovéku patiila nemoc. Pro tehdejsi
obyvatelstvo nebyla vyjimecnou situaci epidemie chiipky, moru, tyfu, nestovic,
které se Sitily po celém tizemi Evropy. Epidemie byla jevem, ktery narusoval
hospodarsky zivot, snizoval ptijmy obyvatelstva a ponechaval za sebou velké
mnozstvi vdov, vdovci a sirotki. Nejvice zévazna byla epidemie
kazda epidemie spojovana s chudobou a vyvoldvala nezbytnost opatfeni nejen
proti tuldkim, ale také usedlé chudin€é. Epidemie tak byly jednou z hlavnich
pfi¢in nouze nejen pro své okamzité UCinky, ale i1 proto, ze naruSovaly
fungovani méstské ekonomiky. Omezovaly obchod, dopravu, produkci a odvoz

vyrobkil. Vysazeni prace v pribéhu epidemii mélo pro fadu osob za nasledek
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ztrétu Zivobyti a zavislost na vefejné nebo cirkevni charité (MARES, 1999,
s. 81).

Na pielomu 15. a 16. stoleti nastal s nastupem novovéku navrat
k antickym fecko-fimskym vzortiim a tim také k idedlu krasného a zdravého
Cloveéka. Tato predstava vSak byla ve zna¢ném rozporu se socialni realitou,
kterou okolo sebe novoveéky ¢lovek spatfoval. S nastupem reformace se zacala
objevovat nova podoba péfe o chudé. V Belgii byl v této dobé vydan spis
Juana Luise Vivese ,,O podpotfe chudych®, ktery se skladal ze dvou dilt.
Prvni dil pojednava o kotfenech lidské nouze a o dobrocinnosti. V druhé casti
jsou formulovany ti1 zakladni pozadavky: kazdy chudy musi pracovat,
pfipodpofe chudych se musi vychazet z posouzeni individudlni situace,
tedy musi byt adresna a tieti pozadavek se vaze k etice, a to vychovou chudych
k mravnimu zivotu. Dilo tohoto autora ,,predstavovalo na tehdejsi dobu
uctyhodny vykon, nebot se jednalo o historicky prvni teoretickou reflexi obecné
komunalni chudinské politiky “ (MARTINEK, 2008, 53 - 54).

V preindustrialni Evropé méla chudoba mnoho podob, ale také zde
V této dobe byly zakladnimi pfi¢inami chudoby nestésti a katastrofy (epidemie,
dlouhodobéd onemocnéni, trazy), cyklické udalosti (véalky, klimatické zmény)
a strukturdlni pfi¢iny (Gpadek vyroby). Dalsi pfi¢inou chudoby byly nizké
vydelky urcitych profesi, jednalo se o zemédélské délniky a nadeniky, ktefi
byli najimani vzdy jen na jeden den, a kazdé rano zadali o praci, bez jistoty,
ze o n¢ bude zajem. Mare$ uvadi, ze ,, zemédelsti delnici, prileZitostni nadenici,
vyslouzili vojaci, namornici a slouZici tak dominovali mezi evropskou chudinou
preindustridlni éry* (MARES, 1999, s. 84).

Ke stézejnim znakim deprivace chudych patfilo bydleni. Chudi bydleli
ve meést¢ 1 na venkové, kde obvykle obyvali preplnéné mistnosti,
coz znamenalo bydlet v nich scelou domdcnosti. Mistnosti byly Spinavé,
vétSinou vlhké a nevétrané. OvSem nejen mistnosti, ale také postele byly
v téchto ptibytcich pfeplnény, na jednu postel ptfipadaly dvé a vice osob.
Velmi ¢asto se stdvalo, Ze postel byla pronajimana vice ndjemnikim

v opakujicim se potradi. Jedni z postele vstavali a odchéazeli do prace a druzi
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po prichodu z prace do ni ulé¢hali, coz znamenalo nejen nepohodli, ale rovnéz
ztratu soukromi a hygienické problémy. Potrava chudych byla velmi nekvalitni
a bylo ji malo, takze jejich stalym problémem byla také podvyziva.
DalSim znakem chudoby bylo $patné obleCeni, chudi méli velmi malo kust
odévii a vétsinou je kupovali z druhé ruky (MARES, 1999, s. 85 - 86).
Zejména tulaci méli jen to, v ¢em byli obleCeni a chudi ve Spitalech byli
oblékani do Spitalnich obleku, které mély charakter ,, stigmatizujicich uniforem
a svého nositele identifikovaly obyvatelstvu jako viastni chudé” (MARES,
1999, s. 86).

1.2 Chudoba v zidovsko-kiest’anské tradici

V kiestanské dob& a v evropské civilizaci poskytly monoteistické
cirkve prvni uceleny koncep¢éni ramec pro socialni politiku. U polyteistickych
naboZenstvi takové uceni neexistovalo. Jednalo se o Stary zdkon a Novy zakon,
tyto zdkony formulovaly pomoc bliznimu svému jako ctnost, zapracovaly
je do systému pravidel chovani, pifi jejichz dodrzovani muze clovek dojit
spaseni a blaZzenosti. Ve svych nabozenskych textech polozily moralni zdkony
filantropie (TOMES, 2001, s. 31).

Ve Starém zdkoné se o chudych a chudobé mluvi velmi casto, zvlasté
v dobé, kdy se Izrael usadil ve méstech. V dobé pastyiské, kdy vlastnikem
pudy byl kmen, nebyla chudoba pfili§ pocitovana ani v té dobé, kdy byla
neuroda, epidemické nemoci a Casté neptatelské vpady. V dobé rolnické,
po obsazeni Palestiny, byla plivodné obecné ptida ptidélovana losem do spravy
jednotlivet, ale jedinec stale jesté tvofil soucast spole¢nosti, v niz mél oporu.
Teprve v dobé kralovské, kdy se zacal rozvijet obchod a méstsky zivot,
byl Zivot individualizovan a zacala se objevovat chudoba nasledkem netrody,
pod natlakem nepratel, vysokym zdanénim, robotou, ale pfevazné chamtivosti,
lichvou a nespravedlnosti (NOVOTNY, 1935, s. 49).

Oznaceni ,,byt chudy“ nebo ,trpét nouzi“ se ve Starém zikoné
nevztahuje pouze na lidi, ktefi trpi materidlnim nedostatkem, ale také na trpici
nemoci, hladem, na Zebriky, utlacované a ponizované. Nejvice ohroZenymi
skupinami byly vdovy a sirotci, ktefi zastupovali vSechny sociilné slabé.

Tyto skupiny nepozivaly pravni zpusobilosti a mohly se tak stit pfedmétem

13



manipulace (MARTINEK, 2008, s. 27). Chudi ,,jsou lidé bez jakychkoli
prostiedkii, Sanci a ambici. Jsou nespravedlivé osocovani, nemaji zastani;
trapi je nemoci prave tak jako pocit ménecennosti“ (Kazeme Krista, 1994,
s.43). V SirSim smyslu se za ,chudé”, kterym nalezela zvlastni ochrana,
povazovali stafi, protoze byli odkazani na své déti a jejich zabezpeceni, dale
cizinci, kteti byli vyhnani ze své vlasti. Za chudé byli ddle oznacovani drobni
rolnici, protoze u nich hrozilo zadluZeni a tim se mohli ocitnout v existen¢ni
zavislosti na druhych a nadenici, ktefi nevlastnili nic a Zili ze dne na den
(MARTINEK, 2008, s. 27).

Péce o chudé byla v Izraeli velmi mimotadné vyvinuta, zv1asté proroci
se zastavali prav chudych a socidlné slabych, protoze ,,zdkon Hospodiniiv
bezpodminecné Zada lasku kcloveku jako dusledek lasky k Bohu*
(NOVOTNY, 1935, s. 49).

Péce o chudé byla rozdélena mezi vice osob, vprvni fadé patiila
do odpovédnosti krale, ktery mél zavazek pomahat chudym: ,, kdyz uplatiioval
pravo a spravedlnost, tehdy se mu dobre vedlo, kdyz se zastaval utiSené¢ho
ubozika, tehdy byvalo dobre” (Jr 22,15-16). Dale odpovédnost lezela
na bedrech dobfe situovanych Izraelitii, povinnost pecovat o chudé
je vyjadfena v mudroslovnych spisech Starého zakona. Jako posledni
odpovédni byli proroci a jejich kritika socialnich poméra, kterd je doloZena
prvnimi ,,pi§icimi proroky“ - Amose, Michease, Ozease a IzajaSe, ti pisi
o vykofistovani a utlacovani chudych, vdov a sirotki. Vykofistovani
a utlacovani kvalifikovali jako zloCin, ktery vola o trest Bozi (MARTINEK,
2008, s. 28).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro Stary zakon je charakteristickd snaha
reagovat na lidskou nouzi pomoci pravnich opatfeni. Ustanoveni,
ktera zajisStovala chudym jejich prava, je ustiedni soucasti Zakona (tory).
Nejstar§im pravnim dokumentem je Kniha smlouvy, ve které jsou uvedeny
socialni ptedpisy, které stanovuji, ze ,,péce o slabé a chudé se tak ocita
pred Bohem na stejné roviné diileZitosti jako péce o spravné kulticko-ritudlni
Jjednani“ (MARTINEK, 2008, 29).
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V Novém zakon¢ jsou ukotvena zakladni kiestanska ptikazani.
Jedna se o dvoji prikazani lasky, prvni se tykd vztahu ¢lovéka k Bohu a druha
vztahu Cclovéka k Clovéku ,, Miluj blizniho sveho jako sebe samého*
(Mk, 12,31). Natomto piikazani zalozil Jezi§ ,,své piisobeni zde na zemi
a z néj vychdzi zdklad kiestanského uceni“(TOMES, 2010, s. 63). Jezi§ byl
oznacovan za mluvé¢iho chudiny, ktery se pokusil o reformaci judaismu
myslenkou lasky k bliznimu, v jeho uceni stdle nachazime hlavni impulzy
pro kiestanskou filantropii a altruismus a pro pomoc potfebnym. S pojmem
,chudoba® jsou v Novém ziakoné spojovani nejen materidln¢ chudi lid¢,
ale vSichni, ktefi se nalézaji v nouzi. Dikazem je zvlastni pozornost Jezise,
kterou vénoval k celnikiim, hfiSniklim, Zenam, nemocnym a malomocnym
(MARTINEK, 2008, s. 33). To, Ze se Jezi$ s takovymi lidmi stykal, uzdravoval
je nebo jako vefejné hiiSniky-celniky a prostitutky ptijimal, znamenalo vice
neZ jen vyjadieni soucitu. Znamenalo to jejich spoleCenskou a naboZenskou
oéistu, ktera byla v mnohém dtleZitéj$i nez materialni dobro (RYSKOVA,
1991). V této dobé do kategorie chudych spadala vétSina lidi, jen velmi malo
jedinct bylo nesmirné¢ bohatych. Lidé v této dob¢ Zili z pidy, chovali n¢kolik
domacich zvifat a ptida prechdzela z otce na prvorozen¢ho syna. Kdyz Jezis
vyzval lid, ktery mu naslouchal, aby se nestrachoval, co bude jist, dotkl se tim
jejich kazdodenni hlavni obavy. Kdyz sytil zastupy chlebem a rybami,
nasledovaly ho zastupy lidi, protoze dostatek jidla zdarma byla opravdova
a velkd zména v jejich zivotech (WINTER, 2010, s. 110).

Kiestanstvi odliSuje nouzi neboli bidu jako velky nedostatek Zivotnich
potieb, ktery ohrozuje distojny lidsky zivot, od chudoby, kdy jedinec
ma o malo vice, nez potiebuje a pro tento styl zivota se dobrovolné rozhodl.
V kiestanstvi je chudoba povazovana za ctnost, ale tim je myslena dobrovolna
skromnost, kdy se Clovék svym vlastnim rozhodnutim vzdava hmotnych
i nehmotnych pozitkli, aby ziskal ¢as a misto vénovat se duchovnim vécem,
které povazuje za podstatngj§i. OvSem nedobrovolnd chudoba je zlem,
je to stav nouze, ktery clovéka fyzicky 1 duSevné ni¢i nebo poSkozuje
a proti kterému je moralni povinnosti kazdého kiestana bojovat pouzitim vSech

dostupnych prostiedki, 1 kdyZz JeZiS poukazoval na skutecnost, ze se nikdy
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nepodaii chudobu ze svéta uplné odstranit (AMBROS, 2015, s. 36). Jezis byl
neptitelem mamonu, vyzdvihoval chudé, utiskované a trpici, jeho stanovisko
nemélo divody hospodaiské nebo politické, ale naprosto nabozenské.
Podle JeziSova uceni maji chudi a pokofeni blize k Bohu, protoze touzi
po spravedInosti a usiluji o ni (SIMA, 1934, s. 44).

Mare§ ve své publikaci cituje Michela Foucalta, ktery uvadi,
pritomnosti zmasa a krve. Tvar bidy byla vidy tvari jedince, symbolem
vtéleného Boha” (MARES, 1999, s. 86). Jezisuv zdjem o chudé a nemocné
patii do souvislosti s jeho zvésti o Bozim kralovstvi, ,, protoze tam, kde se déje
uzdravujici a osvobozujici pomoc, tam se deje prichod BoZzZiho kralovstvi*
(MARTINEK, 2008, 29). ,,Blaze vam, chudi, nebot vase je kralovstvi Bozi*
(L 6,20).

Vyznamnymi projevy kiestanské lasky jsou podle Kristovy nauky
Cistota, dobrovolnd chudoba a posluSnost, které predstavuji evangelijni rady,
nabidnuté vSem kiestanim. To spociva ve spravném zpiisobu uzivani véci
tohoto svéta a v odpoutani se od bohatstvi, coz je podminkou pro vstup
do Boziho krélovstvi. Sklddani slibu chudoby, slibu poslusnosti a cistoty
charakterizuje Zivot téch, kdo se zvlastnim zpusobem zasvécovali Bohu.
Jedna se o feholniky, ktefi slozili slib tfi evangelnich rad — Cistoty, chudoby
a poslusnosti. Tim na sebe vzali zplsob zivota, ktery Jezi§ osobné vedl
a doporu¢il vést svym uéednikim. Reholnici byvali obvykle dominikani
¢i frantiskédni a hlasili se k takzvanym zebravym tadim, které se zrodily
na po¢atku 13. stoleti. Clenové téchto fadt nesméli nic vlastnit a museli Zit
pouze z almuzen véficich. Vénovali se potulnému kazatelstvi, hlasani viry,
snazili se zit po vzoru apostoli a zachovavali slib chudoby (LE GOFF, 2008,
s. 75).

Jednim ze zakladnich métitek pro posuzovani chudoby a socidlniho
vylouceni byla schopnost zajistit si Zivobyti. Rozezndvali se takzvané relativné
chudi nebo téz relativné bohati, kteti si byli schopni zajistit bydleni 1 obzivu,
ale byli nebo mohli byt chudobou ohroZeni. Vedle pfislusnikii této skupiny

existovali také tzv. absolutné chudi, ktefi ve své dobé€ zili na hranici
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existenéniho minima nebo pod ni. K této skupiné patfili zebraci, vdovy, sirotci,
chronicky nemocni a handicapovani (MARES, r. 1999, s. 85).

S kttestanstvim jsou také spojovany d¢&jiny charitativni ¢innosti.
Slovo charita vzniklo z feckého slova ,,charis®, které je ptrekladano jako milost,
vdéénost a laskavost. UGelem charity bylo a je pomahat trpicimu, a to tak,
abychom mu ulevili v jeho obtizich a dovedli ho k takovému stavu, aby si své
potieby mohl obstarat sam (VASEK, 1941, s. 21).

Kiestanska charita spocivala na farnostech a méla osobni povahu.
Jeji dobrovolnost méla teologicky smysl, protoze cestou ke spase duse je pouze
zieknuti se Casti vlastniho majetku. Charita ,,byla véci cti, donatorstvi
zvySovalo  sebevédomi  bohatych a jejich kredit ve spolecenstvi,
nebot manifestovala jejich védomi krestanské povinnosti a napliovala
predstavu ctnostného Zivota. Chudoba nebyla, jak se tomu stalo pozdéji,
pomérovana mordlnimi kritérii, ale byla sama mordlnim kritériem“ (MARES,
1999, s. 87). Vladnouci vrstva na svych dvorech vydrzovala velky pocet
chudych, protoZze nemajetni a nuzni lidé byli povaZzovani za lidi, kteti maji
blize ke Kristu, nez lidé majetni - byl v nich spatiovan obraz samotného Krista,
proto se dobrodinnost ve prospéch chudych velmi podporovala (GUREVIC,
1978, s. 188).
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2 Chudoba a socialni vylouceni v moderni
spolecnosti

S nastupem industrializace nastal proces premény tradicni spole¢nosti
ve spole¢nost moderni. S rozvojem mést a trzni ekonomiky s manufakturami
a pozd¢ji tovarnami, byl proces rodici se industrializace zdlouhavy a zacal
produkovat velké socidlni napéti, vyvolané trznimi procesy, na které jiz
dobrovolné instituce nestacily. Vefejnad moc zacala postupné vytvaiet potiebné
donucovaci nastroje a piebirala pédi o chudé a prace neschopné (TOMES,
2010, s. 69). Nové vytvofena mésta se odmitla starat o chudinu z jinych obci,
zacala oddé€lovat domaci chudinu od chudych z jinych mést, domacim lidem
davala prostor k Zebrot€ a dala tak vzniknout domovskému pravu. Toto pravo
bylo upraveno zakonem ¢. 105/1883 f. z., podle n€hoz kazdy obfan mésta
,,dostal soucasné s krestnim listem doklad o domovském pravu, tuto instituci
zrusil az komunisticky rezim* (TOMES, 2010, s. 73). Typickym znakem
rozvoje industrializace a tim moderni spoleCnosti je to, Ze vétSina
zaméstnaného obyvatelstva jiz nepracuje v zemédélstvi, ale v tovarnach
nebo ufadech. Tato spoleCnost se také vyznacuje vySSim stupném urbanizace,
kdy naprostd vétSina lidi zije ve méstech, kde se vytvareji pracovni mista
a vznikaji nové prilezitosti. V novych méstech se spolecensky zivot stava
anonymnim, zivoty lidi ovliviiuji velké organizace, obchodni korporace
avladni ufady. Primyslové spolecnosti v podobé narodnich stati byly
politickymi spolecenstvimi, vzajemné od sebe oddélenymi presné vytyCenymi
hranicemi. V ndrodnich statech maji vlady rozsahlé pravomoci, které ovliviiuji
fadu stranek zivota svych obCanti a vytvareji zakony a instituce,
které se vztahuji na kazdého obcCana v prostoru statu (GIDDENS, 1999,
s. 75-76).

V 19. stoleti se sttedem zajmu statu stala spolu s péci o verejné zdravi
péce o chudé a o zékladni Skolstvi. Staty si zacaly uvédomovat svou zaostalost
v péci o budouci generace vojakl, Ufednik a délnikd a tak zavedly povinné
vzdelavani, zlepSeni vefejného zdravotnictvi a také se zacaly zabyvat
opusténou mladezi (TOMES, 2010, s. 73). Proces industrializace poptavku

po skolnim vzdélavani zvySoval, protoze rostouci mobilita a rtznorodost
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povolani jiz neumoznovala détem ucit se pracovnim dovednostem svych
rodi¢ti. V moderni spolecnosti se lidé neobejdou bez schopnosti ¢ist, psat
a pocitat, v této spoleCnosti se ziskavani védomosti opira spise o tzv. ,,obecny
zaklad“ (matematika, dé&jepis, literatura apod.), nez o praktické predavani
konkrétnich dovednosti (GIDDENS, 1999, s. 393).

Ekonomickd nerovnost v moderni spolecnosti je vyjadfena predevsim
tfidni diferenciaci, kterd do znacné miry ovliviiuje Zivot jedince, ale nikdy
zcela neurcuje jeho osud. V moderni spole¢nosti existuje vyrazna socialni
mobilita, ale néktefi jedinci se 1 pfes tuto skutenost ocitaji v chudobg,
z niZ se jim nedafi uniknout (GIDDENS, 1999, s. 285). Chudoba v moderni
spole¢nosti neni pouze otazkou smrti hladem, ale méfi se, hodnoti a konstatuje
na zaklad¢ srovnani s celkovou zivotni urovni dané zemé&. V ndvaznosti
na konstatovani chudoby u zjisténé Casti spoleCnosti jsou rozvijeny socialni
programy a prerozdélovani hmotnych prostiedkt, pfesto se vSeobecné dochazi
k zavéru, e chudoba piinasi socidlni izolaci a stav nouze (TOMES, 2001,
s. 127).

2.1 Definice chudoby

Uvést jednozna¢nou a obecné platnou definici pojmu chudoba neni
jednoduché. Definic existuje mnoho, maji sice spolecny zaklad, ale chudobu
charakterizuji z riiznych pohledt. Jak uvadi Kotynkova ,,vétsina konceptu
chudoby sleduje chudobu na zakladé objektivnich dat, byt chudym se miize citit
kdokoliv, a to pouze na zakladé subjektivniho porovnavani sama sebe s okolim.
Stav byt ,,chudym* se vsak casto obecné lisi dle mista a casu posuzovani*
(KOTYNKOVA, 2007, s. 7).

V literatuie lze definic chudoby nalézt celou fadu. Kotynkova ve své
publikaci cituje definici Rowntreeho ,,chudi lidé se nachdzi pod hranici
chudoby a tu tvori... prijmy, které jiz nepostacuji k uspokojeni zakladnich
Zivotnich potieb” (KOTYNKOVA, 2007, s. 7). Rowntree také rozlisoval
chudobu primarni a sekundarni, kdy primarné chudi byli ti, ktefi nedisponovali
dostate¢nymi piijmy k zajiSténi svych potfeb. Za sekundirné¢ chudé byli
povazovani jedinci, ktefi sice méli dostatecné piijmy, avSak tyto pifjmy

vynaklddali nevhodnym ¢i nehospodarnym zplsobem, coZz nakonec vedlo
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k jejich chudobé (MARES, 1999, s. 115). Goldmann zase chudobu omezuje
pouze na materialni deprivaci: ,,chudoba, timto pojmem se mini zZivotni
podminky nedosahujici Zivotniho standardu, stradani podminéné hmotnou
nouzi neboli deprivace. Chudoba se spojuje i s jinymi deprivacemi (zdravotni,
bytovou, socialni apod.), presto pojem chudoba omezujeme vyhradné
na materialni deprivaci. To je treba zdiiraznit, protoZe chudoba je vnimdna
jednotlivci odlisnée, podle subjektivniho prozZitku“ (GOLDMANN, 1999, s. 18).
Oproti tomu Tomes do své definice chudoby zatazuje 1 jiné aspekty, jako jsou
nedostate¢né zdravi a vzdélani (TOMES, 2010, s. 255).

Ziejmé nejvystizngjsi definici chudoby udava Krebs, ktery se soustiedi
na vétSinu aspektli, které se s pojmem chudoba poji, ,,Chudoba je stav,
ktery je diisledkem nerovného pristupu k rozdélovanému bohatstvi spolecnosti,
k jejim materialnim zdrojim, kdy Zivotni podminky a uspokojeni zakladnich
potieb neni v potiebné mire zabezpeceno dostatecnymi zdroji (prijmy, statky)
a kdy tyto prijmy nelze z néjakych objektivnich pricin zvysit (stari, invalidita,
péce o dité aj.) a kdy obcan nedisponuje ani jinymi zdroji ¢i majetkem,
ktery by mu umoznil ziskat prostredky ve vysi, ktera je spolecnosti uzndna jako
minimalni“ (KREBS, 2007, s. 107).

Definovat chudobu se snazi také mezinarodni organizace.
Napriklad Svétova banka ve své zpravé z roku 1990 definuje chudobu jako
,,heschopnost dosahnout minimalniho zivotniho standardu* (WB, 1990, s. 26).
OSN ve Zprave ze Svéetového summitu pro socialni rozvoj z roku 1995 chudobu
vymezuje jako ,,stav charakterizovany tézkou deprivaci tykajici se zakladnich
lidskych potreb, zahrnujicich potraviny, pitnou vodu, hygienické zarizeni,
zdravi, pristresi, vzdelani a informace. Zavisi nejen na prijmu, ale také
na pristupu k socialnim sluzbam “ (UNITED NATIONS, 1996, s. 41).

Podle Ringena (2005, s. 128-129) je tézka deprivace takova,
ktera ptestava byt pfijatelna a jedinec postradd materidlni prostiedky, které jsou
nevyhnutelné¢ nezbytné. Je tak vyloucen ze socidlniho kontaktu s druhymi
a také ze socialniho déni. Dostava se do stavu nouze a nouze je nutnost (strava,
obleceni, piisttesi). V tomto ptipadé jedinec jiz ne€ini kompromis mezi dvéma

druhy televizoru, aby dosahl urcité kultury byti, ale nema téméf nic.
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Materialni a nemateridlni deprivace jsou tedy ve vzadjemném vztahu.
Materialni deprivaci jsme postizeni pfimo a jako nepfimy dusledek toho
miizeme byt vylouCeni ze socidlnich vztahG a aktivit, které jsou v dané
spolecnosti bézn¢ vykonavany. Tento fakt je zaroven spojen s nabytim
nevyhodného a nezadouciho socialniho statusu. Deprivace je tedy jednim
z ptimych dusledkd chudoby, kdy nemame dostatek financi, ale také
nepiimych dasledkd chudoby, kdy pfichazime o socialni kontakty (MARES,
1999, s. 115).

S chudobou jsou spojovany pfevazné tyto faktory:

1. Silny nedostatek fyzického komfortu — hlad, nedostacujici obydli,
obleceni neodpovidajici pocasi, neptijemna zatéz, jako je vyrobni
provoz, odpadky, extrémni hluk.

2. Nedostatek zdravi — pravdépodobnost kratké délky zivota, Castd akutni
a chronickd onemocnéni, fyzicka ¢i mentalni neschopnost.

3. Kulturni nedostatek — nedostatecna kvalita vzd€lani, socialnich
dovednosti, omezeni ekonomickych a socidlnich pftileZitosti a aktivit

(MARES, 1999, s. 76).

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze definice chudoby neni
jednozna¢na, a Ze byla vzdy vnimana jako nedostatek néfeho dulezitého
pro zivot. Je také patrné, Zze pojem chudoba nezahrnuje pouze finan¢ni
¢i materialni stranku, ale mnoho psychosocidlnich, kulturnich a dalSich

aspektu.

2.2 Specifikace zakladnich pojmi

Soucasna spolecnost se pokousi chudobu pojmenovat a vymezit obsah
tohoto pojmu, snazi se urcit, co to je byt chudy a kdo je chudy. Podle Marese
. definice chudoby slouzi dvema zdkladnim uceliim: Dovoluje mérit rozsah
chudoby ve spolecnosti a urcuje rozsah opravnéni chudych viici socidlnimu
statu” (MARES, 1999, s. 109). Koncepty chudoby jsou tfidény podle mnoha
kritérii, pfiCemz se tato tfidéni mohou vzijemné prekryvat.
RozliSujeme predevsim tyto protikladné dvojice konceptii chudoby:

e subjektivni nebo objektivni;
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e absolutni nebo relativni (MARES, 1999, s. 110).

Subjektivni chudoba plyne z deklarace dotdzaného, ,,je zalozena
na hodnoceni vlastni Zivotni situace jedincem ci domdcnosti. Souvisi s tim,
zda se lidé subjektivné citi byt chudymi ci nikoliv (KREBS, 2007, s. 108).
Chudobu tedy posuzuji ti, ktefi se citi chudobou ohrozeni. Totozné i Mare$
uvadi, ze ,,subjektivni vymezeni chudoby je zalozeno na jejim pocitovani,
na hodnoceni vlastni zZivotni zkuSenosti. Spocivd na ndzorech a pocitech osob,
kterych se tyka* (MARES, 1999, s. 119). Tento subjektivni pocit zavisi
pfevazné na porovnavani toho, co jedinec skute¢né ma, s tim:

e jaké ma aspirace (co chce, ¢eho chce dosdhnout);

e co je spravedlivé, aby mél (co si mysli, ze si zaslouzi);

e co je nezbytnym standardem (co si mysli, Ze skutecné potiebuje);
e jaky je vliv spole€enského srovnavani (co maji druzi).

Subjektivni chudoba se v pribéhu Zzivotniho cyklu méni, a to tak,
ze se do stiedniho v€ku pievazné snizuje, od padesatého roku véku stoupa
a ve stari se stava trvalou (MAREg, 1999, s. 119). Z tohoto hlediska neni
subjektivni koncept v dané spolecnosti dostatecné piesny, a proto neslouzi
ke stanovovani oficialnich hranic chudoby, ma k nim pouze doplinkovy vyznam
(KREBS, 2007, s. 108).

Objektivni chudoba je vymezena nezdvisle na minéni jedinca
¢1i domacnosti, které se povazuji za chudé a mtze byt pro kazdy stat i oblast
jind. Koncepty vymezujici objektivni chudobu ,,vychdzeji z analyz
socialnéekonomickych informaci o souborech domdcnosti. Chudoba je v tomto
pripadé stanovena ,,zvenci”, urcitou autoritou, zpravidla statem a respektuje
i makroekonomické souvislosti“ (KREBS, 2007, s. 108). Koncept objektivni
chudoby umoziiuje vladam na zéklad¢€ urcitych kritérii, vést délici caru
v pfijmové distribuci obyvatel a zietelné tak oddélit chudé od téch, kdo chudi
nejsou (KREBS, 2007, s. 109). V ramci objektivniho konceptu chudoby se dale
rozliSuje chudoba absolutni a chudoba relativni. Tyto koncepty (zejména

pak koncept absolutni chudoby) se pouzivaji pifi vymezeni mezinarodnich
hranic chudoby (SIROVATKA a kol., 2002).
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Absolutni chudoba je spojovana jiz s konceptem chudoby, ze kterého
se vychazelo v 19. stoleti a v prvni polovin€ 20. stoleti, kdy hranice chudoby
byla stanovena prostfednictvim minimdlnich vydaji rodiny na zajisténi
nezbytnych Zivotnich potieb (KOTYNKOVA, 2007, s. 11). V soucasné dobg
je absolutni chudoba spojovana s nedostatkem prostiedkli k zajisténi
a uspokojeni zékladnich potieb. Zit dlouhodobé pod absolutni hranici chudoby
znamena primé ohrozeni zivota. Svétova banka definuje celosvétoveé extrémni
chudobu jako zivobyti za méné nez 1,25 $ na den a osobu. Koncept ,, absolutni
chudoby je tedy primdrné zaloZen na predstavé o minimdlni Zivotni urovni,
zarucujici osobam jen pouhé fyziologické preziti a nic vic, ovSem i v ramci
tohoto pojeti se jiz uvazuje nejen o fyziologickém, ale i socialnim preziti“
(MARES, 1999, s. 112). Podle Krebse ,,jsou jeji hranice ddany subsistencnim
minimem, tzn. prostredky, které dovoluji uhradit potreby holého preZiti v dané
spolecnosti*“ dale, ale uvadi ze , tento koncept chudoby je povazovin
za opodstatnény v chudych rozvojovych zemich, kde problém fyzického preZiti
a smrti hladem je stale aktualni“ (KREBS, 2007, s. 109).

Koncept relativni chudoby se zacal pouzivat az v druhé poloviné
20. stoleti a odpovida vyvojovému stupni spolenosti (KOTYNKOVA, 2007,
s. 12). Goldmann uvadi, ze relativni chudoba ,je stav, kdy nedostatek
hmotnych prostredkit vede u jedincii nebo socialnich skupin k uspokojovani
Zivotnich potreb na vyrazné nizsi urovmi, nez je prumérnd uroven v dané
spolecnosti. Znamena zit bez toho, co je spolecensky uzndno za nezbytné.
Tento typ chudoby postihuje ekonomicky vyspelejsi staty” (GOLDMANN,
1999, s. 71).

Krebs vysvétluje dalsi terminy souvisejici s chudobou, jako jsou stara
anova chudoba. Stara chudoba je spojovana predevSim s vlivem Zivotnich
cyklti na neschopnost prace (stafi, nemocni, handicapovani jedinci, osamélé
matky, nezaméstnani), oproti tomu nova chudoba se poji s pozici jedinct
a socidlnich skupin na trhu prace (neuplné rodiny, skupiny znevyhodnéné
na trhu préace) a souvisi zejména s nizkymi platy a prekarizaci prace (KREBS,
2007, s. 109). Mare§ podobné jako Krebs definuje starou chudobu jako

demografickou, horizontalni chudobu, ktera je nezéavisla na trhu prace (socidlni
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kategorie, které jsou touto chudobou postihnuty, jsou charakterizovany vékem,
zivotnim a rodinnym cyklem a neschopnosti pracovat). Tato chudoba muze
predstavovat trvalou existenci chudoby ¢i jen fazi zivotniho cyklu (zaloZeni
rodiny, narozeni ditéte apod.). Novou chudobu definuje jako vertikalni
chudobu, ktera je spojena s pozici jedincii i celych socialnich kategorii na trhu
prace (nezaméstnani, neuplné rodiny, osoby s nizkymi vydélky apod.)
(MARES, 1999, s. 45).

S novou chudobou je spojen pojem pracujici chudoba, tak jsou
oznaCovani jedinci, ktefi 1 kdyz pracuji, jsou povazovani za chudé.
Pojem pracujici chudoba byva spojovan se slovem prekarizace,
tedy ,,zneplnohodnotnéni* pracovnich mist. To znamend nahrazeni
plnohodnotnych zaméstnaneckych pomérii docasnymi ¢i ¢aste¢nymi uvazky
nebo obchodnimi vztahy. Tato pracovni mista jsou nejistd a poskytuji méné
bezpeci a stability, niZz§i mzdu a Zadné zaméstnanecké vyhody ,,clovék sice
praci ma, ale jeji docasny charakter a mizerna odména za ni mu neumoZnuji
vymanit se z bidy “ (KELLER, 2014, s. 14).

Mezi dal$i pojmy, které¢ se vztahuji k chudobé, patii také socialni
znevyhodnéni a socidlni vylouc¢eni neboli exkluze. Prakticky v kazdé
spolecnosti lze najit nékoho, kdo pochazi z rodiny, kterd nema dostatek penéz,
jehoz rodice jsou cizinci nebo ma problémy v rodin€. Takto znevyhodnéni lidé
Casto podléhaji rlznym formam socidlni izolace a diskriminace.
Z tohoto divodu maji tendenci setkavat se a komunikovat piedevSim
mezi sebou a vytvaret minoritni subkultury. To ma vyhody (eliminace socidlni
deprivace a izolace jednotlivcli), ale 1 negativa (prohlubovani bariér
mezi minoritou a vét§inovou spole¢nosti) (SLOWIK, 2016, s. 19).

Socialni vylouceni (exkluzi) je mozné popsat jako situaci jednotlivce
nebo 1 celych skupin osob, které jsou vytlaceny ze spole¢nosti. Nasledkem toho
maji omezeny ptistup k ekonomickym a socidlnim zdrojim, které potiebu;ji
pro zapojeni se zpdt do spolenosti (DVORAKOVA, 2011, s. 109).
Socialni vylouceni je povazovano za disledek selhani jednoho nebo nékolika

nasledujicich systému:
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- demokratického a legislativniho systému, ktery zajistuje
obcanskou integraci;

- trhu prace, ktery zajistuje ekonomickou integraci;

- socialniho statu, zajistujiciho socialni integraci;

- rodiny a pospolitého systému, ten zajiStuje osobni integraci
(MARES, 1999, s. 165).

Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, definuje pojem socialni
vylouceni jako ,,vyclenéni osoby mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznost
se do néj zapojit v dusledku nepriznivé socialni situace*, pricemz ,, nepriznivou
socialni situaci chape jako ztratu schopnosti z duvodu véku, nepriznivého
zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpusob Zivota
vedouct ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici prostredi, ohroZeni
prav a zajmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zavaznych
duvodu resit vzniklou situaci tak, aby toto FeSeni podporovalo socialni

zaclenéni a ochranu pried socidlnim vyloucenim* (CESKO, 2006).

2.2.1 Méreni chudoby

Cilem méfeni chudoby je stanoveni jeji hranice, kterd mize byt
absolutni nebo relativni ve vztahu k Zivotnimu standardu v dané spolecnosti,
povazovanému v danou dobu za piiméfeny. Jedna se o stanoveni takové
hranice, pod niz je pro spolecnost chudoba jejich Clenti neptijatelna a nuti ji,
aby se zamg¢fila na osoby, které se pod touto hranici ocitnou, a v ramci
své socialni politiky reagovala (MARES, 1999, s. 112). Pro méfeni chudoby
se vyuzivaji dva zptsoby, a to metoda normativni a metoda piijmu.

Normativni (absolutni) metoda spociva v tom, ze se stanovi minimalni,
spolecensky pfijatelny, v dané zemi a Case realné naplnény ,,spotiebni kos*.
Souhrn cen zbozi a sluzeb, v tomto koSi obsazenych, pak je hranici pfijma,
pod niz nastdva stav chudoby. ,, Nezbytné Zivobyti zahrnuje zviasté vyzivu,
ubytovani, satstvo, osobni hygienu, vybaveni domdcnosti, topeni a osobni
potieby denniho Zivota“ (Tomes, 1996, s. 128). K osobnim potifebam patii také
v pfiméfeném rozsahu styk s okolim atc€ast na kulturnim Zivoté. U déti

a mladeze zahrnuje nezbytné Zzivobyti a také potieby, nezbytné pro jejich
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rozvoj (vzdélani, volnocasové aktivity). Stanoveni spotiebniho koSe je velmi
naroc¢né a podléha cenovym zméndm a zméndm struktury spotieby.

Relativni metoda (metoda pfijmu) spociva ve stanoveni urovné
ekvivalentniho pfijmu ve vztahu k primérnému piijmu v dané zemi. Obcané,
ktefi maji niz§i pfijmy nez takto stanovena relativni hranice, jsou povazovani
za chudé a maji narok na socidlni davku. Hranice pfijmi, pod nimiz nastava
stav chudoby, je v Evropé stanovena na 60 % medidnu (stfedni hodnoty
prijmt). Relativni metoda umoziuje reagovat prubézné na ekonomicky
a socialni vyvoj (TOMES, 1996, s. 126—130).

2.3Boj s chudobou v ¢eské socialni praxi prostfednictvim
socialni politiky
Socialni politiku Ize definovat jako ,,politiku, ktera se primarné
orientuje k clovéku, k rozvoji a kultivaci jeho Zivotnich podminek, dispozic,
k rozvoji jeho osobnosti a kvality Zivota” (KREBS, 2007, s. 113-114).
Socialni politika usiluje o ekonomicky pfijatelnou napravu vyskytu chudoby
ve spolec¢nosti. Tato naprava uzce souvisi s prerozdélovanim a rozdélovanim
prostredki, tedy s fizenymi zdsahy statu do socialni oblasti (GOLDMANN,
1999, s. 18).
Socialni politika musi respektovat zdkladni principy, které plisobi
principy socialni politiky patfi:
e Socialni spravedlnost
e Solidarita
e Subsidiarita
e Participace
Socialni spravedlnost je stavéna proti kiivdé a bezpravi. Spravedlnost
jepovazovana za jedno z meétitek mezilidskych vztahti, za zakladni
nabozenskou, pravni a etickou hodnotu, za zdklad stitu a vefejnych politik.
Je mozné vymezit ji pravidly, podle kterych jsou ve spolecnosti mezi jednotlivé
obCany a socialni skupiny rozdélovany nejen pfijmy a bohatstvi, ale také
zivotni ptilezitosti a pfedpoklady (vzdélavani a uplatnéni se na trhu prace)
(KREBS, 2007, s. 28).
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Socialni solidarita (vzajemna podpora, soundlezitost) souvisi predevsim
s utvafenim a rozdélovanim zivotnich podminek a prostfedktl jedinct
a socialnich skupin v zajmu napliovani mysSlenky socidlni spravedlnosti.
Zakladem tohoto konceptu je poznani o nutnosti spoluprdce mezi lidmi
(KREBS, 2007, s. 32).

Princip subsidiarity mé své kofeny v kiestanském uceni a je zdlraznén
naptiklad v encyklice papeze Pia XI. Quadragesimo anno (1931), ¢ 79.
V socialni filozofii stale plati dilezita zasada, kterd se neda vyvratit ani zménit:
., To, co mohou jednotlivci provést z viastni iniciativy a vlastnim pricinénim,
to se jim nemd brat z rukou a prendSet na spolecnost. Stejné tak je
proti spravedinosti, kdyz se prevadi na vetsi a vyssi spolecenstvi to, co mohou
vykonat a dobre provést spolecenstvi mensi a nizsi. To ma totiz pak za nasledek
tézké poskozeni a rozvrat socialniho radu. Nebot' kazZdy spolecensky zdasah
svym pusobenim a svou prirozenou povahou ma prinaset pomoc udim téla
spolecnosti, nikdy je viak nema nicit a pohlcovat* (PRIBYL, 1997).

Podle Krebse princip subsidiarity vychéazi z ptistupu k ¢lovéku jako
individuu s jedine¢nymi vlastnostmi, wvili, schopnostmi a dispozicemi,
kter¢ je jedinec ,,povinen* (v mravnim slova smyslu) vyuzivat k prospéchu
a socialnimu bezpeci svému a svych bliznich. Tyto neobyc¢ejné vlastnosti musi
byt spole¢nosti chranény a rozvijeny, aby jedinec dokézal vynaloZit vlastni sily
pro své sociadlni bezpeci. Tento princip vSak také respektuje to, ze lidé neziji
osamocen¢, protoze kazdy jedinec je vzdy soucasti urcitého celku.
Lidé utvareji uzsi ¢i SirSi spolecenstvi (rodina, sdruzeni, obce aj.) a toto
vzajemné existencni sepéti znamena vzdjemnou odpovédnost, pomoc
a solidaritu. Krebs shrnuje, ze podle principu subsidiarity je kazdy povinen
nejdiive pomoci sam sob€, nema-li tuto moznost, musi mu pomoci rodina,
které rovnéz piislusi, aby si pomohla sama svymi silami a az pii velkych
obtizich volat na pomoc jind spole¢enstvi. Na poslednim misté je k pomoci
vyzvan stat, jehoz povinnosti je prvotné vytvofit takové podminky,
aby si kazdy jedinec mohl pomoci vlastnim pfi¢inénim. S&m stdt pomaha

az tehdy, jsou-li ostatni moZnosti vyCerpany (KREBS, 2007, s. 34 - 35).

27



Princip  participace  vychadzi z  rozmanitych individualnich
i spolecenskych cili, zajmul, schopnosti a predpokladi k uritym cCinnostem
ve spolecnosti. Tato skute¢nost v demokratickych spolecnostech dava moznost
podilet se na spolecenském zZivoté a tedy i na socialni politice. Naplihovani
principu participace je postupnym dlouhodobym procesem, ktery Krebs
definuje jako ,,prechod od cloveka jako objektu previzné socialni politiky
k ¢loveku jako plnoprdavnému, odpovédnému a respektovanému subjektu*
(KREBS, 2007, s. 36).

Zasahy a regulace statu se v praxi socidlni politiky datuji piiblizné
do zacatku 20. stoleti. Plivodni rozd¢lovani samotnym trhem vedlo k vyskytu
chudoby a bohatstvi ve vysoké mite, kterd byla obecné nepiijatelnd a zacalo
se hledat teSeni jak docilit nejen ucCelné¢ho, ale také socialn€ ptijatelného
ekonomického rozvoje. Vznikaly nové statni koncepty, které korigovaly trZzni
rozdélovani a zmenSovaly vyrazné socialni rozdily ve spolecnosti a snazily
se zajistit obCantim diistojny zivotni standard. V disledku toho vznikla dveé
zcela riznd pojeti ulohy statu. Jedna se o koncepci liberalistickou,
ktera zdlraznuje, Ze stat by nemél do ekonomické a socialni sféry vyrazné
vstupovat a jeji protipél v podobé koncepce tzv. welfare state (socialniho
statu), kterd zdaraznuje, ze svobodna trzni ekonomika neni pro vSechny Cleny
spole¢nosti, ze prospéch pro vSechny se neprosadi pouze automatickym
pusobenim trznich sil, ale Ze se musi realizovat na zdkladé¢ konsenzu, byt
podporovan, chranén a zvyhodiiovan centrdlni moci. Staty, které piijaly
koncepci welfare state, jsou oznaCovany jako socidlni staty, které usiluji
0 zaji§téni blahobytu neboli podminek slugného Ziti pro své obéany. Ustiednim
bodem socialniho statu je tzv. pierozdélovani, tedy cestou vetejné politiky
znovu rozdé¢lit to, co jiz bylo ptivodné rozdé€leno trhem. Cilem pterozdélovani
je zajistit vSem obcanlim Zivotni Groven odpovidajici moznostem spolecnosti,
ale ne jako dobro¢innou davku, nybrz jako socidlni pravo a zabezpecovat
podminky a ptedpoklady pro dlouhodobou stabilitu a prosperitu spolecnosti
jako celku. Pficin, které jednotlivé staty vedly k této koncepci, je velké
mnozstvi. Na prvnim misté se vSak udava, ze jde o reakce na tizivé socialni

problémy, ptredev§im na chudobu a nezaméstnanost (KREBS, 2007, s. 36).
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Prestoze je tato koncepce v jednotlivych statech koncipovdna riizné, vzdy
je charakterizovana spoleénymi znaky, které tvoii zdklad pojeti moderni
socialni politiky coz je ,,zajisténi obyvatelstva nezbytnymi prijmy, dobrym
zdravim a dobrou vzdeélanosti, s cilem vsem jedinciim zajistit rovnost Sanci pri
vstupu do Zivota a dustojnou Zivotni uroven “ (GOLDMANN, 1999, s. 18 - 20).

2.3.1 Ceskoslovensky socialni stat v povale¢ném obdobi po rok 1989

V oblasti socialniho zajisténi obyvatelstva doslo po druhé svétové valce
v Ceskoslovensku k rozsahlym zménam. Celkové se ménil politicky systém
a byl nastolen socialismus, rovnéZz se zaCala proméiovat samotnd oblast
socidlni politiky, v niz mél byt dominantni stat. Byl prosazovan ndazor,
ze jediné stat mize z centra uspeSné intervenovat a ovliviiovat chovani
hospodaiskych i1 socialnich subjektti urCitym smérem a zajistit ,,socialné
spravedlivéjSi  uspofadani  spole¢nosti, nez bylo to predvalecné.
Povale¢ny socidlni stat vytvarel pro socialni politiku konkrétni legislativni,
socialné-politicky a ekonomicky rdmec. Pro zménu konceptu socialni politiky
byly formujici dvé zkuSenosti, které ovlivnily na dlouhou dobu smysleni
obyvatel a staly se legitimnimi faktory povalecnych zmén. Prvni z nich byla
zkusenost Velké hospodarské krize, ktera ve velké mite zasahla drtivou vétSinu
obyvatel. Druhou pfedstavovala samotnd druhd svétova valka, ktera pfinesla
dalsi stradani a nedostatek. Do popiedi se zacalo dostavat zajisténi a poskytnuti
prav, kterd zaCala byt nazyvana pravy socialnimi. Pfedvale¢ny hospodaisky
liberalismus byl vniméan jako systém nedostatecny a mél byt nahrazen
systémem novym, ktery by 1épe zarucil tyto socialni jistoty, a to pro vSechny
obCany. Termin socialni politika byl v padesatych letech malo pouzivan,
protoze z ideologického hlediska socialni problémy neexistovaly, jednalo
se hlavné o neexistenci nezaméstnanosti a chudoby (TOMES, 2015, s. 34-37).
Krebs uvadi, ze tyto socialni problémy vSak samoziejmé existovaly, ale byly
ve spolecnosti  skryty. Byly feSeny prostfednictvim ekonomiky,
zv1asté pfezaméstnanosti a cenovymi dotacemi, nikoli socialnimi systémy.
Socialni politika byla vtéto dobé deformovana, protoZze se jednalo
pouze o aktivity statu a ,,role ostatnich socialnich subjektii byla potlacena

(obcan, rodina) nebo zcela vyloucena (cirkve, charity), systém byl vysoce
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centralizovan, byl znacné nedemokraticky (KREBS, 2007, s. 91). Stat omezil
prostor pro samostatné socidlni chovani nestatnich subjektl, vcetné rodiny.
Lidem byla vnucena pozice pasivnich ptijemct davek a sluzeb, aniz méli
moznost o jejich rozsahu a kvalité¢ spolurozhodovat, coz mélo za nasledek,
ze ,,socialni opatreni byla prezentovana jako dary velkorysého a stédrého statu
obcanovi, ktery vystupoval predevsim v roli pouhého objektu socialni politiky “
(KREBS, 2007, s. 91).

Kotynkova ovSem uvadi, Ze 1 kdyZ problém chudoby nebyl pted rokem
1989 oficialn€¢ diskutovan, byly provadény vyzkumy a vybérova Setteni
osocidlni a ekonomické situaci domacnosti. Vysledky z téchto Setfeni
zpracovaval Cesky statisticky ufad jednou za &tyfi roky, prvni Setieni bylo
provedeno v roce 1958. Od roku 1968 zafala byt vénovana pozornost
tzv. "domacnostem s omezenou mozZnosti spotfeby", vyzkumy se zabyvaly
poctem domacnosti a osob pod hranici existen¢niho a socidlniho minima.
V roce 1988 se, jak Kotynkova udava, "pod existencnim minimem nenachdzela
dokonce Zddnd domdcnost, osoby a ani déti" (KOTYNKOVA, 2007, s. 20),
coZ svéd¢i o tspésné eliminaci chudoby.
2.3.2 Socialni reforma

Po roce 1989 probéhla ekonomickéd transformace, s cilem preménit
neefektivné fungujici centralné fizenou ekonomiku na efektivnéjsi ekonomiku
trzni. V souvislosti s pfijetim trznich principt ekonomiky zacalo ve spole¢nosti
dochazet ke zménam, které postupné vedly ke vzniku chudoby. Nejednalo se
pouze o diferenciaci mezd, celkovych pfijmi nebo o skutecnost, Ze se snizuje
jistota zaméstnani a ze rostou zivotni naklady. Ale také o fakt, ze se nase
spoleCnost stala demokratickou, opirajici se o trzni ekonomiku
a v této souvislosti se objevily do té doby skryté socialni problémy, které byly
totalitnim komunistickym rezimem feSeny donucovacimi mechanizmy
pusobicimi smérem k jedincim (postth za pfiZivnictvi, povinnost
byt zaméstnan, apod.), nebo je absolutné neptipoustél a striktné je potlacoval
(nezaméstnanost, zebrani). Z tohoto diivodu vznikla potieba feSeni zpusobt

chudoby, "které budou zalozemy na respektu obcanskych prav a svobod
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a nebudou v rozporu s normami demokratické spolecnosti“ (KREBS, 2007,
s. 120).

V roce 1990 byl se scénafem ekonomické reformy vypracovan i scénar
socialni reformy, které byly spolecné predlozeny Federdlnimu shromazdéni
v zafi 1990. Socialni reforma byla zaméfena na vytvoreni zachranné socidlni
sité, kterda meéla slouzit k ochran¢ Sirokych vrstev obyvatel pied dopady
ekonomické transformace. Tento koncept byl pojat nasledovné, ,,zdchranna
socialni sit’ je systém opatieni, jimiz stat garantuje vSem obcaniim minimalni
uroven pomoci pri zavaznych socialnich situacich. Redlna hodnota pomoci
a zaruk, které stat bude prostrednictvim této sité poskytovat, musi reagovat
na vyvoj zZivotnich nakladu tak, aby nikdo nezavinéné neklesl do situace bidy,
tzn., Ze riist Zivotnich ndkladii bude touto siti pokryt” (KOTYNKOVA, 2007,
s.21). V roce 1991 byla konceptu zachranné socialni sit¢ ptiznana podoba
vladniho dokumentu a tim se stal prvni oficidlni strategii sociadlni politiky
poroce 1989. Cilem této strategie byla socidlni ochrana obyvatel
pied propadem do chudoby pii ztraté zaméstnani a ochrana a podpora
pro socialn€ zranitelné skupiny napt. rodiny s détmi, seniory a zdravotné
znevyhodnénymi. Nové byly vytvofeny davky v nezaméstnanosti a davky
socialni péfe z divodu socialni potiebnosti. Pravni ukotveni davek bylo
zajisténo v téchto zédkonech:

e zikon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, kterym byla stanovena pravidla
pro vyplatu davek v nezaméstnanosti (zrusen 2004 a nahrazen zdkonem
435/2004 Sb. o zaméstnanosti);

e zadkon €. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, kterym byla stanovena
pravidla pro vyplatu davek socidlni péce z divodu socialni potiebnosti
(zrusen 2007 a nahrazen zakonem ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni
podpofe);

e zidkon ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, kterym byla stanovena
minimalni spoleCensky uznana hranice penéznich piijmi k zajiSténi
vyzivy, osobnich potteb a ndkladi na bydleni; tato hranice slouzila jako

kritérium pro uréeni socialné potiebnych domacnosti (zrusen 2006
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a nahrazen zdkonem ¢. 110/2006 Sb. o zivotnim a existenénim
minimu).
Vznikl tak zcela novy systém davek, jez se svou komplexnosti pokousi

pokryt celou fadu socialnich udalosti a zohlednuje specifika jednotlivych rodin
(KOTYNKOVA, 2007, s. 23).
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3 Chudoba a socialni vylou¢eni v Ceské
republice

Ceska republika se v poslednich letech umistuje v ramci Evropské unie
jako zem¢& snejniz§i mirou ohrozeni piijmovou chudobou. Jednim
z pouzivanych ukazateli pro mezinidrodni porovnavani je mira materidlni
deprivace, kterd ma blizko k absolutnimu pojeti chudoby. Pti pouziti tohoto
ukazatele zaujima Ceska republika desatou pozici za vyspélymi
zédpadoevropskymi zemémi (VECERNIK, 2015, s. 31).

Materidlni deprivace zahrnuje vice oblasti, konkrétné¢ financni
deprivaci, deprivaci v uspokojovani zékladnich a dalSich pfiméfenych potieb,
deprivaci ve vybaveni domacnosti a v podminkach bydleni. Tento ukazatel
je definovan jako podil osob zijicich v domacnostech, které celi nedostatku
v nejméné Ctyfech z deviti stanovenych polozek, jez si nemohou z finan¢nich
diivodti dovolit (VECERNIK, 2015, s. 8 — 34):

1. Zaplatit neocekavany vydaj ve vySi nékolika tisic K& (9 600 K¢
v roce 2014);

2. Jist maso, dritbez nebo ryby kazdy druhy den;

3. Dostatecné vytapéni domacnosti;

4. Zaplatit tydenni dovolenou mimo domov vsem ¢lenim domécnosti

alespon jedenkrat rocné;

5. Vlastnit pracku;

6. Vlastnit barevnou televizi;

7. Vlastnit telefon;

8. Vlastnit osobni automobil;

9. Schopnost hradit naklady spojené s bydlenim (najemné, splatky hypotéky,
platby za energie), splatky ostatnich piijéek, uvér nebo leasingu (VECERNIK,
2015, s. 8 — 34).

Podle analyzy, kterd byla provedena v letech 2008-2011, vzrostl
vtomto obdobi pocet domdcnosti, pro které je obtizné hradit naklady

na bydleni. Autorka uvadi, Ze v Ceské republice je relativné vysoka uroven
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deprivace populace ve specifickych polozkdch materidlni deprivace.
Konkrétng, pro 26,9 % osob jsou naklady na bydleni velkou zatézi a 42 % osob
si nemize dovolit zaplatit neo¢ekavany vydaj ve vysi 9 100 K¢&. 42,3 % osob
sinemize dovolit tydenni dovolenou mimo domov, 11,5 % doméacnosti
si nemuze dovolit jist alesponn obden maso, 11,3 % konstatuje, ze ma vlhkost
v byté¢ z divodu nedostatecného vytapéni. Tato data ukazuji, jak napjaté
jsou pro Cast Ceskych domdacnosti jejich rodinné rozpocty, ackoli souhrnné
ukazatelé jsou mezinarodné dobré (HORAKOVA, 2013, s. 49-50).

Podobna analyza probéhla také v roce 2015. Bylo vni zjisténo,
ze ve specifickych polozkach materidlni deprivace jsou nejvyssi podily osob,
které nemohou uhradit neocekavany vydaj (41,7 %), osob, které si nemohou
dovolit alesponi tydenni dovolenou mimo domov (39,5 %). Jist alespoii obden
maso nemuze 13 % domacnosti, 6,2 % domacnosti si nemize dovolit
dostate¢né vytapét byt a 5,4 % osob neni schopno (alespon jednou v poslednich
12 mésicich) platit dluhy nebo Gty spojené s bydlenim (najem, voda, elektiina,
plyn). Z vysledki téchto dvou Setfeni vyplyva, Ze pocet osob, které si nemohou
dovolit zaplatit neocekavany vydaj je vroce 2015 niz§i nez vroce 2011,
ale pouze o 0,3 %. Osoby, které si nemohou dovolit alespoil tydenni dovolenou
mimo domov, se vroce 2015 snizil 0,6%, naopak pocet domacnosti,
které si nemohou dovolit jist maso alesponn obden, se zvySil vroce 2015
0 1,5 %. Nejvyssi celkové zlepSeni je zaznamenano v poloZce nedostatecné
vytapéni bytu a to 0 5,1 % domacnosti oproti roku 2011 (SIROVATKA, 2015,
s. 46).

Piestoze se uvadi, ze Ceska republika se v poslednich letech umist'uje
chudobou, lze na =zaklad¢ vysledki obou Setfeni konstatovat, ze vyvoj
v dilezitych polozkach materialni deprivace je nepiiznivy, coz souvisi s rustem
zivotnich ndkladl (vliv deregulace cen bydleni, zvySeni DPH, zvySovani cen
u masa a vyrobki z n¢j).

Podle Sirovatky (SIROVATKA 2015, s. 63) je vyznamnym ukazatelem
v této problematice Uroven vzdélani domadacnosti. Nejniz$i riziko maji

doméacnosti s vysokoSkolskym vzdélanim, domadcnosti se stfedoSkolskym
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vzdélanim maji oproti nim tfi az Ctyfikrat vyssi riziko chudoby a domacnosti
se zékladnim vzdélanim maji toto riziko az Sestkrat vyssi. Podle Hordkové
(HORAKOVA 2013, s. 52) je troveir vzdélani domécnosti zasadnim faktorem
z hlediska ohrozeni pfijmovou a hmotnou nouzi. Udéva, Zze domacnosti
s nejniz§im vzdélanim jsou chudobou a hmotnou nouzi ohrozeny v mnohem
vétsi mife nez domacnosti, kde je alesponn jedna osoba vysokoskolsky
vzd€lana. Z jejiho vyzkumu vyplyva, ze lidé se zékladnim vzdélanim
a s netuplnym stiednim vzdélanim jsou asi tfikrat vice ohroZeni chudobou
nez lidé s uplnym stfednim vzdélanim a vysokosSkolaci. Z vySe uvedenych
udaju je ziejmé, ze vzdelani ¢lentt domacnosti je vyznamnym a zasadnim

faktorem z hlediska ohroZeni pfijmovou a hmotnou nouzi.

3.1Systém socialniho zabezpeceni

Socidlni zabezpeceni je soucasti socialni politiky a je prostiedkem
k uskuteciiovani jejich cilti a ukold. Socialni politika je chapana jako soubor
instituci a opatfeni, jejichz prostfednictvim je uskutecniovana prevence,
zmirnovani a odstranovani ndsledkli socidlnich udalosti. Mezi hlavni typy
takovych udalosti patii stafi, invalidita, smrt rodinného pftislusnika, narozeni
ditéte, te€hotenstvi, nemoc, Uraz atd.

Organiza¢ni uspofddani socialniho zabezpeCeni wupravuje zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Socialni zabezpeceni zahrnuje tii typy socialnich instituci,
které na sebe navzdjem navazuji a které se od sebe lisi ve tfech hlavnich
aspektech. Jsou to socialni pojiSténi, statni socidlni podpora a socidlni pomoc.
Tyto systémy se od sebe vzajemné 1isi podle toho, jakym zplisobem jsou davky
vyplaceny, dale jakou socidlni situaci pomahaji feSit a jakym zpusobem
jsou zabezpeceny (KREBS, 2007, s. 181).

Socialni pojisténi fesi situace, na které se ¢lovék mtize pfedem pripravit
tak, ze odlozenim casti svych prostiedki kryje svou dlouhodobou
nebo kratkodobou socidlni situaci. Systém je financovan z pojistného,
které plati zaméstnanec i zaméstnavatel a osoby samostatné vydélecné ¢inné.
V disledku  kratkodobé socidlni udélosti, jako je nemoc, tehotenstvi

a matefstvi, je pracovni neschopnost feSena nemocenskym pojiSténim.
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V dlouhodobé socidlni situaci, ktera vznikd dusledkem stafi, invalidity,
ovdovénim nebo osifenim, je situace feSena dichodovym pojisténim
(TROSTER, 2005, s. 17)".

Dtchodové pojisténi je wupraveno zakonem ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi pro piipad stari, invalidity a umrti Zzivitele
[§ 4 odst. 1 pism. ¢) a d)]. V téchto ptipadech maji platci pojistného narok
na vyplaceni davek dichodového pojisténi. Dlichod se skladd ze zakladni
vyméry, ktera je stanovena pevnou castkou a procentni vyméry. Mezi davky
tohoto systému se fadi starobni diichod, invalidni diichod, vdovsky a vdovecky
diichod a sirotéi diichod (CESKO, 1995a).

Statni socidlni podpora je upravovana zakonem €. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote (CESKO, 1995), kdy se stat podili na kryti nakladd na vyzivu
a ostatni zékladni osobni potteby déti a rodin a poskytuje ji i pii nékterych
dalSich socialnich situacich. Statni socidlni podpora se ve vySe uvedenych
piipadech poskytuje v zavislosti na vySi piijmu, naklady na podporu
jsou hrazeny statem. Mezi davky statni socialni podpory patti piidavek na dite,
ptispévek na bydleni, porodné, rodicovsky ptispévek a pohiebné.

3.2Systém socialni pomoci

Socialni pomoc feSi obtizné situace ve stavu hmotné nebo socidlni
nouze, které neni ¢lovék schopen sam fesit, a to ani s pomoci své rodiny.
Jde o situace, kdy ¢loveék neni socidlné pojistén a nema ndrok na davky statni
socialni podpory (TROSTER, 2005, s. 17).

Zivotni a existenéni minimum je upraveno zidkonem ¢&. 110/2006 Sb.,
o Zivotnim a existenénim minimu, v platném znéni. Zivotni minimum
je definovano jako minimalni spoleCensky uznand hranice penéznich piijmt
k zajiSténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb. Existencni minimum
je minimdlni hranici penéznich piijml, kterd se povazuje za nezbytnou
k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potteb na tirovni umoziujici
preziti. Tento institut byl vedle Zivotniho minima zaveden z divodu vétsi
motivace pro dosp€lé osoby v hmotné nouzi. Existencni minimum nelze pouzit

u nezaopatteného ditéte, u pozivatele starobniho diichodu, u osoby invalidni

! Zdravotni pojisténi je feSeno zcela oddélené.

36



ve tietim stupni a u osoby starsi 68 let. Hlavni vyuziti zivotniho a existen¢niho
minima je zakotveno v zikoné €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
Zivotni minimum plni rozhodujici Glohu pfi posuzovani hmotné nouze
ijako socidlné-ochranna veli¢ina. Dale je zivotni a existencni minimum
vyuzivano v zékoné €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote pfi zjistovani
naroku na davky, které zabezpeCuji adresnou pomoc rodindam s détmi
ve stanovenych socialnich situacich (u pfidavku na dit¢ a porodného).
V ptipadé¢ davek péstounské péce tvoii i1zaklad pro vypocet jejich vyse.
Dalsi vyuZziti Zivotniho minima je napiiklad v soudni praxi pro stanoveni
alimentacnich povinnosti a v pfipadé¢ exekuci pro nezabavitelné castky.
Zivotni minimum ani existenéni minimum nezahrnuji nezbytné naklady
na bydleni, ochrana v oblasti bydleni je feSena v ramci systému statni socialni
podpory poskytovanim pitispévku na bydleni a v systému pomoci v hmotné
nouzi doplatkem na bydleni (MPSV, 2018).

Systém pomoci v hmotné nouzi je formou pomoci osobam
s nedostateCnymi piijmy M¢I by tyto osoby motivovat k aktivni snaze zajistit
st prostiedky k uspokojeni Zivotnich potieb, za pfedpokladu, Ze kazda osoba,
kterd pracuje, se musi mit lépe nez ta, ktera nepracuje, popiipad¢ se praci
vyhybé. Je jednim z opatieni, kterymi Ceska republika bojuje proti socialnimu
vylouceni. Nedilnou soucasti systému pomoci v hmotné nouzi je socialni prace
s klienty. Kromé Ufadu prace Ceské republiky vykonavaji nékteré tukoly
vramci socialni prace rovnéz obecni ufady, které maji blize k obCanim
a mohou tak efektivnéji reagovat na jejich problémy. Osobu v hmotné nouzi
lze definovat jako osobu ¢i rodinu, ktera nema dostatecné piijmy a jeji celkové
socialni a majetkové poméry neumoznuji uspokojeni zakladnich Zzivotnich
potieb na tUrovni jeSté priijatelné pro spoleCnost. Soucasné si tyto piijmy
nemiize z objektivnich divodu obstarat a vyfesit tak svoji nelehkou situaci

vlastnim pfi¢inénim (Pomoc v hmotné nouzi, 2012).

3.3 Politika rovnych prilezitosti

Podpora rovnych pftileZitosti se orientuje na odstranéni riznych forem
diskriminace v pfistupu  kzaméstndni a  k vytvofeni = podminek

pro zaméstnavani ob¢anl ,,se ztiZzenou Zivotni situaci a ohroZenych socialni
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vyloucenosti a dale také ve prospech osob, které maji pristup na trh prdce
snizeny v disledku prislusnosti k rase a pohlavi“ (TOMES, 2001, s. 287).
Zajisténi rovného pfistupu ke zdrojim, pravim, zbozi a sluzbdm patii
k obecnym cilim socialniho zaclenovani, jeho nedilnou soucasti je také
uplatiovani zasady rovného zachdzeni, vyrovnavani pftilezitosti, coz vede
ke zlepseni podminek pro dotcené osoby a jejich zapojeni do spole¢nosti
(KREBS, 2007, s. 306).

Pravo na rovné zachazeni a ochranu pted diskriminaci je chadpano jako
zakladni lidské pravo, které je nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné
a nezruSitelné. Soucasti prava na rovné zachazeni, je 1 zajiSténi rovnych
prilezitosti. MliZze vSak nastat situace, kdy je nutné zajistit pro urcitou skupinu
rozdilné zachazeni, protoze se nachazi v rozdilné situaci a pi1 ptistupu
k praviim se setkava se specifickymi prekdZkami. Rozdilné zachazeni je v této
situaci zaméfeno na zajiSténi rovného pfistupu ke zdrojim, pravim, zboZi
a sluzbam pro osoby, které jsou znevyhodnéné. Forma rozdilného zachéazeni
bude takova, aby slouzila pouze k zajisténi rovného pfistupu, bude peclivé
sledovdna a rozdilné zachazeni bude trvat pouze po dobu, kdy potrva
znevyhodnéni dané skupiny ,,uplatnovani zasady stejnych prav znamenad,
Ze potreby kazdého jednotlivce maji stejny vyznam, Ze respektovani
riznorodosti  jednotlivcii musi byt zdakladem pro planovani spolecnosti
a ze v§echny dostupné prostiedky musi byt vyuzivany tak, aby zajistily kazdému
jednotlivci  rovnopravny podil na zlepsovani  Zivotnich  podminek,
které je vysledkem hospodarského a spolecenského vyvoje” (MPSV, 2014,
s. 59).

3.4Dalsi opatieni proti chudobé

Mezi dal§i opatfeni proti chudobé patfi minimdlni mzda.

Cwwvr

v pracovnépravnim vztahu. Jeji zékladni pravni Giprava je stanovena zdkonikem
prace (zékon ¢&. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi).
Dne 21. srpna 2017 ptijala vldda CR naiizeni vlady &. 286/2017 Sb., kterym
doslo ke zvySeni zdkladni sazby minimalni mzdy o 1200 K& na 12 200 K¢
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za meésic (zékladni sazba minimdlni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni
dobu 40 hodin ¢ini 73,20 K¢ za hodinu nebo 12 200 K¢ za mésic).

Minimdlni mzda se vztahuje na vSechny zaméstnance v pracovnim
poméru nebo pravnim vztahu zalozeném dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni
¢innosti). Nedosahne-1i mzda, plat nebo odména z dohody v kalendafnim
mésici vySe minimalni mzdy, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
poskytnout doplatek, a to bez ohledu na jeho zavinénou ¢i nezavinénou nizsi
vykonnost, coZz plati 1 pro zaméstnance odménované ukolovou mzdou.
Kontrolni ¢innost v dodrzovani pracovnépravnich predpisi v oblasti
odménovani zaméstnancti vykonava Statni ufad inspekce prace a jemu
podiizené oblastni inspektoraty prace podle mista vykonu pracovni ¢innosti
na zaklad¢ zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich
predpisi (CESKO, 2006a).

Také podporu v nezaméstnanosti, ktera je upravena v ustanoveni
§ 39 zékona o zaméstnanosti (€. 435/2004 Sb.) lIze zaradit mezi opatieni
proti chudobé. Podle tohoto zdkona musi byt kazdy, kdo chce pobirat podporu
v nezaméstnanosti, zafazen a veden v evidenci uchazect o zaméstnani a splnit
dalsi podminky napf. nebyt poZivatelem starobniho diichodu. (CESKO, 2004a).

U osob samostatné¢ vydélecné Cinnych je mozné do téchto opatieni
zafadit zavedeni pausalnich vydaji. Jedna se o termin, ktery oznacuje zpiisob
uvedeni vydaji pfi podani datiového ptiznani v Ceské republice a je osetien
v § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Jednotlivé podnikatelské
¢innosti zde maji urCenou vysi procent, které jdou na pausalni vydaje a vyse
téchto urcenych procent pausalnich vydaju se 1isi podle druhu ptijmu: nejvyssi
(80 %) je u zemédé¢lské vyroby, lesnitho a vodniho hospodarstvi a z piijmi
majetku zafazeného v obchodnim majetku. U vSech skupin plati maximalni
ro¢ni limity odpist.

K témto opatfenim lze rovnéz zafadit zakaz tzv. Svarc systému,
ktery pocatkem 90. let patiil k velmi rozSifenym ekonomickym cinnostem.

Oznaduje se podle podnikatele Miroslava Svarce, ktery s timto zpiisobem
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podnikani v roce 1990 zacal. Jednalo se o systém ekonomické ¢innosti,
pti které osoby vykonavajici pro podnikatele bézné ¢innosti, nebyly v zavislém
vztahu jeho zaméstnanci, ale vystupovaly jako Zzivnostnici, se kterymi byly
uzavieny subdodavatelské smlouvy. Tim se zaméstnavatel zbavil povinnosti
odvadét za své zaméstnance dan z piijmi a také uSetfil na zdravotnich
a socialnich odvodech. Podle Statniho ufadu inspekce prace se z pohledu
pracovniho prava jednd o , nelegalni zaméstnavani formou faktického
pracovnépravniho vztahu jinou smlouvou®. Od 1.1.2012 se tento systém
ztotoznuje s pojmem nelegdlni prace. Nelegalni prace je vymezena zdkonem
o zaméstnanosti jako vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah a v pfipadé cizince vykon prace bez povoleni
(nebo v rozporu s povolenim) k zaméstndni nebo k pobytu. Tento zpisob
zaméstnavani je mnohem vyhodnéj$i pro zaméstnavatele nez pro Cloveka,
ktery se timto zplisobem nechéd zaméstnat. Zaméstnanec nema narok na placené
pfestdivky na jidlo ani na placenou dovolenou a nemusi mu byt
zaméstnavatelem ani poskytnuty pracovni pomicky. V piipadé nemoci
¢ipracovniho urazu nema pracujici narok na nemocenskou ani odskodnéni.
Pokud s pracujicim zaméstnavatel ukonc¢i spolupraci, neni povinen mu vyplatit
odstupné. Zaméstnavatel za takového zaméstnance neodvadi ¢ast socidlniho
pojisténi. Inspektorat prace disledné kontroluje tento zplisob nelegalniho
zaméstnavani a v ptipad¢€, Ze narazi na pochybeni, je opravnén udélit pokuty

(Kompetence organti inspekce prace, 2018).

3.5Chudoba a socialni vylouceni z pohledu rodin

V odborné literatuie 1ze najit mnoho definic rodiny, napiiklad
prvkem socialni kultury a zakladni ekonomickou jednotkou, jeji hlavni funkci
je reprodukce a vychova potomstva, pienos kulturnich vzorcti a zachovani
kontinuity kulturniho vyvoje (PETRUSEK, 1996, s. 940). Jandourek uvadi,
7e se jedna o urcitou formu dlouhodobého solidérniho souziti osob spojenych
ptibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim rodice a déti (JANDOUREK 2001,
s.206). Giddens udava, Ze rodina je skupina osob pifimo spjatych

ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti
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(GIDDENS, 1999, s. 156). Prtucha rodinu popisuje jako nejstarsi spolecenskou
instituci, ktera plni socializa¢ni, ekonomické, sexualné-regulacni a reprodukéni
funkce. Vytvari citové prostiedi, formuje osobni vztahy, hodnoty a postoje,
zéklady moralky a Zivotniho stylu (PRUCHA, 2009a, s. 248). Ani &esky pravni
rad rodinu a jeji ¢leny obecné neurcuje a jednoznacnou definici rodiny neuvadi,
napf. v Novém obcanském zakoniku § 3, odst. 2, pism. b) zakona
¢. 89/2012 Sb., se pouze stanovuje, ze ,rodina, rodicovstvi a manzelstvi
pozivaji zvidstni zdkonné ochrany, “ (CESKO, 2012).

I kdyzZ jsou definice rodiny riznorodé, shoduji se v tom, Ze rodina plni
urcité funkce, a to biologicko-reprodukc¢ni, ekonomicko-zabezpecovaci,
emocialni a socializaéné¢ vychovnou. Podle kvality napliiovani uvadénych
funkci lze rozliSit rodiny funkéni, problémové, dysfunkéni a afunkéni.
Situaci, kdy rodina z néjakého divodu a v rizné mife neplni své funkce
a zakladni pozadavky dané spolecenskymi a pravnimi normami, oznacujeme
jako poruchu rodiny. Jde hlavné o poruchy jedince pii zafazeni do spolecnosti
(poruchy socializace) ¢i selhani ¢lenti rodiny, které vede k poruse funkci
rodiny. Zpravidla jde o selhdni osob, které maji pecovat o dité
a,,jejich chovani prekracuje nebo nedosahuje zakonné i zvykové dana
definovand pravidla rddné péce o dit¢* (PRUCHA, 2009a, s. 380).
Vysledkem tohoto jednani jsou déti trpici nejméné viditelnou a nejhlre
zjistitelnou formu syndromu CAN (child abuse and neglect) — zanedbavani
ditéte. Zanedbavani je nedostatek péce, ktery zplisobuje vaznou ujmu ve vyvoji
ditéte, lze sem zatadit vSechny Skodlivé formy Spatné péce, které mohou
poskodit osobnost ditéte. Zanedbavani ma tti podoby: rodi¢e neuméji o diteé
pecovat, nemohou o né pecovat, nebo nechtéji. Formy zanedbavani
jsou emocni, fyzické, materialni, psychické, zdravotni a vychovné-vzdélavaci.
Zanedbani vzdélani a vychova znamena, Ze ditéti neni umoznéno, aby mohlo
realizovat své ambice (PRUCHA, 2009a, s. 380).

Vramci socidlni politiky CR je vyrazna pozornost vénovana
dysfunkénim rodinam, které l1ze obecné chépat jako rodiny, kde neni plnéna
nékterd z jejich zdkladnich funkci a kde dochdzi k z&vaznym problémim

v jejich fungovani, a to v mife vazné ohrozujici rodinu jako celek a pfedevsim
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vyvoj déti. Témto rodinam se dostava zvlaStni pozornosti pifi ochrané déti,
a to z diivodu ¢astého nizkého materidlniho zabezpeceni a omezeného piistupu
ke zdrojim spoleCnosti. Mezi faktory ohrozujici funkcénost rodiny
v mimoekonomické oblasti patii nizké vzdelani spojené s nizsi sociokulturni
urovni, nezamestnanost, nemoc, invalidita ¢i pfipadna osobnostni nevyzralost
rodict. Z hlediska vychovy déti ma dysfunkéni efekty jak socidlni nezralost
a nepfizptisobivost rodict, tak i jejich nadmérné ambice kladené na dité
nebo na sebe sama. Zabezpeceni déti a jejich vychovy v roding je souhrnnym
ukolem pro riizné Grovné intervence a Siroké spektrum aktérti. Rodi¢e kromé
pfipadné finan¢ni pomoci pottebuji socidlni a zdravotni sluzby napoméahajici
zvladnuti vychovné a zabezpecovaci funkce rodiny (MPSV, 2004, s. 13).

Zivot déti v dysfunkénich rodindch je odlisny od Zivota jejich
vrstevnikli ve vétSinové spolenosti. Déti ziji v prostiedi, které je propojené
s fadou raznych problémi, nejen téch ekonomickych. K tomuto prostiedi
se vazi také problémy spojené s bydlenim, vzdélavanim a péci o zdravi.
Domacnost, kterou obyva vétsi pocet Clentt rodiny, byva velmi casto
nedostatené¢  vybavena, se Spatnymi  hygienickymi = podminkami
a bez soukromi. Dé&ti, které ziji v téchto nevyhovujicich podminkach, maji
omezeny zivotni prostor, nevhodné podminky na Skolni ptipravu, nedostacujici
vybaveni pro volny ¢as a moznost pozvat si domti kamarady (JELINKOVA,
2017). Déti z chudych domacnosti maji velmi omezeny kulturni Zivot,
protoze jakékoli ¢innosti, které vyzaduji zaplaceni vstupu, jsou pro né casto
nedostupné. Mén¢ chodi do kina, divadla, na koncerty, méné ¢asto navstévuji
pamatky, koupalisté nebo sportovni utkani, méné Casto se ucastni Skolnich
vyletl a zajezdl atd. Jsou méné zapojeni do piirozenych vrstevnickych aktivit
a ohrozeni socialnim vyloucenim, ptipadné¢ kompenzuji své postaveni inklinaci

k socialn¢ problémovym subkulturam.
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4 Chudoba, socialni vylouceni a Skolni
vzdélavani

Dité je ¢loveék v obdobi détstvi, které charakterizuje prvni vyvojovou
etapu lidského jedince. Na tuto etapu navazuje samostatnd faze zivota,
ato dospivani, kdy jedinec jiz neni dit¢, ale jesté neni dospély.
Podle Vagnerové, je dospivani jednou dekadou lidského zivota, od ,,deseti
do dvaceti let véku“ (VAGNEROVA, 2012, s. 367). Vtéto dobé dochazi
ke komplexni proméné osobnosti v somatické, psychické i1 socidlni oblasti.
Zmény jsou podminény biologicky, ale vyznamné je ovliviiuji také faktory
psychické a socialni. Dospivani je zavislé vzdy na konkrétnich kulturnich
a spolecenskych podminkéach, ze kterych vyplyvaji poZadavky spole€nosti
ve vztahu k dospivajicim. Jednd se o specifickou Zivotni etapu, ktera ma
sveé typické znaky vramci Zivotniho cyklu a sviij objektivni 1 subjektivni
vyznam. Dospivani je obdobi hledani a pfehodnocovani, v némZ ma jedinec
zvladnout vlastni proménu, dosdhnout ,, prijatelného socialniho postaveni
a vytvorit si subjektivne uspokojivou, zralejsi formu vlastni identity“
(VAGNEROVA, 2012, s. 367). Machova ale uvadi, ze obdobi dospivani zagina
dosazenim ,, patnactého roku a konci v osmnacti letech* (MACHOVA, 2016,
s. 221). Obdobi definuje také jako ptechodovy usek v zivoté Cloveéka
mezi jeho détstvim a dospélosti. Popisuje ho jako obdobi, které je kritické
a rizikové, nebot’ v kratké dobé se Clovék , radikalné a rychle méni v celé
své biologické, psychické a socidlni ére” (MACHOVA, 2016, s. 221).
Pfestoze se autorky rozchazeji v Casovém ohrani¢eni dospivani, shoduji se,
ze dospivani je specifickou zivotni etapou jedince.

Podle Prichy je dospivani jedince obdobim, kdy se jeho fyzicky
a psychicky vyvoj blizi ke svému konci. V tomto obdobi se uvoliuji vztahy
srodi¢i a je preferovan styk s vrstevniky, rozviji se emocionalni a sexudlni
zivot. Pro pubescenta je typickd snaha vyprostit se ze zavislosti na autoritach
(dochdzi ke konfliktim srodii a uciteli), vyvzdorovat si myslenkovou
asocidlni samostatnost. Velkym rizikem tohoto obdobi je ptiklon
k nekonformnim hnutim, asocidlnim c¢innostem a Kk experimentovani
s psychotropnimi latkami (PRUCHA, 2009a, s. 237). Dospivajici usiluje
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o nové sebevymezeni, hleda jeho smysl, usiluje o integraci jednotlivych slozek
své identity. Osvojuje si nové role a snimi spojené socidlni postaveni,
s kterymi se musi vyrovnat a zaujmout k nim urcity postoj. Zmeény spojené
s dospivanim predstavuji vyzvu a nabizeji moznosti dalSiho seberozvoje
(VAGNEROVA, 2012, s. 371).

4.1 Détstvi, dospivani a chudoba

Déti jsou a vzdy byly zvlastni skupinou chudych. V minulosti byvaly
déti Casto vyuzivany jako levnad pracovni sila, kterou bylo mozné uplatnit
v mnohych oborech lidské ¢innosti. DéEti pracovaly v tovarnach, v zemédélstvi
nebo se staraly o doméacnost. Chudoba déti je spojovana s postavenim rodiny,
s jeji velikosti a postavenim déti uvnitt rodiny. Rodiny dfive mivaly zpravidla
veétsi pocCet déti a vyssi naklady, spojené se zaopatfenim tolika potomkd,
samoziejme nebyly schopny pokryt. Pfevazné z tohoto diivodu déti opoustely
domov v nizkém ve&ku: , koncem 17. stoleti srozvojem manufaktur,
za vydeélkem odchazely divky z domova ve dvandcti az ctrnacti letech chlapci
o dva roky pozdeji” (GOODY, 2006, s. 107). Také Dunovsky podobné
jako Goody uvadi, ze ke zneuzivani déti k détské praci dochazelo na naSem
uzemi i v celé zapadni Evropé s rozvojem industridlni spole¢nosti. Déti byly
vtomto obdobi vyuzivany jako levna pracovni sila k manudlni praci
v tovarnach (DUNOVSKY, 1995, s. 248). Celosvétové détska prace existuje
dodnes.

Mnohé déti musely tézce pracovat od brzkého rana, do pozdniho vecera
bez odpocinku a byly zdrzovany od Skolni dochéazky. Ve své studii z roku 1907
F. Houser uvadi, ze déti ,, prichazeji do skoly zemdleny a s duchem znavenym
jednotvarnou cinnosti. Sedi v ni bez ucasti: vyzva, aby sledovaly vyucovani,
je marnd, protoze se dovolava sil, kde jich neni. Duch jejich se nemiize rozvijet,
ale nesili ani télo. Dlouhda pracovni doba a nepomérna namaha prekazeji
mladému organismu détskému v potrebném vzristu a jsou pricinou vazinych
poruch“ (HOUSER, 1907, s. 7). V prazskych Skolach provadél Setteni formou
dotazniktl, které byly rozeslany ucitelim. V dotaznicich méli zaznamenat pocet
déti ve své trideé, které pracuji za vydélek. Z Setteni vyplynulo, ze 79% Zzakd,

pracujicich béhem Skolni dochazky opakovalo néktery zrocnikii Skoly
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., nekteri pro nemoc, u jinych télesna slabost méla za nasledek dusevni
opozdilost, nejcastéji vsak nestacila rozumova bystrost na ukol tride
predepsany “(HOUSER, 1907, s. 53). Reakci na tento hromadny jev bylo
omezeni détské prace v podzemi a prace presahujici urcité casové limity béhem
dne.

Na prelomu 19. a 20. stoleti byla vydé¢le¢nd prace déti do 15 let
zakdzana uplné. Ve dvacatém stoleti doSlo k Uplnému uznani pravni
subjektivity ditéte a dosazeni vSech prav, ktera vyplyvaji ze VSeobecné
deklarace lidskych prav. V ni je zakotvena Umluva o pravech ditéte,
kde je mimo jiné vymezeno pravo na ochranu pied ndasilim, poniZovanim
a vykofistovanim, pravo na zivotni uroven potfebnou pro jeho rozvoj a pravo
na vzdélani. PrestoZe souCasnd spolecnost ,,je velkou mérou zamérena na dité
a jsou viditelné celospolecenské snahy o co nejvétsi ochranu deti a jejich prav,
Jje problematika détské prace stdle aktudlni* (DUNOVSKY, 1995, s. 248).

Détska prace zahrnuje vSechny formy préace, které jsou vykondvany
détmi mladSimi 14 let a jsou Skodlivé pro jejich psychické zdravi a vyvoj
a brani jim ve Skolni dochazce bez ohledu na to, zda dité€ za tuto praci dostava
mzdu. Détska prace pfipravuje déti nejen o vzdélani, ale i o budoucnost.
Bez vzd€lani jsou totiz odsouzeny stit se v dospélosti negramotnou
a nekvalifikovanou pracovni silou bez moznosti rozvinout sviij osobni
potencial. Détska prace tak napomaha udrzovani bludného kruhu chudoby.
Zaroven Casto vyrazné ohrozuje zdravi ditéte (Co je to détska prace?, 2015).

Jak bylo uvedeno vySe, k chudobé se cCasto pfidruzuje socialni
vylouceni a psychickd a materidlni deprivace. Ztrata Zivotnich jistot
a perspektiv miize vést k socialn¢ patologickym projeviim (alkoholismus,
kriminalita, zneuzivani drog), stejn¢ jako k depresivnim projevim, které maji
velmi $patny vliv na détskou psychiku (SMAJSOVA-BUCHTOVA, 2013,
s. 118)

Timto problémem se zabyvali jiz ve 30. letech 20. stoleti autofi studie
Marienthal. Provedli vyzkum v byvalé rakouské pramyslové vesnici v dobé
velké hospodaiské krize, jejimz cilem bylo ukéazat psychosocidlni disledky

dlouhodobé nezaméstnanosti a z toho vyplyvajici chudoby v celém mistnim
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spoleCenstvi s dirazem na déti. Autorim se podafilo prokazat
u nezaméstnanych rodi¢l snizenou zivotni aktivitu, narusené vnimani casu,
zménu struktury pracovniho dne a absenci planti do budoucnosti. Tato pasivni
rezignovanost a apatie méla na jejich déti velky psychicky a materialni dopad
(JAHODA, 2013, s. 51).

Ve studii je uvedena typologie rodin, podle reakce na jejich stradani:

e nezlomeni — aktivnéj$i skupina, ve které¢ byla charakteristickd snaha
zivitele rodiny nalézt zaméstnani, rodiny mély pocit relativniho
dostatku, a planovaly svou budoucnost;

e rezignovani — zde byly typické chybéjici plany do budoucna, rodiny
se snazily omezit na minimum, zaroven vSak udrZovaly tadné
domacnost a pecovaly o své déti, kterym se snazily navodit situaci
relativniho dostatku;

e zoufali — domécnost méli v pofadku a o déti bylo pecovano, hlavnimi
pocity, se kterymi se rodiny potykaly, byly bezmocnost, zoufalstvi
a deprese; tyto rodiny se nepokousely nalézt praci a zlepsit svou situaci;

e apaticti — jejich charakteristickym rysem byla absence spofadané
domacnosti, podpora v nezaméstnanosti se vétSinou spotiebovala
do n¢kolika dni (velkou roli v této skupiné hrala spotieba alkoholu),
pak nésledovalo zivotfeni; domacnost a déti byly Spinavé a zanedbané,
reakci na tézkou zivotni situaci nebylo zoufalstvi, ale nezajem, apatie
a ignorance (JAHODA, 2013, s. 110 - 112).

Podpora v nezaméstnanosti se v Marienthalu vyplacela jednou za dva
tydny a tento den byl pro mistni obyvatele dulezitéjsi nez nedéle. V tento den
mouka, brambory a sadlo) ,,v tento den je také lepsi jidlo nez obvykle, a deti
se na néj tesi jako na néjaky svatek“(JAHODA, 2013, s. 67). Nasledujici dny
si déti nosily do Skoly ,.bohaté* svainy, které se ke konci ¢trnactidenniho
obdobi, do dalsi podpory stavaly nuzné¢jSimi, a teprve az po vyplaté se sloZeni

svain opét zlepSilo. Toto kolisani se vztahovalo 1 na hlavni jidla
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v domécnostech. Pravidlem v téchto domécnostech byla pouze dv¢ az tii jidla
denné, maso bylo do jidelnicku zafazovano jednou tydné a to vétSinou v nedéli
(JAHODA, 2013, s. 75 - 76).

Autory studie dale zajimalo, nakolik postoj rezignace zasahl mladez.
Na zéklad¢ slohovych praci na téma ,,Co bych si pral/a k vanocim?* byla
porovnana hodnota darku, které si praly déti z Marienthalu a déti z okolnich
obci, které nebyly tak siln€ postizeny nezaméstnanosti rodic¢l. Primérna cena
pfani marienthalskych déti byla tfetinovd ve srovndni s détmi z okolnich
vesnic. Pfesto, Ze jejich pfani byla vyrazné skromnéj$i nez prani
jejich vrstevniki z jinych obci, byly déti z Marienthalu podstatné castéji
zklamany z darkd, které o vanocich obdrzely. Jak se nezaméstnanost zapsala
do zkuSenosti déti, se autofi pokusili vysledovat ze slohovych praci Skolnich
déti, z jejich Gvah na téma nezaméstnanost. Porovnali obsahy slohovych praci
zakd z Marienthalu s pracemi zakd z okolnich vsi z hlediska podilu praci,
které zahrnuly do slohového tkolu vlastni prozitky, piipadné zkusenost nékoho
jiného. V pracich Zakli z okolnich obci byla zkuSenost s nezaméstnanosti
zahrnuta jen ve 2 % uloh, u zakti z Marienthalu to bylo ve 37 % praci.
V Marienthalu platilo: ¢im starSi zak, tim cCastéji se nezaméstnanost objevuje
jako jeho osobni problém: , chtéla bych se stat svadlenou, ale obdavam se,
Ze nenajdu praci a nebudu mit co jist “(JAHODA, 2013, s. 119).

Dalsi vzdélani dospivajicich nebylo v Marienthalu jednoduché,
1kdyz se mnohé déti chtély dale vzdélavat, vyuclit se, ale rodice je na dalsi
studium poslat nemohli. ,,Rad bych svym détem zajistil vzdélani,
ale v soucasné situaci jsme radi, zZe jim miizeme dat néco najist “(JAHODA,
2013, s. 104).

Negativni prostiedi, ve kterém déti vyriistaji, casto umociiuje samotna
rodinna situace, kdy détska psychika nedokaze rodinnému tlaku a zéaroven
1 vnéjSim okolnostem odolat. Dé&ti zijici v téchto rodinidch cCasté&ji postihuji
nejen psychické poruchy, ale jsou ohrozeny 1 prosttedim, které spolu
s jejich rodinami obyvaji, a ze kterého je znatelny znany materialni
nedostatek. S tim jsou spojeny problémy jako hlad, nemoci ze Spatného

nebo nepravidelného stravovani, podchlazeni apod., které zdravotnimu stavu
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ditéte znacné skodi a mohou mit dopady i do budoucna (JOSHI, 2007, s. 98).
S touto situaci je spojovan termin socidlni vylouceni, ktery je definovan
jako ,,vyclenéni osoby mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do néj
zapojit v diisledku nepiiznivé socidlni situace“ (CESKO, 2006).

Pro déti a dospivajici socialni vylouCeni znamend mimo jiné ztizeny
pristup ke kvalitnimu vzdélavani. Prestoze déti absolvuji povinnou $kolni
dochazku, casto nemaji potiebné Skolni pomtcky, nejezdi se spoluzaky
na vylety a velmi problematickd je 1 jejich domaci ptiprava, kterou rodice
nejsou schopni obstarat. Spatné znimky, poznamky za zapominani
i za nevhodné chovani, maji za dusledek, ze dité nezapadd do kolektivu
spoluzakli a je jimi odmitano. Obranou muize byt nevhodné chovani, slovni
i fyzické napadani nejen spoluzaki, ale také ucitela (JELINKOVA, 2017).
U déti, které ziji v zivotni situaci, kdy nejsou po dlouhou dobu uspokojovany
jejich zakladni duSevni potieby (potieba pocitu spolecenské hodnoty,
socialniho uplatnéni a v dospivani postupné silici potieba zivotni perspektivy),
je Casto diagnostikovana psychicka deprivace. Dospivajici maji vyrazny sklon
k vytvatreni si raznych vztahovych problémt, jednd se pfevazné o konflikty
s rodinou, uciteli a blizkymi kamarady. Jednaji tak z pocitu nedostatecného
ocenéni, ukfivdéni €1 zklamani. Jedinci s psychickou deprivaci nemaji na rozdil
od svych vrstevnikl ptatele, to jim zplsobuje tézkosti, s nimiZ nejsou schopni
se vyporadat. Casto na tuto situaci reaguji agresi vii¢i druhym, které vnimaji
jako nepratele (JEDLICKA, 2011, s. 44-46). Ve gkolském systému
jsou dospivajici s témito problémy oznacovani jako rizikovi Zaci, ktefi mayji
Spatny prospéch, negativni vztah ke Skole a nevyhovujici rodinné zazemi.
U téchto zaki existuje velké riziko, Ze nedokonci skolu a neziskaji dostatecné
vzdélani, aby se mohli uplatnit na trhu prace. Riziko je zde mozné chapat jako
pravdépodobnost socialniho selhéni, tedy netuspéch ve spoleCenském postaveni
a uplatnéni. Mezi pfi¢iny socidlniho rizika patii nestabilita rodiny, Ustavni
vychova, pfislusnost k etnické menSiné a spoluziti v socidlné deprivovanych
komunitiach (PRUCHA, 2009a, s. 247-243).

48



4.2 DalSi aspekty chudoby v détstvi a dospivani

Materialni nedostatek v détstvi i dospivani souvisi s problémy v dalSich
dimenzich zivota. Je spjat se zdravotnimi problémy, prostorovym vylouc¢enim,
niz8i participaci na vefejném zivoté, socialné patologickymi jevy a horSimi
Sancemi ve vzdélavani. Chudoba mize zvySovat psychicky stres v rodiné
a limitovat jeji prostfedky k feSeni problémil. Mize se také promitat do hodnot
prenaSenych do vychovy. Omezuje zivotni aspirace a tim i podporu déti
v ¢eském diferencujicim vzdélavacim systému. Muize byt stigmatizujici
a situovat rodinu do prostfedi s castéjSimi rizikovymi faktory (PROKOP,
2016).

Kallil (2015, s. 42), podobné jako Prokop, uvadi, Ze dlouhodoba
chudoba, stres rodicl, vztahy chudych rodi¢i a déti, mohou mit
velmi negativni dopad na budouci kognitivni schopnosti, chovani a fyzické
zdravi. V disledku silného stresu jsou do téla vyplavovany hormony,
které mohou mit v nadbyte¢ném mnoZzstvi toxicky uc¢inek na lidsky organismus
a dale pak mohou zplsobit zadvazné psychosomatické onemocnéni s neblahym
trvalymi  ufinky na organismus (CRAWFORD, 2017, s. 43).
Dal$imi socidlnimi  determinantami  détského a  pubertdlniho  zdravi,
které zahrnuje 1 pfistup ke vzdélani, je vicegeneracni trauma, nizky piijem
rodiny, etnické nerovnosti a nasili. Détem, které v prabéhu dospivani mély
nizky socioekonomicky status, je pfisuzovan niz§i Skolni uspéch,
protoze socioekonomicky status krom¢ finan¢nich pfijm0 zahrnuje
1 dalsi faktory, jako wvzd€lani rodich a jejich zaméstnani. Mozny (2006,
s. 103-104) uvadi tfi rodinné faktory, které ovliviiuji zivotni Sance
dospivajicich. Jedna se o kulturni, ekonomicky a socialni kapital.

e Kulturni kapitdl rodiny zahrnuje vzdélani a kultivovanost rodica
a projevuje se ve schopnosti stimulovat a podporovat déti pii ptipraveé
do Skoly a v celkovém rozvoji jejich schopnosti.

e Ekonomicky kapitdl spocivd vtom, ze rodina s vyS$im financnim
pfijmem ma moznost koupit détem interaktivni hracky, zajimavé

prazdniny a traveni volného ¢asu, poskytuje kvalitni stravovaci navyky,
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které jsou zakladem lepSiho zdravi, déti ziji ve vyhovujicim bydleni
a maji tak vyrazné lepsi prostiedi a podminky ke studiu.

e Socidlni kapital je slozen z kontaktdi, zndmosti a pratelstvi (Mozny,
2006, s. 104).

Vychovné postupy rodi¢l s nizkym socidlnim statusem jsou méné
ptiznivé pro vSestranny a maximalni rozvoj osobnosti ditéte. Rodice nejsou
vétSinou citlivi na specidlni schopnosti svych déti a pokladaji za malo dilezité
podporovat je v jejich rozvijeni. V oblasti vychovy se casto vyskytuje
autoritativni vychova, dochdzi k citovému chladu rodict, vySSimu vyskytu
trestl a citové deprivaci (Mozny, 2006, s. 105)

Sikovné déti z nizkopiijmovych rodin zaostavaji za méné Sikovnymi
détmi z vysokopiijmovych rodin jiz v raném véku. Kallil (2015, s. 42) uvadi,
ze déti z chudych rodin mivaji komplikace jiz od nitrodéloZzniho vyvoje, Castd
je nizka porodni vaha, v détstvi maji Castéji urazy a jsou vice hospitalizovany
nez déti z rodin s vy$$im socioekonomickym statusem. Ukézalo se, Ze chudoba
v détstvi neovlivitiuje pouze détstvi, ale mize mit velkou roli v oblasti chorob

v dospélosti, vétSinou se jednd o korondrni onemocnéni.

4.3Détska chudoba v Ceské republice

Problém détské chudoby je sledovan s velkou pozornosti, protoze déti
nejsou schopné prevzit plnou odpovédnost za podminky, ve kterych Ziji,
jsou zavislé na jinych, ktefi se o n¢ staraji. V souvislosti s détskou chudobou
jsou diskutovany dva aspekty. Jednd se o otazky nakladii na vychovu a péci
o déti a rizika chudoby a deprivace rodin s détmi a dopady téchto nakladi
na reproduk¢éni chovani. U druhého hlediska jde o kvalitu zivota déti
a predpoklada pro jejich vSestranny rozvoj, lidsky a socidlni kapital a také
o zpusobilost v budoucnu pfispét k rozvoji ekonomiky a spolecnosti
(SIROVATKA et al., 2015, s. 7-8).

Podle mezinarodniho srovnani rozvinutych zemi Organizace
pro hospodéiskou spolupraci a rozvoj (OECD) pomoci kombinovanych
ukazateli détské chudoby se Ceska republika jako jedna z dvaceti zemi

umistila na patnactém misté, mezi Némeckem a Rakouskem. V tomto srovnani
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je uvedeno, ze Ceska republika se pohybuje nad primérem, pokud se jedna
o materialni blahobyt, zdravi a bezpecnost, vzdélavani, chovani a riziko,
ale nachazi se v dolnich patrech stupnice, pokud jde o vztahy v rodiné a mezi
vrstevniky a také o subjektivni pocit Stésti. V poméru k narodni mife chudoby,
kterd je ve srovnani nizkd, je ohrozeni chudobou déti do 17 let veku
velmi vysoké. Vyvoj chudoby v poslednich letech signalizuje nartist miry
ohrozeni chudobou u rodin s détmi a to pies urcité zlepSeni ve zpusobu,
jakym rodinny blahobyt vnimaji sami déti. Mezi nejvyraznéjsi ukazatele
ohrozeni déti chudobou patii nezaméstnanost rodi¢li a trvala nepfitomnost
jednoho rodice. Vecernik uvadi, ze v piipadé, kdy v domacnosti neni
ekonomicky aktivni rodi¢, mize se mira chudoby vysplhat az na 90 %, u déti
zijicich v domacnosti s jednim ekonomicky ¢innym rodi¢em se mira chudoby
pohybuje mezi 11 % a 26 %, v zavislosti na véku déti. Mira chudoby
je nepatrnd, nebo rovna nule témét u 60 % déti, které¢ ziji v domacnostech
se dvéma a vice ekonomicky aktivnimi ¢leny (VECERNIK 2007, s. 8).

Otéazka blahobytu déti je feSena v obecném ramci podpory rodiny.
Statni politika zahrnuje sluzby a financni podporu rodin s détmi, vytvareni
podminek pro slad’ovani profesnich a rodinnych roli a dale politiku rodiny
na regionalni a lokdIni Girovni. Zvlastni opatfeni se zamétuji na déti na okraji
spole¢nosti. Zaméfeni na rodinu a déti pii prosazovani jejich prav
se v CR projevuje konkrétné v Koncepci rodinné politiky, ktera byla v zafi
roku 2017 schvalena vladou a ukazuje hlavni sméry podpory rodin.
Koncepce pln¢ reflektuje ,,soucasné socioekonomické trendy, reaguje
na potreby rodin i jednotlivcu, inspiruje se zahranicni dobrou praxi
a doporucenimi mezinarodnich expertnich instituci (OECD, Evropska komise,
apod.)“ (MPSV, 2017).
4.4Socialni znevyhodnéni a jeho vliv na zaka pri jeho

vzdélavani

Skolu oznaGujeme jako spoleenskou instituci, ktera plni fadu funkci,
jez uspokojuji potfeby spolecnosti. Mezi hlavni tkoly skoly patii vychova
avzdélavani déti a mladdeze, podpora zachovdni genera¢ni kontinuity,

posilovani stability, soudrZznosti a udrZitelnosti rozvoje spolecnosti.
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Skola kultivuje osobnosti 4k, formuje jejich hodnoty, postoje a chovani.
Zakladni vzdélavani na urovni 2. stupné, které navazuje na 1. stupen, ukoncuje
v Ceském vzdélavacim systému etapu povinné $kolni dochazky (PRUCHA,
2009, s. 112-154).

Zakladnim zakonem, zabyvajicim se fizenim ve vzdélavani v CR,
je novy Skolsky zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim
a vys$$im odborném a jiném vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatizenich.
Tento zdkon stanovuje podminky, za nichZ se vzdélavani a vychova
uskute¢nuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
pfivzdélavani a stanovuje pusobnost organi vykondvajicich statni spravu
a samospravu ve $kolstvi (CESKO, 2004). Ministerstvo $kolstvi mladeze
a télovychovy (dale jen MSMT) fidi vykon statni spravy ve g$kolstvi
na centralni trovni. Plni pfedev§im obecné spravni funkce. Ptipravuje ptislusné
legislativni normy a odpovidad za koncepci, stav a rozvoj vzdélavaci soustavy
jako celku.

Funkce Skoly lze chapat také jako naplnovani potieb spolecnosti,
zpravidla statu nebo urcitych skupin obyvatel. Jsou formulovany za pomoci
odbornikt jako vize a obecné cile Skoly. Jednou z funkci Skoly je integrace,
ktera smétuje k utvaieni postojii a dovednosti umoziujicich socialni interakce
a komunikaci v rozmanité multikulturni spole¢nosti. Kultivuje tolerantni vztah
k odliSnostem, respektovani jinakosti a individudlnich zvlastnosti, a to jak
ve §kole samé, tak v §ir§im spole¢enstvi. Skola utvaii také navyky a dovednosti
potiebné pro integraci jednotlivel do spolecenstvi a zvladani necekanych,
socialng obtiznych situaci (PRUCHA, 2009, s. 113).

Pocinaje Skolnim rokem 2000/2001 jsou ziizovany ptipravné tiidy
pro déti se socidlnim znevyhodnénim, a to na zakladé metodického pokynu
MSMT &.j. 25 484/2000-22 ze dne 25.12.2000. Tyto tiidy jsou zfizovany
feditelem zakladni Skoly pro déti zrodin s nizkym socidlné ekonomickym
postavenim, pro déti ohrozené socidln€ patologickymi jevy, azylanty
a Gcastniky fizeni o azyl. Tyto tfidy navstévuji také déti s odkladem Skolni
dochazky s vyhlidkou, Ze toto opatieni vyrovna jejich vyvoj. Pro kazdé dité

je zde vypracovan individualni vzdélavaci program (MSMT, 2000).
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Charakteristiky socialné¢ znevyhodnénych zakd jsou definovany

v zakoné €. 561/2004 Sb., ktery uvadi nekteré typy socidlniho znevyhodnéni.
Podle Prichy (2009, s. 456) jsou vsak neuplné vymezené. Objasiuje, Ze mira
socidlntho znevyhodnéni Zzaka se stanovuje na zdkladé konkrétnich
charakteristik, kterymi jsou:

e nizky stupen vzdélani rodict a rodinnych piislusnikt

e neuplnd rodina

e nizky pfijem na jednoho ¢lena rodiny

e nizké profesni postaveni ¢lenti rodiny, véetné nezamestnanosti

e nizkd Groven bydleni

e menSinovy pivod

Socidlni a ekonomické rozvrstveni spole€nosti se odrazi v rozdilnych
podminkach pro  vzd&lavani mladeze. Nejen v Ceské republice,
ale také v jinych zemich, je velkym problémem vzdélavani déti, které nemaji
k svému rozvoji dostatetné podminky. Deéti, které vyrtstaji v rodinach
s nizkym socioekonomickym a sociokulturnim postavenim, maji obvykle méné
piiznivé prostiedi oproti détem z rodin s vy$§im ekonomickym postavenim
a s vyssi vzdélanosti rodict. Pricha uvadi, ze za ,,socialné znevyhodnéné jsou
pokladani Zaci (studenti), kteri nemaji stejné prileZitosti ke vzdeélavani

Jjako vétsinova populace Zakii (studenti), a to hlavné v dusledku nepriznivych

veer

(PRUCHA, 2009, s. 456).

Souvislostmi mezi socidlnim znevyhodnénim u specifickych skupin
mladeZe a jejich vzdélavanim se v Ceské republice zabyvaji spi§ sociologové
nez pedagogové. Na zakladé vyzkumi Sociologického ustavu AV CR
se ukazuje, ze:

e vzdélani rodici je jeden znejdominantnéjSich faktord,
ktery plisobi na volbu a pribéh vzdélavani ditéte;
e cexistuje vyrazna souvislost mezi vzdéldvanim ditéte a typem

rodiny, ze které pochazi (PRUCHA, 2009, s. 454 - 456).
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Matéja (1998, s. 60) uvadi, ze u rodin s niz§im vzdélanim je vychova
vedena na zaklad¢ volngjSich vychovnych metod, rodi¢e vkladaji méné Casu
aenergie do spolecné pripravy do Skoly. Rodiny, kde jsou rodice
vysokoskolsky vzdélani, se intenzivn€ji zajimaji o studijni vysledky
a podporuji u ditéte pozitivni pristup ke Skole. Na zaklad¢ provedenych
vyzkumli je mozné dokézat, ze vzdélani déti je zavislé na vychozi roding.
Mezi vysokoskolaky je relativné vice déti, které pochazeji =z rodiny
vysokoskolsky vzdélanych rodi¢, tedy =z rodin, které maji vyssi
socioekonomickou uroven. Vyzkum piistupu ke vzdélani ze Skolniho roku
1996/1997 vydélil Sest typt vazeb rodinného zdzemi ke vzdélani déti.
Podle této vzdélanostni typologie rodin Zije tfetina ceskych déti ve ,,statisticke
délnické rodin€*. Vzdelani rodich ztéto skupiny ma prevazné uroven
zékladniho nebo stfedniho vzdélani bez maturity, zdjem o vysledky déti
ve Skole je nizky, ¢imz klesad pravdépodobnost dosazeni vysS§iho vzdélani.
Déti z takového prostiedi nejevi o u€eni zajem, drtiva vétSina z nich je ve Skole
neuspéSna a nema ambice se po zdkladni Skole déle vzdé€lavat, staci jim
dosdhnout vyuceni, dle vzoru svych rodi¢i. Na druhé strané existuji rodiny,
ve kterych maji rodice uplné stiedni €i vysokoskolské vzdélani, ekonomicky
a socialni kapital téchto rodin je obvykle vysoky a déti z vétsi Casti studuji
gymnazium a posléze vysokou skolu (MATEJU, VECERNIK, 1998, s. 60-63).
Matéji udava, ze za vysokymi vzdélanostnimi aspiracemi déti je piedevSim
rodiCovska podpora, ,, casové, kulturni, socialni a ekonomické investice rodicu
do déti, jejich spolecny zdjem o Skolu a vzdélani“ (MATEJU, 2006, s. 173).

S vyse uvedenymi problémy se pokouseji vyrovnat nové kurikularni
(vzd€lavaci) programy. V Ramcovém vzd€lavacim programu pro zakladni
vzdélavani (RVP ZV 2005) je jedna cast veénovana vzdélavani zakt
se socidlnim znevyhodnénim, ale je zaméiena pouze na Zzaky pochazejici
z kulturné a jazykové odliSného prostiedi, to znamena na déti z rodin etnickych
menSin a imigrantd. Také Réamcovy vzdélavaci program pro gymnazia
(RVP G, 2006) obsahuje cast stejného zaméfeni. Oba tyto dokumenty

ale neberou zietel na déti, které sice pochédzeji zrodin etnicky vétSinove
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populace, ale mohou byt znevyhodnéné pravé sociokulturnim prostiedim,
zejména nizsi urovni vzdélani rodici (PR[OJCHA, 2009, s. 457).

Sociokulturnim prostfedim je podle Pruchy (2009a, s. 273-274)
prostfedi zivota urcité socialni skupiny, ktera ma své specifické charakteristiky
kultury (napf. hodnotové orientace, zptusoby komunikace, trdveni volného
Casu), ale 1 takové materidlni charakteristiky jako je pocet knih v domacnosti.
Jednd se o dulezitou determinantu vzdélavacich procest v ptipadé
sociokulturniho prostfedi rodiny, v niZ Zije a rozviji se dité pfed zahdjenim
povinné Skolni dochazky. Vliv tohoto prostiedi je silny a spoluurcuje
vzdélavaci drahu ditéte. Pro odstranéni téchto neptiznivych dusledkt
sociokulturniho prostfedi urcitych rodin se zavedlo opatfeni, které by mélo
sociokulturni znevyhodnéni nékterych déti oslabit. Jednd se o Zakon
¢. 561/2004 Sb., podle kterého jsou do mateiskych skol pfednostné piijimany
déti v poslednim roce pfed zahdjenim povinné Skolni dochdzky, toto pravo
rodicli a souCasn€ stim povinnost matefské Skoly ma vést k vyrovnani
sociokulturnich rozdilt v pfedchozim vyvoji déti. Podle tohoto zakona
jsou také ziizovany piipravné tiidy, ve kterych mé obsah vzdélavani a vychovy
charakter ptredSkolni vychovy, ktery je uzplsoben tak, aby usnadnil détem
snadngj§i pfechod do povinného zékladniho vzd&lavani (PRUCHA, 2009,
s. 457).

4.5Socialné patologické jevy ve Skole

Socialni patologie je ,,shrnujici pojem pro nezdravé, nenormalni,
obecné nezadouci spolecenske jevy, tzn. spolecensky nebezpecné, negativné
sankcionované formy deviantniho chovani* (JUVA, 2001, s. 89). Na tyto jevy
je nutné pohlizet ze vSech moznych hledisek, tedy z pohledu psychologického,
specialné pedagogického, socialniho a zdravotnického (SVARCOVA, 2002,
s. 28). Priicha (2009, s. 217) stejné jako Svarcova uvadi, Ze socialnd
patologické jevy jsou nezadouci, nenormalni chovani, které¢ svymi negativnimi
disledky ohroZzuje svého nositele 1 spolecnost. Dale ale upfesiiuje,
7e ,,v soucasnosti neni vytvoreno jednoznacné prijatelné a pouzivané clenéni
socidlné patologickych jevii“(PRUCHA, 2009, s. 217). Mezi socialng

patologické jevy ve Skolnim véku patii poruchy chovéni, neadaptivni chovani,
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zaSkolactvi a tteky, prestupky, drobné kradeze, agresivita vcetné Sikany
a zavislosti na navykovych latkach (PRUCHA, 2009, s. 217).

Sikana patfi mezi nejrozsifendjsi socialnd patologické jevy
aje vsoucasné dobé na Skolach velmi rozSifend. Neobjevuje se pouze
na specidlnich Skolach, ale i na S$kolach klasickych a vybérovych.
Podle Svarcové je Sikana jakékoli chovani, jehoz zamérem je nékomu ublizit,
ohrozit, ponizovat nebo zastrasovat jiného clovéka ¢i  skupinu lidi
(SVARCOVA, 2002, s. 72). Janosova (2016, s. 25) oznacuje $ikanu jako uréity
typ agresivniho jednani, kter¢ probiha za specifickych podminek.
Jejim nadfazenym pojmem je agrese, jejiZ podstatou je jednani, které ma za cil
ublizit jiné osob&. Prucha (2009a, s. 297) popisuje Sikanu jako fyzické,
psychické ¢1 kombinované ponizovani az tyrani zak obvykle jinymi Zaky,
které probihd bud’ ve dvojici ¢i ve skupin€. Ve své dalSi publikaci definici
Sikany rozvadi a popisuje ji jako ,,zviastni formu agresivniho a manipulativniho
chovani, agresor si pusobenim fyzickych nebo psychickych utrap, tyranim
a zotroc¢ovdnim zjedndvd ¢ udriuje prevahu nad obéti (PRUCHA, 2009,
s. 218). Dale udava, ze v odborné literatufe je rozeznavano pét stadii vyvoje
Sikanovani: ostrakismus, fyzickd agrese a manipulace, vytvofeni jadra,
piijimani normy agresoru a totalita neboli dokonald Sikana. Vyssi stadia Sikany
lze vnimat jako delikventni chovani, a proto vyzaduji spolupraci s psychology
a nékdy i pomoci policie (PRUCHA, 2009, s. 218). Jak je vy$e uvedeno, Sikanu
definuje mnoho autort, ale ve vSech definicich nalézame spole¢né¢ znaky,
ato, ze podstata Sikany spociva v tom, Ze jde o dlouhodobé, opakované
a umysIné ublizovani s cilem ziskat prevahu.

Obéti Sikany se muze stat kdokoliv. Velmi Casto jsou Sikanované
ty déti, které pfijdou do kolektivu nové. Dalsi velmi ohrozenou skupinou
jsou déti, které maji néjaky handicap, napt. déti, které jsou fyzicky slabé
aneumi se ubrdnit pfipadnému fyzickému napadeni agresora, nebo néjaka
pozorovatelnd odliSnost ditéte od ostatnich (obezita, vzhledova vada atd.).
Opovrzeni skupiny, které nasledné vede k Sikané, casto postihuje 1 déti,
které jsou ze socidlné slabé rodiny, byvaji spoluzdky opovrhovani z divodu

nemoderniho obleCeni, starého telefonu ¢i nedostatku finan¢nich prostiedki
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kvali kterému se nemohou ucastnit Skolnich akei a vyletl. Podstatny znak obéti
Sikany je tichost, plachost a citlivost, obét nechce mluvit ptfed ostatnimi,
avelmi Casto se stahuje do sebe. Mezi dal§i znaky obéti patii nizké
sebevédomi, tézko se prosazuje mezi ostatnimi, dit¢ se podiizuje a povazuje se
za nezajimavé, nehezké a hloupé (BENDL, 2003, s. 97).

Z davodu vyssiho vyskytu Sikany vydalo MSMT vroce 2007
Metodicky pokyn k primarni prevenci socialné patologickych jevl u déti, zaka
a studenti ve Skolach a Skolskych =zafizenich (¢.j. 20 006/2007-51
ze dne 16.10.2007). Jde o komplexni pojeti preventivni strategie k primarni
prevenci socidlné patologickych jevii u zakd na Skolach. Tento metodicky
pokyn je soucasti Minimalnitho preventivniho programu  Skoly.
Metodicky pokyn ukladéd teditelim Skol zajistit zaclenéni primarni prevence
socialn¢ patologickych jevi u zédki do Skolnich vzdélavacich programi
(MSMT, 2007, s. 4).

4.6 Vzdélavani zaku se socialnim znevyhodnénim
V Ceském pravnim tadu je pravo na vzdélani zaruCeno na tUstavni
urovni Listinou zékladnich prav a svobod, a to v ¢lanku 33, kde je uvedeno,
ze kazdy ma pravo na vzdélani, které je zalozeno na rovném piistupu kazdého
obCana bez jakékoli diskriminace. Také podle Skolského zdkona je hlavni
zésadou vzdélavaciho systému rovny ptistup ke vzdélani. Pristup ke vzdélavani
je sledovan antidiskrimina¢nim zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci. Tento zdkon mimo jiné
vymezuje pravo na rovné zachazeni a zadkaz diskriminace v pfistupu
ke vzdélani a jeho poskytovani, véetné odborné piipravy
(TANNENBERGEROVA, 2016, s. 28).
Skolsky zakon uvadi, Ze zak se socialnim znevyhodnénim je:
e 73k =z rodinného prostiedi s nizkym socidlné kulturnim
postavenim,
e 74k ohrozen socialné patologickymi jevy,
o 74k, kterému je nafizena Ustavni vychova nebo ulozena ochranna

vychova,
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e 73k v postaveni azylanta, osoby pozivajici doplikové ochrany
a ucastnika fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi
Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu (CESKO,
2004)

Podle vyhlasky ¢. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005

Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
adéti, zakt a studenti mimofddné¢ nadanych, jsou zici se socialnim
znevyhodnénim zahrnuti do vyrovnavacich opatieni, které mize a ma Skola
zakim se socidlnim znevyhodnénim poskytovat. ,, Vyrovndavacimi opatrenimi
pri vzdeélavani Zaki se zdravotnim nebo socidalnim znevyhodnénim se pro ucely
této vyhlasky rozumi vyuzZivani pedagogickych, popripadé specialné
pedagogickych metod a postupu, které odpovidaji vzdélavacim potiebam Zakii,
poskytovani individualni podpory v ramci vyuky a pripravy na vyuku, vyuzivani
poradenskych sluzeb skoly a skolskych poradenskych zarizeni, individualniho
vzdélavaciho planu a sluzeb asistenta pedagoga. Skola tato opatieni poskytuje
na zakladeé pedagogického posouzeni vzdélavacich potieb Zdaka, priitbéhu
a vysledku jeho vzdeélavani, popripade ve spolupraci se Skolskym poradenskym
zarizenim*“ (CESKO, 2011, s. 1499).

Za socialni znevyhodnéni je povazovan stav, kdy dit¢ v dusledku
dlouhodobého 7zZivota v prostfedi, které je charakteristické nizkym
socioekonomickym statusem, pfitomnosti rizikovych vlivli pro jeho vyvoj,
prvky sociokulturni odliSnosti, piipadné kombinaci téchto jevii, nema
dostate¢né¢ rozvinuty kompetence pro adekvatni naplnéni svého potencialu
v ramei vzdélavaciho procesu (ZIKOVA, 2011, s. 14).

Zakladem mozného uspokojeni potfeb socialn¢ znevyhodnéného ditéte
je odpovidajici diagnostika, ale nikoli pouhd diagnostika jeho osobnostniho
vyvoje, nybrz diagnostika jeho potfeb a potencidlu v souvislosti se socialni
situaci. Z tohoto hlediska je Skolni prostfedi idealni k diagnostice socialniho
znevyhodnéni a nasledné intervenci. Ve S8kole je snazS$i znevyhodnéni
identifikovat. Socidlni dimenze se obvykle projevuje v chovani, v porozuméni
pozadavkim, soustfedéni ditéte, uplatiiovani a respektovani autority, zvladani

ucebni latky, schopnosti chapat a vyuzivat nové informace, postupovat
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v souladu s instrukcemi, udit se z nové nabyté zkuSenosti (ZIKOVA, 2011,
s. 53).

Rovny pfistup vSech jednotlivet k zédkladnimu vzdélani je zakladem
spravedlivého  systému  vzdélavani. Systém  zdkladniho vzd€lavani,
ktery umoziuje i détem se znevyhodnénim navstévovat bézné zakladni skoly,
je definovan jako inkluzivni. Podstatou inkluze je zménény pohled na selhani
ditéte ve vzdélavacim systému. Pfi neuspéchu ditéte je nutno hledat prekazku
vsystému, ktery je nedostatené¢ otevieny k potfebdm jednotlivce.
Ucitelé na inkluzivn€  orientovanych Skolach, které vytvafeji prostor
pro realizaci principu spravedlivych vzdé€lavacich pftilezitosti, ptistupuji
ke kazdému Zzakovi individudlné, respektuji odliSnosti (etnické, jazykove,
nabozZenske, fyzicke), které jsou vnimany jako zdroj inspirace pro kvalitng;si
vzdélavani viech (PRUCHA, 2009a, s. 104). Pro inkluzivni 8kolu je hlavnim
cilem pfipravit Zaky na kvalitni Zivot v moderni spolecnosti. Lze tedy uvést,
ze ,,cilem inkluze je zaclenit vSechny Zaky do hlavniho proudu vzdelavani,
zajistit optimalni podminky pro socialni a kognitivni rozvoj vsech Zdku
a podporit vzdélavaci tispésnost kazdého zdka* (TANNENBERGEROVA,
2016, s. 35).

Shrnuti teoretické ¢asti
V teoretické Casti diplomové prace jsou vymezeny pojmy chudoba

a socialni vylouceni v dlouhém historickém rozpéti od tradi¢ni spolecnosti
po spole¢nost moderni.

Déle jsou zde popsany zpiisoby zjiStovani chudoby, jeji méfeni a boj
s chudobou v ¢eské socidlni praxi prostfednictvim sociadlni politiky. V dalsi
casti se prace zabyva chudobou ve spojeni se socidlnim vyloucenim
v Ceské republice z pohledu rodin, a moZnostmi jejich prevence a feSeni.
Jsou zde popsana opatieni proti chudobé a politika rovnych ptilezitosti.

Samostatnd kapitola diplomové prace je zvlast€é zaméfena na tuto
problematiku u déti a dospivajicich. Je zde diskutovan vliv chudoby
a socidlntho vylouceni na détskou psychiku a jejich vliv na dit¢ — Zzaka
ptijeho vzdélavani. Jsou zde popsany socidln¢ patologické jevy, se kterymi

se ve Skole setkdvame s dirazem na problém Sikany a jejiho feSeni.
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Posledni kapitola teoretické casti je vénovana vzdélavani zakl se socialnim
znevyhodnénim, a rovnému piistupu ke vzdelani.

Od této kapitoly se odviji cast vyzkumna, ve které jsem
se prostfednictvim dotaznikového Setfeni na tfech zakladnich Skolach pokusila
zachytit, jak chudoba a socialni vylouceni ovliviiuje vzdé€lanostni aspirace
a zivotni plany déti a dospivajicich.
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5 Vyzkumna cast
5.1Problémova situace

Vztah mezi chudobou rodiny, socidlnim vyloucenim a vzdélanostnimi
aspiracemi dospivajicich je popisovan v odbornych publikacich v souvislosti
sniz§Sim vzdéldnim rodi¢h a sjejich nizkou sociokulturni {rovni.
Na tento problém v Ceské republice poukazuji napiiklad Vegernik, Sirovétka
a Hordkova, ktefi se shoduji, Ze, nejvyssi riziko chudoby a socidlniho
vylouceni maji déti z domacnosti, kde maji rodi€e pouze zakladni vzdelani.
Také Matéjti uvadi, Ze ,, mimoradné vysoky podil problematickych mladistvych
déti vyriista v rodiné, v niz rodice maji velmi nizké vzdeélani* (MATEJU, 2010,
s. 157). Chudoba mlZze zvySovat psychicky stres v rodiné a limitovat
jejiprosttedky k feSeni problémil. Muze se také promitat do hodnot
pirenaSenych do vychovy. Omezuje zivotni aspirace a tim i1 podporu déti
v Ceském diferencujicim vzdélavacim systému (PROKOP, 2016).

Vzdélani rodi¢h patii do kulturniho kapitdlu rodiny a projevuje
se ve schopnosti podporovat déti pii piipravé do Skoly a v celkovém rozvoji
jejich schopnosti. Souvisi také s kapitalem ekonomickym, protoze rodina
s vy$S§im financnim pfijmem mé& mozZnost zajistit détem nejen vyhovujici
bydleni, kde maji vyrazn¢ lepSi prostiedi a podminky ke studiu a rovnéz
s kapitalem socialnim, ktery se skldda z kontakti, znamosti a pratelstvi
(Mozny, 2006, s. 104).

5.2 Cil prace

Cilem teoretické casti prace je zmapovat problematiku chudoby
a socialniho vylouceni se zvlastnim zamétenim na obdobi dospivani.

Cilem vyzkumné Césti prace je zjistit na vybranych zakladnich Skolach,
zda chudoba a socidlni vylouceni ovlivituji prospéch, pfilezitosti rozvoje

talentl a vzdélanostni plany v budoucim Zivoté dospivajicich.

5.3 Vyzkumné otazky

1. Maji déti z rodin s materidlnim nedostatkem niz$i aspirace pro dalsi
vzdelavani?
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Vychazim z odborné literatury Matéji (2006), Pricha (2009), které
cituji v teoretické Casti prace, ze vzdélani déti je zavislé na jejich roding.
V rodindch s materialnim nedostatkem maji rodi¢e ptfevazné zakladni
nebo stfedni vzdélani bez maturity a jejich zajem o Skolni vysledky déti
je nizky. DéEti z téchto rodin jsou ve Skole méné uspesné, nemaji stejné aspirace
se po ukonceni zdkladni Skoly dale vzdélavat, dostacuje jim dosdhnout vyuceni

podle vzoru svych rodic¢i.
2. Maji Zaci, ktefi maji vétSi materidlni nedostatek, horsi prospéch?

Jak je uvedeno vyse, rodiCe v rodinach s materidlnim nedostatkem maji
nizky zajem o vysledky déti ve Skole. Tyto déti nejevi o uceni zijem,
a tim maji horsi prospéch nez jejich vrstevnici z rodin s materialnim dostatkem
a vyssim vzdélanim rodici, ktefi se zajimaji o studijni vysledky svych déti
a uci je pozitivnimu piistupu ke Skole a vzdélavani.

3. Jsou déti, které maji vétsi materidlni nedostatek, socidln¢€ vylouceni?

Vychéazela jsem z ptedpokladli, Ze omezené financni zdroje snizuji
moznosti déti chodit s rodi¢i do kina, divadla, na koupali§té, sportovni utkéani
¢i se ucastnit Skolnich vyletl a zajezdl. Kladla jsem si otdzku, zda materialni
dostatek ¢i nedostatek mize ovlivnit zapojeni do pfirozenych vrstevnickych

aktivit, a tim ptipadné ohrozit déti socidlnim vyloucenim.
4. Maji déti s materialnim nedostatkem stejné ptilezitosti rozvoje?

Rozvijet své talenty a nadani maji déti moznost ve volnoCasovych
krouzcich. Velkou nevyhodou téchto krouzki je, Ze jsou vétSinou realizovany
v soukromych sektorech (sportovni, vyuka cizich jazyki, tanec atd.) a jejich
cena byva Casto vysokd. Je mozné predpokladat, ze ztohoto divodu déti
s materialnim nedostatkem tyto krouzky nemohou navstévovat ve stejné mire
jako ostatni a jejich mozZnosti (pfilezitosti rozvoje) jsou omezené pouze

na malo finan¢né naroc¢né, ¢i bezplatné krouzky.
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Hypotézy

Na zéklad¢ vyzkumnych otdzek byly formulovany nasledujici
hypotézy:

e HI: Zaci z rodin s materialnim nedostatkem maji niz§i vzdélanostnimi
plany (stfedni $kola, VS).

e H2: Existuje vztah mezi materialnim nedostatkem a socidlnim
vylou¢enim (socialni integract).

e H3: Zaci z rodin s materialnim nedostatkem maji niz§i ptilezitosti
rozvoje.

5.3.1 Operacionalizace pojmi

Chudoba — stav nedostatku, ktery vede k nemoZnosti uspokojovani
piiméfené potreby bydleni, stravy, volnocCasovych aktivit, vzdélavani,
zdravotni péce, kulturniho vyziti, odpoinku a dovolené (KOTYNKOVA,
2007, s. 7). Je zjistovana dotazem, zda zak subjektivné? oznaduje svou rodinu
jako chudou (otazka €. 7). Doprovodnymi otdzkami jsou otazky €. 4 — 6,
které se ptaji na: Co se ti jako prvni vybavi pod pojmem chudoba?, Co by ti
muselo nejvice schazet, aby ses citil/a chudy/a?, Chybi tob¢é néco?

Kromé¢ subjektivné pocitované chudoby pracuji s pojmem materialni
nedostatek, ktery je zjiStovan dotazy na materidlni vybaveni domacnosti
a zazitky s rodiCi (otazky ¢. 9 - 16) v kombinaci se subjektivnim hodnocenim
finan¢ni situace rodiny (otazka ¢. 7). U otazek €. 9 - 16 se sCitaly negativni
odpovédi (nemd vybaveni) a u otazky ¢. 7 se scitala kladnd odpovéd’ (ano,
mysli si, ze maji malo pen¢z). Vysledny skor materidlniho nedostatku dosahuje
0 (zadny nedostatek) -8 (maximalni nedostatek). Za hranici materialniho
nedostatku je povazovan skor 5 — 8 bodu.

Vzdélanostni plany® jsou operacionalizovany ve dvou otazkach
jako dotaz na to, na jaky typ vzdélavani se déti budou hlasit po ukonceni

zakladni Skoly (otdzka €. 23) a zda uvazuji o vysoké Skole (otazka ¢. 25).

2 Objektivni udaje typu piijmu rodi¢i byly nedostupné.

3Vzd&lani - souhrn znalosti, dovednosti a schopnosti, které lidé ziskavaji

prostiednictvim institucionalniho vzdélavani, vyuky a studia (PRUCHA, 20094, s. 361).
Vzdé€lavani - proces ziskavani poznatkd, urcitych schopnosti a dovednosti (PETRUSEK, 1996,
s. 1417).
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Nizsi aspirace bude vyjadfena preferenci ucebniho oboru bez maturity
a nezdjmem o vysokou Skolu.

Profesni plany budou operacionalizovany jako dotaz na to,
jaké povolani by déti chtély vykonavat. Volna otdzka (otdzka ¢&. 24),
bude kategorizovana.

Socialni vyloueni - vyc¢lenéni osoby mimo bézny zivot spole¢nosti
a nemoznost se do n&j zapojit v disledku nepiiznivé socialni situace (CESKO,
2006). Pro décti a dospivajici mimo jiné znamena vylouceni z kolektivu,
a tedy absenci kamaradstvi (otazka €. 26), izolovanost (otdzky ¢. 27 — 31)
a neucast na Skolnich zajezdech (otazka €. 32). Z té€chto jednotlivych otazek byl
pocitan skor socialni integrace. Vysledny skor socidlni integrace dosahuje 0-7
(socidlni vylouceni - maximalni socidlni integrace). Za hranici socidlniho
vylouceni je povazovan skor 0 — 4 body.

Prilezitosti rozvoje jsou operacionalizovany jako dotaz na to, jak déti
hodnoti své talenty a nadani a jak je rozvijeji ve volnocasovych krouzcich
(otazky €. 20 a 21).

5.4 Metodika Setieni

5.4.1 Metoda sbéru dat a vyzkumny nastroj

Ke sbéru dat byla vybrana kvantitativni metoda. Technikou vyzkumu
byl dotaznik. Byl sestaven ptivodni dotaznik s 34 otazkami. Z celkového poctu
otazek bylo dvacet Ctyfi uzavienych, osm otdzek polozavienych a dvé otazky
volné. Do dotazniku byly =zafazeny sociodemografick¢é polozky,

které obsahovaly udaje o pohlavi a navs§tévované tiidé.

5.4.2 Vyzkumny vzorek

Jednalo se o pfilezitostny vzorek, respondenty byli zaci 7., 8. a 9. tfid
ze ti1 zékladnich Skol. Anonymni dotaznik byl piedlozen vSem zakim ve tiid¢
béhem jejich vyuky. Zaci dotazniky odevzdavali do zaméené krabice. Do $kol
bylo preddno celkem 450 formuladiih dotaznikd, vyplnénych bylo
361 (pro netplnost bylo vyfazeno 24 dotaznikll). Ke zpracovani bylo zatazeno

337 dotaznikii. Vyfazené dotazniky byly skartovany.
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5.4.3 Organizace Setfeni a sbér dat

Dotaznikového Setfeni se zlcastnily Zakladni $kola Nucice*,
Zakladni Skola Bene$ov® a Zakladni $kola Smeé&no®. Spoluprace probihala
na zakladé predchozich kontaktli mezi autorkou diplomové prace a pedagogy
vy§ uvedenych ZS. Reditelé tdchto zakladnich $kol souhlasili s distribuci
dotazniki u zakl jejich Skoly. Informovany souhlas rodi¢ii k Setfeni nebyl
nutny, protoze se jednalo o anonymni dotazovani, které na zakladnich Skolach
probihd pribézné kazdy rok v radmci praxi studentii pedagogickych a jinych
fakult. Sbér dat probihal od 25. kvétna 2018 do 12. ¢ervna 2018.

Zaci byli pfed vyplnénim dotazniku informovéni, Ze jeho vyplnéni
je Cisté dobrovolné a Ze maji moznost dotaznik nevyplnit. Ucitelé zaky
seznamili s povahou dotazniku a také jak a za jakym ucelem dotaznik vypliuji.
Po vyplnéni dotazniki méla kazdd wucitelka &1 ucitel ve své tfide
patnactiminutovy projev o chudobé, aby bylo téma chudoba a socidlni
vylouceni dostate¢n¢ ventilovano ve skupiné. Kazdy zdk mél moznost

formulovat jednu otazku k tématu, kterou napsal na papir a predal ucitelce.

5.4.4 Tridéni a statistické zpracovani dat

K tfidéni a k zakladnimu statistickému zpracovani dat byl v prvni fazi
vyuzit tabulkovy editor Excel 2016. K vybranym polozkam v dotazniku byla
vypracovana tabulka, kde jsou <diselné tudaje, v podobé validnich (%)
a absolutnich ¢isel (n) s popisem jednotlivych vysledkii. U vybranych polozek
bylo provedeno tfidéni 2. stupn¢ — v korelaci s pohlavim, tifidou a Skolou.

Hypotézy byly testovany Chi testem.

5.5Vysledkova cast
5.5.1 Popis vzorku

Z celkového poctu 337 respondentl bylo 52 % divek a 48 % chlapcti.
Nejpocetnéjsi byla skupina ze 7. tiid, ktera tvofila 36 % déti, 34 % déti bylo

z 8. tfid a 30 % z 9. tfid. Pfevazna vétSina déti (58 %) zije v rodiné s jednim

4 Webové stranky 7S a MS Nugice: http://www.zs-nucice.cz/
5 Webové stranky ZS BeneSov Dukelska: https://www.zsben.cz/wordpress/
® Webové stranky ZS Smeéno: http:/www.zs-smecno.cz/
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sourozencem, 19 % déti ma sourozence dva a 13 % déti ma tfi a vice
sourozenci. Jako jedinacek se oznacilo 10 % déti.

Na otazku, zda rodie v soucasné dob¢ pracuji, odpovédélo kladné
88 % déti, 4 % déti odpoveédeélo, ze v soucasné dobé pracuje pouze matka
au 5 % déti pracuje pouze otec. Oba nezaméstnané rodi¢e uvedla 2 % déti.

Détem byl dale v dotazniku polozen dotaz ,,Jaké je povolani tvych
rodici? “. Ke zpracovani téchto dat byla jako vzor pouzita tiskova zprava
z Centra pro vyzkum vefejného minéni zroku 2016’. V tiskové zprave
jeuvedeno 29 nejcastéjSich profesi, pro dotaznikové Setfeni bylo vybrano
16 profesi ztéto zpravy, které déti Casto uvadély. DalSich 14 profesi
bylo doplnéno na zakladé realnych odpoveédi z dotazniku.

Z odpovédi  déti  vyplynulo 30  opakujicich se  profesi,
ktera byla agregovana do Ctyt zédkladnich skupin:

o Vyssi kvalifikace - 1ékat, nelékat/zdravotnik, ucitel MS, ZS, SS, VS,

soudce/pravnik, projektant/architekt, programator, policista/vojak.

e Niz§i kvalifikace - pracovnice v administrativé, pracovnik

v bance/pojistovne, podnikatel, pracovnik posty, fotograf, recepcni,
herecka/tanecnice, kadernice/kosmeticka, prodavac, cukrar,
¢iSnik/servirka/kuchat, tidi¢ z povolani, délnické profese, skladnik,
uklizecka, hlidac.

e Nejednoznacéné profese -pracovnik se zvifaty - veterinaf, oSetfovatel,

pracovnik v ZOO, starosta, manazer, umélecké profese.
e Ve ctvrté kategorii jsou uvedena procenta déti, které na tento dotaz

neodpovédély, nebo napsaly nevim (tabulka €. 1).

"TUCEK, Milan, 2016. Prestiz povolani - unor 2016 [online]. Centrum pro vyzkum vetejného
minéni, Sociologicky tistav AV CR, v. v. i., 9. bfezna 2016 [cit. 2018-06-18]. Tiskové zprava
eul60309. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2025/19/eul 60309.pdf.
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Tabulka 1: Povolani rodi¢ua

Otazka €. 34 rozpracovano do ¢tyr kategorii

Jaké je povolani tvych rodic¢t: (N=337)

Matka % Otec %

(N=337) (N=333)
Vyssi kvalifikace 22,60 % 9,90 %
Niz§i kvalifikace 57,60 % 66,10 %
Neni jednoznacné 8 % 11,90 %
Nevi, neodpovédeél/a 11,80 % 12,10 %
Soucet 100,00 % 100,00 %

5.5.2 Vnimani chudoby a materialni zajisténi

Zda déti vnimaji svou rodinu jako chudou, bylo zjistovano dotazem
., Myslis si, Ze je tvoje rodina chuda? “ Z vysledkl vyplyva, ze pouze minimalni
pocet déti se oznacil za chudé, nicméné je mozné piedpokladat, Ze v odpoveédi
,nevim® se skryvd nejistota ohledn€¢ materidlniho zabezpeceni rodiny

(viz tabulka €. 2):

Tabulka 2: Vnimani chudoby

Otazka ¢. 7
Myslis si, Ze je tvoje rodina chuda?

Ano 3 0,9 %
Ne 301 89,30 %
Nevim, nedokazu posoudit 33 9,8 %
Soucet 337 100,00 %

Pod pojmem chudoba se détem nejcastéji vybavuje nedostatek penéz
(v 83 % pripadi) a nedostatek jidla (v 18 % ptipadi). Velmi malému procentu
déti se pod pojmem chudoba vybavil nedostatek znackovych véci (1 %) a staré
véei (2 %).

Polozky penize, bydleni a jidlo se objevily jako nejcetnéjsi i v otdzce
¢.5 "Co by ti
zatimco nedostatek technologického vybaveni byl zastoupen pouze ve dvou

procentech. Predpokladdm, Ze mobilni telefon je détmi vniman jako prostfedek

muselo nejvice schdzet, aby ses citilla chudy/a?",
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ke komunikaci a nezbytnost, ktera je v soucasné dobé pIn¢ dostupna.
Mobil je pro déti vée, kterou v soucasné dobé fadi k samoziejmym.

Ve volnych odpovédich k otazce €. 5 déti uvadély:

Tabulka 3: Volné odpovédi k otazce ,,Co by ti muselo nejvice schdzet, aby ses

citil/a chudy/a?“

Domov 0,30 % | Kamaradi 0,60 %
Laska 0,30 % | MUy kan 0,30 %
Obleceni 0,60 % | Rodina 4,80 %
Sourozenci 0,30 % | Svoboda 0,30 %

Na otazku chybi tobé néco, odpovédélo 88 % déti, Ze ne a 12 % déti,
ze ano. Pokud nékteré¢ z déti mélo zajem, mohlo uvést, co jim chybi konkrétné,

déti ve volnych odpovedich k otazce €. 6 uvadely:

Tabulka 4: Volné odpovédi k otazce ,, Chybi tobé néco?“

Kamaradi, rodina 3 % | Elektronika 2,70 %
Tata 1,50 % | Néco, ne penize 1,50 %
Laska, Stésti 1,80 % | Penize, bydleni 0,60 %

Také bytova situace déti je velmi dobra. 59 % déti bydli v rodinném
domé, 13 % v byté, ktery ma rodina v osobnim vlastnictvi a 11 % déti uvedlo,
ze bydli ve vicegeneracnim domé. 15 % déti bydli v pronajatém byté a 2 % déti
uvedla, ze nevi nebo si nejsou s bytovou situaci v roding jisti.

Udaje ohledné materialntho vybaveni ukazuji vysokou troven
uspokojeni domacnosti, ve kterych déti ziji. Vybavenost pocitaem, mobilnim
telefonem, internetem doma a autem je nad 90 %. Pouze o néco nizsi
je procento vybavenosti tykajici se mycky na nadobi.

Z jejich odpoveédi vyplyva, ze materialni vybavenost je vysoka,

protoze vice nez ¥4 déti odpoveédélo na otdzky kladné (viz tabulka €. 5).
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Tabulka 5: Materialni vybaveni rodiny

Otiazka | Znéni otazky Ano %

¢.9 Mate doma pocitac nebo tablet? 98,80 %
¢ 10 Mas sviij vlastni pocitac nebo tablet? 85,50 %
¢ 11 Mas vlastni mobilni telefon? 98,80 %
¢ 12 Mas doma internet? 98,20 %
¢. 13 Mate auto? 94,10 %
¢ 14 Mate mycku na nadobi? 78,60 %

Jak je vySe uvedeno, materidlni vybavenost domacnosti je vysoka
a uroven rodinnych zazitkd je na vysoké urovni, 53 % déti jezdi na dovolenou
2 x rocné, 28 % déti 1 x za rok, 4% d¢ti jezdi na dovolenou 1 x za 2 roky,
9 % déti vyjimecné a 6 % déti nejezdi na dovolenou viibec. Z téchto vysledki
dale vyplyva, ze 48 % déti travi dovolenou nejéast&ji v Ceské nebo Slovenské
republice a v Chorvatsku, 36 % déti navstévuje jiné evropské zeme, 12 % déti
travi dovolenou mimo Evropu.

Pravidelné kazdy mésic dostava kapesné 72 % déti a 28 % déti dostava
na meésic a nejvyssi cCastka byla 5000 K¢ (1 dit€). Nejcastéji byla uvadéna
Castka 200 K¢, atou 58 (17,2 %) déti.

Na otazku ,,Chodis v soucasné dobé (v tomto mésici) na obédy
do Skolni jidelny? “66 % déti navstévuje Skolni jidelnu pravidelng, 16 % déti
odpovédélo, ze do Skolni jidelny chodi pouze obcas a 18 % déti Skolni jidelnu
nenavstévuje vitbec.

K celkovému zjisténi materialniho nedostatku u déti byly pouzity
odpovédi na otazky cCislo 9-16, u kterych se scitaly negativni odpovedi
na vlastni materidlni vybaveni (pocita¢/tablet, mobilni telefon), na materialni
vybaveni domacnosti (pocitac/tablet, internetové prfipojeni, auto, mycka
nadobi) a zdzitky s rodici (jak Casto jezdi na del§i dovolenou a kde naposledy
dovolenou travily). Tyto odpovédi byly zkombinovany s otdzkou c¢islo 7,
v niz déti subjektivné hodnotily finan¢ni situaci rodiny (,, Myslis si, Ze je tvoje

rodina chuda? ). U této otazky se sCitaly kladné odpovédi, kde déti oznalily
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svoji rodinu jako chudou, spolu s témi, kdo odpoveédéli ,,nevim®. Celkovy skor
se pohyboval od 0 (z4dny materidlni nedostatek) do 9 bodd (maximalni

nedostatek) a byl transformovan do 4 stupnii, rozepsanych v tabulce €. 6.

Tabulka 6: Materialni nedostatek

Materialni nedostatek
Z4dny materialni nedostatek: 0 23,10 %
Nizky materialni nedostatek: 1 29,70 %
Stfedni materialni nedostatek: 2 28,50 %
Vysoky materialni nedostatek: 3-9 18,70 %
Soucet 100 %

Z odpovédi déti a z vySe uvedenych vysledkd Ize predpokladat,
ze materidlni vybavenost rodin je vysokd a subjektivni pocit chudoby u déti
je nizky. Samoziejm¢ musime predpokladat, ze nékteré¢ z déti si nejsou jisté
svou odpovédi nebo u nich pfevladd stud pii odpovédi na otazku,
jaké je materialni zabezpeceni jejich rodiny. Také z odpoveédi déti na otdzku
tykajici se rodinnych zazitkii je prokazatelnd vysoka tiroven, ale pfesto existuje
15 % déti, které jezdi na dovolenou srodi¢i vyjimecné nebo vibec.
Zajimavé jsou také vysledky zodpovédi na otdzku Skolniho stravovani,
kdy skolni jidelnu navstévuje pravidelné 66 % déti, ale zarovenn vyplynulo,
7e 18 % déti nenavstévuje Skolni jidelnu vibec. DéEti jsem se v této otdzce
neptala na divody. Je mozné, ze nechtéji, v jidelné jim nechutnd nebo chodi
na obédy domd, ale Ize predpokladat, ze se jedna také o déti, které se ocitly
v takové zivotni situaci, kdy si jejich rodi¢e nemohou dovolit zaplatit
jim obédy ve skolni jidelné.

5.5.3 Schopnosti, vysledky a podminky rozvoje zaku

V tomto bloku byly zjistovany vysledky déti ve skole, jejich schopnosti
a jaké maji podminky, kde své schopnosti mohou dale rozvijet. Z celkového
poctu dotazovanych odpovédélo 44 % déti, Ze na jejich poslednim vysvédceni

bylo vyznamenani, 13 % déti mélo na vysvédceni pouze jednicky a dvojky,

8 Vychdzela jsem z Givahy, Ze Z4ci, ktefi zvolili nejistou odpovéd’ ,,nevim*, maji pochybnosti,
jez svédci spise pro to, Ze jejich rodina je v jejich ocich chuda, ale neodvazi se to vyjadrit
naplno.
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ale nespliovaly kritéria pozadovana k vyznamenani, 30 % déti mélo i trojky
all % déti i ctyftky. Pouhé 2 % déti uvedlo, ze propadlo, coz znamena,
ze na jejich poslednim vysvédéeni byly i pétky. Schopnosti a talenty déti byly
zjiStovany otazkou ¢. 20 "Jaky mas talent/nadani? Co ti podle tvého nazoru
jde dobie a snadno?" na kterou navazovaly otazky ¢. 21 a 22, kde mély déti

odpoveédét, zda své talenty rozvijeji, a pokud ano kde a v jakych krouzcich:

Tabulka 7: Rozvijeni talenti, krouzky

Otazky ¢. 20 a ¢. 21
Ma Navstévuje
Talent/krouzek talent krouzek

Tanec/tane¢ni 11 % 9,80 %
Sport/sportovni 46,90 % 49 %
Uceni se svétovym jazyktim/jazykovy 11,30 % 5,90 %
Vytvarné nadani/vytvarny 14,80 % 6,80 %
Hudebni nadani/hudebni, hra na nastroj, zpev 9,50 % 8,90 %
Rucéni prace/rukodélné 15,7 % 0,30 %
Jiné, prosim uved jaké 0,30 % 93,20 %
Z4dné (pouze pro otazku &. 21) 25,50 %

U tii aktivit existuje shoda mezi, talentem, které déti maji (tanec, sport,
hudba) a krouzkem, ktery navstévuji (tane¢ni, sportovni, hudebni). U tti dalSich
aktivit je nesoulad, (11 % déti uvedlo, Ze maji nadani na uceni se svétovym
jazyklim, ale jazykovy krouzek navs$tévuje pouze 6 % déti, vytvarné nadani
uvadi  15% déti, ale vytvarny krouzek navStévuje pouze 7 %.
Nejvyznamnéjsi rozdil je u déti, které za sviij talent, oznacili rucni prace
(16 %), ale pouze 0,30 % znich (1 dit¢) navstévuje krouzek rukodélny,
coZ znamena, ze déti u sebe talent vidi, ale nerozvijeji ho.

Ve vétsiné piipadi (43 %) se déti krouzklim vénuji v soukromych
sportovnich klubech, ptimo ve Skole 11 % déti a 8 % déti uvedlo Jednotu
nebo Sokol. Jinde, napf. v Zékladni umélecké Skole, na statku u koni
avjizdarné travi svlj volny cas 15 % déti. Pomérné znaCna Cast zaki,

¢tvrtina dotazovanych déti, zddné krouzky nenavstévuje.
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5.5.4 Vzdélanostni a profesni plany (ambice)

Vzdélanostni a profesni plany se u déti rlizni, ale vétsSina déti (73 %)
uvedla, ze by chtély mit Gplné sttedni vzdélani s maturitou, tedy gymnazium,
stiedni Skolu ¢i ucilisté s maturitou. UCilisté bez maturity si vybralo 8 % déti
a 19 % déti uvedlo, ze nevi, na jakou Skolu se bude po ukonceni zakladni Skoly
hlasit.

Tabulka 8: Vzdélanostni plany (SS)

Otazka ¢. 23
Na jakou skolu se budes po zakladni skole hlasit?
Gymnazium 19,60 %
Stfedni Skola s maturitou 48,70 %
Ucilisté s maturitou 4,70 %
Ucilisté bez maturity 7,70 %
Nevim 19,30 %
Soucet 100,00 %

Mezi détmi, které uvadély, Ze dosud nevédi, na jakou Skolu se budou

hlasit, byly prokazatelné rozdily mezi jednotlivymi tfidami:

Tabulka 9: Vzdélanostni plany (SS) podle tiid

Na jakou $kolu se budes po zakladni §kole hlasit?
Pocet gymnazium |SS s mat. | U¢. s mat. | UE. bez mat. | Nevi
7. trida % (N=120) 19,20 % | 38,30 % 5,00 % 3,30 % | 34,20 %
8. tfida % (N=117) 20,50 % | 47,00 % 4,30 % 8,50 % | 17,90 %
9.ttida % (N=100) 19,00 %| 63,00 % 5,00 % 12,00 %| 1,00 %

Ve vétsin¢ ptipadl se u téch, kdo jesté nevedi, jedna o déti ze sedmych
tfid, nasleduje tfida osma a pouze v 1 % d¢ti z devaté tiidy.
Vzdélanostni plany déti, byly zjiStovany otdzkou, zda chtéji studovat

na vysoké Skole. Déti mély na vybér za tii variant: Ano, Ne, Nevim.

72



Tabulka 10: Vzdélanostni plany (VS)

Otazka ¢. 25
Chces studovat na vysoké skole?
Ano 51,90 %
Ne 22,60 %
Nevim 25,50 %
Soucet 100,00 %

Stejné jako v ptedchozi otazce €. 23, odpovéd’ nevim zadavali prevazné
zéci ze sedmych ttid.

Tabulka 11: Vzdélanostni plany (VS) podle tiid

Chces studovat na vysoké skole?
Pocet Ano Ne Nevi
7. tfida % (N=120) 50,00 % | 20,80 % | 29,20 %
8. trida % (N=117) 44,40 %| 28,20 % | 26,50 %
9. tfida % (N=100) 63,00 %| 18,00 %| 19,00 %

Odpovédi na otazku ,,Jaké touzis mit povolani?*“, byly stejné
jako v ptipadé¢ dotazu na povolani rodicl, agregovany do cCtyf zakladnich
skupin. Ve vétSin¢ ptipadl, byly détmi vybirdny profese shodné s agregaci
profesi jejich rodic¢t. Do skupiny vyssi kvalifikace ptibyl pouze ptekladatel,
u nizsi kvalifikace ptibyla pouze jedna profese, a to automechanik a ubyly
profese: pracovnik posty, fidi¢ z povolani, skladnik, uklizecka a hlidac.
Do kategorie nejednoznacné profese byl ptidan sportovec.

o Vyssi kvalifikace - lékat, nelékat/zdravotnik, uéitel MS, ZS, SS, VS,
soudce/pravnik, projektant/architekt, programator, policista/vojak,
piekladatel.

e Nizsi kvalifikace - pracovnice v administrativé, pracovnik

v bance/pojistovne, podnikatel, fotograf, recepcni, herecka/tanecnice,
kadetnice/kosmeticka, prodava¢, cukraf, CiSnik/servirka/kuchar,
de¢lnické profese.

e Nejednoznaéné profese -pracovnik se zvifaty - veterinaf, oSetfovatel,

pracovnik v ZOO, starosta, manazer, umélecké profese, sportovec.
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e Ve Ctvrté kategorii jsou uvedena procenta déti, které na tento dotaz
neodpoveédely, nebo napsaly, zatim nevim, jaké bych chtél/la mit
povolani.

Tabulka 12: Profesni plany

Otazka €. 24 rozpracovano do ¢ty kategorii
Jaké touzi§ mit povolani? Pokud nevis, napi$ nevim.
Vyssi kvalifikace 30,30 %
Niz§i kvalifikace 18,60 %
Neni jednoznaéné 16,40 %
Nevi neodpovédél/la 34,70 %
Soucet 100 %

Ve srovnani s tabulkou €. 1 (otdzka €. 34), kterd uvadi profese rodica,
je napadné vyssi smefovani déti, které maji ambice na vySe kvalifikované
profese nez jejich rodice.

Vzdélani déti vyznamné ovliviiuji rodi€e a prostfedi, ve kterém Ziji,
lze tedy piredpokladat, Ze rodie s nizkym vzdélanim maji daleko nizsi
vzdélavaci pozadavky ke svym détem nez rodiCe se stiednim
¢1 vysokosSkolskym vzdélanim. V této préaci jsem ale neporovndvala, jak souvisi
profese rodicu s profesni aspiraci déti a dotaz na vzdélani rodict nebyl soucasti

dotazniku.

5.5.5 Socialni zaclenéni/integrace

Socialni zaclenéni déti bylo zjistovano jako index, vypocitany
ze 7 otazek, sledujicich socidlni vztahy a participaci (viz kapitola 5.3.1)%
Z odpovédi déti vyplynulo, Ze 98 % znich ma ve tfidé kamarady,

pouze 2 % déti udavaji, ze kamarada ve tfidé nemaji.

 Odpovédi u otazek 27 a 29 byly rekddovany.
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ve tfid€, 1 mimo Skolu, tzn. v jejich volném case.

Tabulka 13: Socialni zaélenéni ve tridé

Otazka €. 26
Kolik mas ve tfidé asi kamarada?
1-2 11,30 %
3-5 22 %
6 a vice 65,20 %
Zadného 1,50 %
Soucet 100 %

Odlisné jsou ale odpovédi déti na dalSi otazky, tykajici se izolace

Tabulka 14: Integrace/izolace ve tiidé i mimo Skolu

Otazka: Znéni otazky Ano % Ne %

¢. 26 Ma kamarada 98,50 % 1,50 %
sloucena

¢.27 Citi§ se ve tfidé sam? 33,50 % 66,50 %
¢. 28 Kdyz potiebujes poradit, pomtize ti nékdo? 92,00 % 8,00 %
¢.29 Ublizuje ti ve t¥idé n€kdo? 9,50 % 90,50 %
¢. 30 Chodis s kamarady po skole ven? 78,60 % 21,40 %
¢. 31 Chodis ke spoluzakim na navstévy doma? 70,00 % 30,00 %
¢.32 Byl jsi na poslednim Skolnim z4jezdu, ktery trval vice dnti? 76,00 % 24,00 %

Index socidlniho zaClenéni byl rozdélen do tfi pasem, slaba integrace,

sttedni integrace a silna integrace. Vysledny skor socialniho zaclenéni dosahuje

0 (slaba integrace az socidlni vylouceni) az 7 (maximalni socialni integrace).

Za hranici socidlniho vylouc¢eni povazuji skor 0 az 4 body.

Tabulka 15: Pasma zaclenéni/integrace

Zaclenéni/integrace déti v kolektivu

Slabd integrace 0-4 18,80 %
Stiedni integrace 5-6 45,50 %
Silné integrace 7 35,70 %
Soucet 100,00 %

Pfi rozdéleni do téchto tifi pasem socidlni integrace bylo zjiSténo,

7e 19 % déti je vkolektivu malo integrovano. Déti integrované stfedni

a maximalni mirou pfedstavuji pocetné¢ obdobné skupiny (46 a 36 %).
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Vétsina déti (81 % déti) je v kolektivu stfedné nebo siln€ integrovano,
tzn., ze jezdi na nekolikadenni Skolni zdjezdy, kde se obvykle kolektiv
stmeluje, a ze ve tfidé maji kamarady, se kterymi se schazeji po vyucovani
venku nebo se navstévuji v domacim prostiedi. Skupinu témé 20 %,

u nichZ je integrace slaba, musime ale povazovat za pomérn¢ vyznamnou.

5.5.6 Testovani hypotéz

Ve svém dotaznikovém Setfeni jsem se zamétila na subjektivni pocit
chudoby a socidlni vylouCeni u déti na tfrech zékladnich Skoléach.
Byly stanoveny tfi hypotézy, které se tykaly vztahu mezi materidlnim
nedostatkem, socidlnim zaclenénim, vzdé€lanostnimi a profesnimi plany
(ambicemi) a pfileZitostmi rozvoje.

Byl analyzovan vztah mezi materialnim nedostatkem, vzd€lanostnimi
a profesnimi plany (ambicemi), socidlnim zaclenénim a pfileZitostmi rozvoje.
Korelace mezi proménnymi byla zjiStovana Chi testem.

H1: Zaci z rodin s materidlnim nedostatkem maji niz§i vzdélanostnimi
plany, jak co se tyka stiednich, tak vysokych kol (SS, VS).

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost, ze Zaci zrodin
s materialnim nedostatkem maji nizs$i plany, tykajici se studia stfedni Skoly
na hladin€ 0,001.

Tabulka 16: Materialni nedostatek/plany studia na SS (tabulka ukazuje absolutni
pocty, N=335)

Skola na, kterou se hlasi
Materialni nedostatek SS a ucilisté s
gymnazium | mat. ucilisté bez mat. | Nevim

Z4dny materialni nedostatek 25 43 1 8
Nizky materidlni nedostatek 20 56 4 20
Stfedni materidlni nedostatek 18 49 8 21
Vysoky materidlni nedostatek 3 32 13 14
Celkem 66 180 26 63

Zaci s materidlnim dostatkem jdou vyznamné castéji na gymnazia

améné na uciliSt€¢ bez maturity a zaci s vysokym materidlnim nedostatkem

jdou vyznamné ¢astéji na ucilisté bez maturity.
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Byla prokazana statisticky vyznamnd souvislost mezi materidlnim
nedostatkem a vzd&lanostnimi plany Zika studovat na VS na hladiné 0,001.
Existuje vzajemny vztah mezi materidlnim nedostatkem a uvazovanim o studiu

na vysoké skole.

Tabulka 17: Vztah mezi materialnim nedostatkem a vzdélanostnimi plany Zaka

studovat na VS (tabulka ukazuje absolutni poéty, N=336)

Materialni nedostatek Uvazuje o studiu na VS

Ano Ne Nevim
Z4dny materialni nedostatek 52 10 15
Nizky materialni nedostatek 59 20 21
Stfedni materialni nedostatek 45 21 30
Vysoky materialni nedostatek 19 25 19
Celkem 175 76 85

Zaci s materidlnim dostatkem vyrazné Castéji vyjadiuji prani studovat
jednou na VS. Zaci s vysokym materidlnim nedostatkem jsou vyrazné¢ méné

zastoupeni mezi hlasicimi se na VS.

H2: Existuje vztah mezi materidlnim nedostatkem a socidlnim
vyloucenim (socialni integraci).

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi materialnim
nedostatkem a socidlni integraci na hladin¢ 0,001. De¢ti s materidlnim
dostatkem jsou vyrazné Castéji pIn¢ integrovany. DéEti s vysokym materidlnim
nedostatkem jsou vyznamné Castéji slabé integrovany.

Tabulka 18: Souvislost mezi materialnim nedostatkem a socialni integraci
(tabulka ukazuje absolutni pocty, N=330)

Integrace v kolektivu

Materialni nedostatek Slaba Sttedni Silna

integrace integrace integrace
Z4dny materialni nedostatek 5 31 40
Nizky materidlni nedostatek 17 49 32
Stfedni materidlni nedostatek 17 44 33
Vysoky materidlni nedostatek 23 26 13
Celkem 62 150 118
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H3: Zici zrodin s materidlnim nedostatkem maji niz§i piileZitosti
rozvoje ',

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi materidlnim
nedostatkem a nav$tévovanim krouzkd na hladin€ 0,001. Déti s materialnim
dostatkem vyrazné castéji navstévuji krouzky. Déti s vysokym materialnim
nedostatkem krouzky nenavstévuji.

Tabulka 19: Souvislost mezi materialnim nedostatkem a nav§tévovanim krouzki
(tabulka ukazuje absolutni po¢ty, N=337)

Prilezitosti rozvoje

Materidlni nedostatek Krouzky Krouzky
nenavstévuje | navstévuje
Z4dny materialni nedostatek 5 73
Nizky materialni nedostatek 15 85
Stfedni materialni nedostatek 29 67
Vysoky materialni nedostatek 37 26
Celkem 86 251

Vyse potvrzené hypotézy dokazuji, ze déti zrodin s materidlnim
nedostatkem maji niz§i vzdé€lanostni plany, at’ jiz se tykaji stfedoSkolské
nebo vysokoskolské urovné (H1), jsou méné zaclenéné¢ (H2), a maji nizsi
prilezitosti rozvoje (H3).

5.5.7 Diskuze k vysledkiim

Prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu, formou dotaznikového
Setfeni, bylo zjiStovano, jak zaci zakladni Skoly vnimaji chudobu a socialni
vylou€eni v navaznosti na dal§i zivotni plany. Kvantitativni metoda
byla vybréna, protoze je vhodna pii zkoumani vétSiho vzorku respondentt.
Bylo pracovano se subjektivnimi udaji respondentii, protoze objektivni udaje
napt. o piijmech rodiny nebyly k dispozici.

Pro snadnéj$i vyhodnoceni byly dotazniky z papirové podoby
ptevedeny do elektronické podoby, a nasledné pomoci statistické softwaroveé

aplikace vyhodnocovany.

19 Viz operacionalizace —rozvoj ve volnogasovych krouzcich
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Autorka si je védoma toho, Zze vyzkumny vzorek byl mensiho rozsahu
a sebrany pouze ze tii zakladnich $kol ve Stfedoceském kraji, coz by mohlo
ohrozit validitu vyzkumu, nicméné vyzkum je pouze mapujici a mize poslouzit
k zamysleni a dalSimu navazujicimu vyzkumu. Pfestoze velikost vyzkumného
souboru nedovoluje vyvozovat zavéry nebo zobecniovat dané vysledky,
umoznuje zamyslet se nad problematikou chudoby a socidlniho vylouceni
u zaka a dale také nad jejich vzdélanostnimi a profesnimi plany. Z vyzkumu
je patrné, ze zaci, kteti ziji v rodinach s materialnim nedostatkem, jsou méné
integrovani v kolektivu, maji niz$i vzdélavaci plany a také jejich pftilezitosti

rozvoje jsou omezeneg.
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6 Zavér

Ptedkladand diplomovd prace s ndzvem , Chudoba a vylouceni
na Ceskych Skolach® méela v teoretické casti prace za cil zmapovat
problematiku chudoby a socidlniho vylouceni se zvlaStnim zaméfenim
na obdobi dospivani. Cilem vyzkumné casti prace bylo zjistit na vybranych
zakladnich skolach, zda chudoba a socidlni vylouceni ovliviuji, pfilezitosti
rozvoje talentli a vzd€lanostni plany v budoucim zivoté dospivajicich a zda
chudoba ovliviiuje socialni zaclenéni do Skolniho kolektivu.

V prvni kapitole teoretické c¢asti prace jsem se veénovala tématu
chudoby v tradi¢ni spolecnosti, tedy v dobé pfedmoderni a déle tomu, jak byla
chudoba vnimana v Zidovsko-kiestanské tradici.

V druhé kapitole jsem se zminila o chudobé v moderni spole¢nosti,
uvedla definice chudoby a vymezila zikladni pojmy, které s chudobou
souviseji.

Ve tfeti kapitole snazvem Chudoba a socidalni vylouceni
v Ceské republice byly popsany analyzy, které probihaly od roku 2008
do roku 2015 a vénovaly se domacnostem, které Celi nedostatku finan¢nich
prostiedkii. Byl zde rovnéz popsan jeden z pouzivanych ukazatelt
pro mezinarodni porovnavani ohroZzeni piijmovou chudobou, a to mira
materidlni deprivace, ktera ma blizko k absolutnimu pojeti chudoby.
Z popsanych ukazateli vyplynulo, Ze vyznamnym a zéasadnim faktorem
z hlediska ohrozeni pfijmovou a hmotnou nouzi je vzdélani ¢lentt domacnosti.
V této cCasti jsem se dale zabyvala socialni politikou, politikou rovnych
prilezitosti a opatienimi proti chudobé v Ceské republice.

V treti kapitole se dale vénuji tématu chudoba a socidlni vylouceni
z pohledu rodin. Z mnoha podobnych definic jsem se pokusila vymezit slovo
rodina, a zaroven jsem zde upozornila na nedostatek v aktualni legislative,
ktera se vztahuje k roding, protoze ¢esky pravni fad rodinu a jeji ¢leny obecné
neurcuje a jednoznacnou definici rodiny neuvadi, a to ani v Novém ob¢anském
zakoniku. Déle jsem se vénovala popisu dysfunkénich rodin, které neplni
zakladni funkce rodiny a tim u nich dochazi k problémim, které ohrozuji

rodinu nejen jako celek, ale pfedev§im vyvoj déti.
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Ctvrta kapitola je specificka, vénuje se dvéma etapam Zivota jedince,
a to détstvi a dospivani v kontextu chudoby. Jsou zde uvedeny charakteristické
znaky prechodu z détstvi do obdobi dospivani, se kterym souviseji nejen
faktory biologické, ale také faktory psychické a socialni. Je také zminéna
problematika détské prace od 17. stoleti po soucasnost. Prestoze existuje
Umluva o pravech ditéte, je tato problematika stale aktualni.

Problém détské chudoby a chudoby v obdobi dospivani je diskutovan
v n€kolika podkapitolach, ve kterych jsou popsany ukazatele a dalsi aspekty,
které schudobou v détstvi a dospivani souviseji. Mezi tyto aspekty
jsou zafazeny zdravotni problémy, prostorové vylouceni, niz8i participace
na vefejném zivoté, socialné patologické jevy a horsi Sance ve vzdélavani.

K chudobé se velmi Casto pfidruzuje socialni vylouceni a psychicka
a materialni deprivace, které maji velmi Spatny vliv na détskou psychiku.
Touto problematikou se zabyvaji rtizné studie a analyzy. V diplomové préci
se odkazuji na studii Marienthal z 30. let 20. stoleti, ktera je prvnim velkym
vyzkumem tohoto tématu a patii ke klasické socialn¢ védecké analyze.

Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva otazkou vzdélavani déti
na druhém stupni zakladni skoly. Je zde uveden zékladni zakon Ministerstva
Skolstvi, mladdeze a  tclovychovy, ktery stanovuje  podminky,
za nichz se vzdélavani a vychova uskuteCiiuji a které se piimo tykaji
vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatizenich. Déle je zde popsan metodicky
pokyn, podle kterého jsou zfizovany piipravné tiidy pro déti se socidlnim
znevyhodnénim.

V kapitole je také vymezena charakteristika socialné znevyhodnéného
zéka a jeho pfrilezitosti ke vzdélani. Je zde popsan vyzkum Sociologického
Gstava AV CR, v. v. i, na jehoz zakladé se ukazuje, Ze jeden
z nejdominantnéjsich faktoru, ktery piisobi na volbu a pribéh vzdélavani ditéte,
je vzdélani rodicu, z ¢ehoz vyplyva, Ze vzdélani déti je zavislé na vychozi
rodin€. Velkd pozornost v této praci byla vénovéana otazce rovného pfistupu
vSech déti k zdkladnimu vzd€lani. Nemohl byt opomenut v soucasné dobé
diskutovany termin inkluze, ktery je definovan jako systém zdkladniho

vzdelavani, ktery umoznuje détem navstévovat bézné zakladni skoly.
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Ve skolnim prostiedi se velmi casto setkdvame se socialné
patologickymi jevy, které jsou nezadouci a svymi negativnimi duasledky
ohrozuji svého nositele i spolecnost. Tyto jevy jsou v praci popsany s diirazem
na nejrozsifenéjsi jev, kterym je Sikana. Je zde vymezena definice Sikany,
jeji stadia, popis obéti Sikany a jeji feSeni vydanim metodického pokynu
k primarni prevenci socidlné patologickych jevi u déti, zakt a studenth
ve Skolach a skolskych zatizenich.

Cilem vyzkumné casti prace bylo zjistit, zda chudoba a socidlni
vylouCeni ovliviiuji pfilezitosti rozvoje talenti a vzdélanostni plany
v budoucim zivoté dospivajicich. Byly zde analyzovany dotaznikové odpovédi
zaku ze tii zdkladnich Skol Sttedoceského kraje. Vybranou skupinu tvoftili Zaci
7., 8 a 9. tfid. Z odpoveédi 7kl vyplynulo, Ze se neciti jako chudi
a ze jejich materialni vybaveni je na vysoké urovni. Pokud by se méli citit
jako chudi, vétSina znich neuvadéla nedostatek penéz nebo technického
vybaveni, ale jako chudi by se citili bez rodiny, kamarad®, domova a lasky.

Analyza zkoumajici vztah materidlniho nedostatku, vzdélanostnich
plant, socialniho vylouceni a ptilezitosti rozvoje pfinesla zjisténi, jimZ musime
vénovat pozornost. Potvrdilo se, ze déti, které ziji v rodinach s vysokym
materidlnim nedostatkem, se velmi Spatné integruji do kolektivu spoluzaki.
Predpokladam, Ze je to dano tim, Ze tyto déti nejezdi na nékolikadenni Skolni
zéajezdy a také minimalné navstévuji volnocasové krouzky.

Zajimavé vysledky piinesla analyza vzdélanostnich a profesnich plana
a prilezitosti rozvoje. VéEtSina dotazovanych déti (celkem %) by se rada
piihlasila na gymndzium ¢i stfedni Skolu s maturitou a vice nez polovina
znich uvazuje o studiu na vysoké skole, tedy o vySSim vzd€lani nez maji
rodice. Také profesni plany déti jsou velmi zajimavé. Ve srovnani uvedenych
profesi rodicli, je napadné vyssi sméfovani deti, které maji ambice na vyse
kvalifikované profese nez jejich rodice.

Lze ptedpokladat, Ze déti si uvédomuji, Ze vzdélani je v zZivoté velmi
dilezité, nejen z diivodu materialniho, ale také socidlniho, s ¢imz souvisi jejich
socialni status ve spolecnosti, ktery je ovlivnén, zejména dosazenym

vzdelanim, pfijmem a socidlnim ocenénim vykonavané profese.
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Vzdélani je klicovym bodem rozvoje moderni spolecnosti
a jeho nedostatek ¢i nedostupnost jsou skutecnym piedpokladem k vzniku
neptiznivé ekonomicke situace jednotlivei a rodin. O vzdélani mizeme hovofit
jako o jednom zvelmi ucinnych prostiedktt v napravé situace chudoby
a socialniho vylouceni. Vzdé€lanostni drdha déti ma pifimou souvislost

s rodinnym kapitalem, ktery se sklada z ekonomické, socidlni a kulturni slozky.
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Priloha ¢. 1 - Priloha k dotazniku pro ucitele

Priloha k dotazniku pro ucditele:

Vazené pani ucitelky,

Vazeni uéitelé,

ve spolupraci s Vasi Skolou realizuji Setfeni, jehoz tématem je Chudoba a
socialni vylouceni na Skolach. Pii zadavani dotazniku informujte déti, ze
vyplnéni dotazniku je dobrovolné a déti k vyplnéni dotazniku v zadném
ptipad¢ nenutte. V piipad€, ze nekteré z déti nebude s vyplnénim dotaznikt
souhlasit, napiSte mi prosim, pocet zaki, ktefi se Setfeni nezicastnili.
Zaznamenejte, prosim, celkovy pocet zakli ve tfidé a datum sbéru dat.
Dotazniky sbirejte, prosim, pouze do zamcené krabice. Je pro mé dillezité, aby
déti mely maximalni diveru.

S podékovanim

Katefina Santorova, studentka Diakoniky ETF UK
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Priloha ¢. 2 - Prazdny dotaznik

Ahoj,

jmenuji se Katefina Santorova a jsem studentkou Evangelické teologické fakulty Univerzity
Karlovy. Rada bych T& poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku. Udaje, které mi svym
vyplnénim poskytnes, mi pomohou k vypracovani mé diplomové prace, jez se zabyva otazkami
chudoby na skolach. Dotaznik nepodepisuj, je anonymni-nebude tedy poznat, kdo, jak a na
jaké otazky odpovidal.

Moc dékuji za pomoc. "0
it
Odpovéd’, kterou si vyberes, prosim zakrouzZkuj nebo doplii.
1. Jsi:
a) divka b)chlapec

2. NapiS, do jaké chodis tiidy ..............
3. MasS sourozence?
a) ano, napis kolik..........
b) ne, jsem jedinacek
4. Co se ti jako prvni vybavi pod pojmem chudoba?
a) nedostatek penéz
b) maly byt
¢) nedostatek jidla
d) nemit znackové véci
e) staré véci
f) jiné, prosim uved jaké: ........ccccooiriieiininrenne

5. Co by ti muselo nejvice schazet, aby ses citil/a chudy/a?

a) penize
b) jidlo
c) bydleni

d) mobilni telefon

e) pocitac

f) jiné, prosimuved co: .......coiiiiiiiiiii
6. Chybi tobé néco?

a) ano, prosim uved CO: ........coiiiiiiiiiiiii

b) ne
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Myslis si, Ze je tvoje rodina chuda?
a) ano
b) ne
¢) nevim, nedokazi posoudit
Kde bydlis? (pokud si nejsi jisty/a radéji zaskrtni, nevim)
a) ve vlastnim byté, ktery nam patii
b) vrodinném domé
¢) vrodinném dome s babickou a dédou
d) v pronajatém byté
e) nevim
Mate doma pocita¢ nebo tablet?
a) ano
b) ne
Mas sviij vlastni pocitac nebo tablet?
a) ano
b) ne
Mas vlastni mobilni telefon?
a) ano
b) ne
Mas doma internet?
a) ano
b) ne
Mite auto?
a) ano
b) ne
Mate mycku na nadobi?
a) ano

b) ne

Jak cCasto jezdiS s rodici na delSi dovolenou (alespoi na 1 tyden)?

a) 2xrocné

b) 1xrocné

¢) Ixzadvaroky
d) 1xzapétlet

e) vyjimecné
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f) vibec
16. Kde jste byli naposledy na dovolené?
a) v Ceské republice
b) na Slovensku
¢) Vv Chorvatsku
d) vjiné evropské zemi
e) mimo Evropu
f) nikde
17. Dostavas pravidelné (mési¢né) kapesné?
a) ano, prosim uved kolik: ..............coeiiiiiiiiii,
b) ne
18. Chodis v souc¢asné dobé (v tomto mésici) na obédy do Skolni jidelny?
a) ano - pravidelné
b) ano—nekdy
c) ne
19. Jaké bylo tvé posledni vysvédceni?
a) mél/ajsem vyznamenani
b) mél/a jsem dvojky, ale ne vyznamenani
¢) mél/ajsem trojky
d) mél/ajsem Ctyrky
e) propadl/a jsem
20. Jaky mas talent/nadani? Co ti podle tvého nazoru jde dobfe a snadno?
a) tanec
b) sport
¢) uceni se svétovym jazykim
d) vytvarné nadani kresleni a malovani apod.
e) hudebni nadani
f) rucni prace (vafeni, kutilstvi, zahrada)
g) jiné, prosimuved jaké............cooiiiiiiii
21. Chodis do néjakého krouzku?
a) pohybové/tanecni
b) sportovni
¢) jazykové- angli¢tina, némcina apod.

d) wvytvarné
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

e) hudebni- hraju na nastroj, zpivam

f) rukodélné (modelafi, Siti, vateni)

g) jiné, prosimuved JaKeé..........coiiiiiii

h) Zzadné
Kde se krouzkiim vénujes?
a) ve skole
b) soukromé sportovni kluby
¢) Jednota, Sokol
d) jinde — prosim uved kde
e) zadné krouzky nenavstévuji
Na jakou $kolu se budes po zakladni $§kole hlasit?
a) gymnazium
b) stfedni Skola s maturitou
¢) ucilisté s maturitou
d) ucilisté bez maturity
e) nevim
Jaké touZzi§ mit povolani? Prosim uved’. Pokud nevis, napis nevim

Chces studovat na vysoké skole?

a) ano
b) ne
c) nevim

Kolik mas ve tfidé asi kamarada?

a) 1-2
b) 3-5
c) 6avice

d) Zadného

Citis se nékdy ve tridé sam?

a) ano
b) ne
KdyZ potiebujes poradit, pomiiZe ti nékdo ze tiidy?
a) ano
b) ne
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29. UbliZuje ti ve tFidé nékdo?

a) ano
b) ne
30. Chodis s kamarady po $kole ven?
a) ano
b) ne
31. Chodis ke spoluzakiim na navs§tévy doma?
a) ano
b) ne

32. Byl jsi na poslednim $kolnim zajezdu, ktery trval vice dni? (Skola v prirodé,
lyZai'sky vycvik, vicedenni vylet, aj.)
a) ano
b) ne
33. Pracuji tvoji rodice v sou¢asné dobé?
a) ano, otec i matka
b) pouze matka
C) pouze otec
d) jsou oba nezaméstnani
e) nevim

34. Prosim napis, jaké je povolani tvych rodici.

Moc dékuji za vyplnéni dotazniku a pteji krasné a slunecné prazdniny

Katetina Santorova
O
J —
T
\ S

-
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Priloha ¢. 3 - Vyplnény dotaznik

Ahoj,

jmenuji se Katefina Santorova a jsem studentkou Evangelické teologické fakulty Univerzity
Karlovy. Rada bych T& poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku. Udaje, které mi svym
vyplnénim poskytnes, mi pomohou k vypracovani mé diplomové prace, jez se zabyva otazkami
chudoby na skolach. Dotaznik nepodepisuj, je anonymni-nebude tedy poznat, kdo, jak a na
jaké otazky odpovidal.
Moc dékuji za pomoc.

Odpovéd’, kterou si vyberes, prosim zakrouZkuj nebo dopli.

1. Jsi:

a) divka: 174 (52%) b) chlapec: 163 (48%)

2. NapiS, do jaké chodis tiidy

a)
b)

©)

7. tida: 120 (35%)
8. tiida: 117 (35%)
9. tida: 100 (30%)

3. MaS sourozence?

a)
b)
©)
d)
e)

ano, napi$ kolik:

Isourozenec — 193 (57%)

2 sourozenci — 65 (19%)

3 a vice sourozenct — 44 (13%)

ne, jsem jedinacek: 35 (11%)

4. Co se ti jako prvni vybavi pod pojmem chudoba?

a)
b)
©)
d)
e)
f)

nedostatek penéz — 280 (83%)
maly byt — 7 (2%)

nedostatek jidla — 61 (18%)
nemit znackové véci — 4 (1%)
staré véci — 8 (2%)

jiné, prosim uved’ jaké: ..........cccoiiiiininnnn.

5. Co by ti muselo nejvice schazet, aby ses citil/a chudy/a?

a)
b)
©)
d)
e)

penize — 132 (39%)
jidlo — 88 (26%)

bydleni — 130 (39%)
mobilni telefon — 6 (2%)
pocitac¢ — 3 (1%)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

f) jiné, prosimuved Co: .......oiiiiiiiii
Chybi tobé néco?

a) ano, prosim uved co: 39 (12%)

b) ne—298 (88%)

Myslis si, Ze je tvoje rodina chuda?

a) ano—3(1%)

b) ne—301 (89%)

¢) nevim, nedokazu posoudit — 33 (10%)

Kde bydlis? (pokud si nejsi jisty/a radéji zaskrtni, nevim)
a) ve vlastnim byté€, ktery nam patii — 42 (13%)
b) vrodinném domé — 200 (59%)

¢) vrodinném domée s babickou a dédou — 38 (11%)
d) v pronajatém byté — 49 (15%)

e) nevim -8 (2%)

Mate doma pocita¢ nebo tablet?

a) ano—333 (99%)

b) ne-4(1%)

Mas sviij vlastni pocitac nebo tablet?

a) ano— 288 (86%)

b) ne—49 (14%)

Mas vlastni mobilni telefon?

a) ano-— 333 (99%)

b) ne—4(1%)

Mas doma internet?

a) ano— 331 (98%)

b) ne-6(2%)

Mite auto?

a) ano-—317 (94%)

b) ne—20(6%)

Mate mycku na nadobi?

a) ano— 265 (79%)

b) ne-72(21%)

Jak casto jezdiS s rodici na delSi dovolenou (alespoi na 1 tyden)?

a) xrocné— 180 (53%)

101



16.

17.

18.

19.

20.

b) 1xroéné—96 (28%)

¢) Ixzadvaroky— 12 (4%)

d) Ixzapétlet—0%

e) vyjimeéné — 30 (9%)

f) vibec— 19 (6%)

Kde jste byli naposledy na dovolené?

a) v Ceské republice — 98 (29%)

b) na Slovensku — 15 (4%)

¢) v Chorvatsku — 50 (15%)

d) v jiné evropské zemi — 121 (36%)

e) mimo Evropu —40 (12%)

f) nikde — 13 (4%)

Dostavas pravidelné (mési¢né) kapesné?

a) ano, prosim uved kolik: 243 (72%)

b) ne: 94 (28%)

Chodis v soucasné dobé (v tomto mésici) na obédy do Skolni jidelny?
a) ano — pravidelné — 221 (66%)

b) ano —nékdy — 54 (16%)

c) ne-—062(18%)

Jaké bylo tvé posledni vysvédceni?

a) mel/ajsem vyznamenani — 148 (44%)

b) mél/a jsem dvojky, ale ne vyznamenani — 43 (13%)
c) mél/ajsem trojky — 103 (30%)

d) méel/ajsem ctyiky — 36 (11%)

e) propadl/a jsem — 7 (2%)

Jaky mas talent/nadani? Co ti podle tvého nazoru jde dobfe a snadno?
a) tanec —37 (11%)

b) sport — 158 (47%)

¢) uceni se svétovym jazykim — 38 (11%)

d) vytvarné nadani kresleni a malovani apod. — 50 (15%)
e) hudebni nadani — 32 (10%)

f) rucni prace (vateni, kutilstvi, zahrada) - 53 (16%)

g) jiné, prosimuved jaké. ...
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21. Chodis do néjakého krouzku?
a) pohybové/tanecni — 33 (10%)
b) sportovni — 165 (50%)
¢) jazykové- angli¢tina, némcina apod. — 20 (6%)
d) vytvarné —23 (7%)
e) hudebni- hraju na nastroj, zpivam — 30 (9%)
f) rukodélné (modelafi, Siti, vafeni) — 1 (1%)
g) jiné, prosimuved jaké...........oooiiiiii
h) Zadné — 86 (26%)
22. Kde se krouzkum vénujes?
a) ve skole —36 (11%)
b) soukromé sportovni kluby — 146 (43%)
¢) Jednota, Sokol —27 (8%)
d) jinde — prosim uved’ kde — 51 (15%)
e) zadné krouzky nenavstévuji — 86 (26%)
23. Na jakou $kolu se budes po zikladni $kole hlasit?
a) gymnazium — 66 (20%)
b) stfedni Skola s maturitou — 164 (48%)
¢) ucilisté s maturitou — 16 (5%)
d) ucilisté bez maturity — 26 (8%)
e) nevim— 65 (19%)
24. Jaké touZiS mit povolani? Prosim uved’. Pokud nevis, napi$ nevim
25. Chces studovat na vysoké Skole?
a) ano-— 175 (52%)
b) ne—76(23%)
¢) nevim — 86 (25%)
26. Kolik mas ve tiidé asi kamaradi?
a) 1-2-38(11%)
b) —5-74(22%)
c) avice— 220 (65%)
d) zadného -5 (2%)
27. Citis se nékdy ve ti'idé sam?

a) ano-— 113 (34%)
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

b) ne—224 (66%)

KdyZ potiebujes poradit, pomiize ti nékdo ze tiidy?
a) ano—92%

b) ne-8%

UbliZuje ti ve tFidé nékdo?

a) ano—32(9%)

b) ne—305(91%)

Chodis s kamarady po Skole ven?

a) ano— 265 (78%)

b) ne-72(22%)

Chodis ke spoluzakiim na navstévy domu?
a) ano— 236 (70%)

b) ne-101 (30%)

Byl jsi na poslednim Skolnim z&jezdu, ktery trval vice dnii? (Skola v piirodé,
lyZa¥sky vycvik, vicedenni vylet, aj.)

a) ano—256 (76%)

b) ne-—81(24%)

Pracuji tvoji rodice v souc¢asné dobé?

a) ano, otec i matka — 298 (88%)

b) pouze matka — 16 (5%)

c) pouze otec — 18 (5%)

d) jsou oba nezaméstnani — 4 (1%)

e) nevim—1 (1%)

Prosim napis, jaké je povolani tvych rodici.

Moc dékuji za vyplnéni dotazniku a pteji krasné a slunecné prazdniny

Katefina Santorova
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